TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

JUICIOS DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL Y PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTES: SUP-JRC-40/2024, SUP-
JRC-41/2024, SUP-JRC-42/2024, SUP-JRC-
43/2024 Y SUP-JDC-856/2024

PARTES ACTORAS: COALICION “SIGAMOS
HACIENDO HISTORIA EN MORELOS™,
PARTIDO ACCION NACIONAL2, LUCIA
VIRGINIA MEZA GUZMAN3, PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA* Y PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL®

TERCERAS INTERESADAS: LUCIA
VIRGINIA MEZA GUZMAN Y PAN

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS®

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA

SECRETARIADO: LILIANA ANGELES
RODRIGUEZ Y RODRIGO QUEZADA
GONCEN

COLABORARON: LUIS ENRIQUE FUENTES
TAVIRA, JOSE FELIPE LEON, HUGO
GUTIERREZ TREJO, SANDRA DELGADO
VAZQUEZ ALLISON PATRICIA ALQUICIRA
ZARINAN Y LUIS FELIPE CARDOSO
CASTILLO

Ciudad de México, veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
emite sentencia por la que determina confirmar, en la materia de
impugnacion, la resolucion dictada en el recurso de apelacion, identificado
con la clave de expediente TEEM/RAP/12/2024-2, emitida por el Tribunal
Electoral local, que revoco parcialmente el acuerdo
IMPEPAC/CEE/170/2024, emitido por el Instituto Morelense de Procesos

' Asi como los partidos politicos que la integran, Verde Ecologista de México, MORENA,
Nueva Alianza Morelos, Movimiento Alternativa Social y Encuentro Solidario Morelos. En
lo posterior Coalicion demandante.

2 En lo subsecuente PAN.

3 A partir de este punto candidata demandante.

4 En lo posterior PRD.

5 En lo subsiguiente PRI.

6 En adelante autoridad responsable o Tribunal Electoral local.
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Electorales y Participaciéon Ciudadana’, respecto del registro de Lucia
Virginia Meza Guzman como candidata a la gubernatura del estado de
Morelos, postulada por la Coalicién “Dignidad y Seguridad por Morelos
Vamos Todos”, conformada por el PAN, el PRI, el PRD y Redes Sociales

Progresistas Morelos8.
I. ASPECTOS GENERALES

En el marco del proceso electoral local ordinario dos mil veintitrés-dos mil
veinticuatro (2023-2024), que tiene verificativo en el estado de Morelos, se
elegiran, entre otros cargos de eleccion popular, el de la persona titular de

la gubernatura.

Derivado de ello, y seguidos los tramites correspondientes, el Instituto
Electoral local aprobé el registro de convenio de la Coalicion demandada
bajo la denominacién “Fuerza y Corazén por Morelos” y en su oportunidad
lo modificé para que se quedara como “Dignidad y Seguridad por Morelos
Vamos Todos”, a fin de postular la candidatura a la gubernatura en el
referido estado, la cual recay6 en Lucia Virginia Meza Guzman. Inconformes
con el registro de la candidatura, la coalicion demandante impugn¢ tal
determinacién, la cual, seguida la secuela procesal, fue revocada

parcialmente por el Tribunal Electoral local.

En desacuerdo con tal determinacion, por conducto de sus representantes,
la Coalicion demandante, asi como la candidata demandante, el PAN, el
PRI y el PRD promovieron los presentes juicios de revision constitucional
electoral y de la ciudadania, respectivamente, para controvertir la resolucion
antes mencionada. En consecuencia, esta Sala Superior debe verificar si la
sentencia controvertida fue emitida o no conforme a Derecho y, en su caso,
si la postulacion de la candidata a la gubernatura es acorde al marco

normativo local.
Il. ANTECEDENTES

De lo expuesto en la demanda y de las constancias que obran en autos, se

desprenden los hechos siguientes:

A. Inicio del proceso electoral en local. El uno de septiembre de dos mil

veintitrés, en sesion extraordinaria, el Consejo Estatal del Instituto Electoral

7 En lo siguiente Instituto Electoral local.
8 En adelante Coalicién demandada.
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local declaré el inicio del proceso electoral local ordinario dos mil veintitrés—

dos mil veinticuatro (2023—-2024), en el estado de Morelos.

B. Aprobacién de la convocatoria. El quince de septiembre del dos mil
veintitrés, mediante acuerdo IMPEPAC/CEE/262/2023, el Consejo Estatal
del Instituto Electoral local aprobd la convocatoria a la ciudadania
morelense interesada en postularse a una candidatura independiente para
los cargos de gubernatura, diputacion por el principio de mayoria relativa e
integrantes de Ayuntamientos, todos, del estado de Morelos, para el

proceso electoral local dos mil veintitrés — dos mil veinticuatro (2023 -2024).

C. Registro del convenio de coalicion. El cinco de diciembre de dos mil
veintitrés, el Consejo Estatal del Instituto Electoral local emitié el acuerdo
IMPEPAC/CEE/417/2023, mediante el cual se aprob6 el registro del
convenio de coalicion total denominado “Fuerza y Corazén por Morelos”,
con la finalidad de postular la candidatura a la gubernatura del estado de
Morelos, para el proceso electoral local ordinario dos mil veintitrés—dos mil
veinticuatro (2023-2024).

D. Modificaciéon en la denominaciéon de la Coalicién. El veintiuno de
febrero de dos mil veinticuatro, el Consejo Estatal del Instituto Electoral local
emitié el acuerdo IMPEPAC/CEE/96/2024, por el cual, modificé el convenio
referido en el apartado C, a fin de identificar a la citada Coalicion con la

denominacion “Dignidad y Seguridad por Morelos Vamos Todos”.

E. Lineamientos para el registro de candidaturas. El veintinueve de
febrero de dos mil veinticuatro, el Consejo del Instituto Electoral local aprobé
el acuerdo IMPEPAC/CEE/133/2024, relativo a los Lineamientos para el
registro de candidaturas a cargos de eleccion popular del proceso electoral
dos mil veintitrés—dos mil veinticuatro (2023-2024) en la referida entidad

federativa.

F. Solicitud de registro de la candidatura a la gubernatura. El uno de
marzo de esta anualidad, Lucia Virginia Meza Guzman presentd ante el
Instituto Electoral local su solicitud de registro como candidata a la
gubernatura del estado de Morelos, postulada por la Coalicion “Dignidad y

Seguridad por Morelos Vamos Todos”.

G. Acuerdo de registro de la candidata a la gubernatura por la

Coalicion “Dignidad y Seguridad por Morelos Vamos Todos”. El
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veintidos de marzo de dos mil veinticuatro, el Consejo del Instituto Electoral
local, emitié el acuerdo IMPEPAC/CEE/170/2024, por el que aprobd la
solicitud de registro de Lucia Virginia Meza Guzman, como candidata al
cargo de gubernatura del estado de Morelos, postulada por la coalicion
“Dignidad y Seguridad por Morelos Vamos Todos”, para el proceso electoral

local ordinario dos mil veintitrés—dos mil veinticuatro (2023—2024).

H. Recurso de apelacién local. El veintiséis de marzo de esta anualidad,
el Instituto Electoral local recibié escrito de demanda de recurso de
apelacion, interpuesto por la Coalicion demandante, asi como por los
partidos que la integran, a fin de controvertir la determinacion referida en el

punto que antecede.

I. Resolucién impugnada. El veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro, el
Tribunal Electoral local dicté la resolucion TEEM/RAP/12/2024-2, por la
cual, revoco parcialmente el acuerdo IMPEPAC/CEE/170/2024, y, entre
otras cosas, ordené a la autoridad responsable que emita un nuevo acuerdo
en el que analice y verifique si Lucia Virginia Meza Guzman fue postulada
por cada uno de los partidos que integran la Coalicion “Dignidad y

Seguridad por Morelos Vamos Todos”.

J. Juicios de revision constitucional electoral y para la ciudadania. El
veinticuatro y veintiséis de mayo de esta anualidad, las personas actoras
promovieron juicio de revision constitucional electoral y para la proteccion
de los derechos politico-electorales de la ciudadania ante el Tribunal
Electoral local a fin de controvertir la resolucion mencionada en el punto que

antecede.
. TRAMITE

A. Turno. Recibidas las constancias, la magistrada presidenta de esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién acordd
integrar los expedientes que a continuacién se precisan y turnarlos a la
ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.®

No. Enjuiciante Expediente
y Coalicion §|gamo.s HaC|endo.H|stor|a SUP-JRC-40/2024
en Morelos” y partidos que la integran

9 En adelante Ley de Medios.
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No. Enjuiciante Expediente
2 Partido Accion Nacional SUP-JRC-41/2024
3 Lucia Virginia Meza Guzman SUP-JDC-856/2024
4 Partido de la Revolucion Democratica SUP-JRC-42/2024
5 Partido Revolucionario Institucional SUP-JRC-43/2024

B. Terceras interesadas. Durante la tramitacién del juicio SUP-JRC-
40/2024, Lucia Virginia Meza Guzman y el PAN comparecieron como

personas terceras interesadas.

. C. Radicacion, admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el

magistrado instructor acordd radicar, admitir y cerrar instruccion en los

expedientes en que se actua y procedié a formular el proyecto de sentencia.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
juicios, ya que el acto impugnado es una sentencia dictada por un tribunal
electoral local que revoco parcialmente un acuerdo emitido por el Instituto
Electoral local, respecto del registro de una candidatura a la gubernatura
para el estado de Morelos, lo cual es competencia exclusiva de este érgano

jurisdiccional.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 99, parrafo
cuarto, fraccién IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 164, 166, parrafo primero, fraccién lll, inciso b), y 169 parrafo
primero, fraccion [, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 80, 83, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, 86 y 87,

parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
V. ACUMULACION

Procede acumular los juicios de revisidn constitucional electoral y para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania toda vez
que, de la lectura de los escritos de demanda, se desprende que existe

identidad en la autoridad responsable y el acto impugnado.

Debido a lo anterior, atendiendo al principio de economia procesal, lo
procedente es acumular los expedientes SUP-JRC-41/2024, SUP-JRC-
42/2024, SUP-JRC-43/2024 y SUP-JDC-856/2024 al diverso SUP-JRC-
40/2024, por ser este el primero que se recibid en este 6rgano jurisdiccional.
Por tanto, se debera glosar copia certificada de los puntos resolutivos de

esta ejecutoria a los expedientes de los juicios acumulados.
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VI. TERCERAS INTERESADAS

Con fundamento en el articulo 17, parrafo 4, de la Ley de Medios, se tiene
como terceras interesadas a Lucia Virginia Meza Guzman y al PAN, en los

términos siguientes:

A. Forma. En los escritos consta la denominacion el nombre de la
demandante y del partido, asi como el nombre y la firma de la persona que
comparece en su representacion, se asienta la razon del interés juridico en
que se funda y su pretensién concreta, que es que subsista el acto

impugnado.

B. Oportunidad. Se cumple este requisito, porque los referidos escritos se
presentaron dentro del plazo legal de setenta y dos horas que establece el

articulo 17, parrafo 1, de la Ley de Medios.

Conforme a las constancias de autos, se advierte que el veinticinco de mayo
de este ano, a las catorce horas fue fijada la cédula de publicitacion del
medio de impugnacion; por tanto, el plazo de setenta y dos horas para
comparecer transcurrié de las catorce horas del veinticinco de mayo a las
catorce horas del inmediato veintiocho de mayo, por lo que, si los escritos
se presentaron el veintiséis a las diecisiete horas con tres minutos y
veintiocho de mayo a las trece horas con cuarenta y cinco minutos, es

evidente su oportunidad.

C. Legitimacién y personeria. Lucia Virginia Meza Guzman y al PAN estan
legitimados para comparecer como tercera interesada en términos de los

articulos 12, parrafo 1, inciso c) y 17, parrafo 4 de la Ley de Medios.

Asimismo, basta con reconocer que Joanny Guadalupe Monge Rebollar
tiene personeria para representar al PAN, en términos del reconocimiento
de la misma que hizo el Tribunal Electoral local en los autos del recurso de

apelacién cuya sentencia se impugné por los actores.'°

D. Interés juridico. Lucia Virginia Meza Guzman y el PAN acreditan contar

con un interés contrario a la coalicién enjuiciantes, ya que pretende que

10 Lo anterior en términos de las jurisprudencias 33/2014, de rubro: “LEGITIMACION O
PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL
PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO
DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA” y 17/2000, de rubro: “PERSONERIA. DEBE
TENERSE POR ACREDITADA CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE OBRAN EN EL
EXPEDIENTE LA ACREDITEN Y SE ESTE PROVEYENDO SOBRE EL ESCRITO DE
DEMANDA”.
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subsista el acto impugnado y sus consecuencias, dado que es la candidata

cuyo registro se controvierte y uno de los partidos que la postula.
VIl. PROCEDIBILIDAD

Los medios de impugnacion reunen los presupuestos procesales y los
requisitos de procedencia, previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo
1; 9, parrafo 1; 12, parrafo 1, incisos a) y b); 13, parrafo 1, inciso a), fraccién
I; 86, parrafo primero; y 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, como

se explica a continuacion:

26. A. Forma. Las demandas se presentaron por escrito y se hace constar: i)

27.

28.

29.

el acto impugnado; ii) la autoridad responsable; iii) los hechos en que se
sustenta la impugnacion; iv) los agravios que, en concepto de los
promoventes le causa la resolucién impugnada, y v) el nombre y la firma
autégrafa de quienes presentan las demandas en representacion de la
coalicion, los partidos promoventes, asi como la correspondiente a la

ciudadana demandante.

B. Oportunidad. Los juicios se promovieron oportunamente, ya que el acto
impugnado se emitid el veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro y se

notificd personalmente a los hoy actores el veintidds siguiente.

En ese sentido, la notificacion surtié efectos el mismo veintidés, por lo que,
el plazo para controvertir esa determinacion transcurrio del veintitrés al
veintiséis de mayo de este afio y toda vez que las demandas se presentaron
el veinticuatro y veintiséis, respectivamente, es evidente que la promocion
de los juicios se dio dentro del plazo legal de cuatro dias, conforme a lo

previsto en los articulos 7, parrafo 1, y 8, de la Ley de Medios.

C. Legitimacién y personeria. Los juicios fueron promovidos por partes
legitimadas, ya que, conforme a lo previsto en el articulo 88, parrafo 1, inciso
b), de la Ley de Medios, la interposicién de los juicios de revision
constitucional electoral les corresponde exclusivamente a los partidos
politicos —y por analogia a las coaliciones''—. Asimismo, conforme a lo
previsto en los articulos 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso d), de la aludida
ley procesal electoral federal, la ciudadana demandante tiene legitimacion

al promover por su propio derecho el juicio para la ciudadania.

11 VVéase la jurisprudencia 21/2002, de rubro “COALICION. TIENE LEGITIMACION PARA
PROMOVER LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS EN MATERIA ELECTORAL”.
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Por su parte, las personas que se ostentan como representantes, tanto de
lo coalicibn como de los partidos politicos, respectivamente, tienen
personeria suficiente para comparecer a juicio, en términos del
reconocimiento que la autoridad responsable hizo en su informe

circunstanciado.

D. Interés juridico. Se cumple con este requisito, debido a que las partes
demandantes impugnan la sentencia del recurso de apelacién local que
revocod parcialmente el acuerdo IMPEPAC/CEE/170/2024, y, entre otras
cosas, ordené a la autoridad responsable que emita un nuevo acuerdo en
el que analice y verifique si Lucia Virginia Meza Guzman fue postulada por
cada uno de los partidos que integran la Coalicion “Dignidad y Seguridad

por Morelos Vamos Todos”.

Al respecto, la Coalicion demandante solicita se modifique y se invalide el
registro de la candidatura a la gubernatura, al no ser ajustada a Derecho vy,
en consecuencia, cancele el referido registro. En tanto que la candidata
demandante, asi como el PAN, el PRI y el PRD aducen que el recurso de
apelacion local era improcedente, en virtud de la falta de legitimacion de los

demandantes locales.

Por tanto, con independencia de que les asista o no la razén a las partes
actoras en cuanto al fondo de la litis, se estima cumplido el requisito en

analisis.

E. Definitividad. Se cumple este presupuesto porque ya que la resolucién
impugnada es definitiva y firme, aunado a que no existe diverso medio de
impugnacién que deba ser agotado previamente para controvertir la

determinacion impugnada.

VIIl. REQUISITOS ESPECIALES DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

A. Vulneracién a preceptos constitucionales. Se cumple este requisito,
toda vez que los accionantes aducen, esencialmente, la vulneracion a los
articulos 1, 14, 16, 17, 35, 41, 55 y 134, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; aspecto que colma el requisito de
procedibilidad correspondiente, en tanto que se debe entender tan sélo
como una exigencia formal y no como el resultado del analisis de los

conceptos de agravio expresados por la parte actora, en razdon de que lo

8



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

36.

37.

38.

39.

40.

SUP-JRC-40/2024
Y ACUMULADOS

contrario implicaria entrar al estudio del fondo de la litis, lo cual seria
contrario no solo a la técnica procesal, sino también a los principios

generales del derecho procesal.

Lo anterior conforme a la tesis de jurisprudencia 2/97, de rubro: “JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO
1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”.

B. Violacion determinante. En el caso, se considera que la violacién es
determinante para la procedencia del juicio, ya que los accionantes
impugnan una sentencia del Tribunal Electoral local, por la que revoco
parcialmente el acuerdo emitido por el Instituto Electoral local respecto del
registro de la candidata a la gubernatura, Lucia Virginia Meza Guzman,

postulada la Coalicién “Dignidad y Seguridad por Morelos Vamos Todos”.

Asi, si la pretensiéon de la coalicion demandante es que se modifique la
sentencia controvertida para el efecto de que se realice una adecuada
calificacion de los motivos de disenso que se plantearon en el escrito
primigenio y se valoren exhaustivamente los elementos de pruebas, a fin de
concluir que resulta ajustado a Derecho cancelar el registro de Lucia
Virginia Meza Guzman postulada por la Coalicién “Dignidad y Seguridad por

Morelos Vamos Todos”, postulada a la gubernatura del estado de Morelos.

Por otra parte, la candidata demandante, asi como el PAN, PRI y PRD,
pretenden que se revoque lisa y llanamente la sentencia controvertida, al
considerar improcedente la demanda local y como consecuencia de ello
quede sin efecto la orden de analisis y verificacion, relativa a si Lucia
Virginia Meza Guzman fue postulada por cada uno de los partidos que

integran la Coalicién “Dignidad y Seguridad por Morelos Vamos Todos”.

Lo anterior, pone de manifiesto que, de asistirle razén a los actores, la
resolucion que este o&rgano jurisdiccional emita en este asunto
eventualmente podria modificar o revocar la aprobacion al registro de una
candidatura a la gubernatura en el estado de Morelos, lo cual puede alterar
significativamente el curso del proceso electoral, ello, de acuerdo con la
Jurisprudencia 15/2002, de rubro: “VIOLACION DETERMINANTE EN EL

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE
TAL REQUISITO”.
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C. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. Esto es asi, porque de
considerarse que les asiste razdn a los accionantes, la reparacién solicitada
es material y juridicamente posible, toda vez que el proceso electoral para
renovar la titularidad de la gubernatura de Morelos se encuentra dentro de
la etapa de campainias, la cual dio inicio el treinta y uno de marzo y concluira
el veintinueve de mayo de este ano, por lo que es materialmente factible la
restitucion al orden constitucional en caso de su incumplimiento, ello, de
conformidad con la Jurisprudencia 1/98, de rubro: “REPARABILIDAD, COMO
REQUISITO DE PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. DEBE DETERMINARSE EN FUNCION DEL MOMENTO EN QUE
SURJA LA SENTENCIA Y NO SOBRE LA BASE DE ALGUN OTRO ACTO
PROCESAL”.

IX. Planteamiento previo al estudio del fondo de la litis

Previamente al analisis de los argumentos planteados en las demandas,
esta Sala Superior considera necesario exponer algunas consideraciones
sobre la naturaleza extraordinaria del juicio de revision constitucional, que
conllevan al cumplimiento irrestricto de ciertos principios y reglas
establecidos en la Constitucién, en la Ley de Medios y en la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacion.

Entre dichos principios destaca, el previsto en el articulo 23, parrafo 2, de
la Ley de Medios, relativo a que en este medio de impugnacion no procede
la suplencia de la queja deficiente, lo que conlleva a que estos juicios sean
de estricto Derecho; esto es, que esta Sala Superior esta juridicamente
impedida de suplir las deficiencias u omisiones en el planteamiento de los

agravios.

Al respecto, si bien se admite que los agravios pueden tenerse por
formulados independientemente de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la demanda, asi como de su presentacién, formulaciéon o
construccion logica, es un requisito indispensable que expresen con
claridad la causa de pedir, detallando la lesidén o perjuicio que ocasiona el

acto o resolucion impugnado para que, a partir de los argumentos
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expuestos, esta Sala Superior los analice con base en los preceptos

juridicos aplicables.'?

Esta Sala Superior ha admitido que, para la expresion de conceptos de
agravio, estos se pueden tener por formulados, independientemente de su
ubicacidén en cierto capitulo o seccion de la demanda, asi como de su
presentacion, formulacién o construccidn logica, ya sea como silogismo o

utilizando cualquier férmula deductiva o inductiva.

No obstante, debe de enfatizarse que, como requisito indispensable se
debe expresar con claridad la causa de pedir, detallando el agravio o dafio
que ocasiona el acto o resolucidon impugnado y los motivos que lo

originaron.

En ese sentido, cabe destacar que esta Superioridad ha sostenido que los
conceptos de agravio aducidos por los enjuiciantes en los medios de
impugnacién se puedan advertir de cualquier capitulo del escrito inicial,
debido a que no es requisito sine qua non, que estén contenidos en el

capitulo especial de conceptos de agravio.

Lo anterior, es asi porque se pueden incluir en cualquier parte del escrito
inicial de demanda, siempre y cuando sean expresados con total claridad
las violaciones constitucionales o legales que el enjuiciante considere
fueron cometidas por la autoridad responsable, exponiendo los
razonamientos logico-juridicos por los cuales se concluya que la
responsable no aplicé determinada disposicion legal, constitucional y/o
convencional; o por el contrario, aplico otra sin que se debiera aplicar al
caso concreto; o bien hizo una incorrecta interpretacién de la norma

aplicada.

El aludido criterio encuentra su fundamento en las jurisprudencias 2/98 y
3/2000, emitidas por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyos rubros, respectivamente, son: “AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL" y
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR’.

12 Sirve de apoyo la jurisprudencia 3/2000 de rubro: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR.
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Asi, esta Sala Superior considera que los conceptos de agravio deben estar
encaminados a destruir la validez de todas y cada una de las
consideraciones o razones que la autoridad responsable tomé en cuenta al

resolver o emitir el acto impugnado.

Cabe precisar que este o6rgano colegiado ha sostenido una linea de
resolucidon relativa a que cuando el enjuiciante exprese conceptos de
agravio debe de exponer argumentos pertinentes y suficientes para
demostrar la ilegalidad, inconstitucionalidad y/o inconvencionalidad, segun

sea el caso, del acto u omision que considera le depara perjuicio.

De ahi que, a juicio de esta Sala Superior los planteamientos seran
calificados como inoperantes, entre otros supuestos, cuando la parte
impugnante Unicamente realice afirmaciones genéricas o repita los
argumentos que expuso en la instancia anterior, sin controvertir las

consideraciones que sustentan el acto reclamado.

Si bien esta Sala Superior ha establecido en su linea jurisprudencial que
para estudiar los agravios hechos valer por los enjuiciantes basta con que
en los mismos se exprese la causa de pedir, tal exigencia obedece a la
necesidad de precisar que los motivos de inconformidad no necesariamente
deban plantearse a manera de silogismo juridico o bien, bajo cierta

redaccion sacramental.

Por tanto, cuando la parte impugnante omita expresar argumentos
debidamente configurados, en los términos expuestos, los conceptos de

agravio se deben resolver como inoperantes, en los casos en que:

e No controvierten, en sus puntos esenciales, las consideraciones que

sustentan el acto o resolucion impugnada.

e Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi textualmente lo
expresado en el medio de impugnacién local, sin aducir nuevos argumentos
a fin de combatir las consideraciones medulares que sirven de sustento a
la autoridad responsable para desestimar los conceptos de agravio

aducidos en la instancia local.

e Se formulan conceptos de agravio que no fueron del conocimiento de la
autoridad responsable, de surte que no tuvo la oportunidad de conocerlos

y hacer pronunciamiento al respecto.

12



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

55.

56.

57.

58.

59.

60.

SUP-JRC-40/2024
Y ACUMULADOS

e Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que no se

pueda advertir la causa de pedir.

e Se enderecen conceptos de agravio, que pretendan controvertir un acto o

resolucion definitiva y firme.

Asi, en los supuestos ejemplificados, la consecuencia de la inoperancia de
las alegaciones hechas valer por el enjuiciante es que las consideraciones
expuestas por la autoridad responsable continuen rigiendo el sentido del
acto reclamado, porque los conceptos de agravio carecerian de eficacia

juridica alguna para revocar o modificar la resolucién impugnada.

Lo anterior, tiene sustento en lo razonado por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia de rubro:
“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO
PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN
COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA”.

En conclusion, los motivos de disenso deben estar encaminados a
desvirtuar la validez de las consideraciones o razones que la responsable
tomd en cuenta al resolver para efecto de evidenciar que son contrarios a
derecho; por tanto, los agravios que dejen de cumplir tales requisitos
resultan ineficaces o inoperantes, puesto que no atacan en sus puntos
esenciales el acto o resolucion impugnada, dejandola practicamente
intocada y, provocando que, con independencia de lo correcto o no de las
consideraciones juridicas que dejen de ser cuestionadas, éstas continuen

soportando la validez juridica del acto o resolucidon que se reclama.
X. METODOLOGIA DE ESTUDIO

Por razén de método, los conceptos de agravio expresados por las
personas accionantes seran analizados en orden distinto atendiendo a la

pretensién particular, sin que tal forma de estudio genere agravio alguno.

El criterio mencionado ha sido sustentado por esta Sala Superior, en
reiteradas ocasiones, lo que ha dado origen a la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 04/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".

Atento a lo anterior, en primer lugar, se analizaran los conceptos de agravio

en los juicios de revision constitucional electoral y para la proteccion de los

13
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derechos politico-electorales de la ciudadania SUP-JRC-41/2024, SUP-
JRC-42/2024, SUP-JRC-43/2024 y SUP-JDC-856/2024; dado que se aduce
que indebidamente fue admitida la apelacién local, ya que los enjuiciantes

locales carecian de interés juridico y no expresaron conceptos de agravio.

En ese sentido, de resultar fundada alguna de estas alegaciones daria lugar
a larevocacion y, consecuentemente, se declararia improcedente el recurso
de apelacion local, por lo que no seria dable analizar los conceptos de

agravio relativos al fondo de la litis resuelta por el Tribunal Electoral local.

Ahora, en caso de resulta infundados o inoperantes los agravios en los
citados medios de impugnacién, se procederia a analizar lo concerniente a
las alegaciones en el juicio SUP-JRC-40/2024, que son relativas al fondo

de lo resuelto por el Tribunal Electoral local.

Xl. ESTUDIO DEL FONDO DE LA LITIS DE LOS JUICIOS
SUP-JRC-41/2024, SUP-JRC-42/2024, SUP-JRC-43/2024
Y SUP-JDC-856/2024

A. Falta de interés juridico

A juicio de esta Sala Superior es infundado el concepto de agravio, en el
cual la Coalicién demandante expone que el Tribunal Electoral local admitio
indebidamente el recurso de apelacién local ya que los demandantes en la
instancia local carecen de interés juridico para reclamar violaciones a

requisitos estatutarios de otros partidos politicos a los que no pertenecen.

En principio se debe tener presente que ha sido criterio reiterado de esta
Sala Superior que no le perjudica a un partido politico el hecho de que una
candidatura de otro partido haya sido seleccionada sin cumplir algun
requisito estatutario, pues carece de interés juridico para controvertir que la
designacion fue contraria a los estatutos del partido que lo postulé o que en
la designacidn existieron irregularidades, ya que dicho interés corresponde

unicamente a los militantes y 6rganos internos de ese partido.

Lo anterior, conforme a la jurisprudencia 18/2004, de rubro: “REGISTRO DE
CANDIDATOS. NO IRROGA PERJUICIO ALGUNO A UN PARTIDO POLITICO
DIVERSO AL POSTULANTE, CUANDO SE INVOCAN VIOLACIONES
ESTATUTARIAS EN LA SELECCION DE LOS MISMOS Y NO DE
ELEGIBILIDAD’.
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Sin embargo, lo infundado de la alegacién radica en que no todo el
cumplimiento de la normativa intrapartidista en la postulacion de
candidaturas se traduce en la imposibilidad de impugnacion para diversos
partidos politicos, ya que a partir del afio dos mil catorce, existe una
legislacidon en materia de partidos politicos que establece obligaciones y

deberes especificos a los institutos politicos.

Asi, para la postulacion de las candidaturas a cargos de eleccién popular la
propia normativa exige que exista un érgano creado ex profeso para la
seleccion de candidatos a cargos de eleccion popular —articulo 43, parrafo
1, inciso d), in fine, de la Ley General de Partidos Politicos—. Por su parte, el
articulo 44 del citado ordenamiento legal, establece las bases o
lineamientos minimos para el procedimiento de seleccién de candidaturas

al interior de los partidos politicos, conforme a lo siguiente:

Articulo 44.

1. Los procedimientos internos para la integracién de los érganos internos de
los partidos politicos y para la postulacion de candidatos a cargos de eleccion
popular, estaran a cargo del 6rgano previsto en el inciso d) del parrafo 1 del
articulo anterior y se desarrollardn con base en los lineamientos basicos
siguientes:

a) El partido politico, a través del 6rgano facultado para ello, publicara la
convocatoria que otorgue certidumbre y cumpla con las normas estatutarias,
la cual contendrd, por lo menos, lo siguiente:

I. Cargos o candidaturas a elegir;

Il. Requisitos de elegibilidad, entre los que se podran incluir los relativos a la
identificacion de los precandidatos o candidatos con los programas, principios
e ideas del partido y otros requisitos, siempre y cuando no vulneren el
contenido esencial del derecho a ser votado;

[ll. Fechas de registro de precandidaturas o candidaturas;
IV. Documentacién a ser entregada;

V. Periodo para subsanar posibles omisiones o defectos en la documentacién
de registro;

VI. Reglas generales y topes de gastos de campafia para la eleccién de
dirigentes y de precampana para cargos de eleccién popular, en los términos
que establezca el Instituto;

VII. Método de seleccién, para el caso de voto de los militantes, éste debera
ser libre y secreto;

VIII. Fecha y lugar de la eleccion, y

IX. Fechas en las que se deberan presentar los informes de ingresos y
egresos de campana o de precampafia, en su caso.

b) El érgano colegiado a que se refiere el inciso d) del parrafo 1 del articulo
anterior:

I. Registrara a los precandidatos o candidatos y dictaminara sobre su
elegibilidad, y

Il. Garantizara la imparcialidad, igualdad, equidad, transparencia, paridad y
legalidad de las etapas del proceso.

2. Al tratarse de cargos unipersonales, los Partidos Politicos deben determinar
los mecanismos y formas de garantizar la paridad de género, conforme lo
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dispone el articulo 11 bis, parrafo 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Ahora, para el caso de coaliciones, la Ley General de Partidos Politicos
establece en su articulo 91, parrafo 1, inciso c), que el convenio de coalicién
contendra en todos los casos, el procedimiento que seguira cada partido

para la seleccion de los candidatos que seran postulados por la coalicion.

Ademas, se debe resaltar que conforme a lo previsto en el articulo 238,
parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
la solicitud de registro de candidaturas debera sefalar el partido politico o
coalicion que las postulen y la manifestacién por escrito del partido o
partidos que conforman la coalicion de que los candidatos cuyo registro
solicita fueron seleccionados de conformidad con las normas estatutarias

del partido.

Ademas, en el caso del estado de Morelos, conforme a lo previsto en el
articulo 55 de los Lineamientos para el registro de candidaturas a cargos de
eleccidn popular del proceso electoral dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro
(2023-2024) en el estado de Morelos —norma que no esta controvertida—
tratandose de coaliciones o candidaturas comunes, el registro atendera a
los convenios respectivos, aprobados por el Consejo Estatal Electoral,
quien verificara el cumplimiento de lo determinado en los procesos de

seleccion interna.

Conforme a lo expuesto y al marco normativo expresado, para esta Sala
Superior lo razonado por el Tribunal Electoral local se ajusta a Derecho
porque el criterio reiterado que dio origen a la tesis anteriormente citada no
resulta aplicable al caso, ya que lo que se sostiene es que un partido
politico carece de interés juridico para impugnar el registro de una
candidatura, cuando ésta, no obstante que cumple con los requisitos
constitucionales y legales de elegibilidad, es cuestionada porque su
designacion no fue hecha conforme al Estatuto del instituto politico que lo
postula o que en la misma designacion se cometieron irregularidades, toda
vez que, en este ultimo caso, sélo la ciudadania miembro de este partido
politico —militancia— o0 la ciudadania que contendié en el respectivo
proceso interno de seleccion de candidaturas —precandidaturas— pueden
intentar, en caso de que la autoridad electoral otorgue el registro solicitado
por el propio partido o coalicidén, alguna accion tendente a reparar la

violacion que, en su caso, hubiere cometido la autoridad.
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Sin embargo, cuando la norma legal o reglamentaria exige que las
postulaciones de las candidaturas deben observar determinados
procedimientos o0 requisitos, estos exceden el ambito de Ila
autodeterminacion y autoorganizacion de los partidos politicos, ya que el
propio legislador quiso o determind que se revisaran esos procedimientos o

requisitos.

Asi, en el caso, conforme a lo resuelto por el Tribunal Electoral local y
acorde a la normativa, la autoridad administrativa electoral local, solo debe
verificar formalmente que la postulacién de la candidata demandante se
haya realizado observando las normas establecidas en el convenio de
coalicidn y por el érgano facultado para ello, pero sin posibilidad de calificar

de legal o ilegal por violaciones intrapartidistas el procedimiento mismo.

Esto significa que, si se establecié una forma especifica de seleccién de la
candidatura, solo se puede verificar formalmente que se haya seguido
proceso, pero sin poder revisar la validez o legitimidad de este, ya que ese
tipo de controversias solo podria ser aducida por los integrantes de los
partidos politicos y resueltas al interior de los partidos politicos en términos
de su derecho de autodeterminacion y autoorganizacién. Asi como que la

persona seleccionada sea quien finalmente se solicita su registro.

Asi, es evidente que la linea de resolucién y jurisprudencias de esta Sala
Superior si bien se han orientado, medularmente, a partidos politicos y al
interés juridico, en el sentido de que no pueden controvertir el registro de
candidaturas por la vulneracion a la normativa interna de un instituto politico
diferente; y, tampoco, convenios de coalicidn, respecto de la transgresién a
la normativa interna de un partido politico coaligado y que, ese tipo de
determinaciones vinculadas con la presunta vulneraciéon a la normativa
interna de un partido politico, s6lo pueden ser controvertidas por la
militancia del mismo; no limita a que no se puedan hacer valer violaciones
a normas legales o reglamentarias que exigen el cumplimiento de
determinados deberes y que deben ser revisados formalmente por el
organo administrativo electoral, sin que incida en la autoorganizacion

partidaria.

Esto se puede traducir de la siguiente forma: Si un instituto politico
coaligado determina que se seleccione a la candidatura mediante la

eleccion directa de la militancia o de la ciudadania, una convencién o
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congreso, el 6rgano administrativo electoral solo podra verificar que
efectivamente se haya llevado a cabo ese método y que la persona que
resulté elegida en el mismo sea quien finalmente es postulada al cargo de

eleccién popular.

Pero ese actuar no le permite ni le autoriza a que verifique la validez y
legitimidad del proceso, ni que el mismo sea acorde o se haya desarrollado
conforme a la normativa intrapartidista, ya que es esas violaciones solo
pueden ser aducidas por los militantes del partido politico determinado y
valoradas y resueltas por el 6rgano de justicia intrapartidista, ello a fin de
respetar los derechos de autodeterminacion y autoorganizacion de los

partidos politicos.

Con base en lo anterior, a juicio de esta Sala Superior y como se adelantd,
resulta infundado lo alegado por los enjuiciantes, ya que la existencia del
articulo 55 de los Lineamientos para el registro de candidaturas a cargos de
eleccion popular del proceso electoral dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro
(2023-2024) en el estado de Morelos, interpretado sistematica y
funcionalmente con lo establecido en los diversos numerales 25, parrafo 1,
inciso e), 91, parrafo 1, inciso c), de la Ley General de Partidos Politicos y
238, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, para el caso de la candidatura a la gubernatura del estado de
Morelos en el marco del proceso electoral que se desarrolla actualmente, el
Consejo General del Instituto Electoral estatal, solo debera verificar que la
seleccién de la candidatura de Lucia Virginia Meza Guzman se haya
realizado por los partidos politicos PAN, PRI, PRD y Redes Sociales
Progresistas Morelos, conforme al procedimiento manifestado y que

realmente haya recaido en esa persona.

En consecuencia, al resultar ajustada a Derecho la resolucién del Tribunal

Electoral local es que deviene infundado lo alegado por los enjuiciantes.
B. No expresion de agravios

Las personas enjuiciantes manifiestan que el medio de impugnacion era
improcedente porque los enjuiciantes en la instancia local no expresaron
conceptos de agravio, sino que solo se limitaron a expresa una causa
petendi. Tal alegacion, a juicio de esta Sala Superior es infundada ya que,

de la simple lectura del escrito de demanda primigenio, se advierte que se
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expresaron un conjunto de sefialamientos encaminados a evidenciar la

violacién a principios y normas electorales, a partir de lo siguiente:

AGRAVIOS

PRIMERO. INDEBIDA INTERPRETACION Y APLICACION DE LOS REQUISITOS
PARA SER CANDIDATA A LA GUBERNATURA DE MORELOS (MOTIVACION
DEFICIENTE DEL ACTO IMPUGNADO).

La simple lectura del acto impugnado revela que estd indebidamente motivado, ya
que la responsable realizoé unatinterpretacién equivocada de los articulos 60 de la
constitucion local y 163 del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de
Morelos que la llevd a aplicarlos de forma errénea, al no advertir que Lucia Meza no
cumplié con el requisito de elegibilidad consistente en separarse de su cargo de
senadora con la anticipacién exigida normativamente para poder competir por la
gubernatura del Estado.

[..]
Ademas de violar el marco jurfdico local, dicha decisién es contraria a los fines
constitucionales perseguidos por los principios de imparcialidad, neutralidad y
equidad; asimismo, conlleva la ‘contravencién del mas reciente criterio de la Sala
Superior sobre el tema (SUP-RAP-90/2024), de manera que debe ser revocada para
efectos de que se niegue el registro a Lucia Meza y asi se garanticen los postulados
mencionados.

[.]
La reforma electoral de 2007 al articulo 134 incorpord los principios de equidad,
neutralidad e imparcialidad a los que estan sometidos los servidores publicos, en
el contexto de los procesos comiciales, a efecto de salvaguardar la integridad y
autenticidad de las elecciones, gsi como la certeza de sus resultados.
En ese sentido, bajo el modelo de Estado constitucional de derecho, todas las
personas servidoras publicas, locales o federales, estan sujetas a los valores y
principios constitucionales que dan vigencia al principio democratico.

Sobre la separacion del cargo con la debida anticipacién, de acuerdo con las ‘
acciones de inconstitucionalidad que los partidos politicos han promovido ante la

SCJN para impugnar diversas leyes emitidas por los congresos locales, es posible

adviertir que se han optado por modelos legislativos diferentes, sin embargo, se ha

establecido como premisa fundamental que, con excepcion de las dos limitaciones

impuestas constitucionalmente, existe libertad de configuracién legislativa para

regular el régimen de eleccién consecutiva de las y los legisladores locales,

incluyendo los requisitos de separacion o no del cargo (en caso de reeleccién),

siempre y cuando las normas cumplan, como cualquier otra, con criterios de

proporcionalidad y razonabilidad.

[..1]
Ademas, el mismo tribunal ha considerado que EL HECHO DE QUE QUIENES
EJERZAN UNA SENADURIA O UNA DIPUTACION SE MANTENGAN EN SU
ENCARGO DURANTE UNA PARTE CONSIDERABLE DEL PROCESO
ELECTORAL, NO SUPONE QUE ESTEN EXENTOS DE RESPONSABILIDAD en
caso de incumplimiento a las prohibiciones relativas a realizar actos anticipados de
precampafia o de campafia, a destinar recursos publicos para infiuir en el proceso
electoral, entre otras.
[-]
En este tenor, resulta razonable y necesaria la intervencion del Tribunal Electoral del
Estado de Morelos para realizar un examen de proporcionalidad y razonabilidad
sobre la participacion de una persona que es senadora de la Republica y busca
acceder a la titularidad del poder ejecutivo en la referida entidad federativa. Para
ello, se debera precisar y garantizar la tutela de la utilizacién de recursos
humanos, materiales o econémicos propios del encargo publico para su
precampafia o intercampafia electoral, que dicho sea de paso se encuentra
denunciado su actuar en diversas guejas que ha sido omiso el impepac en dar
tramite y remitiras al TEEM, como lo son los expedientes

IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/002/2024, IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/004/2024,
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/039/2024, IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/040/2024,
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/041/2024, IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/045/2024,

IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/046/2024, v IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/049/2024.

La correcta interpretacion del texto conduce a sostener que los Unicos excepcionados
de cumplir el requisito de elegibilidad consistente en separarse del cargo con 180
dias de anticipacion, son los legisladores locales que busquen la reeleccion
consecutiva, pues es la Unica medida normativa para respetar el articulo 134 de la
Constitucion General. A

[..]
Esa es la razén por la que el precepto hace hincapié en mencionar a quienes ejercer
cargas en el gobierne federal (entre otros, las senadurias) y exigirles una separacion
de, al menos, 180 dias. Haciendo referencia exclusivamente a los diputados locales
al momento de exceptuar el cumplimiento del requisito.

L.]
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Como este tribunal podré advertir, en el mejor de los casos, Lucia Meza debia,
separarse de su carge como senadora con una antelacion de n‘o’venta dias respecto
de la jornada electoral (2 de junio), sin embargo, ello no suced!o, de manera que !a
responsable debié negarle el registro como candidata, al no satisfacer esa exigencia

constitucional y legal.

En efecto, Lucia Meza Guzman resulta inelegible para contender por la
gubernatura del Estado, ya que es un hecho publico y notorio (no necesita de mayor
demostracién) que se separd formalmente de su cargo el 21 de marzo pagado, es
decir, 73 dias antes de que tenga lugar la jornada electoral. Para cumplir con el
requisito, debio separarse antes del lunes 4 de marzo del afio _en curs_o,}y al no
hacerlo, se tornd inelegible, pues dicha circunstancia conlleva un incumplimiento no
subsanable, al transgredirse una regla constitucional que se replica a nivel Igga!, cuya
teleologia es la salvaguarda de los principios de equidad, neutralidad y equidad en la
contienda.
[.] _

2. FALTA DE LA DEBIDA APROBACION DE LA POSTU LACION DE LUCIA MEZA
COMO CANDIDATA A LA GUBERNATURA POR PARTE DE CADA UNO DE LOS
ORGANOS PARTIDISTAS FACULTADOS PARA ELLO. (VIOLACIONES A
PROCEDIMIENTOS ESTATUTARIOS).

Por otra parte, este tribunal podra advertir qlie la postulacion conjunta de Lucia Mgza
es antijuridica y debe revocarse, ya que no existe la certeza de que se hayan seguido
a cabalidad los procedimientos estatutarios previstos en cada una de las normativas
partidistas para autorizar esta clase de postulacion via coalicién, de modo que, ante
la falta de demostracion plena del cumplimiento de las reglas internas, laresponsable
debid negar el registro.

L.]

En efecto, de la revisién del expediente administrativo se advierte que Gnicamente
existe constancia de la autorizacién de los drganos partidistas para celebrar el
convenio de coalicién (formar una alianza electoral), pero no hay medios de
conviccidn que demuestren la aprobacion de examinar y postular especificamente a
Lucia Meza como candidata a la gubernatura, una vez evaluado su perfil. De ahi que
se afirme que no contd con la aprobacion estatutaria correspondiente.

[.]

Al respecto, debe precisarse que esas dos aprobaciones y autorizaciones constituyen
facultades partidistas que producen habilitacjones distintas, pues una hace referencia
a la voluntad partidista de conformar una figura de asociacién electoral prevista por
la ley, mientras que la otra entrafia una aprobacién de candidaturas concretas una
vez evaluada su conveniencia, en funcion del perfil especifico de la persona cuya
postulacion se propone.

[.]

En ese sentido, no resulta suficiente que los correspondientes érganos partidistas
hayan ejecutado los actos tendentes a la aprobacién de formar una alianza electoral
con otros partidos politicos, ya que esa autorizacién no habilitaba a los partidos en
Morelos para que, discrecionalmente y sift seguir el procedimiento relativo a la
definicion final de la candidatura, eligieran a Lucia Meza. En efecto, el visto bueno
para postular a una candidata en especifico est4 supeditado a un procedimiento
conereto, derivado de competencias y facultades partidistas especificas.

[..]

Asimismo, tampoco existen pruebas que demuestren la realizacién oportuna de los
métodos de seleccién pactados y predeterminados en el convenio de coalicién por
los tres institutos politicos, de manera que se incumplié una norma obligatoria que los
propios partidos politicos se autoimpusieren, lo cual debe tener como efecto la
invalidez del registro de su candidata, ya que no se ejecutaron los actos previos que
debfan tener lugar para poder tomar esa decisién.

L.]

local se hicieron valer argumentos con la pretension de impugnar el registro
de Lucia Virginia Meza Guzman realizado por los partidos politicos PAN,
PRI, PRD y Redes Sociales Progresistas Morelos, por lo que se considera

que no les asiste razon a los impugnantes sobre este tema.

Al respecto, se debe recordar que la manifestacién de los conceptos de
agravio tendentes a combatir un acto o resolucion impugnado no esta sujeto

a una formalidad especial ni a que se realice en un apartado especifico del
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escrito de demanda, es decir no debe ser sacramental la expresion de

agravios siguiendo una rigida o especifica formula para ello.

Asi, esta Sala Superior ha sefalado que basta con que se mencione con
claridad la causa de pedir, esto es, precise la lesion, agravio o concepto de
violacion que le cause el acto o resolucion que impugna, asi como los
motivos que lo originaron, pudiendo deducirse dichos agravios de cualquier
parte, capitulo o seccién, de su escrito de demanda o el de su presentacion,
con independencia de su formulaciéon o construccién logica, ya sea como
silogismo, o mediante cualquier férmula deductiva o inductiva, para que los
organos jurisdiccionales en materia electoral, aplicando los principios
generales de derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus —el juez
conoce el derecho y dame los hechos yo te daré el derecho— proceda a su

estudio y emita la sentencia a que haya lugar.

Lo anterior, tiene sustento en la jurisprudencia 03/2000, emitida por la Sala
Superior de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR’.

De ahi que contrario a lo expresado por los ahora enjuiciantes, el Tribunal
Electoral local actué conforme a Derecho ya que si se advierten conceptos
de agravio y causa de pedir a nivel local. Asimismo, el érgano jurisdiccional
local respetd el principio de exhaustividad que impone al juzgador analizar
todos y cada uno de los planteamientos formulados por las partes en apoyo
a sus pretensiones, por lo que, al proceder al analisis de todos los
argumentos y razonamientos expuestos en el escrito de demanda, su
actuaciéon se ajusté al marco constitucional y legal. De ahi que sea

infundado lo alegado.
Xll. ESTUDIO DEL FONDO DE LA LITIS DEL SUP-JRC-40/2024
A. Separacion de la senaduria

A juicio de esta Sala Superior es infundado el concepto de agravio, por las

siguientes razones.

En el particular se debe tomar en cuenta que el Tribunal Electoral del Estado
de Morelos considero que en los articulos 58 y 60 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos y 163 del Cddigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos, no se establece

como requisito, para ser candidato a la gubernatura, la separacién del cargo
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de la senaduria de la Republica, por lo que concluyd que no constituia causa
de inelegibilidad el hecho de que una senadora no se separara de ese cargo
dentro de los noventa dias previos a la jornada electoral, a fin de contender

por la gubernatura.

Del escrito del medio de impugnacion que se analiza, se advierte, que hay
reconocimiento respecto a la inexistencia de una norma expresa en la
Constitucion federal, Constitucién local o en el Codigo Electoral estatal, que
establezca como requisito para ostentar a la candidatura a la gubernatura
la separacién del cargo de una senaduria noventa dias antes de la jornada
electoral; sin embargo, consideran que tal separacion constituye un
requisito para poder acceder a la referida candidatura, en atencion al

principio de equidad.

A fin de resolver la controversia planteada, es necesario recurrir al marco
juridico relativo a los requisitos de elegibilidad, para ser titular de la

gubernatura.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos
Articulo 58.- Para ser Gobernador se requiere:
I. Ser mexicano por nacimiento;
Il. Estar en pleno goce de sus derechos;

Ill. Ser morelense por nacimiento o morelense por residencia con una
vecindad habitual efectiva en el estado no menor a doce afos inmediatamente
anteriores al dia de la eleccion.’3

La residencia no se interrumpira por el desempeno de un cargo de eleccién
popular al Congreso de la Unién o un empleo, cargo o comisiéon en la
Administracién Publica Federal; y

IV. Tener treinta anos de edad cumplidos al dia de la eleccién.
[...]
Articulo 60.- No pueden ser Gobernador del Estado:

I. Los ministros de algun culto, salvo que hubieren dejado de serlo con la
anticipacion y en la forma que establezca la Ley reglamentaria del articulo 130
de la Constitucion Federal;

Il. Los miembros del Ejército Mexicano y quienes tengan mando de fuerza
dentro o fuera del Estado, que no se hayan separado del servicio activo con
seis meses de anticipacién, inmediatamente anteriores a las elecciones;

lll. Los que tengan algun empleo, cargo o comision civil del Gobierno Federal,
si no se separan noventa dias antes del dia de la eleccion;

3 Mediante el resolutivo quinto de la sentencia emitida el 21 de agosto de 2017 por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y publicada el 16 de noviembre de 2017 en
el Diario Oficial de la Federacion, en relaciéon con la accion de inconstitucionalidad
29/2017 y sus acumuladas 32/2017, 34/2017 y 35/2017, se declara la invalidez del
articulo 58, fraccion Ill, en la porcion normativa con una vecindad habitual efectiva en el
estado no menor a doce afios inmediatamente anteriores al dia de la eleccion’, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, en términos del apartado VI
de la sentencia, la cual surtira sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos
de dicha sentencia al Congreso del Estado de Morelos.
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IV. Los Secretarios del Despacho, el Fiscal General del Estado y los
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, si no se separan de sus
respectivas funciones 90 dias antes del dia de la eleccion;

V. Los Gobernadores del Estado cuyo origen sea la eleccion popular, ordinaria
o extraordinaria, en ningun caso y por ningun motivo, podran volver a ocupar
ese cargo, ni aun con caracter de interinos, provisionales, substitutos o
encargados del despacho.

Nunca podran ser electos para el periodo inmediato:

a) El Gobernador substituto constitucional o el designado para concluir el
periodo, en caso de falta absoluta del constitucional, ain cuando sea con
distinta denominacion;

b) El Gobernador interino, el provisional, o el ciudadano que bajo cualquiera
denominacion supla las faltas temporales del Gobernador, siempre que
desempefie el cargo en los dos ultimos afios del periodo;

VI. Los Presidentes Municipales si no se separan de sus funciones 90 dias
antes del dia de la eleccion; y

VII.- El Consejero Presidente y los Consejeros Electorales del Organismo
Publico Electoral de Morelos, los Magistrados del Tribunal Electoral del Estado
de Morelos, asi como el personal directivo del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana, ni los Comisionados del Instituto
Morelense de Informacion Publica y Estadistica, aun si se separan de sus
funciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 23 de la presente
Constitucion.

Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos

Articulo 163. Son requisitos para ocupar un cargo de eleccion popular,
ademas de los sefialados por la Constitucion Federal y la Constitucion, los
siguientes:

I. Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con Credencial
vigente para votar;

II. No desempefiarse como Magistrado Electoral, Consejero Electoral u ocupar
un cargo de direccion o en el Servicio Profesional Electoral Nacional en los
organismos electorales, salvo que se separe de su cargo conforme lo
establece la Constitucion;

[lIl. No ocupar un cargo de direccion en los gobiernos federal, estatal,
municipal, ni ejercer bajo circunstancia alguna las mismas funciones, salvo
que se separe del cargo ciento ochenta dias antes del dia de la jornada
electoral, con excepcion de los diputados que pretendan su reeleccion, en
cuyo caso podran optar por no separarse del cargo, de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo anterior, y

IV. No estar inhabilitado por el Consejo Estatal por haber violado las
disposiciones de este cédigo en materia de precampanas.

90. De los articulos trasuntos se advierte que, para ser titular de la gubernatura,
se exigen determinados atributos inherentes a la persona ciudadana que
pretenda ocupar tal cargo. Estos pueden ser de caracter positivo, como
contar con determinada edad o residir en un lugar determinado por cierto
tiempo. También se exigen requisitos de caracter negativo, por ejemplo, no
desempeiar algun empleo o cargo como servidor publico de los
expresamente previstos, en alguno de los Poderes federales o estatales o

bien del gobierno municipal.

91. Lo anterior implica que el legislador local reguld en forma expresa las
incompatibilidades y los impedimentos para los aspirantes, primero a
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candidatos y después al cargo de diputados federales, cuyo incumplimiento

impide la posibilidad de ser electo.

Con relacién al requisito de ser votado, el cual s6lo se puede ejercer cuando
se es elegible, cabe sefalar que el articulo 35, fraccién Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, exige, ademas del requisito de
la ciudadania para el desempefio del cargo publico, tener las calidades que
exige la ley, es decir, las cualidades, caracteristicas, capacidad y aptitudes

para ese efecto.

De lo expuesto es factible concluir que la elegibilidad es la posibilidad real
y juridica de que un ciudadano, en ejercicio de su prerrogativa de ser
votado, también llamada voto pasivo, esté en cabal aptitud de asumir un
cargo de eleccion popular, para el cual es propuesto por un partido politico,
al satisfacer las calidades previstas como exigencias inherentes a su
persona, tanto para ser registrado, como para ocupar el cargo en caso de
triunfar en la eleccion, es decir, por reunir los requisitos indispensables para
participar en el procedimiento electoral como candidato y, en su

oportunidad, asumir el desempefio de la funcion publica.

En consecuencia, la elegibilidad se traduce en la satisfaccion de
determinados requisitos inherentes a la persona, no solamente para que
pueda ser candidato a ocupar el puesto de eleccién popular, sino incluso
necesarios para ocupar el cargo y ejercerlo; requisitos que se deben estar
expresamente previstos en el ordenamiento juridico aplicable, sin que sea
dable ampliarlos o restringirlos por voluntad diversa a la del constituyente o
del legislador ordinario, en su caso, con el fin de hacer vigente el derecho
fundamental de ser votado, en términos de lo previsto en el articulo 35,

fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo anterior, los requisitos de elegibilidad, tratandose del titular de la
gubernatura, son los que estan taxativamente enumerados en los
dispositivos antes transcritos, los que en concepto de esta Sala Superior no

admiten la interpretacion que proponen los enjuiciantes.

En particular, los enjuiciantes sostienen que el Tribunal Electoral local falto
a su deber de exhaustividad al no realizar un examen de proporcionalidad
y exhaustividad al no verificar que una persona senadora con licencia sigue
disponiendo de recursos publicos, maxime que no considero que los unicos

servidores publicos que no deben separarse de su cargo son los diputados
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locales que se reelijan. Asi, el Tribunal Electoral local no tomé6 en cuenta
que toda persona servidora publica federal, entre ellas, las que ostenten

una senaduria deben separarse con ciento ochenta dias de anticipacion.

97. Como se anticipd el concepto de agravio es infundado, porque tal como
sefald la autoridad responsable tal criterio no es aplicable, y aun cuando se
solicite hacerlo extensivo, lo cierto es que, como ya se argumento no existe
disposicion expresa que prevea como requisito la separacion del cargo de
una senaduria para contender en el proceso de eleccion del cargo a la

gubernatura del estado de Morelos.

98. Tal como puede leerse de la anterior transcripcion, en el articulo 163 del
Caddigo Electoral estatal no se menciona a las personas senadoras como
servidoras publicas que deban separarse con alguna temporalidad previa a
la jornada electoral, si es que aspiran a ocupar algun cargo de eleccion

popular, entre ellos esta el de la gubernatura del estado de Morelos.

99. Asi, se estima que la responsable actu6 en forma debida al no considerar
incorporar a las personas senadoras, en la restriccion prevista en la
disposicion normativa anterior por el sélo hecho de que la norma refiera a

“cargo de direccion en los gobiernos federal’.

100. En efecto, la circunstancia de que personas que ostente cargos de direccién
en los gobiernos federal que aspiren un cargo de eleccion popular, tengan
el imperativo normativo de tener que separarse en la temporalidad prevista,
no es razon suficiente para que también deban hacerlo las personas
senadoras, aun y cuando sean servidoras publicas federales, ya que ello es
restrictivo de derechos; por tanto, la circunstancia de que tal disposicion
hiciera referencia a ese tipo de cargos no autoriza a incluir otros supuestos
no previstos expresamente en la misma, pues queda a discrecion del
legislador determinar los requisitos de elegibilidad para acceder a los cargos
publicos de eleccion popular, en términos de lo dispuesto en el articulo 35,

fraccion |l, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

101. Cabe destacar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién' ha
establecido que las entidades federativas gozan de libertad configurativa

para imponer requisitos de elegibilidad de sus cargos publicos elegidos

14 Acciones de Inconstitucionalidad 29/2017 y sus acumuladas; 38/2017 y sus acumuladas;
40/2017 y sus acumuladas, y 41/2017 y sus acumuladas.
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democraticamente, incluyendo el deber de separarse de otros cargos

publicos para poder contender en una eleccién.

Por lo que, si el legislador local no sujetdé en forma expresa, dentro del
catalogo taxativo para poder competir para el cargo de la gubernatura, la
separacion del cargo de la senaduria a un plazo especifico no es valido
incorporarlos mediante una acciéon interpretativa al listado que previo
puntalmente el legislador, porque ademas ello supone una restriccion al
ejercicio de derechos politico-electorales, especificamente, el de ser

votado.

Asi las cosas, la interpretacion de esta clase de normas de corte restrictivo
debe ser estricta, a fin de lograr la plena vigencia, cierta y efectiva del
derecho a ser votado, mediante la eleccion de una persona que posea todas
las cualidades exigidas en la normatividad y cuya candidatura no vaya en
contra de alguna de las prohibiciones expresamente estatuidas; lo que
significa que deban observarse todos los aspectos positivos, como los

negativos, para ser electo siempre y cuando estos sean proporcionales.

Tratandose de los cargos de eleccidn popular en las entidades federativas,
el numeral 116, fraccion I, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, constituyen la base constitucional a las que habran de sujetarse
las Constituciones particulares de los estados de la Federacion tratandose
de la eleccion de las personas titulares de la gubernatura, por virtud del
principio de supremacia constitucional que establece el articulo 133 de la
Norma Fundamental, de ahi que hay una libertad de configuracion
legislativa en esta materia, en la medida que soélo establece algunos
lineamientos minimos para su eleccion, pero no asi por cuanto a los

requisitos y calidades que deben cubrir.

Conforme a lo plasmado, si tratandose el requisito negativo previsto en el
articulo que se analiza, relacionado con la restriccion para ser titular de la
gubernatura, dentro del ambito de configuracion local que le otorga la propia
Constitucion Politica de los Estados de Unidos Mexicanos, el legislador
local previé un catalogo taxativo de supuestos, entre los que no se
encuentra el consistente en separarse del cargo, por tanto, no es dable

colegir que éste le resultaba exigible a los ciudadanos cuestionados.

En consecuencia, si cualquier limitacion o restriccibn a un derecho

fundamental debe estar encaminada a protegerlo e incluso potenciarlo, de
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tal suerte que se favorezca su ejercicio en la expresion mas plena por parte
de quien lo detente, el solicitar la exigencia senalada a los ciudadanos
cuestionados, se tornaria irrazonable porque se estaria condicionando el
ejercicio de un derecho fundamental, a la satisfaccion de un requisito

expresamente no previsto.

107. En ese estado de cosas, es de concluir que la pretension de los enjuiciantes
resulta en un medida restrictiva del derecho humano a ser votado, por lo
que no es razonable imponerla, dado que ese tipo de restricciones
unicamente puede estar contemplada en una norma que constituya una ley
en sentido formal y material, de ahi que si el legislador del estado de
Morelos, no previd como causa de inelegibilidad para ser titular de la
gubernatura el separarse de una senaduria, no es dable hacerla exigible,
por analogia, al advertir que la norma invocada establece “cargo de direccion
en los gobiernos federal’, pues se estaria incorporando artificiosamente una
restriccion al derecho a ser votado, lo cual no esta permitido en términos de
la propia Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y los

tratados internacionales en la materia.

108. En virtud de lo anterior, es infundado lo alegado, al pretender que las
personas que ostentan una senaduria que aspiran para el cargo de la
gubernatura, les aplica la restriccién de temporalidad prevista en el articulo
163, fraccion lll, del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Morelos.

100. Finalmente, sobre la alegada falta de exhaustividad del Tribunal Electoral
local de no analizar lo concerniente a la exigencia de separacién del cargo,
especificamente, que el no exigir su separacion viola el principio de equidad
en la contienda al tener acceso a recursos publicos, ademas de que se
debia exigir un comportamiento neutral para no influir en preferencias
electorales en términos del SUP-RAP-90/2024.

110. Esta Sala Superior considera que lo alegado es infundado, dado que de la
lectura de la sentencia impugnada, se advierte que la responsable si se
pronuncié sobre esa tematica a fojas veintitrés y veinticuatro, de ahi que no

exista la alegada falta de exhaustividad.
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B. Validez del registro

A juicio de esta Sala Superior deviene inoperante lo alegado por los
recurrentes, dado que dejan de controvertir consideraciones que resultan

fundamentales para sostener la resolucion impugnada.

En efecto, los enjuiciantes se limitan a exponer que resulta contrario a
Derecho y a los principios rectores del proceso electoral que se hayan
establecido los efectos dados por el Tribunal Electoral local, ya que al
declarar fundado el agravio se tiene una repercusion directa en la validez
del registro, por lo que tomando en cuenta lo avanzado del proceso
electoral, se debiod declarar la invalidez del registro y no otorga una segunda

oportunidad a los partidos postulantes de subsanar el registro.

Lo inoperante radica en que, con independencia de lo acertado o no de lo
alegado, los enjuiciantes dejan de controvertir que el Tribunal Electoral local
preciso que de la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 1y
35 de la Constitucion Federal, 2, 3 y 25 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 1, 23, parrafo 1, inciso b) y 29 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, se desprende que las normas relativas
a los derechos fundamentales deben interpretarse de manera progresiva,
asi como que las restricciones a las mismas para ser legitimas deben ser
acordes con la Constitucién Federal y los tratados internacionales, en este
sentido todo ciudadano tiene derecho de votar y ser elegido en elecciones
periodicas y auténticas realizadas en sufragio universal, pues los requisitos
impuestos para el ejercicio de los derechos politico electorales deben ser
interpretados de manera restrictiva, de forma que se garantice la

observancia del principio pro persona.

Ademas, el érgano jurisdiccional local sostuvo que, esta Sala Superior ha
sostenido que los derechos fundamentales no son derechos absolutos o
ilimitados al ser objeto de ciertas restricciones permitidas, siempre que
estén previstas en la ley y no sean irracionales, injustificadas vy
desproporcionadas respecto al fin para el cual se establecen, o que se
traduzcan en la privacion del contenido esencial del derecho fundamental o

de un principio constitucional.

Finalmente, el Tribunal Electoral local concluy6 que lo fundado del agravio
no podia tener como efecto inmediato la nulidad del registro pretendida,

pues ello trastocaria la normativa aplicable en materia de prevencién a los
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involucrados, asi como los derechos de asociacion, de participacion politica
y de ser votada de la ciudadana Lucia Virginia Meza Guzman, por lo que lo

procedente conforme a derecho era revocar parcialmente el acuerdo.

Las anteriores razones son fundamentales para sostener los efectos de la
sentencia impugnada, pero sin enfrentar tales argumentos. En tal sentido,
ante la falta de controversia de esos argumentos, es que deviene
inoperante lo alegado, ya que los enjuiciantes se limitan a exponer que los
efectos son indebidos, pero sin expresar algun motivo de inconformidad con

los razonamientos precisados por el 6rgano jurisdiccional responsable.

En conclusion, ante lo infundado e inoperante de los conceptos de
agravio, lo procedente conforme a Derecho es confirmar la sentencia

impugnada.
Por lo expuesto y fundado se aprueban los siguientes:
Xlll. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los juicios SUP-JRC-41/2024, SUP-JRC-42/2024,
SUP-JRC-43/2024 y SUP-JDC-856/2024 al diverso SUP-JRC-40/2024.

SEGUNDO. Se confirma, en la materia de impugnacion, la resolucion

impugnada.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien da
fe que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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