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México, Distrito Federal, veintiséis de marzo de dos mil

diez.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
44/2010, promovido por el Partido Acciéon Nacional en contra
del Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano a fin de
impugnar el acuerdo de quince de marzo del afio dos mil diez,
por el cual aprobd el nombramiento de consejeros electorales y
funcionarios que integraran los consejos municipales del citado

organo electoral local, y

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De la narracion de hechos que hace el

partido politico actor en el escrito de demanda y de las
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constancias que obran en autos, del expediente al rubro

identificado, se pueden advertir los siguientes antecedentes:

1. Inicio del Procedimiento Electoral. El diez de
noviembre de dos mil nueve, el Consejo General del Instituto
Electoral Veracruzano celebré sesién con la cual dio inicio al
procedimiento electoral para elegir Gobernador, diputados
locales e integrantes de ayuntamientos en el Estado de

Veracruz.

2. Convocatoria. El catorce de noviembre de dos mil
nueve, el Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano
aprobo la convocatoria para el procedimiento de integracion de
los consejos distritales y municipales del ese organismo
electoral local, que funcionaran durante el procedimiento

electoral local dos mil nueve-dos mil diez.

3. Propuesta. El treinta de enero de dos mil diez, la
Presidenta del mencionado Instituto Electoral presenté al pleno
del Consejo General, la propuesta de integracion de los

consejos municipales.

4. Acto impugnado. El quince de marzo de dos mil diez,
el Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano aprobo el
nombramiento de los consejeros electorales y funcionarios que
integraran los consejos municipales durante el procedimiento
electoral en curso en el Estado de Veracruz, al tenor de los

puntos resolutivos siguientes:
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PRIMERO. Se aprueba el nombramiento de los
integrantes de los doscientos doce Consejos Municipales que
se sefalan en el documento anexo al presente acuerdo, en su
caracter de Presidentes, Secretarios, Consejeros Electorales,
Vocales de Organizacion Electoral y Vocales de Capacitacion
Electoral, propietarios y suplentes, mismos que funcionaran
para la preparacion, desarrollo y vigilancia del Proceso Electoral
2009-2010 en sus respectivos municipios.

SEGUNDO. La Consejera Presidenta del Consejo
General firmara los nombramientos correspondientes de los
ciudadanos designados en los términos de este acuerdo, a fin
de que se instalen dichos Consejos Municipales a mas tardar el
dia 31 de marzo de 2010.

TERCERO. Se instruye a la Presidencia del Consejo
General para que ordene la publicacién del presente acuerdo y
de la integracion de los doscientos doce Consejos Municipales,
en la Gaceta Oficial del Estado y en la pagina de Internet del
Instituto.

II. Juicio de revisibn constitucional electoral.
Disconforme con el acuerdo transcrito en el ultimo punto del
considerando que antecede, el diecinueve de marzo de dos mil
diez, el Partido Accion Nacional, por conducto de su
representante suplente ante el Consejo General del Instituto
Electoral Veracruzano, presentd escrito de demanda a fin de
promover el juicio de revisidn constitucional electoral que se

resuelve.

lll. Tercero interesado. Durante la tramitacion del aludido
juicio de revision constitucional electoral no comparecio tercero
interesado alguno, como se precisa en la certificacion, de fecha
veintidés de marzo de dos mil diez, expedida por el Secretario
del Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano, que
obra a foja quinientos noventa y ocho del expediente al rubro

identificado.

IV. Recepcion y Turno a Ponencia. Recibido en la

Oficialia de Partes de esta Sala Superior el expediente
3
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respectivo el veinticuatro de marzo de dos mil diez, por acuerdo
dictado por la Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral,
en la misma fecha, se integro el expediente identificado con la
clave SUP-JRC-41/2010 y se turné a la Ponencia del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos previstos en
el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacion. Mediante proveido de veinticuatro de
marzo de dos mil diez, el Magistrado Instructor acordd la
radicacion del juicio al rubro identificado, en la Ponencia a su

cargo.

VI. Admision y cierre de instruccion. Mediante acuerdo
de veintiséis de marzo de dos mil diez, el Magistrado Instructor
admitié a trdmite la demanda de juicio de revision constitucional

electoral, presentada por el Partido Accion Nacional.

Asimismo declar6 cerrada la instruccion, en el juicio que
se resuelve, al no existir diligencia alguna pendiente de
desahogar, con lo cual el asunto qued6 en estado de
resolucion, motivo por el que ordend formular el respectivo

proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el juicio al rubro identificado, con

fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
4
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parrafo cuarto, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso b), y
189, fraccion I, inciso d), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion; 86 y 87, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque se trata de un juicio de revisién constitucional electoral
promovido por un partido politico nacional, en contra del
Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano en el que
controvierte la aprobacion del nombramiento de consejeros
electorales y funcionarios que integraran los Consejos
Municipales del citado 6rgano electoral local, los cuales tiene en
el ambito de sus atribuciones, funciones que inciden en las
elecciones de Gobernador, de Diputados y miembros de los
Ayuntamientos que se llevaran a cabo en el Estado de
Veracruz, en el procedimiento electoral dos mil nueve-dos mil
diez, por lo que a esta Sala Superior le corresponde el

conocimiento de la controversia planteada por el enjuiciante.

SEGUNDO. Conceptos de agravio. En su respectivo
escrito de demanda, el Partido Accion Nacional expreso los

conceptos de agravio que a continuacion se reproducen:

AGRAVIOS:

Previo a la exposicion de los agravios, se considera,
necesario establecer, el referente normativo del proceso de
designacion de los Consejeros y Vocales de los Consejos
Municipales del Instituto Electoral Veracruzano; que a criterio de
la representacion de Accion Nacional, resultan aplicables, y que
son del tenor siguiente:

l. PRINCIPIOS RECTORES EN EL EJERCICIO DE LA
FUNCION ESTATAL DE ORGANIZAR LAS ELECCIONES.

Ahora bien, en conformidad a lo previsto por el articulo
116, fraccion 1V, inciso b); todas las actuaciones de las
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Autoridades Locales, deberan ajustarse a los principios de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad.

En el presente asunto, uno de los principales principios,
gue esta representacion, considera, se violaron, lo representa,
la certeza, al respecto el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, establecio el criterio de Jurisprudencia, siguiente:

MATERIA ELECTORAL, PRINCIPIOS
RECTORES. EN LAS CONSTITUCIONES Y LEYES DE
LOS ESTADOS DEBE GARANTIZARSE, ENTRE
OTROS, EL DE CERTEZA EN EL DESEMPENO DE LA
FUNCION ELECTORAL. (Se transcribe).

De lo transcrito, se protege el conocimiento previo, el que
debe ser claro y seguro, a efecto de que todos los sujetos que
participen en un proceso electoral, tengan conocimiento de las
reglas o normas, a las que estaran sujetas, de forma tal, que no
es conforme a este criterio postergar la toma de decisiones de
los distintos actos electorales, toda vez que, en materia
electoral, es necesario satisfacer el conocimiento previo de la
forma en que se desarrollara determinado acto de un proceso
electoral, toda vez que este, conforma unidad, no puede estar
aislado, un acto, respecto de otro, pues se guebrantaria el
principio de certeza y definitividad, de las etapas del proceso
electoral.

En este orden de ideas, entre exista (sic) una mejor
prevencion por parte de la Autoridad Electoral, en el dictado de
los diferentes actos, que integran las diversas etapas del
proceso electoral, es privilegiar el principio de certeza, como lo
expresa, la Tesis de Jurisprudencia, siguiente:

CERTEZA EN MATERIA ELECTORAL.
EXCEPCION AL PRINCIPIO RELATIVO EN RELACION
CON LA MODIFICACION A LAS LEYES QUE RIGEN EL
PROCESO UNA VEZ QUE HA INICIADO.

Al respecto; y como ha quedado descrito, las Autoridades
Electorales, estan obligadas por mandato constitucional, a cefiir
Su actuacion, a los principios de certeza y legalidad, por lo que
en el presente asunto, el Consejo General del Instituto Electoral
Veracruzano, esta obligado, en conformidad a lo previsto en el
articulo 119, fraccion I, y que conforme a ello, debe vigilar y
ademas, cumplir con las disposiciones constitucionales y las
contenidas en el Cdodigo de la materia.

En este contexto, es aplicable la siguiente Tesis de
Jurisprudencia:

FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS
RECTORES DE SU EJERCICIO. (Se transcribe).
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Al efecto, y como se expondra durante el desarrollo del
presente escrito impugnativo, se acreditara que la Autoridad
Responsable violo los principios de legalidad y certeza, al
designar a los Consejeros y Vocales de los Consejos
Municipales del Instituto Electoral Veracruzano.

ll. ESTUDIO ESPECIFICO DEL ACTO CONSISTENTE
EN LA FACULTAD DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL VERACRUZANO, A EFECTO DE
DETERMINAR DESIGNAR A LOS CONSEJEROS Y
VOCALES DE LOS CONSEJOS MUNICIPALES DEL
INSTITUTO ELECTORAL VERACRUZANO.

a) Procedimiento

Este se encuentra previsto en el articulo 180, fraccion ll;
del Cdédigo Electoral para el estado de Veracruz, que a la letra
dice:

Articulo 180. La etapa de preparacion de la
eleccion inicia con la primera sesion del Consejo General
del Instituto y concluye al iniciar la jornada electoral, y
comprende:

II. La designacion de consejeros electorales
distritales 'y municipales, conforme al siguiente
procedimiento:

a) La seleccion de consejeros electorales, mediante
convocatoria publica que emitira el Consejo General en la
segunda semana del mes de noviembre del afio previo al
de la eleccion:

b) Del dieciséis del mes de diciembre del afio previo
al de la eleccion, al dia ultimo del mes de enero del afio de
la eleccion ordinaria, el Presidente del Consejo General,
conforme a los criterios aprobados, relativos a la recepcién
y evaluacion de las solicitudes que presenten los
aspirantes, propondran a dicho Consejo los
nombramientos de los consejeros correspondientes, con
base en la lista de los ciudadanos que cubran los
requisitos sefialados en la convocatoria; y,

c) El Consejo General designard a los consejeros
de los distritos a mas tardar el dia quince del mes de
febrero del afio de la eleccién y a los consejeros de los
municipios a mas tardar el dia quince del mes de marzo
del afio de la eleccion;

De lo transcrito, el Consejo General debié haber
realizado las actuaciones, siguientes:

b) Expedicion de la convocatoria
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La convocatoria a que se refiere el inciso a), del articulo
180, del ordenamiento juridico invocado, se aprobo el trece de
noviembre al tenor siguiente:

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL, POR EL
QUE SE APRUEBA LA CONVOCATORIA PUBLICA
CON LA QUE SE INICIA EL PROCEDIMIENTO PARA
INTEGRAR LOS CONSEJOS DISTRITALES Y
MUNICIPALES DEL INSTITUTO ELECTORAL
VERACRUZANO.

RESULTANDO

| Que con fecha diez de noviembre de dos mil
nueve, se celebr6 Sesion de Instalacion del Consejo
General, acto solemne con el cual da inicio formalmente el
Proceso Electoral en el que se renovaran a los Poderes
Ejecutivos, Legislativo y a los Integrantes de los
Ayuntamientos del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.

CONSIDERANDO

1 Que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su articulo 116 fraccion IV incisos b)
y c), establece que las autoridades en el pais que tengan a
su cargo la organizacion de las elecciones deben gozar de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones, rigiéndose en el ejercicio de sus funciones por
los principios de legalidad, imparcialidad, objetividad,
certeza e independencia.

2 Que en congruencia a la disposicidbn suprema
anterior, el articulo 67 fraccion | de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la
Llave, relacionado con los articulos 110 parrafo primero y
111 pendltimo parrafo, ambos del Cédigo Electoral para
este mismo Estado, definen la naturaleza juridica del
Instituto Electoral Veracruzano, como un organismo
autonomo de Estado, de funcionamiento permanente,
dotado de personalidad juridica y patrimonio propios,
autonomia técnica, presupuestal y de gestion, responsable
de la organizacion, desarrollo y vigilancia de las
elecciones, plebiscitos y referendos, y regido en su
funcionamiento por los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza, independencia,
profesionalismo, equidad, transparencia y definitividad.

3 Que el Instituto Electoral Veracruzano, para el
cumplimiento y desarrollo de todas sus funciones, cuenta,
como oOrgano superior de direccion, con el Consejo
General, responsable de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia
electoral, y que las actividades del organismo electoral se
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rijan por los principios de legalidad, imparcialidad,
objetividad, certeza, independencia, profesionalismo,
equidad, transparencia y definitividad, de conformidad con
los numerales 112 fraccion | y 113 ambos del Caodigo
Electoral para esta Entidad.

4 Que el Consejo General cuenta con atribuciones
generales como las contenidas en las fracciones | y Il del
articulo 119 del Codigo Electoral consistentes en vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales
relativas y las contenidas en el Codigo Electoral y atender
lo relativo a la preparacion, desarrollo y vigilancia de los
procesos electorales, asi como la oportuna integracion,
instalacion y funcionamiento de los 6rganos del Instituto.

5. Que conforme a la fraccion XVIII del numeral 119
citado en el considerando anterior es atribucion especifica
del Consejo General el aprobar el nombramiento de los
Consejeros Electorales de los Consejos Distritales y
Municipales, y de entre ellos, a sus respectivos
Presidentes asi como a los Secretarios y Vocales de los
Consejos Distritales y Municipales, a propuesta que al
efecto haga el Consejero Presidente, previa convocatoria
publica aprobada por el Consejo General.

6 Que en este mismo sentido, el Instituto Electoral
Veracruzano, para el cumplimiento de sus funciones,
cuenta con organos desconcentrados integrados por los
Consejos Distritales y por los Consejos Municipales, los
cuales funcionardn Unicamente durante el proceso
electoral, segun lo sefala el Cdédigo Electoral para el
Estado en el articulo 112 fraccion VIII incisos a) y b) y
parrafo segundo de dicho articulo.

7 Que los Consejos Distritales son 06rganos
desconcentrados del Instituto Electoral Veracruzano que
tendran a su cargo la preparacion, desarrollo y vigilancia
del Proceso Electoral en sus respectivos distritos
electorales uninominales, de conformidad con las
disposiciones del Cédigo, cuya integracion, los requisitos
gue deben reunir sus integrantes al momento de su
designacion y durante el desempefio de su cargo y las
atribuciones de dichos 6rganos desconcentrados, del
Presidente, Secretario y Consejeros Electorales, se
establecen en la ley electoral para el Estado en los
articulos 149, 150, 151, 153, 154 y 155.

8 Que los Consejos Municipales también son
organos desconcentrados del Instituto  Electoral
Veracruzano que tendrdn a su cargo la preparacion,
desarrollo y vigilancia del proceso electoral en sus
respectivos municipios, de conformidad con las
disposiciones del Cddigo y demas disposiciones relativas,
cuya integracion, los requisitos que deben reunir sus
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integrantes al momento de su designacién y durante el
desempeiio de su cargo, las atribuciones de dichos
organos desconcentrados asi como del Presidente,
Secretario y Consejeros Electorales, se establecen en la
ley electoral para el Estado en los articulos 156, 157, 158,
160, 161y 162.

9 Que el Instituto Electoral Veracruzano, en
cumplimiento a las atribuciones que le sefalan la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz y el Cdodigo
Electoral para esta misma entidad federativa, organiza el
Proceso Electoral 2009 y 2010, por el que se renovaran a
los integrantes de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y de
los Ayuntamientos del Estado.

10 Que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo
179 parrafos primero y tercero del Codigo Electoral para el
Estado, el proceso electoral es el conjunto de actos
ordenados por la Constitucion Politica del Estado y el
Codigo de la materia que realizan las autoridades
electorales, las organizaciones politicas y los ciudadanos,
tendientes a renovar periédicamente a los integrantes de
los Poderes Ejecutivo y Legislativo, asi como a los
miembros de los Ayuntamientos del Estado, mismo que
comprende las etapas siguientes: |. Preparacion de la
eleccion; IlI. Jornada electoral; y, lll. De los actos
posteriores a la eleccién y los resultados electorales.

11 Que la etapa del proceso electoral relativa a la
preparacion de la eleccibn, comprende entre otras
actividades, la designacion de los Consejeros Electorales
Distritales y Municipales, cuyo procedimiento inicia con la
seleccion de los mismos previa Convocatoria Publica que
emita el Consejo General en la segunda semana del mes
de noviembre del afio previo al de la eleccion, de
conformidad con lo establecido por el articulo 180 fracciéon
Il inciso a) del Codigo Electoral para el Estado.

12 Que la Direccidon Ejecutiva de Organizacion
Electoral elaboré el anteproyecto de Convocatoria Publica
dirigida a los ciudadanos mexicanos que deseen participar
como Consejeros Electorales, Secretarios y Vocales de los
Consejos Distritales y Municipales en el Proceso Electoral
2009-2010, anteproyecto que fue presentado a
consideracion de los miembros de la Comision de
Organizacion y Capacitacion Electoral. Dicha Comisién, en
reunion de trabajo celebrada el pasado 6 de noviembre del
aflo en curso, analiz6 y realiz6 las modificaciones
correspondientes a dicho anteproyecto aprobandolo en la
citada reunion.

13 Que el proyecto de Convocatoria Publica dirigida
a los ciudadanos mexicanos que deseen participar como
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Consejeros Electorales, Secretarios y Vocales de los
Consejos Distritales y Municipales en el Proceso Electoral
2009-2010, seifala en sus bases los requisitos de los
ciudadanos que pretendan presentar su solicitud; los
documentos que deberan acompafar a la misma; los
domicilios, fechas, horarios y responsables de la recepcion
de la documentacion donde podran presentar dichas
solicitudes, y la descripcion del procedimiento para
integrar los 6rganos desconcentrados.

14 Que el Consejo General analiz6 en reunion de
trabajo celebrada en fecha 13 de noviembre del afio que
transcurre, el proyecto de Convocatoria sefialado en el
considerando anterior, mismo que después de recibir las
observaciones pertinentes, lo hace suyo, considerando
conveniente solicitar su publicacion en los medios
impresos de mayor circulacion en el Estado, asi como en
la pagina de internet del Instituto para su conocimiento y
efectos procedentes. Dicha Convocatoria es la siguiente:

“El Consejo General del Instituto Electoral
Veracruzano, con fundamento en lo que establecen los
articulos 119, fracciones Ill y XVIII; 129 fraccion |; 147
fraccion VIII, 150; 157; 180, fraccion 1l incisos a), b) y ¢) y
demas relativos y aplicables del Cédigo Electoral para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave

CONVOCA

A los ciudadanos mexicanos que deseen participar
como Consejeros Electorales, Secretarios y Vocales de los
Consejos Distritales y Municipales, en la forma y términos
gue se determinan en la presente convocatoria, para el
Proceso Electoral 2009-2010 en el cual se renovaran los
Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado, asi como a los
ediles de los doscientos doce Ayuntamientos; quienes
deberan hacerlo conforme a las siguientes:

BASES

PRIMERA.- Podran participar como integrantes de
los Consejos Distritales y Municipales en el Proceso
Electoral 2009-2010, mediante el cual se renovaran los
Poderes Ejecutivo y Legislativo asi como los ediles de los
doscientos doce Ayuntamientos, los ciudadanos
mexicanos que cumplan con los siguientes requisitos:

I. Ser ciudadano mexicano en pleno ejercicio de sus
derechos politicos;

Il. Tener mas de veintitrés anos de edad al dia de la
designacion;

lll. Saber leer y escribir;

IV. Ser vecino del distrito o municipio para el que
sea designado;

11
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V. Estar inscrito en el Registro Federal de Electores
y contar con Credencial para Votar,

VI. No tener ni haber tenido cargo alguno de
eleccion popular en los cinco afos inmediatos anteriores a
la designacion;

VIl. No desempefiar ni haber desempefiado cargo
de dirigencia nacional, estatal o municipal en algun partido
politico en los cinco afios inmediatos anteriores a la
designacion;

VIII. No hayan sido candidatos a cargo de eleccion
popular en los tres afos inmediatos anteriores a la
designacion;

IX. No haber sido representante de Partido o
coalicion, ante los Consejos Electorales en los tres afios
inmediatos anteriores a la designacion;

X. Gozar de buena reputacion y no haber sido
condenado por delito alguno, salvo que hubiese sido de
caracter culposo;

XI. No ser ministro de algun culto religioso; y

XIl. No ser servidor publico con mando superior de
la Federacion, el Estado o los Municipios.

SEGUNDA.- Quienes pretendan desempefarse
como Consejeros Electorales, Secretarios y Vocales
deberan presentar su solicitud de registro en forma
personal, acompafiada de los siguientes documentos:

1. Acta de nacimiento;

2. Credencial para votar con fotografia o
comprobante de tramite realizado;

3. Comprobante de estudios;

4. Curriculum vitae, con documentacion
comprobatoria,

5. Declaracion bajo protesta de decir verdad, de que
cumple con los requisitos sefalados en la presente
convocatoria, en el formato que sera entregado al
solicitante en el momento en que se reciba su
documentacion.

Todos los documentos se deberdn presentar por
duplicado en copias fotostaticas simples y legibles asi
como el original para su cotejo, debiendo recibir el
comprobante de presentacion del trdmite solicitado.

TERCERA .- Las solicitudes deberan presentarse en
la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral, sito en la
calle Benito Juarez numero 69, Colonia Centro de la
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ciudad de Xalapa, Veracruz, o en los domicilios de las
guince Oficinas Regionales establecidas para tal efecto,
mismas que a continuacion se mencionan y en horario de
10:00 a 15:00 y de 18:00 a 20:00 horas.

CUARTA.- Las solicitudes para Consejeros
Electorales, Secretarios y Vocales de los Consejos
Distritales y Municipales, seran recibidas a partir del dia
siguiente a la fecha de publicacion de la presente
convocatoria y hasta las veinte (20:00) horas del dia siete
del mes de diciembre del presente afio.

QUINTA.- Una vez recibidas las solicitudes de
registro en la Direccion Ejecutiva de Organizacion
Electoral o en las oficinas sefialadas para tal efecto, la
primera recopilara e integrara los expedientes para su
remision a la Comision de Capacitacion y Organizacion
Electoral, a mas tardar el dia quince de diciembre, quien
verificard el cumplimiento de los requisitos en la
integracion de los expedientes de los aspirantes, para que
los mismos sean propuestos y aprobados en los términos
de la fraccion XVIII del articulo 119, 129 fraccion |, 150
parrafo tercero y 157 parrafo tercero del Cadigo Electoral.

SEXTA.- Entre los dias comprendidos del dieciséis
de diciembre del presente afio al treinta y uno de enero de
2010, el Presidente del Consejo General, con base en la
lista de los ciudadanos que cubran los requisitos
sefialados en la presente convocatoria, propondra al
Consejo General los nombramientos de los
Consejeros Electorales, Secretarios y Vocales que
integraran los Consejos Distritales y Municipales.

SEPTIMA.- A mas tardar el dia quince de febrero de
2010, el Consejo General designara a quienes fungiran
como Consejeros Electorales de los Consejos Distritales, y
de entre ellos, a sus respectivos Presidentes, asi como
también a los Secretarios y Vocales, quienes tomaran
posesion de su cargo a mas tardar el dia veintiocho de
febrero, concluyendo sus funciones hasta el término del
proceso electoral para la eleccién de diputados.

OCTAVA.- A més tardar el dia quince de marzo de
2010, el Consejo General designard a quienes fungiran
como Consejeros Electorales de los Consejos
Municipales, y de entre ellos, a sus respectivos
Presidentes, asi como también a los Secretarios y Vocales
quienes tomaran posesion de su cargo a mas tardar el dia
treinta y uno de marzo, concluyendo sus funciones hasta
el término del proceso electoral para la eleccion de ediles.

NOVENA.- En la integracion de los Consejos
Distritales y Municipales se observaran las disposiciones
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gue en materia de equidad de género establecen los
articulos 150 parrafo dltimo y 157 parrafo ultimo del
Caddigo Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave.

DECIMA.- En el procedimiento de seleccion,
tendran preferencia los ciudadanos que participaron en los
cursos de formacion impartidos por el personal del
Servicio Profesional Electoral del Instituto Electoral
Veracruzano.

DECIMA PRIMERA.- Lo no previsto en la presente
convocatoria serd resuelto por la Comision de
Organizacion y Capacitacion Electoral, la que dara cuenta
al Consejo General de este Instituto.

15 Que la Convocatoria Publica que emite el
Consejo General para nombrar a todos los integrantes de
los Consejos Distritales y Municipales que actuaran
durante el Proceso Electoral 2009-2010 en los 30 distritos
electorales y en los 212 Municipios del Estado es un
elemento que establece la nueva legislacion electoral
Local, que adiciona transparencia al procedimiento de
designacion de dichos funcionarios y permite a este
Consejo General aprobar con imparcialidad el
nombramiento de los miembros de los Grganos
desconcentrados.

16 Que con respecto al término que se cita en el
articulo 180 fraccion 1l inciso a) del Codigo comicial
aplicable para la emision por este Consejo General de la
Convocatoria Publica en la segunda semana del mes de
noviembre del afio previo al de la eleccion debe
interpretarse que dicho término comprende la semana que
inicia el domingo 8 de noviembre y concluye el sabado 14
de noviembre, lo anterior en apego al criterio sostenido en
la Tesis Relevante S3EL 020/2000 que emite la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mismo que a la letra sefala:

“PRIMERA SEMANA DEL MES SuU
INTERPRETACION ANTE LA FALTA DE
SENALAMIENTO EXPRESO (Legislacion de
Guanajuato y similares)”. (Se transcribe).

Con base en lo anterior, este érgano administrativo
emite la Convocatoria antes sefalada.

17 Que conforme a la fraccion XVIII del articulo 122
del Codigo Electoral, es atribucion de la Presidenta del
Consejo General ordenar, en su caso, la publicacion de los
acuerdos del Consejo General.
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18 Que la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Veracruz establece,
en el articulo 8 fraccién I, la obligacion de las instituciones
de publicar y mantener actualizada la informacion
correspondiente a los acuerdos que emitan, por lo que
este 6rgano colegiado, en cumplimiento a lo anterior y en
ejercicio de la atribucion que le sefiala la fracciéon XLIV del
articulo 119 del Cdédigo Electoral para el Estado, de prever
lo necesario para el cumplimiento de las obligaciones en
materia de derecho de acceso a la informacion de
conformidad con la ley de la materia, dispone publicar en
la pagina de internet del Instituto el texto integro del
presente acuerdo.

En atencion a las consideraciones antes citadas, y
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116
fraccion IV incisos b) y c¢) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 67 fraccion | de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Veracruz de Ignacio de la Llave, 110 parrafo primero, 111
parrafo penultimo, 112 fracciones | y VIII incisos a) y b)
parrafo segundo, 113 parrafo primero, 119 fraccion XLIV,
120 parrafo primero, 122 fraccion XVIII, 149, 150, 151,
153, 154, 155, 156, 157, 158, 160, 161 162, 179 péarrafos
primero y tercero, 180 fraccion | del Cadigo Electoral para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 8 fraccién |
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz, y demas relativos y
aplicables, el Consejo General del Instituto Electoral
Veracruzano en ejercicio de la atribucion que le sefala los
articulos 119 fracciones I, Il y XVIII y 180 fraccion Il inciso
a) del citado Codigo Electoral para el Estado, emite el
siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se aprueba la Convocatoria Publica
para la designacién de los integrantes de los treinta
Consejos Distritales y los doscientos doce Consejos
Municipales que habran de instalarse en sus respectivas
demarcaciones territoriales para la organizacion,
desarrollo y vigilancia del Proceso Electoral ordinario
2009-2010; misma que se sefala en el considerando 14
del presente acuerdo.

SEGUNDO. Se instruye a la Presidenta del Consejo
General para que solicite la publicacion de la Convocatoria
el dia 14 de noviembre de 2009, en los medios impresos
de mayor circulacion en el Estado, asi como en la pagina
de internet del Instituto para su conocimiento y efectos
procedentes.

Dado en la Sala de Sesiones del Consejo General
del Instituto Electoral Veracruzano, en la ciudad de

15
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Xalapa-Enriquez, Veracruz, a los trece dias del mes de
noviembre de dos mil nueve.

En estas circunstancias, la Autoridad Administrativa
Electoral, expidi6 la Convocatoria a que se refiere el articulo
180, fraccién Il, inciso a); del Cédigo Comicial Local; empero,
de la misma no se desprende que, se hubieran establecido o
fijado los criterios de evaluacion de los ciudadanos-aspirantes, y
gue bajo este parametro, la Presidencia del Consejo General
del Instituto Electoral Veracruzano, estaria en viabilidad de
proponerlo al citado Organo de Direccion.

b) Propuesta conforme a criterios aprobados

La propuesta para designar a los consejeros
correspondientes de los Consejos., Municipales, es conforme a
los criterios aprobados, a ello se refiere el articulo 180, fraccion
I, inciso b); del Cddigo de la materia; empero, de un analisis, a
las constancias que integran este procedimiento, se advierte,
que, el Maximo Organo de Direccién del Instituto Electoral
Veracruzano, hubiera expedido acuerdo o0 normatividad,
tendiente a satisfacer los criterios que debian aplicarse para
evaluar a todos y cada uno de los aspectos de los ciudadanos
gue aspiraran al cargo de Consejeros y Vocales de los
Consejos Municipales del Instituto Electoral Veracruzano; por lo
gue como se expondra mas adelante viola los principios de
legalidad y certeza, en detrimento del ejercicio de la funcion
estatal de organizar las elecciones locales; adminiculado a que,
con ello se viola lo previsto en la fraccion Il, del articulo 35; de
la Constitucion Federal, respecto de los ciudadanos que
acudieron por virtud de la Convocatoria citada.

En estas circunstancias; el Consejo General del Instituto
Electoral Veracruzano, debié haber expedido un Acuerdo que
debid haber contenido los criterios de evaluacion de la curricula
de cada uno de los aspirantes y establecer un porcentaje por
cada aspecto positivo que contribuyera a un mejor desempeiio
del, ejercicio de la funcion electoral.

A mayor abundamiento, y de los articulos transcritos se
advierte que, para designar a los integrantes de los Consejos
Distritales, se deben elaborar criterios de evaluacion de su
curricula laboral y académica, que garantice certeza y legalidad
en su designacion, como lo previene el articulo 180, fraccién II,
inciso b); del Cdodigo de la materia; y esto debié haberse
realizado a través de un acuerdo previo, el haberse abstenido la
Responsable de realizarlo, contraviene estos principios, que
ademas, deben estar enfocados a que la evaluacion del perfil
laboral y académico, permita concluir que tendran la capacidad
para dar cumplimiento a todas y cada una de las atribuciones
que el Cddigo de la materia previene, pues de lo contrario, se
arriesga el ejercicio de los principios rectores del proceso
electoral local, para renovar a los integrantes de los Poderes
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Legislativo y Ejecutivo del Estado, asi como de los
Ayuntamientos.

Bajo estas consideraciones, formulo el agravio siguiente:

PRIMER AGRAVIO: VIOLACION A LOS PRINCIPIOS
DE CERTEZA Y LEGALIDAD.

Como ha quedado descrito dentro del marco normativo
aplicable, invocado al efecto, el Consejo General del Instituto
Electoral Veracruzano, omitio dictar el Acuerdo a través del
cual, la Presidenta de este Organo Colegiado, formulara sus
propuestas de integracion de los Consejos Distritales, fueran
producto de una evaluacién curricular, en el que debié haberse
establecido el porcentaje que correspondia, al grado de
estudios; a la experiencia laboral; al desarrollo de actividades
en materia electoral federal y local, que permitiera concluir que
tendrian la capacidad de desarrollar de una forma eficiente
todas y cada una de las atribuciones previstas por el Cédigo de
la materia, en concordancia con el ejercicio de los principios
rectores del proceso electoral, regulados por el Poder Revisor
de la Constitucion Federal.

Asi las cosas, el dar cumplimiento al mandato previsto en
el articulo 180, fraccion Il, inciso b); del Cédigo Electoral del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, implica que tanto los
aspirantes a integrar los Consejos Distritales del Instituto
Electoral Veracruzano, como Partidos Politicos, tuvieramos
certeza de cuales eran los criterios de evaluacion; que
concluyeran en una adecuada designacion de Consejeros y
Vocales de los Consejos Distritales, cuyo principal objetivo es
garantizar y tutelar los principios rectores del proceso electivo
local.

En consecuencia, el omitir el Consejo General del
Instituto Electoral Veracruzano, elaborar herramientas de
evaluacion para que su Presidenta propusiera en base a ellas,
consistia en elegir a los integrantes de los Organos
Desconcentrados Distritales, que se permitiera dilucidar de qué
forma ejercerian su encargo; empero, en el presente asunto,
ello no acontecié, por lo que, se quebranto el principio de
certeza y con ello, se genero un acto arbitrario.

En este contexto circunstancial, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ha fijado el alcance del principio
de certeza, que lo expresa en los términos siguientes:

... certeza consiste en dotar de facultades expresas a las
autoridades locales de modo que todos los participantes
en el proceso electoral conozcan previamente con claridad
y seguridad las reglas a que su propia actuacion y la de
las autoridades electorales estan sujetas. Por su parte, los
conceptos de autonomia en el funcionamiento e
independencia en las decisiones de las autoridades
electorales implican una garantia constitucional a favor de
los ciudadanos y de los propios partidos politicos, y se
refiere a aquella situacion institucional que permite a las
autoridades electorales emitir sus decisiones con plena
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imparcialidad y en estricto apego a la normatividad
aplicable al caso, sin tener que acatar o someterse a
indicaciones, instrucciones, sugerencias 0 insinuaciones
provenientes de superiores jerarquicos, de otros Poderes
del Estado o de personas con las que guardan alguna
relacion de afinidad politica, social o cultural.

Ahora bien, la atribucion de que la Presidenta del
Maximo Organo de Direccion del Instituto Electoral
Veracruzano, tenga la atribucion de “proponer” al Organo
Colegiado en cita, obedece desde la perspectiva de esta
representacion a que, de la Presidencia es la que encabeza la
Junta General Ejecutiva, y que esta se integra por el Organo
Ejecutivo, de las Direcciones de: Capacitacion, en términos del
articulo 129, fraccion I; del Cédigo de la materia; por lo que, es
evidente que, esta atribucion obedece a la proximidad y
superioridad de jerarquia de la Presidencia, con los Organos
Ejecutivos.

En estas circunstancias, la referida “propuesta”, debe ser
basada en criterios de evaluacion objetivos e imparciales, que
generen certeza y legalidad, tanto para los aspirantes, como de
los ciudadanos y partidos politicos; el omitir fundar y motivar la
propuesta, en criterios no definidos por el propio Organo
Colegiado, genera violacion a los citados principios, y a los de
objetividad e imparcialidad, en su designacion.

Ademas; el Acuerdo aprobado, esta sustentado en, una
propuesta que carece de una debida fundamentacion vy
motivacion, lo que genero, que ciudadanos que presentaron la
respectiva documentacion, hubieran sido excluidos en forma
caprichosa y arbitraria.

Cabe precisar, que es cierto que el articulo 150, fraccion
lll; del Cédigo Electoral, establece como Uunico requisito
académico, el saber leer y escribir, empero, no podemos
cefiirnos Unicamente a este requisito, pues ello, aplicaria para la
circunstancia de que ninguno de los aspirantes, contara con un
grado de estudios mayor al de saber leer y escribir; pero
ademas, el propio legislador secundario obligo al Méaximo
Organo de Direccion a que elaborara un Acuerdo a través del
cual determinara los criterios de evaluacién; y en ello, se
determinaran los respectivos porcentajes, que corresponden al
desarrollo académico, laboral y la experiencia en la materia
electoral; por lo que, el omitir realizarlo, implicd que se generara
un acto caprichoso y arbitrario.

Cabe precisar, que en nada beneficia que las personas
designadas y que se estan impugnando, hubieran integrado o
formado parte de Organos Distritales o Municipales, en
procesos electorales locales, ello debido a que, las atribuciones
del ejercicio deja funcion estatal de organizar elecciones, ha
evolucionado, estableciendo nuevas facultades, que implica un
mayor grado de conocimiento en la materia; por ejemplo, el
recuento de votos en sede administrativa; entre otras funciones;
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ademas, de que este no es un criterio valido, pues de un
analisis a las relaciones de aspirantes a integrar como
Consejeros o Vocales, los Organos desconcentrados en cita, se
advierte que participaron como Supervisores Electorales y
Capacitadores, dentro de los Consejos Distritales del Instituto
Federal Electoral, en el proceso electoral local 2008-2009; por
lo que en todo caso, estas personas tienen mayor experiencia.

En estas circunstancias, lo correcto a efecto de tutelar los
principios de certeza y legalidad, es revocar la designacion de
todos y cada uno de los Consejos Municipales del Instituto
Electoral Veracruzano, a efecto de que en base a un criterio de
evaluacion aprobado por el propio Consejo General, sean
designados los aspirantes a ocupar los cargos referidos; con la
finalidad de garantizar los principios de certeza y legalidad.

A mayor abundamiento; y de un criterio sistematico y
funcional, el criterio a que se refiere el articulo 180, fraccién I,
inciso b); del Cdodigo de la materia, alude a que estos criterios
debieron aprobarse a través del respectivo Acuerdo, que
garantice certeza y legalidad en la evaluacion integral de
guienes aspiran al cargo de Consejeros, Vocales y Secretarios
de los Consejos Municipales del Instituto Electoral Veracruzano;
por lo que, aplicando los criterios de interpretacion aludidos, se
concluye que el legislador le otorga mayor porcentaje al aspecto
de conocimientos derivados del grado de estudios. Asi las
cosas, en el antependultimo péarrafo del articulo 157; del Cdodigo
de la materia, se prevé que, tendran preferencia los ciudadanos
gue hubieran participado en los cursos de formacién impartidos
por el personal del Instituto, con lo que, el legislador, otorga
mayor valor, al cimulo de conocimientos obtenidos a través de
cursos, que en el presente asunto, la Autoridad Responsable,
s6lo efectud un curso por region, comprendido del 21 al 31 de
octubre de dos mil nueve.

Sin embargo, este criterio de interpretacion sistematico y
funcional, de otorgar mayor valor al grado de estudios, es
valido, cuando en la integracion de las Mesas Directivas de
Casilla, se da preferencia a los ciudadanos que tengan un
mayor grado de estudios, como se desprende de lo previsto por
el articulo 195, fraccion V; del Cdodigo de la materia, y cuya
prescripcidon es del tenor siguiente:

Articulo 195. El procedimiento para integrar las mesas
directivas de casilla sera el siguiente:

V. Los Consejos Distritales haran una evaluacion objetiva

para seleccionar a los ciudadanos que resulten aptos en

términos de este Cadigo, prefiriendo a los de mayor
escolaridad;

Por lo que a criterio de esta representacion partidista de

una interpretacion debi6 de haberse expedido un documento a

través del cual, de forma objetiva se determinara con precision

el valor o porcentaje que corresponde al cimulo de cualidades

gue deben reunir los ciudadanos que aspiren al cargo de
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Consejeros, secretarios y vocales de los Consejos Municipales
del Instituto Electoral Veracruzano.

En este orden de ideas, es claro que el arbitrio o
discrecionalidad del Consejo General del Instituto Electoral
Veracruzano, esta obligado a fundar y motivar determinar el
procedimiento a seguir para integrar los Consejos Municipales;
toda vez que el legislador estatal es claro al sefialar, que éstas
se integraran de conformidad con los criterios aprobados, lo que
esta previsto en el articulo 180, del cédigo sustantivo electoral
local.

Por otra parte, la autoridad responsable, lejos de analizar
los criterios objetivos y de razonabilidad, en los que se debid
sustentar el mencionado acuerdo, Unicamente se limité a
sefalar lo siguiente:

Que de conformidad con los articulos 119 fracciéon XVIII,
147 fraccion VIII, 157 parrafo tercero, 180 fraccion Il
incisos a) y b) del Cddigo Electoral para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en relacion con el
dispositivo 17 fraccion IX del Reglamento de Comisiones
del Consejo General, y a efecto de integrar debidamente
los Consejos Municipales, se llevaron a cabo los actos
tendientes a dar transparencia y legalidad al procedimiento
en los siguientes términos:

a) Los cursos de formacion impartidos por el personal del
Servicio Profesional Electoral del Instituto Electoral
Veracruzano, dirigidos a los ciudadanos mexicanos que
deseaban participar como Consejeros Electorales,
Secretarios y Vocales de los Consejos Distritales y
Municipales para el Proceso Electoral 2009-2010.

b) La emision de la Convocatoria Publica dirigida a los
ciudadanos mexicanos que desearan participar como
Consejeros Electorales y funcionarios, en los términos que
la misma establecia para el Proceso Electoral 2009-2010.

c) La recepcién de las solicitudes por parte de las oficinas
regionales y, en su caso, de la Direccion Ejecutiva de
Organizacion Electoral en los términos sefialados en la
Convocatoria respectiva.

d) La integracion en tiempo de los expedientes y su
oportuna remision a la Comision de Organizacion vy
Capacitacion Electoral.

e) La verificacion del cumplimiento de los requisitos en la
integracion de los expedientes de los aspirantes por parte
de la Comision de Organizacion y Capacitacion Electoral.
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f) La presentacion por parte de la Presidencia del Consejo
General al seno de este 6rgano colegiado, de la propuesta
para la integracion de los Consejos Municipales.

g) La atencion a las observaciones realizadas por los
partidos politicos que resultaron procedentes.

Es de considerarse con lo anterior, que el procedimiento
para la designacion efectuada, retune las condiciones
necesarias para asegurar una transparente integracion de
los Consejos Municipales, apegada a los principios que
rigen la funcion electoral.

En estas circunstancias, y como se desprende de la
lectura de la porcion del Acuerdo que se impugna, el Consejo
General del |Instituto Electoral Veracruzano, baso su
determinacion en meras apreciaciones subjetivas, que no tienen
sustento, en elementos objetivos, ciertos, razonables, idoneos,
que justificaran el criterio de evaluacion que concluyera las
razones por las que, se designo a los Consejeros, Secretarios y
Vocales del Consejo Municipal del Instituto Electoral
Veracruzano, con los fundamentos y motivos que se exponen
en el Acuerdo que se impugna.

Asi las cosas, y de un andlisis a la integracion de cada
uno de los integrantes de los Consejos Municipales, omite
razonar los motivos por los que, excluyo a los ciudadanos que
tienen mayor grado de estudios, respecto de quienes apenas
cuentan con estudios de instruccion obligatoria, como es;
primaria y secundaria, y en algunos casos, con mejor “suerte”,
con estudios de preparatoria; y en otros asuntos, en estudios de
licenciatura, excluyo a quienes cuentan con el titulo de grado
universitario y se prefirio a quien solo cuenta con estudios de
licenciatura, pero sin la tenencia del titulo profesional.

En estas circunstancias, y de un analisis a la integracion
de los Consejos Municipales, existe una gran cantidad de
Consejeros, vocales y secretarios, que soOlo cuentan con
estudios de primaria, secundaria y preparatoria; excluyendo de
una forma infundada, aquellos ciudadanos con un grado
académico superior.

Cabe precisar, que de forma alguna, se justifica la razén
de aquellos ciudadanos, que se les asigné como integrantes de
los Consejos Municipales, por solo satisfacer el grado de la
experiencia.

Bajo este contexto, la representacion partidista que
ostento, solicito de forma oportuna lo relativo a

En esta tesitura, es evidente que el acto que se impugna
viol6 los principios de certeza y legalidad, y ademas se violo a
diversos ciudadanos, el derecho de acceder a un cargo, en
términos del articulo 35, fraccion Il; de la Constitucion Federal.

Asi las cosas, y de las relaciones anexas que presento
se advierte que, el Acuerdo que se impugna, ho esta
debidamente fundado y motivado, pues carece de criterios de
evaluacion respecto de los ciudadanos que fueron
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seleccionados para integrar los Consejos Municipales del
Instituto Electoral Veracruzano.

SEGUNDO AGRAVIO. INCOMPATIBILIDAD ENTRE EL
INTEGRAR UN CONSEJO MUNICIPAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL VERACRUZANO Y OTRO EMPLEO O
ENCARGO.

En forma previa; se introduce el criterio esgrimido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, dentro del expediente SUP-RAP-13/2006, y que en
la parte que se aplica al presente asunto, establece:

En efecto, de las diversas definiciones del vocablo
“incompatibilidad” que se citan en la resolucion impugnada
y en el escrito de demanda por el que se interpuso el
recurso de apelacion que se resuelve, se desprende que
el acceso a un cargo puede estar restringido a
determinadas personas por encontrarse dentro de alguno
de los supuestos que actualizan alguna causa, la cual
puede ser de indole legal, de hecho o de caracter ético.
Las primeras, son las establecidas expresamente en un
ordenamiento juridico; las segundas, si bien no se
encuentran previstas legalmente, constituyen
circunstancias tacticas que impiden su ejercicio; y las de
caracter ético, que estan relacionadas con la
honorabilidad, la cual debe conservarse incolume vy
tomarse en cuenta, con independencia de que se
encuentren inmersas dentro de las legales o de hecho.
Debe tenerse presente que la finalidad de una causa de
“incompatibilidad”, consiste, basicamente, en asegurar el
debido cumplimiento del cargo que se ostenta, asi como
cuidar que no se afecten por ninguna causa las
actividades que deben desarrollarse en ejercicio del
mismo.

En este orden de ideas, si las causas de incompatibilidad
constituyen limitaciones al ejercicio de un empleo, cargo o
comision, para evitar se perjudique la operatividad de
determinada funcion, es evidente que a quien corresponda
realizar las designaciones atinentes, debe constatar y
valorar si en cada caso particular se actualizan o no
supuestos que puedan incidir de manera negativa, directa
o indirectamente, en el adecuado y eficaz desarrollo de las
actividades a llevarse a cabo.

En la especie, el impedimento esta relacionado con la
integracion de los 6rganos del Instituto Federal Electoral,
instituciéon que constitucional y legalmente tiene la
trascendental funcion estatal de organizar las elecciones
federales, en cuyo ejercicio se deben salvaguardar los
principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad, que rigen la materia electoral,
asi como el correcto desenvolvimiento de todas y cada
una de las etapas de los comicios ordinarios federales,



SUP-JRC-44/2010

motivo por el cual, como se adelantd, la autoridad
administrativa electoral se encontraba no sélo legalmente
autorizada, sino incluso, obligada a revisar si se
actualizaba alguna incompatibilidad.

No es Obice a la anterior conclusion, lo afirmado por la
responsable en el sentido de que al quedar satisfechas las
exigencias contenidas en el articulo 114 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
para ocupar el cargo de Consejero en un Consejo Distrital
Federal, no era necesario examinar cuestiones diversas,
sobre todo si la ley que rige el acto, no prevé como causa
de incompatibilidad estar desempefiandose como
Consejero Electoral en un Estado de la Republica.

En primer lugar, porque con independencia de la falta de
prevision legal, debe tenerse en cuenta que la sola
posibilidad de poner en riesgo los actos que deben
llevarse a cabo durante los procesos electorales, ante la
eventualidad de no poder atenderse eficaz vy
oportunamente y con las personas idoneas, quienes
deben cumplir con diligencia el servicio que les ha sido
encomendado, asi como de abstenerse de realizar
cualquier acto u omisidn que cause un perjuicio a la
actividad, es razon suficiente para proceder al analisis de
la causa de incompatibilidad que se haga valer, sobre
todo, porque entre las funciones que le corresponden al
Instituto Federal Electoral, estan las relativas a la
capacitaciéon y educacién civica, al padréon y lista de
electores, impresion de materiales electorales, preparacion
de la jornada electoral, los cédmputos en los términos que
sefala la ley, la declaracion de validez de las elecciones y
el otorgamiento de las constancias de mayoria y validez
de las elecciones de Diputados, Senadores y Presidente
de la Republica en cada uno de los distritos electorales
uninominales, asi como la regulacion de la observacion
electoral, etcétera, actividades en las que de manera
preponderante participan los Consejos Distritales, y que
deben ejecutarse de manera diligente, puntual, imparcial,
objetiva, eficiente y profesional.

En las anteriores atribuciones participan, de manera
determinante, los Consejos Distritales, por ser a quienes
corresponde especificamente, vigilar la observancia de la
ley, de los acuerdos y resoluciones de las autoridades
electorales en ese ambito territorial; determinar el nUmero
y ubicacion de casillas; insacular a los funcionarios de
éstas y vigilar su instalacion al dia de la eleccion; registrar
las formulas de candidatos a diputados de mayoria
relativa; registrar los nombramientos y expedir las
acreditaciones de los representantes que los partidos
politicos acrediten en la jornada electoral; acreditar a los
ciudadanos u organizaciones para participar como
observadores electorales durante el proceso electoral;
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efectuar los computos distritales y la declaracion de
validez de la eleccion de diputados por el principio de
mayoria relativa, asi como efectuar el computo distrital de
la eleccion de diputados de representacion proporcional,
de senadores por ambos principios y de la eleccion
presidencial, actividades que como se ha puesto de
manifiesto, deben llevarse con toda diligencia, lo que
podria verse obstaculizado ante la dualidad de funciones
de quienes ostenten los cargos de Consejeros Electorales.

Ahora bien; de un andlisis al criterio juridico contenido en
el criterio expuesto, se desprende que las incompatibilidades,
para estar imposibilitado para desempefiar un cargo en el
servicio publico, son de tres tipos o clases:

a) De indole legal; que son aquellas establecidas
expresamente en un ordenamiento juridico;

b) De hecho; son aquellas que si bien no se encuentran
previstas legalmente, constituyen circunstancias facticas que
impiden su ejercicio;

c) De caracter ético; que estan relacionadas con la
honorabilidad, la cual debe conservarse incolume y tomarse en
cuenta, con independencia de que se encuentren inmersas
dentro de las legales o de hecho.

En este mismo orden de ideas; y parafraseando el
criterio jurisdiccional que se invoca, la finalidad de la
incompatibilidad consiste: en asegurar el debido cumplimiento
del cargo que se ostenta, asi como cuidar que no se afecten por
ninguna causa las actividades que deben desarrollarse en
ejercicio del mismo.

En este mismo contexto; es menester aplicar el objetivo
genérico de la incompatibilidad en materia electoral, y
parafraseando el criterio jurisdiccional, y esta se relaciona con
la integracion de los organos del Instituto Federal Electoral, y
que de acuerdo a la Constitucion Federal y los ordenamientos
secundarios, tiene a su cargo la funcion estatal de organizar las
elecciones federales, en cuyo ejercicio se debe privilegiar los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, que rigen la materia electoral, asi como el correcto
desenvolvimiento de todas y cada una de las etapas de los
comicios ordinarios federales.

El citado Organo Jurisdiccional, estableci6 que en
relacion a la incompatibilidad del ejercicio de la funcién del
desempefio de Consejero Electoral Distrital, no es valido
analizar este aspecto en forma aislada, aplicando Unicamente,
el articulo 114, del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, del Coddigo vigente en ese
momento o0 circunstancia histérica, y que en este momento
corresponde al articulo 150; del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales; sino que deben atenderse dos
cuestiones; y que en el presente asunto, no es conforme
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interpretar de forma aislada el articulo 157; del Cédigo Electoral
para el estado de Veracruz; que a saber son:

a) Que en forma independiente a la falta de prevision
legal, debe tenerse en cuenta las posibilidades, de poner en
riesgo los actos que deben llevarse a cabo durante los procesos
electorales, ante la eventualidad de poder atenderse eficaz y
oportunamente y con las personas idoneas, quienes deben
cumplir con diligencia el servicio que les ha sido encomendado,
asi como de abstenerse de realizar cualquier acto u omisiéon
gue cause un perjuicio a la actividad, es razon suficiente para
proceder al analisis de las causas de incompatibilidad que se
haga valer, tomando en consideracion, las funciones o
atribuciones que tiene asignadas los Consejeros, Secretarios y
Vocales de los Consejos Municipales del Instituto Electoral
Veracruzano.

b) El otro aspecto, que debe tomarse en consideracion, si
bien es exacto que el articulo 157; del Codigo de la materia, no
prevé que para ser Consejero, Secretario o Vocal, en un
Consejo Municipal, es impedimento ser Consejero en algun otro
organo de un ente publico de la Federacion, Estado o
Municipio, por el tiempo que ejerceran las funciones, ello no
implica que como servidor publico del Instituto Electoral
Veracruzano, pueda desempefiar otros cargos, empleos o
comisiones publicos o de particulares; pues debe realizarse una
interpretacion sistematica y funcional de las normas aplicables
al asunto, con el objeto de verificar si de ellas podria
desprenderse alguna causa de incompatibilidad, si no expresa,
si implicita; esto es, deben tomarse en consideracion aquellas
disposiciones que, regulan las responsabilidades
administrativas, previstas en los articulo 320; del Cdédigo.

Asi las cosas; y aplicando el criterio de interpretacion
sistematica y funcional, son aplicables, al presente asunto, los
articulos 108 y 113; de la Constitucion Federal; 2 y 8 fracciones
[, VIII, XI'y XllI; y del articulo 82; de la Constitucién Politica del
estado de Veracruz; como se previene de la forma siguiente:

Articulo 82. Los cargos publicos del Estado duraran el
tiempo sefalado por las leyes, y los que los obtengan no
generaran derecho alguno a su favor para conservarlos. El
pago de sueldos a los servidores publicos del Gobierno del
Estado se efectuara con base en el principio de igualdad
en rangos y funciones.

No podran reunirse en una sola persona dos 0 mas cargos
de caracter remunerado del Estado, de éste y la
Federacion, del Estado y el municipio, y de éste tltimo y la
Federacion, salvo previa autorizacion del Congreso o la
Diputacion Permanente en los términos que sefiale la ley.
Quedan exceptuados de esta disposicion, los empleos del
ramo de la ensefianza y las consejerias o0
representaciones ante érganos colegiados.
Asi las cosas, se concluye lo siguiente:
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— La regulacion del régimen de sanciones administrativas,
previstas para los integrantes de los 6rganos a los que
la Constitucion Federal otorga autonomia, esta prevista
en el articulo 108 del Maximo Ordenamiento citado;

— El articulo 113, de la Constitucion Federal, prevé el
privilegio de tutelar, un conjunto de principios rectores
gue en el ejercicio de las funciones estatales, deben
realizar los integrantes de los Organos estatales, como a
la postre representan, la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempefio de las
funciones que deben desarrollar, los servidores publicos.
En este contexto; y segun se advierte de la

Jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la descripcion del ejercicio de algunas de los principios
rectores en el ejercicio de la funcién estatal; como se describe a
continuacion:
FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS
RECTORES DE SU EJERCICIO. La fraccién IV del
articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que en el ejercicio de la
funcion electoral a cargo de las autoridades electorales,
seran principios rectores los de legalidad, imparcialidad,
objetividad, certeza e independencia. Asimismo sefiala
gue las autoridades electorales deberdan de gozar de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
estimado que en materia electoral el principio de legalidad
significa la garantia formal para que los ciudadanos vy las
autoridades electorales actien en estricto apego a las
disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no
se emitan o0 desplieguen conductas caprichosas o
arbitrarias al margen del texto normativo; el de
imparcialidad consiste en que en el ejercicio de sus
funciones las autoridades electorales eviten
irregularidades, desviaciones o la proclividad partidista; el
de objetividad obliga a que las normas y mecanismos del
proceso electoral estén disefiadas para evitar situaciones
conflictivas sobre los actos previos a la jornada electoral,
durante su desarrollo y en las etapas posteriores a la
misma, y el de certeza consiste en dotar de facultades
expresas a las autoridades locales de modo que todos los
participantes en el proceso electoral conozcan
previamente con claridad y seguridad las reglas a que su
propia actuacion y la de las autoridades electorales estan
sujetas. Por su parte, los conceptos de autonomia en el
funcionamiento e independencia en las decisiones de las
autoridades  electorales  implican una  garantia
constitucional a favor de los ciudadanos y de los propios
partidos politicos, y se refiere a aquella situacion
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institucional que permite a las autoridades electorales
emitir sus decisiones con plena imparcialidad y en estricto
apego a la normatividad aplicable al caso, sin tener que
acatar 0 someterse a indicaciones, instrucciones,
sugerencias 0 insinuaciones provenientes de superiores
jerarquicos, de otros Poderes del Estado o de personas
con las que guardan alguna relacion de afinidad politica,
social o cultural.

Accion de inconstitucionalidad 19/2005. Partido del
Trabajo. 22 de agosto de 2005. Unanimidad de diez votos.
Ausente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Laura Patricia Rojas
Zamudio.

En este mismo contexto; es incompatible la funcién de
integrante del Consejo Municipal del Instituto Electoral
Veracruzano, con la que se desarrolla en un érgano del Estado
a nivel federal, estatal o municipal; o inclusive el desempefio de
labores para un particular; ello obedece a que en materia
electoral, todos los dias y horas son habiles; razén por la cual
es incompatible el desempefio de las funciones de integrante de
un Organo de Direccién del Instituto Electoral Veracruzano.

En estas circunstancias, el Instituto Responsable, omitio
analizar los siguientes asuntos:

- CONSEJO MUNICIPAL DE TECOLUTLA, VERACRUZ

El ciudadano Rodolfo Cruz Moreno, que fue designado
Consejero Electoral Propietario, en el Consejo Municipal del
Instituto Electoral Veracruzano en el municipio de Tecolutla,
Veracruz; de acuerdo al oficio 5 038/2010, del Ingeniero Hugo
Ortega de Luna, quien se ostenta como Regidor Quinto, del H.
Ayuntamiento del municipio de Tecolutla, Veracruz; de
dieciocho de marzo de 2010, y que fue remitido via correo
electronico a la suscrita, se desprende que el ciudadano en cita,
se desempefia como Supervisor de Obras Publicas, cuyo cargo
pugna con el de Consejero Electoral Propietario, por las
razones expuestas; por lo que debe revocarse su
nombramiento en el citado Organo de Direccion Municipal.

- CONSEJO MUNICIPAL DE MINATITLA, VERACRUZ

La ciudadana Eva Ortiz Béez, que fue designada
Presidenta en el Consejo Municipal del Instituto Electoral
Veracruzano en el municipio de Minatitlan, Veracruz; de
acuerdo a la parte final de un Acta de Cabildo se encuentra
como Encargada de Despacho de la Secretaria del H.
Ayuntamiento del municipio de Minatitlan, Veracruz; y que por lo
tanto, a la fecha de su designacion actualiza el supuesto
juridico previsto en el articulo 157, fraccion Xll; del Cédigo de la
materia; y por lo que su nombramiento debe ser revocado, por
actualizar esta incompatibilidad.

-CONSEJO MUNICIPAL DE COXQUIHUI

El ciudadano LEONEL PINEDA SERRANO, que fue
designado Consejero Electoral Propietario, en el Consejo
Municipal del Instituto Electoral Veracruzano en el municipio de
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Coxquihui, Veracruz; de acuerdo a la pagina de transparencia
del Instituto Federal Electoral, se desempefia como
Responsable del Médulo adscrito a la Junta Distrital Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral en el 06 Distrito Electoral Federal
en el estado de Veracruz, con cabecera en Papantla, Veracruz,
cuyo cargo pugna con el de Consejero Electoral Propietario, por
las razones expuestas; por lo que debe revocarse su
nombramiento en el citado Organo de Direccion Municipal.
Por lo expuesto, solicito de forma respetuosa se declaren
fundados los agravios expuestos.
TERCERO. Per saltum. Esta Sala Superior considera
que el conocimiento per saltum del juicio de revisidon
constitucional electoral al rubro indicado esta justificado por las

siguientes razones.

De conformidad con lo previsto en el articulo 265, del
Codigo Electoral para el Estado de Veracruz, el recurso de
apelacion procede para impugnar las resoluciones dictadas por
el Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano; en la
especie, para combatir actos como es el acuerdo de ese
Consejo General por el cual aprobé el nombramiento de
consejeros electorales y funcionarios que integraran los

Consejos Municipales del citado 6rgano electoral local.

No obstante, la Sala Superior ha sostenido que los
justiciables estan exentos de la exigencia de agotar los medios
de defensa previstos en las leyes electorales locales, cuando su
promociéon se traduzca en la merma de los derechos
sustanciales que son objeto de litigio; es decir, cuando los
tramites de que consten y el tiempo necesario para llevarlos a
cabo, puedan implicar la disminucion considerable o la extincién

del contenido de las pretensiones, o de sus efectos o
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consecuencias, por lo que el acto electoral se debe considerar

en ese supuesto firme y definitivo.

Tal criterio ha sido sostenido por esta Sala Superior en la
tesis de jurisprudencia identificada con la clave S3ELJ09/2001,
publicada en las paginas ochenta y ochenta y uno, de la
Compilacién Oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-

2005, volumen "Jurisprudencia”, con el rubro y texto siguiente:

DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS
MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA
O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE
TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO.— EIl actor queda
exonerado de agotar los medios de impugnacién previstos en la ley
electoral local, en los casos en que el agotamiento previo de los
medios de impugnacion, se traduzca en una amenaza seria para los
derechos sustanciales que son objeto del litigio, porque los tramites
de que consten y el tiempo necesario para llevarlos a cabo puedan
implicar la merma considerable o hasta la extincion del contenido de
las pretensiones o de sus efectos o consecuencias, por lo que el
acto electoral se considera firme y definitivo. En efecto, la razéon que
constituye la base ldgica y juridica para imponer al justiciable la
carga de recurrir previamente a los medios ordinarios, antes de
acceder a la justicia constitucional federal, radica en la explicacion
de sentido comdn de que tales medios de impugnacién no son
meras exigencias formales para retardar la imparticion de la justicia,
obstaculos impuestos al gobernado con el afan de dificultarle la
preservacion de sus derechos ni requisitos inocuos que deben
cumplirse para conseguir la tutela efectiva que les garantiza la
Constitucion federal, sino instrumentos aptos y suficientes para
reparar, oportuna y adecuadamente, las violaciones a las leyes que
se hayan cometido en el acto o resolucion que se combata; y al ser
asi las cosas, se impone deducir que, cuando ese propdsito o
finalidad no se puede satisfacer en algun caso concreto, ya sea por
las especiales peculiaridades del asunto, por la forma en que se
encuentren regulados los procesos impugnativos comunes, 0 por
las actitudes de la propia autoridad responsable o de la que conoce
o deba conocer de algun juicio o recurso de los aludidos, entonces
se extingue la carga procesal de agotarlos, y por tanto se puede
ocurrir directamente a la via constitucional, pues las situaciones
apuntadas imposibilitan la finalidad restitutoria plena que por
naturaleza corresponde a los procesos impugnativos, lo que se
robustece si se toma en cuenta que en la jurisdiccion electoral no
existen medidas o procesos cautelares, ni es posible factica ni
juridicamente retrotraer las cosas al tiempo pasado en que se
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cometieron las violaciones, mediante la reposicion de un proceso

electoral.

En el juicio que se resuelve, este dérgano jurisdiccional
especializado advierte que en el Estado de Veracruz, el
procedimiento electoral esta actualmente en la etapa de
preparacion de la jornada electoral, en términos de lo previsto
en los articulos 179, parrafo primero, fraccion |, y 180 del

Caodigo Electoral para el Estado de Veracruz.

Tal circunstancia, y el hecho de que la materia de la litis
del juicio de revision constitucional electoral que se resuelve,
verse sobre la integracion de los Consejos Municipales del
Instituto Electoral Veracruzano, en el procedimiento electoral
que se estd desarrollandose en la mencionada entidad
federativa, en caso de que le asistiera la razon al enjuiciante,
hace evidente la necesidad de dictar con prontitud una
resolucion que ponga fin a la controversia planteada, dadas las
posibles consecuencias en que se podria traducir la indebida
integracion de esos organos desconcentrados. En efecto, es
indiscutible que tal circunstancia seria susceptible de alterar de
manera sustancial las condiciones legales y materiales de la
contienda, en atencion a que la certeza es un principio

constitucional rector en la materia electoral.

De ahi que, como se adelantod, en el caso se debe tener
por colmado el requisito en examen, al estar justificado el

conocimiento per saltum del juicio.
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Lo considerado sirve para desestimar lo aducido por el
Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano, en el
correspondiente informe circunstanciado, respecto a la
improcedencia del juicio al rubro indicado, la cual sustentan en
el articulo 86, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que dispone
gue el medio de impugnacion sera improcedente cuando no se
hayan agotado en tiempo y forma las instancias previas
establecidas en la ley, a través de las cuales pueda obtenerse
la modificacion, revocacion o anulacion del acto o resolucion

impugnado.

CUARTO. Ampliacion de demanda. Respecto del escrito
presentado por el enjuiciante en la Oficialia de Partes del
Instituto Electoral Veracruzano, el diecinueve de marzo de dos
mil diez, a las dieciocho horas once minutos, por el cual hace
diversas manifestaciones relacionadas con la designacion de
tres integrantes del Consejo Municipal de Ixtaczoquitlan,
Veracruz, esta Sala Superior hace las siguientes

consideraciones.

Del contenido del escrito precisado en el parrafo que
antecede, este oOrgano jurisdiccional especializado llega a la
conclusion que el enjuiciante pretende ampliar su escrito de
demanda, maxime que endereza conceptos de agravio para

impugnar la designacion de tres funcionarios electorales.

En este orden de ideas, se arriba a la conclusion de que
en los juicios de revision constitucional electoral es inadmisible

ampliar la demanda cuando no sean hechos actos
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supervenientes, porque el promoverte tenia conocimiento de los
actos al momento de la presentacién de la demanda, toda vez
gue, con la presentacion del escrito de demanda, el actor agota
su derecho publico subjetivo de accion, y en consecuencia se
actualiza la institucion juridica de la preclusién, de ahi que no
sea dable ampliar la demanda en el juicio de revision

constitucional electoral.

Lo anterior tiene sustento en la tesis de jurisprudencia
S3LAJ 02/2001, sustentada por esta Sala Superior, consultable
a fojas ochenta y tres a ochenta y cuatro de la Compilaciéon
Oficial “Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005”, volumen

“Jurisprudencia”, cuyo rubro y texto, son al tenor siguiente:

DEMANDA DE JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. SU AMPLIACION O LA PRESENTACION DE
UN SEGUNDO LIBELO ES INADMISIBLE.—Una vez
presentada la demanda de juicio de revisidon constitucional
electoral, es inadmisible ampliarla o presentar una nueva con
relacion al acto impugnado en la primera, toda vez que con ésta
quedd agotado el derecho publico subjetivo de accion del
demandante, al haber operado la preclusion. En efecto, la
interpretacion sistematica de los articulos 17 y 41, fraccion 1V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
86, 89, 90, 91, 92 y 93, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, evidencia que la
institucion de la preclusion rige en la tramitacion y sustanciacion
del juicio de revisidn constitucional electoral. Dicha institucién
consiste en la pérdida, extincion o consumacion de una facultad
procesal y contribuye a que las diversas fases del proceso se
desarrollen en forma sucesiva, a través de la clausura definitiva
de cada una de ellas, a medida que el proceso avanza hasta el
dictado de la resolucion, con lo cual se impide el regreso a
etapas y momentos procesales ya superados. En el tramite del
citado medio de impugnacion, una vez presentada la demanda,
la autoridad electoral debe, de inmediato, remitirla a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, junto con el expediente y el informe circunstanciado
y, sin dilacién alguna, hacer del conocimiento publico el referido
libelo; por lo que al producirse de modo tan proximo la etapa a
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cargo de la autoridad responsable, fase que, por otra parte,
gueda agotada con su realizacion, no es posible juridicamente
gue se lleve a cabo una actividad que implique volver a la etapa
inicial, en virtud de que la facultad para promover la demanda
guedé consumada con su ejercicio. En lo atinente a una
segunda demanda debe tenerse también en cuenta que, en
conformidad con los referidos preceptos constitucionales, la
sentencia que se dicte en el juicio promovido en primer término
tendrd como efecto confirmar, modificar o revocar el acto o
resolucién impugnados y, en su caso, proveer lo necesario para
la ejecucién del fallo estimatorio, por lo que en atencién al
principio de seguridad juridica, s6lo puede haber una sentencia
gue se ocupe de ese acto o resolucion, fallo que, por generar
una situacion juridica diferente respecto de éstos, extingue la
materia del segundo juicio de revision constitucional electoral,
originado por la segunda demanda que pretendiera hacerse
valer.

En consecuencia, esta Sala Superior considera
improcedente la ampliacién de demanda intentada por el partido
politico enjuiciante y en consecuencia, en el juicio de revision
constitucional electoral que se resuelve, para la debida
conformacién de la litis, sélo se consideraran los conceptos de
agravio hechos valer en el escrito de demanda, sin que en
forma alguna, se analicen los hechos valer en la ampliacion de

demanda.

QUINTO. Conceptos de agravios.

La pretension fundamental del Partido Acciéon Nacional
consiste en que el acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral Veracruzano, de quince de marzo del afio dos mil

diez, sea revocado.

La causa de pedir del actor esta expuesta en varios
agravios, algunos generales respecto de la legalidad del acto

impugnado y otros particulares, atinentes a la situacion de tres
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funcionarios integrantes de los Consejos Municipales
designados por el Instituto Electoral Veracruzano, a los cuales
les imputan el desempeiiar funciones de servidores publicos,
incumpliendo con lo previsto en el articulo 157, péarrafo
segundo, fraccion Xll, del Codigo electoral local, relativo a la
prohibicion de ser servidor publico con mando superior en la
Federacion, el Estado de Veracruz o los Municipios integrantes
de la aludida entidad federativa, al tiempo de la designacion o
durante el desempefio de su cargo en algun Consejo Municipal
del referido Instituto Electoral, por lo que en su concepto debe

ser revocado sus nombramientos.

Los conceptos de agravio pueden ser sintetizados

como sigue:

a) El Consejo General responsable debié dictar,
previamente al procedimiento de designacion de tales
funcionarios, un acuerdo que fijara los criterios de evaluacion de
las solicitudes de los aspirantes a integrar los Consejos
Municipales del Instituto Electoral Veracruzano, sobre la base
de un perfil laboral y académico, con la precision del porcentaje
correspondiente al grado de estudios, la experiencia laboral y el
desarrollo de actividades en materia electoral, pues no basta
con el requisito consistente en saber leer y escribir previsto en
el articulo 157, fraccion lll, del Cédigo Electoral local, ya que
éste es aplicable unicamente cuando ninguno de los aspirantes
tenga un grado de conocimiento mayor al de la simple

capacidad de leer y escribir.
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b) La propuesta hecha por la Presidenta del Instituto
Electoral Veracruzano ante el Consejo General del Instituto
Electoral Veracruzano, para la designacion de consejeros y
vocales de los Consejos Municipales de ese 6rgano electoral
carece de fundamentacion y motivacion, puesto que los
ciudadanos que presentaron documentacion como aspirantes

fueron excluidos en forma caprichosa y arbitraria.

c) En cuanto a los conceptos de agravios relacionados
con tres funcionarios integrantes de Consejos Municipales del
citado Instituto Electoral los cuales, a juicio del enjuiciante,
incumple el requisito previsto en el articulo 157, parrafo
segundo, fraccién Xll, del Cddigo Electoral para el Estado de
Veracruz, porque al momento de su designacion desempefan

funciones de servidores publicos, son al tenor siguiente:

1) En el Municipio de Tecolutla, Veracruz, Rodolfo Cruz
Moreno, fue designado Consejero Electoral Propietario
en el Consejo Municipal del Instituto Electoral
Veracruzano, y el partido politico afirma que el
ciudadano se desempena como Supervisor de Obras

Publicas en el aludido Ayuntamiento.

2) En el Municipio de Minatitlan, Veracruz, Eva Ortiz
Baez, fue designada Presidenta del Consejo Municipal
del Instituto electoral local y el enjuiciante aduce que a
la fecha de su designacion era Encargada de

Despacho de la Secretaria de ese Ayuntamiento.
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3) En el Municipio de Coxquihui, Veracruz, Leonel Pineda
Serrano, fue designado Consejero  Electoral
Propietario, en el Consejo Municipal del precitado
instituto y el Partido Accion Nacional afirma que se
desempefia como responsable del Modulo adscrito a la
Junta Ejecutiva del Distrito Electoral Federal 06 en el

Estado de Veracruz.

SEXTO. Estudio del fondo de la litis. El analisis de los
conceptos de agravio resumidos en el considerando que
antecede, conlleva a hacer las siguientes consideraciones de

Derecho.

A juicio de esta Sala Superior, el concepto de agravio
sintetizado en el inciso a), del considerando que antecede es

inoperante en una parte e infundado en otra.

Esto es asi, ya que el partido politico demandante aduce,
gue el Consejo General responsable debi6 dictar, previamente
al procedimiento de designacion de los funcionarios cuyo
nombramiento impugna, un acuerdo que fijara los criterios de
evaluacion de las solicitudes de los aspirantes a integrar los
Consejos Municipales del Instituto Electoral Veracruzano, sobre
la base de un perfil laboral y académico, con la precision del
porcentaje correspondiente al grado de estudios, la experiencia
laboral y el desarrollo de actividades en materia electoral, pues
no basta con el requisito consistente en saber leer y escribir
previsto en el articulo 150, fraccion lll, del Cédigo Electoral

local, ya que éste es aplicable Unicamente cuando ninguno de
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los aspirantes tenga un grado de conocimiento mayor al de la

simple capacidad de leer y escribir.

Lo inoperante del concepto de agravio radica en que si el
partido politico actor consideraba que en la convocatoria
emitida debian ser incluidos determinados criterios adicionales
o complementarios a los previstos legalmente, debié en su caso
impugnar la respectiva convocatoria aprobada por el Consejo
General del Instituto Electoral Veracruzano, el cual, ademas de
la aprobacién mencionada, ordend la publicacion de ese acto,
dentro del procedimiento de integracion de los Consejos
Distritales y Municipales del aludido organismo electoral local,
gue funcionaran durante el procedimiento electoral local dos mil

nueve — dos mil diez.

En autos se advierte en el Acuerdo del Consejo General
del Instituto Electoral Veracruzano, por el que se aprobo la
convocatoria publica con la que se inicio el procedimiento para
integrar los Consejos Distritales y Municipales del citado
Instituto electoral local, que se instruyé a la Presidenta del
mencionado Consejo General a que solicitara la publicacion de
la Convocatoria el dia catorce de noviembre de dos mil nueve,
en los medios impresos de mayor circulacion en el Estado de
Veracruz, asi como en la pagina de Internet del aludido Instituto

electoral local para su conocimiento.

Por lo tanto, se considera que el actor estuvo en

posibilidad juridica de impugnar la Convocatoria a partir de la
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fecha precisada en el parrafo que antecede, sin embargo, al no

haberlo hecho de esa forma, el agravio deviene inoperante.

Ahora bien, lo infundado del concepto de agravio

consiste en dos razonamientos fundamentales.

En primer lugar, esta Sala Superior advierte que conforme
a la normativa electoral aplicable, no necesariamente debe el
Instituto  Electoral Veracruzano emitir, previamente al
procedimiento de designacion de Consejeros Municipales en el
Estado de Veracruz, un acuerdo en el cual fije los criterios de
evaluacion de las solicitudes de los aspirantes a integrar los
cargos impugnados en este juicio, sobre la base de un perfil
laboral y académico, en el que se precisen los porcentajes
sefialados por el demandante, correspondientes al grado de
estudios, la experiencia laboral y el desarrollo de actividades en
materia electoral, sino que ello puede ser fijado en la

convocatoria respectiva.

En efecto, de la normativa electoral aplicable y del
procedimiento seguido en el caso particular es posible advertir,
gue los criterios para la seleccion de funcionarios integrantes de
los Consejos Municipales estan previstos expresamente en la
legislacion electoral local y fueron reiterados, para los efectos
del procedimiento de seleccion, en la convocatoria publica para
la designacion de los integrantes de los doscientos doce
consejos municipales que se instalaran en el Estado de
Veracruz, para la organizacion, desarrollo y vigilancia del

procedimiento electoral dos mil nueve-dos mil diez,
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convocatoria que fue aprobada por el Consejo General del
Instituto Electoral Veracruzano en sesion celebrada el trece de

noviembre de dos mil nueve.

Ahora bien, los articulos del Cdédigo Electoral para el
Estado de Veracruz que regulan el procedimiento para la
designacion de Consejeros Municipales del Instituto Electoral

Veracruzano son los siguientes:

Articulo 112. EIl Instituto Electoral Veracruzano, para el
cumplimiento de sus funciones, contara con los siguientes érganos:

VIIl. Los 6rganos desconcentrados.

b) Los Consejos Municipales.

...Los drganos desconcentrados a que hace referencia la
fraccion VIII funcionardan uUnicamente durante los procesos
electorales, de plebiscito o referendo.

Articulo 119. El Consejo General tendra las atribuciones
siguientes:

lll. Atender lo relativo a la preparacion, desarrollo y vigilancia
del proceso electoral y de los procedimientos de plebiscito y
referendo; asi como a la oportuna integracion, instalacion vy
funcionamiento de los 6rganos del Instituto;

XVIII. Aprobar, con la mayoria de sus integrantes presentes,
con derecho a voz y voto, el nombramiento de los consejeros
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electorales a los Consejos Distritales y Municipales y, de entre
ellos, a sus respectivos presidentes, asi como a los secretarios y
vocales, a propuesta del Consejero Presidente del Instituto, previa
convocatoria publica aprobada por el Consejo General;

Articulo 157. Los Consejos Municipales del Instituto se
integraran con cinco consejeros electorales en aquellos municipios
que cuenten con mas de cincuenta casillas, o tres consejeros
electorales en los municipios que cuenten hasta con cincuenta
casillas; un secretario; un vocal de Organizacion Electoral; un vocal
de Capacitacion Electoral; y un representante de cada uno de los
partidos politicos registrados que tengan establecido 6rgano de
direccién en el municipio correspondiente.

Los consejeros electorales, el secretario y los vocales de los
Consejos Municipales deberan reunir, al momento de la
designacion y durante el tiempo de su desempefio, los requisitos
siguientes:

I. Ser ciudadano mexicano en pleno ejercicio de sus
derechos politicos;

II. Tener mas de veintitrés anos de edad al dia de la
designacion;

lll. Saber leer y escribir;
IV. Ser vecino del municipio para el que sea designado;

V. Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar
con credencial para votar;

VI. No tener ni haber tenido cargo alguno de eleccion popular
en los cinco afios inmediatos anteriores a la designacion;

VIl. No desempefiar ni haber desempefiado cargo de
dirigencia nacional, estatal o municipal en algun partido en los cinco
afios inmediatos anteriores a la designacion;

VIII. No hayan sido candidatos a cargos de eleccion popular
en los tres afios inmediatos anteriores a la designacion;

IX. No haber sido representante de partido o coalicién ante
los Consejos Electorales, en los tres afios inmediatos anteriores a la
designacion;
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X. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado
por delito alguno, salvo que hubiese sido caracter culposo;

XI. No ser ministro de algun culto religioso; y

Xll. No ser servidor publico con mando superior de la
Federacion, el Estado o los Municipios.

En el procedimiento de seleccién, tendran preferencia los
ciudadanos que hayan participado en los cursos de formacion
impartidos por personal del servicio profesional electoral del
Instituto.

Los Consejeros Electorales, tendran derecho a voz y voto en
las sesiones del Consejo Municipal; el secretario, los vocales y los
representantes de los partidos politicos tendran derecho a voz, pero
no a voto. Por cada consejero electoral, secretario, vocal y
representante de partido propietarios que integren el Consejo
Municipal, se debera designar un suplente.

Los Consejos Municipales no podran estar integrados por
mas del setenta por ciento de consejeros electorales de un mismo
género.

De la normativa electoral local transcrita, es posible

advertir lo siguiente:

- Los Consejos Municipales del Instituto Electoral
Veracruzano son oOrganos desconcentrados que funcionan
unicamente durante los procedimientos electorales, de

plebiscito o referendo.

- El Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano
tiene entre sus facultades, la de velar por la oportuna
integracion, instalacion y funcionamiento de los organos del

citado Instituto.

.- El procedimiento de seleccion de los integrantes de los
Consejos Municipales requiere la emision de una convocatoria
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publica aprobada por el Consejo General del Instituto

Electoral Veracruzano.

- Los requisitos para ser designado Consejero Electoral,
Secretario o Vocal de los Consejos Municipales son los
precisados en el articulo 157 citado, destacando, como criterio
diferencial para establecer la preferencia entre aspirantes, en
el propio numeral, el siguiente: “tendran preferencia los
ciudadanos que hayan participado en los cursos de formaciéon
impartidos por personal del servicio profesional electoral del

Instituto.”

- ElI Consejero Presidente del Instituto Electoral
Veracruzano hara la propuesta de los nombramientos
atinentes, al Consejo General de esa autoridad administrativa

electoral local.

- El Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano

aprobara, en su caso, los nombramientos propuestos.

Ahora bien, en el caso concreto, en las constancias

gue obran en autos se advierte que:

- Que el catorce de noviembre de dos mil nueve, fue
aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral
Veracruzano la convocatoria publica dirigida a los “ciudadanos
mexicanos que deseen participar como integrantes de los
Consejos Distritales y Municipales en el Proceso Electoral
2009-2010...".
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-En la Clausula Primera de la convocatoria se fijaron
como requisitos, los previstos en los articulos 150, parrafo
segundo y 157, parrafo segundo, del Cdédigo Electoral para el

Estado de Veracruz.

- En la Clausula Décima de la Convocatoria se reprodujo
el criterio para prever que tendran preferencia aquellos
aspirantes que hayan participado en los cursos de formacién
impartidos por el personal del Servicio Profesional Electoral del

Instituto Electoral Veracruzano.

Lo anterior permite sostener que, contrariamente a lo
alegado por el enjuiciante, conforme a la normativa electoral
aplicable, la fijacion de los criterios para la seleccion de ese tipo
de funcionarios no necesariamente se debe hacer en forma
previa a la convocatoria, mediante un acuerdo que el Consejo
General del |Instituto Electoral Veracruzano dicte con
anterioridad y con independencia de los demas actos que
integran el procedimiento de seleccion de integrantes de los
Consejos Municipales, sino que tales criterios pueden ser
fijados en la convocatoria que al efecto sea emitida, como
sucedi6 en el caso concreto, ya que es claro que, al aprobarla,
el Consejo General responsable determinG, como criterio
fundamental el cumplimiento de los requisitos de los articulos
150 y 157 del Cdédigo Electoral para el Estado de Veracruz v,
como criterio diferencial para establecer la preferencia entre los
aspirantes, la asistencia a los cursos de formacién impartidos

por el mencionado instituto electoral local.
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No obsta a lo razonado, lo dispuesto en el articulo 180,
fraccion 11, inciso b), del Codigo Electoral para el Estado de

Veracruz citado por el actor, el cual es del siguiente tenor:

Articulo 180. La etapa de preparacion de la eleccion inicia
con la primera sesion del Consejo General del Instituto y concluye
al iniciar la jornada electoral, y comprende:

Il. La designacién de consejeros electorales distritales y
municipales, conforme al siguiente procedimiento:

a) La seleccion de consejeros electorales, mediante
convocatoria publica que emitir4 el Consejo General en la segunda
semana del mes de noviembre del afio previo al de la eleccion;

b) Del dieciséis del mes de diciembre del afio previo al de la
eleccion, al dia ultimo del mes de enero del afio de la eleccion
ordinaria, el Presidente del Consejo General, conforme a los
criterios aprobados, relativos a la recepcion y evaluaciéon de las
solicitudes que presenten los aspirantes, propondran (sic) a dicho
Consejo los nombramientos de los consejeros correspondientes,
con base en la lista de los ciudadanos que cubran los requisitos
sefialados en la convocatoria.

Esto es asi, porque el citado inciso b), se refiere a criterios
aprobados para la recepcion y evaluacién de las solicitudes que
presenten los aspirantes; pero no prevé que tales criterios se
deban fijar necesariamente en un acuerdo previo e
independiente a todos los demas actos del procedimiento de
seleccion, ni sefiala que los criterios deban ser exactamente los
que el actor enuncia: a) se base en un perfil laboral y
académico, b) se precise el porcentaje correspondiente al grado
de estudios, c) la experiencia laboral y d) el desarrollo de

actividades en materia electoral.
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La normativa citada por el actor prevé la convocatoria
publica que debe emitir el Consejo General responsable vy
ademas, esa disposicion legal, relacionada con los diversos
articulos 112, fraccion VIII, inciso b); 119, fraccion Il y XVIII, y
157, del Cdédigo Electoral para el Estado de Veracruz permite
colegir, que los criterios de seleccion fundamentales para la
integraciéon de los Consejos Municipales, son los requisitos
exigidos por el citado articulo 157, del Codigo Electoral local, a
los que se adiciona, s6lo como criterio para establecer grados
de preferencia entre los aspirantes, la asistencia a los cursos de

formacion impartidos por el érgano electoral local.

Conforme a lo previsto en la normativa electoral descrita,
nada impide que esos requisitos sean reiterados en la
convocatoria que al efecto se emita, lo cual es ademas
conforme a la logica, por ser éste, el tipo de acto previo a la
seleccion de aspirantes a cargos distintos a los de eleccién
popular que, por antonomasia, contiene en forma precisa: a) los
destinatarios de la convocatoria; b) los plazos; c) los cargos
para los que se convoca; d) los requisitos a satisfacer y e) los
criterios de preferencia para la seleccion de aspirantes, maxime
gue la mencionada convocatoria debe ser aprobada por el
Consejo General del Instituto local responsable, como lo fue en

el caso concreto.

Lo anterior sin perjuicio de que, en uso de sus
atribuciones, el Instituto electoral local considere necesario
establecer los procedimientos pertinentes para la seleccion de

los mencionados funcionarios.
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Al respecto, se insiste que, si el Partido Accién Nacional
consideraba que en la convocatoria emitida debian ser incluidos
ciertos criterios adicionales o complementarios a los previstos
legalmente, debi6 en su caso impugnar la respectiva
convocatoria aprobada y publicada por el Consejo General del

Instituto Electoral Veracruzano.

En segundo lugar, respecto a que el requisito consistente
en saber leer y escribir previsto en el articulo 157, fraccion llI,
del Codigo Electoral local, s6lo debe ser aplicado cuando
ninguno de los aspirantes tenga un grado de preparacion mayor
al de la simple capacidad de leer y escribir, esta Sala Superior

considera que el agravio es también infundado.

En principio, se tiene en cuenta que el articulo 67, fraccion
I, inciso a), de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz
prevé como principio rector de las funciones del Instituto
electoral local, el profesionalismo; pero ello se refiere a un
concepto dirigido al desempefio profesional de la funcidn
electoral del organismo, lo cual no implica necesariamente que
los integrantes de los 6rganos electorales deban contar con

algun grado académico, en alguna profesion.

Por otra parte, como se ha argumentado, cumplidos los
requisitos legales para aspirar al cargo de Consejeros
Municipales del Instituto Electoral Veracruzano, entre los que el
anico requisito relacionado con la preparacion académica es el
de saber leer y escribir, se debe atender al criterio diferencial

previsto en la ley, para establecer la preferencia entre uno y
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otro aspirante, no es el mayor o menor grado de desarrollo
académico, como erroneamente considera el enjuiciante, sino
haber asistido a los cursos de formacion impartidos por el

Instituto Electoral Veracruzano.

En esas circunstancias, el requisito de saber leer y
escribir, siempre es exigible para la seleccion de los aspirantes
a los cargos convocados, sin perjuicio de que, como criterio
diferencial, se atienda a la asistencia a los cursos de formacion
ante el Instituto electoral responsable. Con independencia de lo
anterior, si el enjuiciante consideraba que en la convocatoria se
debia fijar como criterio diferencial, el mayor o menor grado
académico, debio plantearlo mediante la impugnacién a la

convocatoria respectiva.

Por otra parte, esta Sala Superior considera que el
concepto de agravio sintetizado en el inciso b) del

Considerando Cuarto que antecede es inoperante.

En la primera parte del analisis del concepto de agravio el
Partido Accidn Nacional, con expresiones genéricas, sin
precisar a qué aspirantes ni a cual de los doscientos doce
municipios del Estado de Veracruz objeto de la convocatoria se
refiere, alega que fueron excluidos en forma caprichosa y

arbitraria.

Las afirmaciones genéricas e imprecisas del actor impiden la
comparacion de los casos de los aspirantes que fueron
excluidos, frente a los que fueron seleccionados, pues el

demandante no proporciona base alguna para establecer, por
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ejemplo, que ciertos aspirantes, los cuales debid identificar en
el concepto de agravio respectivo, que reunieron todos los
requisitos previstos en la convocatoria fueron excluidos frente a
otros aspirantes a los mismos cargos que no reunieron alguno o
algunos de tales requisitos, o que los aspirantes excluidos
asistieron a los cursos de formacion impartidos por el Instituto
Electoral Veracruzano, mientras que los designados no

cumplieron con tales cursos.

En consecuencia, ante lo genérico, vago e impreciso del
concepto de agravio, este 6rgano jurisdiccional especializado

considera que es inoperante.

En cuanto a la falta de fundamentacién y motivacion de la
propuesta presentada por la Presidenta del Instituto Electoral
Veracruzano ante el Consejo General de ese érgano electoral,

el agravio es inoperante, en parte, e infundado por otra.

La inoperancia del concepto de agravio radica en que, de
conformidad con lo previsto en el articulo 119, fraccion XVIII,
del Cdodigo Electoral para el Estado de Veracruz, la propuesta
para la integracion de los Consejos Municipales del Instituto
Electoral Veracruzano que haga el Presidente de ese instituto
no es definitiva, sino que es un acto previo a la aprobacion de
tales nombramientos, por el Consejo General del citado 6érgano

administrativo electoral.

En el contexto descrito, la fundamentacion y motivacion

exigida por el Partido Accion Nacional, es la que esta
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expresada en el acuerdo impugnado, que fue emitido por el
Consejo General citado, el quince de marzo de dos mil diez, en
el cual aprobo los nombramientos de Consejeros Electorales y
funcionarios que integraran los Consejos Municipales
respectivos. Al respecto, cabe destacar que el enjuiciante no
alega que el acuerdo impugnado carezca de fundamentacion y
motivacion o que esté indebidamente fundado y motivado, sino
gue dirige su alegacion a la supuesta falta de fundamentacion y
motivacion de la propuesta hecha por la Presidenta del 6rgano

electoral local.

Con independencia de lo anterior, esta Sala Superior
considera que la citada propuesta fue presentada por la
Presidenta del Instituto Electoral Veracruzano ante el Consejo
General de ese 6rgano administrativo electoral local, conforme
a la transcripcion incluida en el texto del propio acuerdo

impugnado, el cual es en la parte conducente al tenor siguiente:

“El dia de hoy vengo en tiempo y forma a dar cumplimiento a la
atribucion que me otorga la fraccién XX del articulo 122 en relacion
con la fraccion Il inciso b) del numeral 180, ambos del Cdédigo
Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

El documento que hoy se presenta en medio magnético es el
resultado del trabajo colectivo realizado por diversas areas y
organos de este Instituto, desde la recoleccién de los documentos
en las oficinas regionales, el traslado recepcién y clasificaciéon por
parte de la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral, asi como
la imparticion de los cursos de formacion por parte de los miembros
del servicio profesional electoral, integrantes de las direcciones
ejecutivas de capacitacion electoral y educacion civica.

Mencién especial me merece la comision de organizacion y
capacitacion electoral, quien fue la encargada de la verificacion de
las solicitudes para la integracion de los expedientes de los
aspirantes a conformar los Consejos Distritales y Municipales del
Instituto Electoral Veracruzano para el presente proceso electoral
2009-2010, en el que se renovaran a los titulares de los poderes
ejecutivo legislativo y los integrantes de los doscientos doce
ayuntamientos de la entidad.
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La propuesta que hoy se presenta es producto de arduo y
extenuante trabajo desarrollado por todos los miembros de dicha
comision, y las &reas del instituto, quedando asi demostrado una
vez mas que el trabajo en equipo es la Unica forma posible para
realizar con eficiencia y eficacia la tarea encomendada.

Se llevd a cabo la verificacion de todas las solicitudes, que,
mediante la emisidon previa de la convocatoria, fueron presentadas
por los miles de ciudadanos interesados en integrar los Consejos
Distritales y Municipales, que actuaran a partir del mes de febrero y
marzo, respectivamente.

En los trabajos de la comision se cont6 con la participacion de los
diversos partidos politicos representados en esta mesa, ya sea
integrandola o en su caracter de invitados por lo que siempre
tuvieron la oportunidad de participar en esta labor. Estas practicas
adoptadas por este organismo electoral las destacO, porque
particularmente en el caso que nos ocupa, abonan a transparentar
nuestro trabajo y otorga certeza y seguridad no sélo a los miembros
de este consejo, sino a toda la ciudadania en el sentido de que los
organos desconcentrados se conformaran por ciudadanos
comprometidos con la funcion que desarrolla esta noble institucion.

En la propuesta que hoy se presenta, se han tomado en
consideracion, los siguientes aspectos:

*En primer término, el cumplimiento de los requisitos establecidos en
los articulos 150 y 157 del codigo electoral.

*Se encuentra cimentada en la base de datos capturada por la
comision de organizacion y capacitacion electoral durante la
verificacion de los expedientes de los aspirantes, dandose preferencia
a los ciudadanos que participaron en los cursos de formacién que
imparti6 el personal del servicio profesional electoral del Instituto
Electoral Veracruzano, a través de sus direcciones ejecutivas de
capacitacion electoral y educacion civicas y de organizacion electoral.

*Se observo lo dispuesto en el ultimo parrafo de los numerales 150 y
157 del codigo comisial (sic), en el sentido de observar en la medida
de lo posible la equidad de género en la conformacion de los rganos.

*Se observo el criterio de la escolaridad y la experiencia, pues aunque
hubo Municipios en los que el nivel de escolaridad fue menor que en
otros, diferencia considerada natural entre las zonas rurales y las
urbanas, fue grato ver el gran numero de jovenes profesionistas
interesados en participar en la vida politica de su entidad.

*La experiencia fue otro elemento fundamental en la conformacién de
la propuesta, pues el haber participado en comicios locales o federales
anteriores, cuentan con experiencia para generar mejores resultados
en la preparacion y desarrollo del presente proceso electoral.
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En consecuencia, en la presente propuesta se han concentrado los
ciudadanos mas aptos para el ejercicio de la funcidn electoral,
ciudadanos que ademas garantizan altos niveles de profesionalismo,
imparcialidad, certeza, independencia y objetividad, por lo que para los
efectos del articulo 119 fraccion XVIII del cédigo electoral, me permito
presentar a ustedes la propuesta de integracion de los treinta consejos
distritales y de los doscientos doce consejos municipales en medio
magnético, acompafada de las fichas curriculares de cada uno de los
ciudadanos que en la misma aparecen.

Muchas gracias”.

En la presentacibn de la propuesta reproducida en
parrafos precedentes se advierte que la Presidenta del Consejo
General del Instituto Electoral Veracruzano citdo la normativa
aplicable al caso; sefalé de manera detallada las areas y
organos del Instituto que participaron en el procedimiento de
selecciéon de los funcionarios en cuestion; destaco los diversos
tramites que integraron tal procedimiento, incluida la
participacion de los partidos politicos, como integrantes de la
Comision de Organizacion y Capacitacion Electoral o en forma
independiente; menciond los requisitos exigidos y los criterios
de preferencia aplicados. Es decir, incluso la propuesta objeto
del agravio en examen, con independencia de que no sea un
acto definitivo, por estar sujeto a la aprobacion del Consejo
General responsable, de todas formas esta fundado y motivado,
por lo que la omision alegada por el demandante es inexistente,
de ahi que esta Sala Superior considere que el concepto de

agravio es infundado.

Similar criterio se sostuvo al dictar sentencia en el juicio
de revision constitucional electoral identificado con la clave
SUP-JRC-19/2010, en la sesion publica celebrada el

veinticuatro de marzo del afno dos mil diez.
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Respecto de los conceptos de agravios por los cuales el
enjuiciante controvierte la designacion de tres funcionarios
integrantes de diversos Consejos Municipales del citado Instituto
electoral local, por considerar que los funcionarios electorales no
rednen el requisito previsto en el articulo 157, péarrafo segundo,
fraccion XllI, del Cédigo Electoral para el Estado de Veracruz,
porque en su concepto, al dia de su designacion se
desempefiaban como servidores publicos con mando superior, por
lo cual aduce especificamente los siguientes conceptos de

agravio:

1) En el Municipio de Tecolutla, Veracruz, Rodolfo Cruz
Moreno, fue designado Consejero Electoral Propietario
en el Consejo Municipal del Instituto Electoral
Veracruzano, y el partido politico afirma que el
ciudadano se desempeiia como Supervisor de Obras

Publicas en el aludido Ayuntamiento.

2) En el Municipio de Minatitlan, Veracruz, Eva Ortiz
Béez, fue designada Presidenta del Consejo Municipal
del Instituto electoral local y el enjuiciante aduce que a
la fecha de su designacion era Encargada de

Despacho de la Secretaria de ese Ayuntamiento.

3) En el Municipio de Coxquihui, Veracruz, Leonel Pineda
Serrano, fue designado Consejero  Electoral
Propietario, en el Consejo Municipal del precitado
instituto y el Partido Accion Nacional afirma que se

desempefia como responsable del Modulo adscrito a la
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Junta Ejecutiva del Distrito Electoral Federal 06 en el

Estado de Veracruz.

En cuanto a los conceptos de agravio identificados con los
nameros 1) y 3), esta Sala Superior los considera infundados

por las siguientes razones:

El articulo 157, parrafo segundo, fraccion Xll, del Codigo

Electoral para el Estado de Veracruz, es al tenor siguiente:

Articulo 157.

Los consejeros electorales, el secretario y los vocales de los
Consejos Municipales deberan reunir, al momento de la
designhacién y durante el tiempo de su desempefio, los requisitos
siguientes:

XIl. No ser servidor publico con mando superior de la

Federacion, el Estado o los Municipios.

De la anterior transcripcién se advierte claramente que los
integrantes de los Consejos Municipales, al dia de su
designacion, deberan reunir, entre otros requisitos, no ser
servidor publico, con mando superior, en la Federacion, el

Estado o los Municipios que lo integran.

Lo infundado del concepto de agravio estriba en que,
contrariamente a lo afirmado por el enjuiciante, para actualizar
la hipotesis prevista en la normativa de trasunta en parrafos
precedentes, no basta con el hecho de ser funcionario publico,

como en el caso lo es el Supervisor de Obras Publicas, Rodolfo
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Cruz Moreno o el responsable del Modulo adscrito a la Junta
Ejecutiva del Distrito Electoral Federal 06 en el Estado de
Veracruz, Leonel Pineda Serrano, sino que el impedimento en
analisis consiste en que, ademas de ser servidores publicos, al
momento de ser nombrados como funcionarios integrantes de
los Consejos Municipales del citado Instituto electoral local,
ejerzan juridica y materialmente funciones de mando superior,
ya sea en la Federacion, en el Estado o en alguno de los

Municipios que integran la citada entidad federativa.

En efecto, de la interpretacion gramatical del articulo
antes precisado, la fraccion Xll, prevé que el impedimento en
estudio esta compuesto de dos elementos béasicos a saber: 1)
gue el sujeto de Derecho tenga la calidad de servidor publico, y

2) que sea mando superior.

El requisito de que el servidor publico sea "mando
superior”, en concepto de esta Sala Superior, significa que el
cargo que desempefia el servidor publico sea de un nivel
jerarquico superior, en el cual se ejerzan funciones de orden y
de poder material y juridico respecto de diversos funcionarios

publicos y de los ciudadanos de la localidad.

Bajo esta premisa, es incuestionable que el impedimento
previsto en la legislacion electoral local, prevé como requisito
sine qua non, que el servidor publico ejerza las funciones que la
legislacion le confiere, y que éstas sean de tal magnitud que
puedan impactar trascendentalmente en la vida y decisiones de
la comunidad o al interior del érgano de gobierno en el que

labore.
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Por tanto, para efectos de determinar si existi6 una
vulneracion a la prohibicién prevista en el articulo 157, péarrafo
segundo, fraccion Xll, del citado Codigo Electoral, es menester
acreditar plenamente que se designé como funcionario electoral
integrante de un Consejo Municipal a un servidor publico que
material y juridicamente ejerce funciones propias de su cargo,
gue impliguen poder de mando y decision frente a la

comunidad, lo que no ocurre en la especie.

En el caso en estudio, en cuanto a Rodolfo Cruz Moreno,
afirma el Partido Accidon Nacional, que es Supervisor de Obras
publicas, se debe precisar que en autos no esta acreditado que
sea un servidor publico con mando superior en alguno de los tres
niveles de Gobierno antes precisados, aunado a que en la
legislacion aplicable en el Estado de Veracruz no esta
contemplado ese cargo publico ni sus funciones especificas, por
la cuales se pueda advertir que sea un funcionario de mando
superior, de ahi que su nombramiento como Consejero Electoral
integrante del Consejo Municipal del Instituto Electoral

Veracruzano en Tecolutla, Veracruz, deba subsistir.

Asimismo, respecto de Leonel Pineda Serrano, responsable
del Modulo adscrito a la Junta Ejecutiva del Distrito Electoral
Federal 06 en el Estado de Veracruz, su nombramiento como
Consejero Electoral integrante del Consejo Municipal del
Ayuntamiento de Coxquihui, Veracruz, debe subsistir, en razon de
gue no se encuentra dentro de los seis grupos jerarquicos que
corresponden a los puestos de la estructura del Instituto Federal
Electoral, para los servidores publicos de mando y homologos,
previsto en el Acuerdo JGE18/2010, de la Junta General Ejecutiva

del Instituto Federal Electoral, por el que se aprueba el Manual de
95



SUP-JRC-44/2010

Percepciones para los Servidores Publicos de Mando del Instituto
Federal Electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

veintiséis de febrero de dos mil diez.

Por tanto no es un servidor publico que, al momento de
ser nombrados como funcionario integrante del citado Consejo
Municipal, ejerzan juridica y materialmente funciones de mando
superior de alguno de los tres niveles de gobierno, en
consecuencia su nombramiento como Consejero Electoral debe

subsistir.

Por lo que se refiere al concepto de agravio identificado
con el numero 2), esta Sala Superior lo considera

sustancialmente fundado por las siguientes consideraciones.
En autos obran las siguientes documentales:

1. Copia simple de la foja final de un oficio, en la cual se
aprecia en la parte inferior derecha un sello del la Secretaria del
Municipio de Minatitlan, el cual en su parte superior use aprecia
un escudo de armas y abajo la leyenda “MPO. DE
MINATITLAN, VER., 2008-2010, SECRETARIA”; en la parte
final del oficio, se lee lo siguiente: “ATENTAMENTE,
"SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION’, Minatitlan, Ver., a
17 de Marzo de 2010, (rabrica ilegible), LIC. EVA ORTIZ BAEZ,
Encargada del Despacho de la Secretaria Municipal”, para
efectos ilustrativo se reproduce la imagen de la citada

documental.
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retroactividad al 1 de Julic de 2009 y Cierre de Ejercicio (FISM-04) al 31 de Diciembre de
2008.
OCTAVO PUNTO: Aprobacion del Cierre de Ejercicio del Programa de Obras y Acciones
Financiadas con recursos del Ramo 033 FAFM Ejercicio 2009 y Remanentes Ejercicios
Anteriores (FAFM-04) al 37 de Diciembre de 2009
NOVEND PUNTQ: Aprobacisn de los reportes de obras financiadas con recursos propios
Arbitrios mezcla de recursos con Ramo 020 Rescates de Espacios Publicos Ejercicio
2009; Propuesta de Inversion (ARB-01), Modificaciones Presupuestales (ARB-02)
Reporte Trimestral (ARB-03) con refroaclividad al mes de enero de 2009 y Cierre de
Ejercicic (ARB-04) al 31 de Diciembre de 2009
DECIMO PUNTO: Solicitud de Autorizacion del cabildo para dar de baja v licitar aigunos
Bienes Inventariados que han sido clasificados como chatarra.
DECIMO PRIMER PUNTO: Sclicitud de Autorizacion del Cabildo para condonar el page
de los Formatos de Actas de Matrimonio y Macimiento, que sean utilizades en las
campafias de Matrimonics Coleciivos Gratuitos del presente afe, y con motivo del Dia del
Nifio.
DECIMO SEGUNDG PUNTO: Solicitud de Autorizacion del Cabildo para establecer
perimetros entre establecimientos con venta de productos camicos.
DECIMO TERCER PUNTO: Solicitud de autorizacién del cabildo para la contratacion de
un despacho externo para la implementacion de un Programa Administrativo de
Ejecucidn Fiscal, para el abatimiento del rezago del Impuesto Predial.

N DECIMO CUARTO PUNTOQ: Asuntos Generales.

Sin otro particular por el momenio guedo de Ustedes, como su seguro

servidor.
ATENTAMENTE .
“SUFRAGIO EFECTIVO. MO REELECCION"
Minatit Ver. ag7-ageliarzo de 2010
i V=00
LIC. EVA ORTIZ BAEZ
Encargada del Despacho de la
Secretaria Municipal i
GJPDIEOBN

2. Copia certificada, expedida por el Secretario Ejecutivo
del Instituto Electoral Veracruzano, del escrito fechado el
diecinueve de marzo de dos mil diez, recibido, segun se aprecia
en sello estampado en ese ocurso, el mismo dia en la

Presidencia Municipal, por el cual Eva Ortiz Baez solicita
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“Licencia Temporal Sin Goce de Sueldo”, documento cuya

imagen se inserta a continuacion.
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Esta Sala Superior concede valor probatorio a las
anteriores documentales publicas y privadas, en términos de lo
previsto en los articulos 14, parrafos 1, incisos a) y b), y 4, 15,
parrafo 1y 16, parrafos 1, 2 y 3, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, respecto de
gque Eva Ortiz Baez, al quince de marzo de dos mil diez,
ostentaba el cargo de “Encargada del Despacho de la

Secretaria Municipal”, en Minatitlan, Veracruz.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior debe puntualizar
que la ciudadana Eva Ortiz Baez, no controvirtié que tuviera la
calidad juridica de encargada de despacho de la Secretaria del
mencionado Ayuntamiento; ademas de que de la copia
certificada del escrito de diecinueve de marzo de dos mil diez,
gue ha sido reproducida en parrafos precedentes, la aludida
ciudadana reconocio que contaba con esa calidad, razén por la
cual este odrgano jurisdiccional especializado arriba a la
conclusion de que si ejercié las funciones inherentes al cargo
de Secretaria del citado Ayuntamiento, por lo que al ser un
hecho reconocido no ocupa ser probado, en términos de lo

previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la citada ley general.

Ahora bien, al estar acreditado que Eva Ortiz Baez al dia
de su designacion como Presidenta del Consejo Municipal de
Minatitlan, del Instituto Electoral Veracruzano ostentaba un

cargo publico a nivel municipal.
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se constriie en determinar si el cargo publico de “Encargada
del Despacho de la Secretaria Municipal” es un mando superior

0 no, y para tal efecto se considera pertinente transcribir la

En este orden de ideas claramente se advierte que la litis

normativa atinente:

60

Ley Organica del Municipio Libre del Estado de Veracruz.

CAPITULO I

DE LA ADMINISTRACION PUBLICA MUNICIPAL
CENTRALIZADA

SECCION PRIMERA
DE LA SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO

Articulo 69. Cada Ayuntamiento contara con una Secretaria,
cuyo titular sera nombrado conforme a las disposiciones de esta
ley. El Secretario del Ayuntamiento deberd contar con titulo
profesional, y tendra a su cargo y bajo su inmediata direccion,
cuidado y responsabilidad la oficina y archivo del Ayuntamiento,
con acuerdo del Presidente Municipal.

La Secretaria del Ayuntamiento se ubicara en el Palacio
Municipal, donde se guardara el archivo del Municipio, con la
reserva y confidencialidad que establezcan las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables.

Articulo 70. Son facultades y obligaciones del Secretario del
Ayuntamiento:

I. Estar presente en las sesiones del Ayuntamiento con derecho
a voz y levantar las actas al terminar cada una de ellas;

II. Dar cuenta diariamente de todos los asuntos al Presidente
para acordar el tramite que deba recaer a los mismos;

lll. Informar, cuando asi lo solicite el Ayuntamiento, sobre el
estado que guardan los asuntos a su cargo;
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IV. Expedir las copias, credenciales y demés certificados que
acuerde el Ayuntamiento, asi como llevar el registro de la
plantilla de servidores publicos de éste;

V. Autorizar con su firma y rdbrica, segun corresponda, las
actas y documentos emanados del Ayuntamiento;

VI. Proponer el nombramiento de los empleados de su
dependencia;

VII. Presentar, en la primera sesion de cada mes, informe que
exprese el nimero y asunto de los expedientes que hayan
pasado a Comision, los despachados en el mes anterior y el
total de los pendientes;

VIll. Observar y hacer cumplir las disposiciones que
reglamentan el funcionamiento de la Secretaria, procurando el
pronto y eficaz despacho de los negocios;

IX. Compilar las leyes, decretos, reglamentos, Gacetas Oficiales
del Gobierno del Estado, circulares y 6rdenes relativas a los
distintos 6rganos, dependencias y entidades de la
administracion publica municipal, asi como tramitar la
publicacion de los bandos, reglamentos, circulares y
disposiciones de observancia general que acuerde el
Ayuntamiento;

X. Llevar el registro de los ciudadanos en el padrén municipal; y

XI. Las demas que expresamente le sefalen esta ley y demas
leyes aplicables.

Articulo 71. El Secretario, en sus faltas temporales, sera
sustituido por el servidor publico que designe el Ayuntamiento.

De los articulos trasuntos claramente se advierte que el
“Encargado del Despacho de la Secretaria de Municipal”, es un
mando superior debido a las facultades que la legislacion le
otorga, entre las cuales destacan las previstas en el articulo 70,
fracciones I, IV, V, VI, VIl y X, de la Ley Organica del Municipio

Libre del Estado de Veracruz.
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En efecto, del analisis de las facultades previstas para el
cargo publico municipal en estudio, es evidente que es un
mando superior en la administracion publica municipal
centralizada, razén por la cual, si la citada funcionaria publica
fue designada como Presidenta del Consejo Municipal el quince
de marzo de dos mil diez, y en esa fecha seguia
desempefiando un cargo a nivel municipal, el cual como ha
considerado esta Sala Superior es de mando superior, es
evidente que la aludida funcionaria publica se hallaba en la
hipétesis prevista en el articulo 157, parrafo segundo, fraccion

XIl, del Codigo Electoral para el Estado de Veracruz.

En consecuencia lo procedente conforme a Derecho es
modificar el acuerdo impugnado a efecto de que se revoque la
designacion de Eva Ortiz Baez como Presidenta del Consejo
Municipal en Minatitlan, del Instituto Electoral Veracruzano,
porque al dia de su designacion continuaba ostentando un
cargo en la administracion publica municipal centralizada,
incumpliendo con ello lo previsto en el articulo 157, parrafo
segundo, fraccion Xll, del Codigo Electoral para el Estado de

Veracruz.

El Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano,
debera en el término de veinticuatro horas contadas a partir de
la notificacion de esta sentencia, designar a un nuevo
Presidente del Consejo Municipal en Minatitlan, debiendo
verificar que cumpla con los requisitos previstos para ese cargo
electoral. Asimismo, el aludido Consejo General, debera hacer

del conocimiento de esta Sala Superior el cumplimiento a lo
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ordenado, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello

ocurra.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Se modifica el acuerdo emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral Veracruzano el quince de marzo
de dos mil diez, “mediante el cual se aprueba el nombramiento
de los Consejeros Electorales y Funcionarios que integraran los
Consejos Municipales de este organismo electoral”, para el
efecto exclusivamente de revocar el nombramiento de Eva Ortiz
Baez, como Consejera Presidenta del Consejo Municipal del
Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz, en términos de lo

expuesto en el considerando sexto de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE: personalmente al actor Partido Accion
Nacional; por oficio, con copia certificada de esta sentencia, al
Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano del Estado
de Veracruz, y por estrados a los demas interesados. Lo
anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3; 28; 29,
parrafos 1y 3, inciso b), y 93, parrafo 2, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.
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Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién. Con el voto en contra del Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza, quien formula voto particular. El

Secretario General de Acuerdos, autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO
OROPEZA LUNA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA, RESPECTO DE LA
SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL SUP-JRC-44/2010.

Disiento con el proyecto sometido a nuestra consideracién que
resuelve el fondo del asunto planteado por el partido actor por
considerar que esta Sala Superior no es competente para

conocer del presente juicio, por los siguientes motivos:

La controversia en este expediente consiste en que el Consejo
General del Instituto Electoral Veracruzano, emitié el acuerdo
por el que se aprobod el nombramiento de consejeros electorales
y funcionarios que integraran los Consejos Municipales.
Disconforme con dicha determinaciéon el Partido Accion
Nacional, promovio Juicio de Revision Constitucional para que

conociera del mismo esta Sala Superior.

En el proyecto sostenido por la mayoria se determina que la
Sala Superior es la instancia competente para conocer del

presente juicio, criterio que no comparto.

En la sentencia se determina que es la Sala Superior la
competente. Y la razOn que sostiene esta decision es gque se
trata de un juicio de revision constitucional electoral promovido
por un partido politico nacional, a fin de impugnar el acuerdo del
Consejo General de un Instituto Estatal que aprob6 el
nombramiento de consejeros electorales y funcionarios que
integraran los consejos municipales diversas. Esta razon se
funda en la cita de los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
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186, fraccion lll, inciso b) y 189, fraccion |, inciso d) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79 y 87 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. A continuacion se transcribe el texto de tales

articulos:

Articulo 99, parrafo cuarto, fraccién 1V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos:

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva
e inatacable, en los términos de esta Constitucion y segun lo
disponga la ley, sobre:

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y
firmes de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las
controversias que surjan durante los mismos, que puedan
resultar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo
o el resultado final de las elecciones. Esta via procedera
solamente cuando la reparacidon solicitada sea material y
juridicamente posible dentro de los plazos electorales y sea
factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para
la instalaciéon de los 6rganos o la toma de posesion de los
funcionarios elegidos;

Articulo 186, fraccidn lll, inciso b) de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion:

En los términos de lo dispuesto por los articulos 41, Base VI; 60,
parrafos segundo y tercero y 99, parrafo cuarto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Tribunal Electoral, de conformidad con lo que sefialen la propia
Constitucion y las leyes aplicables, es competente para:

Ill. Resolver, en forma definitiva e inatacable, las controversias
gue se susciten por:

b) Actos y resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes para organizar, calificar o resolver las
impugnaciones en los procesos electorales de las entidades
federativas, que puedan resultar determinantes para el
desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de
las elecciones. Esta via procedera solamente cuando se viole
algun precepto establecido en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la reparacion solicitada sea material
y juridicamente posible dentro de los plazos electorales, y sea
factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para
la instalacién de los érganos o la toma de posesion de los
funcionarios electos;

Articulo 189, fraccion |, inciso d) de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion:
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La Sala Superior tendra competencia para:

I. Conocer y resolver, en forma definitiva e inatacable, las
controversias que se susciten por:

d) Los juicios de revision constitucional electoral, en Unica
instancia y en los términos previstos en la ley de la materia, por
actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes para organizar, calificar o resolver las
impugnaciones en los procesos electorales de las entidades
federativas, que pudiesen ser violatorios de los preceptos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
determinantes para el desarrollo del proceso electoral respectivo
o el resultado final de las elecciones de Gobernador y de Jefe de
Gobierno del Distrito Federal;

Articulo 79. de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

1. El juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales, sé6lo procedera cuando el ciudadano por si mismo y
en forma individual, o a través de sus representantes legales,
haga valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser
votado en las elecciones populares, de asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos
politicos. En el supuesto previsto en el inciso €) del parrafo 1 del
siguiente articulo, la demanda debera presentarse por conducto
de quien ostente la representacion legitima de la organizacion o
agrupacion politica agraviada.

2. Asimismo, resultard procedente para impugnar los actos y
resoluciones por quien teniendo interés juridico, considere que
indebidamente se afecta su derecho para integrar las
autoridades electorales de las entidades federativas.

Articulo 87 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral:

1. Son competentes para resolver el juicio de revision
constitucional electoral:

a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, en Gnica instancia, en
los términos previstos en el articulo anterior de esta ley,
tratdndose de actos o resoluciones relativos a las elecciones de
Gobernador y de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, y

b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza jurisdiccion
en el ambito territorial en que se haya cometido la violacién
reclamada, en UGnica instancia, cuando se trate de actos o
resoluciones relativos a las elecciones de autoridades
municipales, diputados locales, asi como a la Asamblea
Legislativa y titulares de los 6rganos politico-administrativos en
las demarcaciones del Distrito Federal.

El primero y el segundo de los articulos citados precisa la

competencia genérica del Tribunal Electoral del Poder Judicial
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de la Federacion, para conocer y resolver en torno a las
impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de
las autoridades competentes de las entidades federativas para
organizar y calificar los comicios o resolver las controversias
que surjan durante los mismos, que puedan resultar
determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el
resultado final de las elecciones. En el presente caso estamos
en presencia de una resoluciéon de una autoridad competente
de una entidad federativa para organizar las elecciones de la

entidad federativa.

En razon de lo anterior, resulta claro que el articulo
constitucional y el articulo legal citados son utiles para fundar la
competencia genérica de este Tribunal Electoral, pero no para
fundar la competencia especifica de la Sala Superior en
particular, aunque se pretende que a ello se aboquen los

restantes articulos citados.

Por su parte, el articulo 189, fraccion I, inciso d) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, precisa, ahora si,
la competencia especifica de esta Sala Superior para conocer y
resolver los juicios de revisidon constitucional electoral por actos
o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes para organizar, calificar o resolver las
impugnaciones en los procesos electorales de las entidades
federativas, que pudiesen ser violatorios de los preceptos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y

determinantes para el desarrollo del proceso electoral
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respectivo o el resultado final de las elecciones de Gobernador

y de Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Se puede apreciar que, en el tema que interesa a este analisis,
el articulo de la ley organica le agrega a la prescripcion
constitucional el elemento de que la violacion resulte
determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo
o el resultado final de las elecciones de Gobernador y de Jefe
de Gobierno del Distrito Federal. Este mismo elemento es el
gue se encuentra en el articulo 87 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Entonces, tratdndose del juicio de revision constitucional
electoral, definido en términos constitucionales, el legislador
establecio una regla para distribuir competencia entre las Salas
Regionales y la Superior de este Tribunal Electoral, la cual
consiste en identificar la violacién reclamada, de forma tal que
si ésta resulta determinante para el desarrollo del proceso
electoral o el resultado final en especifico de las elecciones de
Gobernador y de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, la
competencia se surte a favor de la Sala Superior; en cambio, si
la violacion reclamada se vincula con actos o resoluciones
relativos a las elecciones de autoridades municipales, diputados
locales, asi como a la Asamblea Legislativa y titulares de los
organos politico-administrativos en las demarcaciones del
Distrito Federal, entonces la competencia correspondera a la

Sala Regional respectiva.
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No obstante en el presente caso, la violacion reclamada en el
juicio constitucional guarda relacion tanto con el proceso
electoral de gobernador como con los procesos electorales de
autoridades municipales y diputados locales. Asi, en el caso
pareciera que cobra vigencia tanto el supuesto de competencia
de la Sala Superior, pues el acto impugnado se vincula con la
eleccion de gobernador, como el de la Sala Regional, pues
también existe una relacion con la eleccion de diputados y
ayuntamientos a celebrarse en el Estado de Veracruz, el
proximo mes de julio. Existe, en consecuencia concurrencia
competencial en el presente caso, ya que ambas Salas serian
competentes, pues el acto impugnado puede implicar todos los

procesos electorales de los tres cargos de eleccion popular.

De lo anterior se sigue que la regla legal antes precisada no es
suficiente para que, en casos como el presente, quede definida
de manera clara y a priori, a qué sala de este Tribunal compete
su conocimiento. Dicha insuficiencia se colma al interpretar de
forma sistematica y funcional los articulos citados, en relacion
con las fracciones Xlll y XVI del articulo 189 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, que establecen la facultad
de la Sala Superior para resolver conflictos competenciales ente
las salas regionales y para atraer asuntos cuyo conocimiento

corresponde a las mismas.

Sin embargo, del hecho de que la Sala Superior tenga
competencia para resolver los conflictos de competencia que se
susciten entre las Salas Regionales, no se sigue que en todo

caso dichos conflictos se solucionaran decidiendo Ila
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competencia a favor de la Sala Superior. Por otra parte, del
hecho de que la Sala Superior tenga competencia para ejercer
la facultad de atraccion, ya sea de oficio, o bien, a peticion de
parte 0o de alguna de las Salas Regionales, para conocer de
aquellos asuntos que por su importancia y trascendencia asi lo
ameriten, se sigue que, aun careciendo de competencia
expresamente otorgada por la ley, la Sala Superior puede
conocer y resolver casos “que por su importancia y

trascendencia asi lo ameriten”.

Lo anterior representa los puntos intermedio y extremo de una
linea de continuidad que comienza con la definicion clara y
expresa, por parte del legislador, del ambito competencial de
cada una de las Salas que conforman este Tribunal Electoral.
Asi, el primer paso para analizar la competencia de las Salas
estriba en atenerse a lo que expresamente prescribio el
legislador; en caso de duda o conflicto, la Sala Superior
resolvera al respecto; finalmente, alin en casos en los que no
tenga expresamente concedida competencia para ello, es decir,
casos en los cuales la competencia se surta a favor de alguna
Sala Regional en Unica instancia, la Sala Superior puede
conocer y resolver casos que por Ssu importancia y

trascendencia asi lo ameriten.

Por otra parte, si bien en términos de la reforma electoral de mil
novecientos noventa y seis, la competencia para conocer del
juicio de revision constitucional electoral fue conferida
exclusivamente a la Sala Superior de este Tribunal Electoral, la

reforma electoral del afio dos mil siete otorgd competencia
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expresa, para el conocimiento del juicio mencionado, a las
Salas Regionales del propio Tribunal. Ahora bien, se puede
afirmar que tal dotacion legislativa de competencia para las
Salas Regionales ocurrié Unicamente para los supuestos
expresamente precisados en la propia ley. Sin embargo, lo
mismo puede afirmarse respecto de la Sala Superior, pues ésta
tiene su competencia delimitada por supuestos expresamente

precisados en la ley.

Lo relevante para el presente caso es que, en efecto, se
prescribe que la Sala Superior es competente para conocer, por
regla general, de todos los juicios de revision constitucional
electoral, con excepcion de aquellos cuyo conocimiento
expresamente le corresponda a las Salas Regionales; sin
embargo, en el caso en andlisis, la violacion impugnada puede
ser del conocimiento tanto de la Sala Superior como de una
determinada Sala Regional. Por lo tanto, en el presente caso,
aun el canon establecido por esta Sala Superior para resolver la

duda en torno a la competencia no resulta suficiente para ello.

No es lo mismo un caso en el cual la violacion impugnada no se
relacione ni con la eleccion de gobernador de una entidad
federativa, por ejemplo, ni con la elecciéon de ayuntamientos,
gue un caso en el cual la violacion impugnada si se relacione
con ambas elecciones. La regla general prescrita por esta Sala
Superior es util para resolver las dudas en casos como el
primero, pero no resulta suficiente para hacerlo en casos como

el segundo.
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Resulta evidente que la regla legalmente prevista para distribuir
la competencia entre las Salas Regionales y Superior de este
Tribunal Electoral tiene caracter enunciativo, puesto que le
resulta imposible al legislador incluir en un solo catalogo
exhaustivo, todos y cada uno de los supuestos de hecho que al
respecto puedan generarse, e intentarlo conduciria a un
casuismo impractico, que igualmente correria el riesgo de omitir
supuestos de impugnacion ante posibles actuaciones ilegales

de las autoridades electorales.

No obstante, queda claro que la intencion del legislador con la
reforma del afio dos mil siete no consistio en otorgarle a la Sala
Superior una competencia residual en todos los ambitos, como
se pretende sostener en la presente sentencia. El legislador
unicamente otorgd dicha competencia en el &mbito del derecho
de asociacion y de conflictos internos de los partidos politicos.
Pretender lo contrario implica desestabilizar el equilibrio

competencial que buscé el legislador.

Por ello, que la ley no ofrezca claridad suficiente para
determinar la competencia del organo jurisdiccional por el tipo
de eleccion al que se le puede vincular, no es razén para que el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion deje de
resolver el medio de impugnacion planteado por el partido
politico actor, atento al principio de acceso a la jurisdiccion
contenido en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.
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El acto destacadamente impugnado en este caso no puede ser
encuadrado en las hipotesis previstas legalmente, ni en las que
surten la competencia para esta Sala Superior, ni tampoco en
las que la surten para las Salas Regionales; evidentemente, en
el presente caso el criterio de distribucibn competencial (en
razon de la vinculacion que guarde la violacién impugnada con
alguna de las elecciones en particular) disefiado por el
legislador resulta insuficiente para establecer con certeza la
competencia entre las Salas que conforman el Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Se esta en presencia de un juicio de revisidn constitucional
electoral en el que se controvierte la decision de un érgano
cuya funcion principal es la de organizar las elecciones dentro
de una entidad federativa. Tal decision est4d estrecha y
directamente vinculada al proceso electoral en marcha en el
Estado de Veracruz, en el cual se elegird gobernador del

Estado, pero también diputados locales y ayuntamientos.

Al respecto, debe tenerse presente que existen actos que no
encuadran de manera especifica en las hipotesis normativas
contenidas en los preceptos relacionados con la competencia
entre las Salas de este Tribunal, es decir, que no
necesariamente se relacionan de manera directa solo con un
tipo de eleccion especifica, sino que implican a todas las
elecciones locales posibles. En ese sentido, es comun que las
autoridades  administrativas  electorales locales tomen

decisiones que se vinculen, en términos generales, con todos
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los tipos de eleccién en la entidad, sin referirse a una eleccion

especifica.

Este es el caso en el presente asunto, en virtud de que el acto
impugnado fue el acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de acordar modificaciones a los lineamientos para la
publicacion de resultados de encuestas y sondeos de opinidn

en la entidad federativa.

El acto reclamado en este caso no guarda per se relacion
exclusiva con algun proceso electoral de ayuntamientos,
diputados locales o de gobernador en lo particular. En otras
palabras, no existe certeza ni evidencia que la decisiéon tomada
por el Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano
impugnada tenga consecuencias (y por ende pueda resultar
determinante) exclusivamente en relaciéon con la eleccion del

gobernador del Estado.

Al respecto vale precisar que, en mi opinién, y sin que mi
intencion consista en hacer consideraciones abstractas vy
generales, sino simplemente concretas y especificas al caso
gue se resuelve, el sistema de distribucidbn de competencias
entre las salas Superior y Regionales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, debe ser entendido, en primer
lugar, conforme a la asignacion expresa y especifica que hizo el

legislador; en caso de duda, debe atenderse al siguiente orden:

a) tipo de eleccidon con el que esta expresa y directamente

vinculado el acto impugnado, de forma tal que, por regla
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b)

c)

d)

76

general, todos los juicios de revision constitucional
electoral, excepto los relativos a la eleccion de diputados
locales, integrantes de los ayuntamientos y jefes de
demarcacion territorial, son competencia de la Sala

Superior;

en segundo término, y en caso de que la violacion
reclamada esté vinculada tanto con el proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones de
Gobernador y de Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
como con las elecciones de autoridades municipales,
diputados locales, asi como a la Asamblea Legislativa y
titulares de los o6rganos politico-administrativos en las
demarcaciones del Distrito Federal, la competencia se
debe surtir a favor de la Sala Regional respectiva, sin que
ello implique prejuzgar sobre la competencia para conocer
de la impugnacién de un acto concreto de aplicacion de
una norma general, aplicable a todas las elecciones de
una entidad federativa, a un caso especifica directa y
expresamente relacionado con un tipo de eleccion en

particular;

si la duda persiste, el 6rgano emisor del acto impugnado

debe ser empleado como canon de decision;

finalmente, y si el caso se considera de importancia y
trascendencia, la Sala Superior puede ejercer su facultad

de atraccion.
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Lo anterior guarda estrecha relacion con la intencion que
tuvieron tanto el poder revisor de la Constitucion como el
legislador secundario al redisefiar el referido sistema de
distribucion de competencias entre las diversas Salas de este
Tribunal, y tornar mas coherente el sistema bajo la pretension
de que la Sala Superior se constituya como una instancia
excepcional y dltima, la cual mantiene la facultad de revisar las
decisiones de las Salas Regionales mediante el recurso de
reconsideracién, sin mencionar la posibilidad, siempre factible,
de que ejerza la referida facultad de atraccion de asuntos que

considere importantes y trascendentes.

El nuevo disefio de distribucion de competencia entre las
diversas Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion obedecié esencialmente, a dos razones; la primera
consistio en que a partir de la reforma las Salas Regionales
comenzaron a funcionar de manera permanente, lo cual
resultaba prioritario en razén de las cargas de trabajo que

enfrentaba esta Sala Superior.

La segunda de tales razones estrib0 en la intencion de
descentralizar la justicia electoral, puesto que antes de dicha
reforma el ejercicio de la funcidn jurisdiccional electoral federal
correspondia en forma casi exclusiva a la Sala Superior. Por lo
anterior, tras la reforma referida, las Salas Regionales
conservaron la competencia que ya tenian durante los procesos
electorales federales, y les fue ampliada con nuevas

atribuciones relativas a los procesos electorales locales; ello
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igualmente fortalecio a la Sala Superior como instancia maxima

en los aspectos sustantivos del quehacer jurisdiccional.

Asimismo, considero que la funcién de revision judicial que lleva
a cabo este Tribunal debe ser coherente con la nocién misma
de sistema federal. Asi, el ejercicio de la funcion jurisdiccional
que llevan a cabo los Estados de la Unidn no puede ser
entendido como un ejercicio delegado, puesto que la
Federacion no se los delega, sino que cada ambito tiene su
propia competencia. De la misma manera, en le caso de las
Salas que integran este Tribunal, la competencia que ejercen
las Regionales no puede ser entendida, en forma alguna, como
delegada, excepto en los casos Yy términos previstos
expresamente por la ley, sino que tiene su fundamento propio

en la ley.

Ha sido criterio reiterado por esta Sala Superior sostener que
cuando se impugnan actos o resoluciones relacionadas con
elecciones de la competencia de las Sala Superior y regionales
y la materia de impugnacion no sea escindible, puesto que un
solo drgano jurisdiccional debe decidir al respecto, la
competencia para conocer y resolver corresponde a la Sala
Superior. Sin embargo, ante una nueva reflexion, arribo a la
conclusion de que, en atencidbn a lo expuesto en lineas
precedentes, en el presente caso al 6rgano que le compete
ejercer la jurisdiccion y asumir la competencia es la Sala
Regional de la Tercera Circunscripcion Plurinominal del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con sede en la

Ciudad de Xalapa, Veracruz.
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En efecto, si bien he sostenido con la mayoria de esta Sala
Superior el principio consistente en que cuando se impugna un
acto cuyos efectos, sobre las elecciones de gobernador,
diputados locales y ayuntamientos, no se pueden escindir,
como en el presente caso, la competencia es de la Sala
Superior, la cantidad de asuntos que el Tribunal Electoral ha
tenido que resolver desde la entrada en vigor y aplicacion de la

reforma electoral me han llevado a cambiar mi criterio.

En efecto, estimo que las normas procesales electorales deben
ser interpretadas no s6lo de manera sistemética y funcional,
sino también en base al espiritu del constituyente y del

legislador.

Cuando se determiné que las Salas regionales del Tribunal
fuesen permanentes, ello no respondidé Unicamente a un criterio
cuantitativo definido por las cargas de trabajo, sino a un
esquema de justicia electoral que el legislador quiso alcanzar

con esta reforma.

Por una parte, tanto a la Sala Superior como a las regionales se
les dot6 de facultades de control de legalidad y de
constitucionalidad, es decir que en virtud de éstas Uultimas,
todas pueden inaplicar leyes por ser contrarias a la
Constitucién, Con ello, se determiné que el alcance de su
funcién jurisdiccional era igual, es decir todas pueden ejercer el
control constitucional. Si el legislador hubiese querido un

sistema jerarquico, entonces las salas regionales estarian

79



SUP-JRC-44/2010

encargadas so6lo del control de legalidad y la Sala Superior
seria competente exclusivamente para controlar la

constitucionalidad de los actos y resoluciones electorales.

Por otra parte, se establecio el recurso de reconsideracion para
gue la Sala Superior pueda revisar sentencias de las salas
regionales, pero solo en ciertos casos muy limitados por el
legislador. Para que el recurso proceda la sentencia impugnada
debe ser de fondo y ademas en ella debe haber una
inaplicacion de una norma por inconstitucionalidad. Con estos
candados se advierte que el legislador no quiso crear una
jerarquia entre las salas regionales y la sala superior del
Tribunal Electoral, por la cual ésta dltima revise
sistematicamente todas las decisiones tomadas por las
primeras. Al contrario, el legislador quiso dotar de plena
autonomia judicial a las salas regionales para que resuelvan los
asuntos de su competencia en Unica instancia. La Sala Superior
s6lo interviene en caso de que se requiera una revision de la

constitucionalidad de una sentencia, mas no de su legalidad.

Lo anterior, me ha llevado a una nueva reflexion sobre los
criterios establecidos por esta Sala en el ambito competencial

entre las Salas del Tribunal Electoral.

Ademas, el articulo 14 Constitucional establece que toda
controversia debe ser resuelta mediante un juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos. Luego, la misma
Constitucion en su articulo 17, dispone que los tribunales

deberan estar expeditos para impartir la justicia en los plazos y
80



SUP-JRC-44/2010

términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. De conformidad, con
dichas normas constitucionales, por una parte, una controversia
no puede quedar sin resolucién judicial y, por otra parte, los
tribunales deben ser expeditos y prontos para impartir justicia.
Por lo tanto, no puede dilatarse indebidamente la resolucién

judicial de los conflictos.

A su vez, el Cddigo Civil Federal, dispone en su articulo 18, que
el silencio, obscuridad o insuficiencia de la ley, no autorizan a

los jueces o tribunales para dejar de resolver una controversia.

De las disposiciones anteriores se advierte que ante un vacio
legislativo en materia jurisdiccional, los tribunales deben
proveer lo necesario para efecto de fijar la competencia del
organo correspondiente, de manera que la controversia sea
resuelta por un tribunal debidamente establecido y que la
resolucion correspondiente sea pronta y expedita. De esta
normatividad no se advierte posibilidad de delegar competencia,

sino solo la obligacion de determinar el 6Grgano competente.

Asi, en aras de preservar el espiritu del constituyente y del
legislador, en lo referente a la estructura judicial de este
Tribunal, considero que cuando el acto impugnado en la
instancia primigenia emana de un érgano estatal y tiene efectos
en las elecciones tanto de Gobernador, como de diputados
locales y de ayuntamientos, su conocimiento es competencia de
las salas regionales, en el entendido que esta Sala Superior
siempre podra ejercer su facultad de atraccion cuando la

relevancia del caso lo amerite.
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Con ello, se preserva el equilibrio judicial entre las salas del
Tribunal Electoral y se fortalece el federalismo propio del
Estado mexicano.

Por todo lo anterior, al considerar que esta Sala Superior no es

competente para conocer y resolver el presente juicio, votaré en

contra del proyecto de la mayoria.

Magistrado

Manuel Gonzélez Oropeza.
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