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México, Distrito Federal, a veintitrés de febrero de dos mil once.

VISTOS para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
44/2011, promovido por Everardo Rojas Soriano, en su caracter
de representante propietario del Partido Accion Nacional ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Michoacan, en contra de la sentencia emitida el dos de febrero
de dos mil once, por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, en los recursos de apelacion TEEM-RAP-004/2011
y TEEM-RAP-006/2011 acumulados, y

RESULTANDDO:
PRIMERO. Antecedentes. De la narracion de hechos de la

demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente:
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a) Queja administrativa. El veinticuatro de noviembre de dos
mil diez, el representante propietario del Partido Accion
Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Michoacan, presentd queja en contra de Antonio
Soto Séanchez, diputado local por el principio de mayoria
relativa, y del Partido de la Revolucion Democrética, por la
presunta comision de actos anticipados de precampafa y
campafna, consistentes en propaganda en varios sitios de
Internet, solicitando ademas, la aplicacion de medidas
cautelares “respecto a la promocion de la imagen, nombre y
lema con que el citado Antonio Soto Sanchez se ha venido
promocionando en las paginas de Internet de dos medios de
comunicacién”. La queja qued6 radicada en el expediente

administrativo identificado con la clave P.A.-11/2010.

b) Acuerdo del Instituto Electoral local, respecto de la
medida cautelar solicitada. El diecisiete de diciembre de dos
mil diez, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Michoacan concedié las medidas cautelares solicitadas por el

Partido Accion Nacional, en estos términos:

T

Segundo.- Se ordena al ciudadano Antonio Soto Sanchez,
realice de inmediato el tramite correspondiente para que se
retiren los baners y/o links y se suspenda la difusién de su
pagina web, en las paginas electronicas de la Agencia
Informativa Quadratin y del Periédico Cambio de Michoacan,
de acuerdo con lo establecido en este acuerdo.

[.].
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c) Recurso de apelacion local. El seis de enero de dos mil
once, el Partido de la Revolucion Democratica interpuso recurso
de apelacion ante el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, a fin de impugnar la citada resolucién emitida por la

autoridad administrativa electoral.

d) Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El once de enero de dos mil once,
Antonio Soto Sanchez promovio juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano para controvertir la
misma resolucion por la que se otorgaron las medidas
cautelares solicitadas. El juicio fue radicado en esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion con la clave de identificacion SUP-JDC-12/2011 vy
reencauzado a recurso de apelacion local, para que el Tribunal

Electoral del Estado de Michoacan conociera de la demanda.

e) Acto impugnado. Previa acumulacion de los dos recursos
de apelacion locales, el dos de febrero de dos mil once, el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan dicté la sentencia
gue se controvierte en el presente juicio, a través de la cual
revoco las medidas cautelares que habian sido decretadas en
el acuerdo emitido por el Instituto Electoral local el diecisiete de

diciembre de dos mil diez.

SEGUNDO. Juicio de revision constitucional electoral.
Inconforme con dicha sentencia, el nueve de febrero de dos mil
once, Everardo Rojas Soriano, en su calidad de representante

propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo General
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del Instituto Electoral local, promovié el presente juicio de

revision constitucional electoral.

TERCERO. Recepcidén del expediente en la Sala Superior. El
once de febrero de dos mil once se recibido en la Oficialia de
Partes de la Sala Superior, el oficio TEEM-SGA-062/2011,
signado por la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, mediante el cual remitio la
demanda de juicio de revision constitucional electoral, el
respectivo informe circunstanciado y la documentacion que

estimd necesaria para la resolucion del presente asunto.

Mediante acuerdo de la misma fecha, dictado por el Magistrado
José Alejandro Luna Ramos, Presidente por Ministerio de Ley
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se
integré el expediente identificado con la clave SUP-JRC-
44/2011, el cual fue turnado a la ponencia del Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

CUARTO. Terceros interesados. El diecisiete de febrero
siguiente, la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan remiti0 a este GOrgano
jurisdiccional, los escritos por los cuales el Partido de la
Revolucion Democréatica y Antonio Soto Sanchez, comparecen

como terceros interesados en el presente juicio.
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QUINTO. Admision y cierre de instruccion. El veintidés de
febrero de dos mil once, el Magistrado Instructor acordé admitir
a tramite el presente juicio de revision constitucional y declaro
cerrada la instruccion al no existir diligencia alguna pendiente
de desahogar, por lo que el asunto queddé en estado de

resolucion.

SEXTO. Engrose. En sesion publica de veintitrés de febrero del
presente afio, el Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar
propuso a la Sala Superior el proyecto de resolucion
correspondiente al presente juicio, en el sentido de confirmar la

resolucion combatida.

La argumentacidén propuesta fue rechazada por la mayoria de
los Magistrados que integran la Sala Superior, por lo que se
encargd al Magistrado Pedro Esteban Penagos Loépez la

elaboracion del engrose correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en lo establecido en los articulos 17; 99, parrafo
cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion Ill, inciso b), y 189, fraccion |,
inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
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porque se trata de un juicio de revisidn constitucional electoral
promovido por un partido politico contra la revocacion del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan de las medidas

cautelares solicitadas por el partido actor.

SEGUNDO. Procedencia. En el presente juicio se cumple con
los requisitos generales y especiales de procedencia, previstos
en los articulos 8°; 9°, parrafo 1; 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, conforme con lo siguiente:

A. Oportunidad. El presente juicio de revision constitucional
electoral se promovié oportunamente, porque el actor aduce en
su demanda que tuvo conocimiento de la sentencia de dos de
febrero del dos mil once, que constituye el acto reclamado, al
dia siguiente y la demanda se presentd ante la autoridad
responsable el nueve del mismo mes y afio, lo que implica que
su promocion se hizo dentro de los cuatro dias habiles
posteriores a la emision del acto materia de impugnacion, en
razon de que éste no se produjo durante el desarrollo de un
proceso electoral, y tomando en consideracion que el siete de
febrero pasado fue inhabil, lo anterior de conformidad con el
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Esto, tomando en cuenta que al momento de emitirse el acto
impugnado en el Estado de Michoacan no se encontraba en
curso proceso electoral alguno, por lo cual, de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 7, parrafo 2, de la Ley General del
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Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, para

el computo del plazo legal deben contarse soélo los dias habiles.

De manera que, en el caso, el plazo de ley transcurrié del
viernes cuatro al jueves diez de febrero de dos mil once, pues
no se cuentan el cinco y seis del mismo mes y afo, por haber
sido sdbado y domingo, ni el siete por ser dia inhabil; de ahi

gue la presentacion del medio impugnativo es oportuna.

B. Requisitos de la demanda. La demanda reune los
requisitos formales establecidos en el articulo 9 de la ley
adjetiva en cita, pues contiene el nombre del partido politico
actor y de quien promueve en su representacion, se identifica la
sentencia cuestionada y la autoridad responsable, se
mencionan de manera expresa y clara los hechos en que se
basa la impugnacion, los agravios que en consideracion del
actor le causa la resolucién combatida, asi como los preceptos
constitucionales presuntamente violados, ademas de contener

la firma autégrafa del promovente.

C. Legitimacion y personeria. La legitimacion del partido
politico actor estd colmada, ya que de conformidad con lo
establecido por el articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, los
partidos politicos son los sujetos legitimados para promover el
juicio de revision constitucional, como ocurre en el caso, pues el

actor es el Partido Accion Nacional.
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La personeria también se encuentra satisfecha en la especie,
pues quien promueve el presente juicio a nombre del citado
partido politico cuenta con facultades de representacion, en
virtud de que Everardo Rojas Soriano desempefa el cargo de
representante propietario del Partido Accion Nacional ante la
autoridad administrativa local que conocié y resolvid la queja
formulada por ese partido politico, situacion que se corrobora
con lo asentado por el tribunal responsable al rendir su informe
circunstanciado, por lo que se tiene por acreditada su
personeria en términos del articulo 13, parrafo 1, inciso a),
fraccion lllI, relacionado con el 88, parrafo 1, inciso d), ambos de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Ademas, obra agregada en autos la certificacion hecha por el
Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan,
respecto del caracter de Everardo Rojas Soriano, como

representante del Partido Accién Nacional.

D. Interés juridico. El interés juridico del instituto politico
accionante esta demostrado, en razén de que la resolucién que
controvierte en la especie le fue adversa a sus pretensiones,
esto es, originalmente, el Partido Acciéon Nacional presento
gueja y solicito a la autoridad administrativa electoral del Estado
de Michoacan que dictara medidas cautelares para conservar la
materia de la queja y, al conocer el recurso de apelacion local
gue los denunciados interpusieron, el Tribunal Electoral local

revoco tales medidas cautelares.
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E. Definitividad y firmeza. La sentencia controvertida
constituye un acto definitivo y firme, pues en la legislacion del
Estado de Michoacan no esta previsto algun medio de
impugnacién, por virtud del cual pueda ser modificada,

revocada o nulificada.

F. Violacion a un precepto constitucional. El requisito
consistente en aducir la violacion a algun precepto de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, exigido
por el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, quedo
satisfecho en el caso, ya que al efecto, el partido politico actor
alega que los actos impugnados transgreden los articulos 14,

16y 17 de la Carta Magna.

G. Caracter determinante de la violacion. En la especie, se
tiene por satisfecho el requisito previsto en el articulo 86,
parrafo primero, inciso c), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en razén de que
el acto impugnado versa sobre la subsistencia o revocacion de
medidas cautelares relacionadas con conductas que, en
concepto del demandante, constituyen actos anticipados de
precampafia y de campafia, de tal suerte que, la decisién que
se tome, puede trascender al principio de equidad que rige todo
proceso electoral y con ello repercutir, directamente, en el
desarrollo de los comicios a celebrarse en el proximo mes de
noviembre en el Estado de Michoacan, de ahi que se estime

cumplido el requisito de determinancia.
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H. Reparabilidad juridica y material. Se estima que la
reparacion solicitada es factible, pues, si bien en la sentencia
recurrida se revoco la medida cautelar solicitada por el Partido
Accién Nacional, esa decision puede ser revocada para el
efecto de volver a instaurar esa medida, con lo que quedarian

resarcidos los derechos que se consideraran trastocados.

TERCERO. Sentencia impugnada. En seguida se transcribe la

parte considerativa de la sentencia impugnada:

“SEXTO. Estudio de los agravios. En las demandas se
hacen valer, entre otros argumentos, motivos de disenso
encaminados a demostrar el incumplimiento al principio de
legalidad establecido en el articulo 16 constitucional, ya que,
en concepto de los actores, la responsable no expresé
razones ni fundamentos que permitan sostener la legalidad
de la medida cautelar solicitada.

Este Tribunal Electoral, en uso de la facultad de suplencia de
la queja, prevista en el articulo 30 de la Ley de Justicia
Electoral, estima esencialmente fundado el agravio, ya que la
responsable no cumplié con el imperativo constitucional de
expresar las razones y fundamentos que exige la aplicacion
de una medida cautelar dentro de un procedimiento
administrativo sancionador, lo cual conduce a revocar el
acuerdo impugnado.

Para estar en condiciones de evidenciar lo anterior, resulta
conveniente establecer, previamente y de manera clara, los
requisitos exigibles constitucionalmente para el dictado de
una medida cautelar.

En la doctrina de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, se puede identificar la
construccion de una linea jurisprudencial en torno a la
admision del principio de proporcionalidad, como guia para la
determinacién de la procedencia de medidas cautelares. Esta
doctrina se origind en dos mil uno, cuando la Sala Superior
emiti6 la tesis de jurisprudencia: “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE
REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE
IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD.” En
este criterio, el maximo organo electoral fue categorico en

10
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reconocer al principio de proporcionalidad, con sus tres
subprincipios: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en
sentido estricto, como parametro para enjuiciar la
constitucionalidad de las diligencias de un procedimiento
administrativo sancionador.

Desde entonces, se puede advertir una tendencia uniforme
en el sentido de adoptar al principio de proporcionalidad,
como criterio base para evaluar la constitucionalidad vy
legalidad de los actos emitidos en un procedimiento
administrativo sancionador, entre los que se incluyen las
medidas cautelares. Respecto a estas ultimas, el criterio se
consolido en la tesis de jurisprudencia, invocada por la propia
responsable, de rubro: “RADIO Y TELEVISION.
REQUISITOS PARA DECRETAR LA SUSPENSION DE LA
TRANSMISION DE PROPAGANDA POLITICA O
ELECTORAL COMO MEDIDA CAUTELAR.”

En ese criterio jurisprudencial, la Sala Superior, de nueva
cuenta, fue terminante en reconocer que el d&rgano
competente debera ponderar los valores y bienes juridicos en
conflicto, y justificar la idoneidad, razonabilidad vy
proporcionalidad de la medida cautelar, lo cual robustece la
afirmacion de que el principio de proporcionalidad y el
método de ponderacion son los referentes para evaluar el
cumplimiento del imperativo de fundamentacion y motivacion,
previsto en articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

La propia Sala Superior, en la tesis de jurisprudencia citada
al inicio, ha definido que el criterio de idoneidad supone el
analisis de la medida para establecer si resulta o no
adecuada para contribuir a la obtencion de un fin
constitucionalmente legitimo. Por su parte, la exigencia de
necesidad equivale a que la medida sea la Unica o la méas
benigna con el derecho fundamental intervenido, es decir, el
operador juridico debe descartar la existencia de algun otro
medio alternativo que resulte idoneo para alcanzar el fin
constitucional, pero que resulte menos lesivo al derecho
fundamental intervenido. Por ultimo, la proporcionalidad en
sentido estricto busca, a traves del método de la
ponderacion, solucionar las colisiones entre principios, para
lo cual debe establecerse la relevancia de los principios en
juego, asi como el grado de afectacién y satisfaccion de uno
y otro, de conformidad con las circunstancias particulares del
caso.

De esta forma, el escrutinio fundado en el principio de
proporcionalidad implica la realizacibn de un conjunto
articulado de tres subprincipios: idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto. A partir de este proceso

11
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racional, sucesivo y escalonado, el 6rgano jurisdiccional
debe, en primer lugar, verificar que la medida enjuiciada sea
idonea. Si cumple con esa exigencia, debe someterla al
analisis de necesidad y, si también supera ese examen, debe
analizarse a partir de un escrutinio de proporcionalidad en
sentido estricto. En caso de que la medida no supere alguna
de las exigencias apuntadas debe considerarse ilegal.

En la especie, de la resolucion reclamada se advierte que la
autoridad administrativa electoral, para determinar la
procedencia de las medidas cautelares, inicié por establecer
la existencia de los hechos denunciados y su probable
vinculacion con actos que podrian calificarse como de
posicionamiento de la imagen del ciudadano, con la finalidad
de obtener la candidatura a Gobernador del Estado por el
Partido de la Revolucion Democratica, para luego analizar,
bajo el principio de proporcionalidad, si se actualizaban o no
los supuestos para decretar la suspension de esas
actividades. Con relacion a este segundo aspecto,
expresamente sefalo:

“...Se considera por otro lado que el dictado de medidas
cautelares para que se ordene suprimir de las paginas de
Internet de Quadratin y de Cambio de Michoacéan el link con
la imagen, slogan, nombre de Antonio Soto y escudo de
Michoacan, que conducen a la pagina web del inculpado, es
idoneo porque con ello es posible detener un acto de difusion
personal presuntamente irregular, razonable ante la posible
afectacion de los principios constitucionales y legales que
rigen la materia electoral y es proporcional toda vez que
como anteriormente se sefiald, ello evitaria la posibilidad de
gue se actualice una afectacion al principio constitucional de
equidad en el proceso electoral ordinario que ha de llevarse a
cabo en la entidad en el proximo afio 2011 para renovar el
Poder Ejecutivo, Legislativo y los 113 Ayuntamientos del
Estado, que de no tomarse con la anticipacion debida, podria
llegar a producir dafos irreparables...”.

En la transcripcion se observa que, en efecto, en el acuerdo
reclamado se sefal6 expresamente haber realizado un
analisis de proporcionalidad; sin embargo, no es posible
advertir, por lo menos no en las razones expuestas por la
responsable, una articulacion de los tres pasos o niveles que
integran el escrutinio fundado en el principio citado,
especialmente con relacién al criterio de proporcionalidad en
sentido estricto, ya que no se sefalo un sélo argumento para
establecer por qué, en el caso, debia prevalecer el principio
de equidad en la contienda sobre el de libertad de expresion.

En efecto, si bien la autoridad administrativa electoral
expresd argumentos para demostrar la idoneidad vy

12
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necesidad de la medida, lo cierto es que, en cuanto a la
proporcionalidad en sentido estricto, Unicamente argumento:
“...es proporcional toda vez que como anteriormente se
sefald, ello evitaria la posibilidad de que se actualice una
afectacion al principio constitucional de equidad en el
proceso electoral ordinario...”. No obstante, tal sefialamiento
es insuficiente para afirmar la realizaciéon de un verdadero
juicio de ponderacion, ya que la posible afectacion a un
principio constitucional constituye un argumento genérico en
abstracto que se aleja de dicho método argumentativo, pues,
como se menciond al inicio, la ponderacion busca
determinar, a partir de las circunstancias del caso concreto,
gué principio debe prevalecer en determinado supuesto.

Para establecer esa precedencia, el operador juridico debe,
en principio, determinar el peso abstracto de los principios y
su grado de afectacién y satisfaccion para, finalmente,
conforme a las circunstancias del caso, concluir qué principio
debe prevalecer.

Sin embargo, como se apuntd, la responsable no expuso
razon alguna que justifique la realizacion de un juicio de
ponderacion sobre la pertinencia de la medida cautelar
solicitada, lo cual evidencia el incumplimiento al principio de
legalidad, establecido en el articulo 16 de la Constitucion
General de la Republica.

No obstante lo anterior, este Tribunal Electoral considera
gue, dada la urgencia que caracteriza a las medidas
cautelares, es oportuno ejercer la facultad de plenitud de
jurisdiccion, prevista en el articulo 6, dltimo pérrafo, de la Ley
de Justicia Electoral, toda vez que, en el caso, se encuentran
todos los elementos necesarios para resolver la cuestion
planteada en la solicitud de medidas precautorias.

Al respecto, resulta aplicable la tesis de la Sala Superior, de
rubro y texto siguientes:

“PLENITUD DE JURISDICCION. COMO OPERA EN
IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
ELECTORALES” (Se transcribe).

Como punto de partida, debe tenerse presente que, en este
recurso de apelacion, no es materia de controversia la
demostracion de los hechos que la responsable tuvo por
acreditados ni su posible vinculacion con actos que tienden a
posicionar la imagen del ciudadano Antonio Soto Sanchez
con la finalidad de obtener la candidatura del Partido de la
Revoluciéon Democratica a Gobernador del Estado.

13
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En ese sentido, para el andlisis de la procedencia de las
medidas cautelares, debe partirse de la base de lo afirmado
por la autoridad administrativa electoral, en el sentido de que
en los portales electronicos de la agencia informativa
Quadratin y del Periddico Cambio de Michoacan, existe un
banner que dirige a la péagina personal de internet del
ciudadano Antonio Soto Sanchez, donde se observa
informacion sobre su trayectoria politica y de sus opiniones
sobre temas de interés general, de donde se puede presumir
su interés por ser Gobernador del Estado en el proximo
proceso electoral de dos mil once.

De los hechos descritos se puede identificar una colision
entre principios, que deriva de la relevancia de dos normas
de naturaleza constitucional. Por un lado, la posibilidad de
difundir una pagina personal de internet, en el portal de un
medio de comunicacion, responde al ejercicio del derecho
fundamental de libertad de expresion, previsto en el articulo 6
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
En cambio, la prohibicion de realizar actos anticipados de
precampafia y campafia electoral, que subyace del articulo
116, fraccion 1V, inciso j), de la misma norma fundamental,
obedece a la salvaguarda del principio de equidad en la
contienda electoral.

Ahora bien, para estar en condiciones de realizar la
ponderacién de tales principios en el caso concreto, es
conveniente acudir a la doctrina sobre "ley de ponderacion®,
cuyo objetivo es establecer en un caso concreto cual es la
medida proporcional en que se debe afectar a uno o a otro
bien juridico, para evitar la supresion de uno en beneficio del
otro.

En este orden, Robert Alexy explica que el ejercicio
argumentativo que debe realizar el operador juridico, con el
objeto de solucionar el conflicto que se presenta ante la
colisién de distintos principios, consta de tres etapas:

1. Definir la importancia de cada uno de los principios.
En los términos expuestos, se puede advertir que la colision
se da entre bienes juridicos de distinta naturaleza, porque
mientras el derecho a la libertad de expresion es de caracter
fundamental, cuya importancia, como lo ha definido la Sala
Superior, es de la mayor envergadura en un Estado
Constitucional Democratico de Derecho, la garantia de
equidad en la contienda es instrumental, en tanto constituye
una herramienta para garantizar el ejercicio del derecho a ser
votado en condiciones de igualdad.

En este contexto, seria posible afirmar que, de una
valoracion en abstracto de los principios en colision, nunca el
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bien instrumental puede situarse por encima de los bienes
juridicos sustantivos, con lo cual ni siquiera seria necesario
llevar a cabo una ponderacion, y deberia concluirse que el
derecho a la libertad de expresion debe preceder en el caso,
lo cual conduciria, por si solo, a negar las medidas
cautelares solicitadas. No obstante, con la finalidad de agotar
el escrutinio de proporcionalidad, es conveniente continuar
con el resto del ejercicio de ponderacion.

2. Definir la afectacion y satisfaccion de los principios.
La afectacion del principio de equidad en la contienda solo se
plantea en grado minimo, pues la sola existencia de un
banner en el portal de internet de un medio de comunicacion,
que dirige a la pagina electronica de un ciudadano, tiene un
alcance limitado si se le compara con otros medios de
comunicacién como la radio, la television o la prensa escrita,
maxime que los posibles actos de posicionamiento no se
contienen en el banner que se observa en el portal del medio
de comunicacion, sino que es necesaria una actividad del
usuario de internet para tener acceso al portal web del
ciudadano.

Esto dltimo resulta de gran importancia, porque permite
distinguir de forma clara la propaganda que se presenta en
internet de la que se puede observar en otros medios de
comunicaciéon, como la television o la radio. En estos ultimos,
el usuario o destinatario se ubica en una posicién pasiva, ya
que, mientras observa o escucha determinado programa, de
manera inesperada se le presenta el mensaje publicitario. En
cambio, tratdndose de publicidad en internet, como cuando
se incluye un banner en el portal de un medio informativo, el
operador debe asumir una actitud activa para acceder al
portal al que dirige el banner, pero, si no desea hacerlo,
finalmente no recibe la publicidad o propaganda. De esta
forma, el posible impacto de la propaganda que se difunde a
través de la inclusion de un banner que dirige a otro portal
web se reduce considerablemente.

En el caso, la posible afectacién, incluso, se ve atemperada
porque en el portal electrénico del ciudadano no se contienen
referencias expresas a su deseo de contender como
candidato a gobernador en el préximo proceso electoral, ya
gue, como la propia responsable sefiala, de algunas de las
expresiones contenidas en ese portal “...puede presumirse,
primero que Antonio Soto quiere ser candidato a gobernador
por el PRD, y segundo su interés de dar a conocer su
persona, trayectoria y pensamiento; fijando desde hoy un
slogan colocado tanto en su pagina web, como en los links
de acceso a la misma ubicados en las paginas electrénicas...
que fue utilizado como nombre de la Coalicion registrada por
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los Partidos Politicos de la Revolucién Democratica, del
Trabajo y Convergencia...”.

Como se observa, la autoridad administrativa electoral, para
arribar a la conclusién sobre la probable existencia de actos
anticipados de precampafia o campafa, tuvo que llevar a
cabo un presuncién, a partir de los datos que obtuvo del
portal de internet, con lo cual la afectacion puede,
razonablemente, calificarse como levisima, pues solo esta en
un grado de posibilidad, y no se presenta como una lesion
inminente al principio de equidad en la contienda.

Por otro lado, de ordenar el retiro del banner, la afectacién al
derecho a la libertad de expresion podria considerarse como
inminente, ya que se suprimiria el derecho de difundir ideas
en un medio de comunicacion legalmente establecido, mas
aun si, como se apunto, el banner no contiene alusion alguna
gue pueda vincularse con la realizacion de algun acto
anticipado de precampafia o campafia. Asi, puede
validamente calificarse como una afectacion intensa al
derecho fundamental de libertad de expresion.

3. Definir si laimportancia de la satisfaccion del principio
contrario justifica la afectacion del primero. En relacién
con la equidad en la contienda, como se adelanto, constituye
un bien instrumental, en la medida en que, por un lado,
busca garantizar que los ciudadanos, al ejercer su derecho
de ser votados, participen en condiciones de igualdad en el
proceso electoral. Ademas, dicho bien sélo se ve afectado de
forma minima, porque la lesion solo se presenta en grado de
posibilidad.

En cambio, el derecho fundamental de libertad de expresion,
como se sefald, constituye un bien de caracter sustantivo
gue, ademas, es de la mayor importancia en un Estado
Constitucional Democratico de Derecho, el cual se ve
afectado de modo intenso, ante la certidumbre de que el
retiro del banner constituye una intervencién inminente en el
derecho a difundir ideas.

En este sentido, no encuentra justificacion el grado de
afectacion al derecho fundamental de libertad de expresion,
frente a un bien juridico instrumental o formal cuya
realizacion tiende al desarrollo de los derechos sustantivos, y
no al revés.

En conclusion, una ponderacion conforme a las pautas
interpretativas de la doctrina mas especializada, que han sido
adoptadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, y que han servido de base
para definir la clara tendencia garantista de ese maximo
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organo en materia electoral, conduce necesariamente a la
asuncion de una postura contraria a la adoptada por la
autoridad responsable, esto es, que debe privilegiarse el
ejercicio de los derechos fundamentales frente a un valor
instrumental y, por tanto, lo procedente es negar las medidas
cautelares solicitadas.

Por lo anterior, se estima procedente revocar la resolucion
impugnada, para el efecto de que se deje insubsistente la
medida cautelar adoptada y se reestablezcan las cosas al
estado en que se encontraban antes del dictado de dicha
medida.

Por expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

Primero. Se decreta la acumulacion del expediente TEEM-
RAP-006/2011 al diverso TEEM-RAP-004/2011, por ser éste
el presentado en primer término. Por tanto, agréguese copia
certificada de esta ejecutoria al expediente citado.

Segundo. Se revoca el acuerdo de diecisiete de dos mil
diez, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, por el cual estimd procedente la solicitud de
medidas cautelares en el expediente radicado con la clave
IEM-P.A.11/10.

Tercero. Se niega la medida cautelar solicitada por el
Partido Accion Nacional, en la denuncia que dio origen al
expediente radicado con la clave IEM-P.A.11/10.”

CUARTO. Los agravios propuestos por el partido actor son los

siguientes:

“AGRAVIO

Fuente del Agravio: Causa agravio al partido politico que
represento y a la sociedad en general la sentencia
impugnada, en los puntos resolutivos segundo y tercero
anteriormente transcritos en relacion con el considerando
SEXTO en el que al realizar el estudio de los agravios
concluyd lo siguiente:

Este Tribunal Electoral, en uso de la facultad de suplencia de
la queja, prevista en el articulo 30 de la Ley de Justicia
Electoral, estima esencialmente fundado el agravio, ya que la
responsable no cumplié con el imperativo_constitucional
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de expresar las razones y fundamentos que exige la
aplicacibn de una medida cautelar dentro de un
procedimiento administrativo sancionador, lo cual conduce a
revocar el acuerdo impugnado.

Enfasis Afiadido

Articulos Constitucionales y Legales violados. Los
articulos 14, 16,17 y 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 13 y 98 de la Constitucion
Politica del Estado de Michoacan y articulos 35, 37-E, 37-F y
37-G del Codigo Electoral del Estado de Michoacan.

Concepto de Agravio. La resolucion impugnada viola los
principios de legalidad y exhaustividad establecidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en
sus articulos 14, 16 y 17 bajo los siguientes razonamientos:

El Tribunal responsable parte de la premisa falsa y errénea al
estimar que el acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Michoacan no se encuentra
debidamente fundado y motivado, y consecuentemente lo
revoca; asimismo al resolver en plenitud de jurisdiccién que
no son procedentes las medidas cautelares solicitadas por el
suscrito realiza una indebida fundamentacion y motivacion ya
gue deja de aplicar lo dispuesto en el pendltimo parrafo del
articulo 49 del Cédigo Electoral del Estado.

Es necesario exponer el marco normativo aplicable: el
articulo 14 constitucional establece:

“Articulo 14" (Se transcribe).
El articulo 16 constitucional establece:
“Articulo 16” (Se transcribe).

El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos el cual tiene el siguiente texto:

“Articulo 17" (Se transcribe).

De los primeros preceptos constitucionales se establece el
principio de Legalidad consistente en la garantia formal para
gue los ciudadanos y las autoridades electorales actuen
en estricto apego a las disposiciones consignadas en la
ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen
conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto
normativo.

18



SUP-JRC-44/2011

Del Principio de Legalidad constitucional se pueden extraer
los siguientes elementos:

1. Constar por escrito. Dicho elemento consiste en que todo
acto de autoridad que pueda afectar de alguna manera la
esfera juridica de los ciudadanos o de las agrupaciones
politicas debe constar por escrito;

2. Emanar de Autoridad competente. Tal elemento reviste
que para que un acto de autoridad tenga eficacia juridica es
necesario que emane de una autoridad competente,
entendida la competencia como el conjunto da facultades y
atribuciones con el que el ordenamiento juridico inviste a una
determinada autoridad, cuya existencia, organizacion y
funcionamiento estan previstos en el propio conjunto
normativo; y

3. La motivaciéon y fundamentacion. La motivacion debe
entenderse como el sefalamiento preciso de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que han determinado a la autoridad a emitir el
acto, y la fundamentacion en el entendido de la invocacion
del precepto juridico que la autoridad considera aplicable al
caso particular.

En este orden es necesario admitir que la falta de alguno de
los elementos acarrea que el acto emitido por la autoridad
responsable, puede configurarse que éste carezca de
eficacia juridica y por tanto en es ilegal.

Ahora bien tal violacion al principio de Legalidad tal violacién
se concretiza por la falta de fundamentacion y motivacion de
la autoridad responsable al no observase la aplicacién del
articulo 17 y con ello el principio de Exhaustividad en la
Resolucién emitida de la autoridad responsabile.

El articulo 17 constitucional, anteriormente invocado,
establece el principio de Exhaustividad el cual consiste en el
examen que debe de hacer la autoridad con los puntos
litigiosos que el quejoso solicito sean resueltos, tal
argumento se encuentra establecido en la Jurisprudencia
emitida por esta H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE" (Se transcribe).

Ahora bien, es fundamental hacer mencion que en la
Denuncia primigenia presentada por el suscrito se exponen
hechos y se ofrecen pruebas con la finalidad de acreditar que
el C. Antonio Soto Sanchez y el Partido de la Revolucién
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Democréatica se encuentran realizando actos anticipados de
precampafia y de campafia, toda vez que de manera previa
al inicio del proceso electoral local 2010-2011, se encuentra
promoviendo su imagen a través de su pagina de internet y
del sitio de internet de los principales medios de
comunicacién en la entidad.

Ante ello el Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan sefial6é en su hoja 10 coincide al
sefalar lo siguiente:

En el caso concreto, el actor denuncia ciertos actos que
desde su perspectiva constituyen actos anticipados de
precampafia o camparfa del C. Antonio Soto Sanchez, con
los que a decir del mismo, éste promueve su imagen fuera de
los plazos de ley, ostentandose como contendiente a ocupar
el cargo de eleccion popular de Gobernador del Estado; y
solicita, previo al estudio de fondo del asunto, se dicten
medidas cautelares para evitar se trastoque el principio de
equidad que debe regir las contiendas electorales.

La premisa falsa que se advierte en la sentencia que por esta
via se impugna se advierte ya que la autoridad jurisdiccional
responsable, coincide con el acuerdo del Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan en los requisitos y
fundamentacion que deben cumplirse para el dictado de las
medidas cautelares, incluso ambos invocan la tesis de
jurisprudencia aplicable de la Sala Superior, por lo tanto se
advierte que se encuentra debidamente fundado, y para
acreditarlo se anexa el siguiente cuadro comparativo:

Acuerdo del Consejo General por
medio del cual se resuelve la
solicitud de medidas cautelares
dentro del procedimiento
administrativo nimero P.A. 11/2010

Sentencia del Tribunal Electoral del
recurso de apelacion TEEM-RAP-
004/2011 'y TEEM-RAP-006/2011
acumulados

La Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ha
sostenido que una medida cautelar es
un medio de control que se encuentra
reservado a las autoridades
electorales, mediante el cual el 6rgano
competente  puede  ordenar la
suspension de la transmision de
propaganda politica o electoral en
cualquier medio de comunicacién, a fin

de evitar la vulneracion de los
principios  rectores en  materia
electoral; dafios irreversibles que

pudieran ocasionarse a los actores
politicos y, en general, la afectacion de
bienes juridicos tutelados
constitucional y legalmente, para que
sea dable, en su oportunidad, el
cumplimiento efectivo e integral de la

En la doctrina de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, se puede identificar la
construccion de una linea
jurisprudencial en torno a la admision
de principio de proporcionalidad, como
guia para la determinacion de Ila
procedencia de medidas cautelares.
Esta doctrina se origind en dos mil uno,
cuando la Sala Superior emiti6 la tesis
de jurisprudencia: “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR
ELECTORAL. DEBE REALIZARSE
CONFORME A LOS CRITERIOS DE
IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD.” En este
criterio, el maximo 6érgano electoral fue
categorico en reconocer al principio de
proporcionalidad, con  sus  tres
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resolucion que se pronuncie.

[..]

De lo anterior, tenemos que la
finalidad de las medidas cautelares,
descansa precisamente en evitar un

grave e irreparable dafio a los
interesados o0 a la sociedad, con
motivo de la tramitacion de un

determinado procedimiento,
vinculando a todos aquellos que
tengan que ver con su observancia a
fin de salvaguardar el bien juridico de
gue se trate, sujetandolas a un
régimen de responsabilidades cuando
no se acaten; y de acuerdo a lo
anterior, para el efecto de decretar una
medida cautelar, es necesario tener en
consideracion los siguientes
elementos:

1. Que proceden de oficio o0 a peticién
de parte y podran ser decretadas
hasta antes de que se dicte la
resolucién definitiva;

2. Que no podran concederse cuando
se pongan en peligro la seguridad o
economia nacionales, las instituciones
fundamentales del orden juridico
mexicano 0 pueda afectarse
gravemente a la sociedad en una
proporcién mayor a los beneficios que
con ellas pudiera obtener el solicitante;

3. Que la medida cautelar podra ser
modificada o revocada cuando ocurra
un hecho superveniente que la
fundamente; vy,

4. Que para su otorgamiento deberan
tenerse en cuenta las circunstancias y

caracteristicas particulares del
procedimiento en que se decreten.
Ahora bien, el articulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sefiala que:

“... Los Poderes Judiciales contaran
con jueces de control que resolveran,
en forma inmediata, y por cualquier
medio, las solicitudes de medidas
cautelares, providencias precautorias y
técnicas de investigacion de la
autoridad, que requieran control
judicial, garantizando los derechos de
los indiciados y de las victimas u
ofendidos. Debera existir un registro
fehaciente de todas las

subprincipios: idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto,
como parametro para enjuiciar la
constitucionalidad de las diligencias de
un procedimiento administrativo
sancionador.

Desde entonces, se puede advertir una
tendencia uniforme en el sentido de
adoptar al principio de proporcionalidad,
como criterio base para evaluar la
constitucionalidad y legalidad de los
actos emitidos en un procedimiento
administrativo sancionador, entre los
gue se incluyen las medidas cautelares.
Respecto a estas Ultimas, el criterio se
consolidd en la tesis de jurisprudencia,
invocada por la propia responsable, de
rubro:  “RADIO Y TELEVISION.
REQUISITOS PARA DECRETAR LA
SUSPENSION DE LA TRANSMISION
DE PROPAGANDA POLITICA O
ELECTORAL COMO MEDIDA
CAUTELAR.”

En ese criterio jurisprudencial, la Sala
Superior, de nueva cuenta, fue
terminante en reconocer que el 6rgano
competente  debera ponderar los
valores y bienes juridicos en conflicto, y
justificar la idoneidad, razonabilidad y
proporcionalidad de la medida cautelar,
lo cual robustece la afirmacion de que el
principio de proporcionalidad y el
método de ponderacion son los
referentes para evaluar el cumplimiento
del imperativo de fundamentacion y
motivacion, previsto en el articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

La propia Sala Superior, en la tesis de
jurisprudencia citada al inicio, ha
definido que el criterio de idoneidad
supone el andlisis de la medida para
establecer si resulta o no adecuada
para contribuir a la obtencion de un fin
constitucionalmente legitimo. Por su
parte, la exigencia de necesidad
equivale a que le medida sea la Unica o
la méas benigna con el derecho
fundamental intervenido, es decir, el
operador juridico debe descartar la
existencia de algin otro medio
alternativo que resulte idéneo para
alcanzar el fin constitucional, pero que
resulte menos lesivo al derecho
fundamental intervenido. Por dltimo, la
proporcionalidad en sentido estricto
busca, a través del método de la
ponderacién, solucionar las colisiones
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comunicaciones  entre
Ministerio Puablico y
autoridades competentes.”

jueces 'y
demas

La Sala Superior ha sefialado que
para que la medida cautelar encuentre
armonia con el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la autoridad debe
colmar los siguientes requisitos:

1. Examinar la existencia del derecho
cuya tutela se pretende vy justificar el
temor fundado de que, ante la espera
del dictado de la resolucion definitiva,
desaparezca la materia de la
controversia;

2. Ponderar4 los valores y bienes
juridicos en conflicto, y justificara la
idoneidad, razonabilidad y
proporcionalidad de dicha medida; vy,

3. Tendra que fundar y motivar si la
difusién atinente trasciende los limites
gue reconoce la libertad de expresion
y si presumiblemente se ubica en el
ambito de lo ilicito, atendiendo desde
luego, al contexto en que se produce,
con el objeto de establecer la
conveniencia juridica de decretarla;
elementos que indefectiblemente
deben reflejarse en la resolucion
adoptada.

Todo lo anterior acorde con la tesis de
Jurisprudencia 26/2010, cuyo texto
enseguida ;e inserta:

RADIO Y TELEVISION. REQUISITOS
PARA DECRETAR LA SUSPENSION

DE LA TRANSMISION DE
PROPAGANDA POLITICA O
ELECTORAL COMO MEDIDA

CAUTELAR. De la interpretacion
sistematica de los articulos 52, 368,
parrafo 8, y 365, parrafo 4, del Cddigo
Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se
advierte que, en el procedimiento
especial sancionador, el ¢érgano
competente puede ordenar, como
medida cautelar, la suspension de la
transmision de propaganda politica o
electoral en radio y televisién, a fin de
evitar la vulneraciéon de los principios
rectores en materia electoral; dafios
irreversibles que pudieran ocasionarse
a los actores politicos y, en general, la
afectacion de  bienes juridicos
tutelados constitucional y legalmente,

entre principios, para lo cual debe
establecerse la relevancia de los
principios en juego, asi como el grado
de afectacién y satisfaccion de uno y
otro, de conformidad con las
circunstancias particulares del caso.

De esta forma, el escrutinio fundado en
el principio de proporcionalidad implica
la realizacién de un conjunto articulado
de tres subprincipios: idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en sentido
estricto. A partir de este proceso
racional, sucesivo y escalonado, el
organo jurisdiccional debe, en primer
lugar, verificar que la medida enjuiciada
sea idonea. Si cumple con esa
exigencia, debe someterla al analisis de
necesidad y, si también supera ese
examen, debe analizarse a partir de un
escrutinio de proporcionalidad en
sentido estricto. En caso de que la
medida no supere alguna de las
exigencias apuntadas debe
considerarse ilegal.
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para que sea dable, en su
oportunidad, el cumplimiento efectivo e
integral de la resolucion que se
pronuncie. Por ello, el 6rgano
facultado, al proveer sobre dicha
medida, debera examinar la existencia
del derecho cuya tutela se pretende y
justificar el temor fundado de que, ante
la espera del dictado de la resoluciéon
definitiva, desaparezca la materia de la
controversia; de igual forma,
ponderard los valores y bienes
juridicos en conflicto, y justificara la
idoneidad, razonabilidad y
proporcionalidad de dicha medida;
entre otros aspectos, tendra que
fundar y motivar si la difusion atinente
trasciende los limites que reconoce la
libertad de expresibn 'y  si
presumiblemente se wubica en el
ambito de lo ilicito, atendiendo desde
luego, al contexto en que se produce,
con el objeto de establecer la
conveniencia juridica de decretarla;
elementos que indefectiblemente
deben reflejarse en la resolucion
adoptada, a fin de cumplir con la
debida fundamentacion y motivacion
exigida por el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-
58/2008.— Actor: Partido Accion
Nacional.— Autoridad responsable:
Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral.— 4 de junio
de 2008.— Unanimidad en el
criterio.— Engrosé: Constancio
Carrasco Daza.— Secretaria: Marcela
Elena Fernandez Dominguez. Recurso
de apelacion. SUP-RAP-64/2008 —
Actor: Partido Accion Nacional.—
Autoridad responsable: Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral.—11 de junio de
2008. —Unanimidad de cinco votos en
el criterio.—Ponente: Maria del
Carmen Alanis Figueroa—Secretarios:
Enrique Figueroa Avila, Juan Antonio
Garza Garcia y Armando Gonzélez
Martinez. Recurso de apelacién. SUP-
RAP-156/2009 y acumulados—
Actores: Partido Revolucionario
Institucional 'y  otro.—Autoridades
responsables: Secretario Ejecutivo y
Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—11 de junio de 2009.—
Unanimidad en el criterio.—Engrosé:
José Alejandro Luna Ramos.—
Secretarios: Felipe de la Mata Pizafia,

23



SUP-JRC-44/2011

David R. Jaime Gonzélez y Rubén
Jesus Lara Patrén.

La Sala Superior en sesion publica
celebrada el cuatro de agosto de
dos mil diez, aprob6 por
unanimidad de votos la
jurisprudencia que antecede y la
declar6 formalmente obligatoria.

Ahora bien por lo que respecta a la motivacion del acuerdo
en el que se declaran procedentes las medidas cautelares
solicitadas por el suscrito se advierte que el Consejo General
sefala lo siguiente:

En efecto, la presuncidn de la existencia de una intencion
de difusiéon de la imagen de Antonio Soto Sanchez, con
la finalidad de obtener la candidatura del Partido de la
Revolucion Democrética, a Gobernador_del Estado _de
Michoacan, lo que de acuerdo lo establecido por los
articulos 37-F y 37-G, del Cédigo Electoral de Michoacéan,
puede ser constitutivo de propaganda y actos
anticipados _de precampaia, puede establecerse con los
siguientes elementos: 1. En la entrevista que le fue realizada
por el reportero Adrian Félix Garcia Hernandez, de la
Agencia Quadratin, publicada el 05 cinco de septiembre del
2010 dos mil diez, Antonio Soto manifesté que aun cuando
tenia que analizarlo, si estaba interesado en la candidatura
del PRD por la gubernatura del Estado; 2. En la entrevista
efectuada al mismo por Eduardo Ferrer, reportero de la
Jornada Michoacéan, publicada en su péagina electrénica, el
dia 13 de septiembre del mismo afio, sefialdé que quiere ser
candidato porque considera que tiene una mejor trayectoria
politica que sus demas compafieros; que lo unico que le falta
es ser gobernador y que va a competir hasta el final; y, 3. La
publicidad que a través de péaginas con una difusién publica
muy importante, se hace de la pagina web de Antonio Soto,
en donde se contienen informaciones de su trayectoria
politica y de sus opiniones sobre temas de interés general.
Elementos con los que puede presumirse, primero que
Antonio Soto quiere ser candidato a gobernador por el PRD,
y segundo su interés de dar a conocer su persona,
trayectoria y pensamiento; fijando desde hoy un slogan
colocado tanto en su pagina web, como en los links de
acceso a la misma ubicados en las paginas electrénicas de
Quadratin y Cambio de Michoacan “Por el bien de todos” que
fue el utilizado como nombre de la Coalicién registrada por
los Partidos Politicos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Convergencia, para el proceso electoral federal del
1006, en las mismas paginas se observa su foto y parte del
Escudo de Michoacan.
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Cabe sefalar que para el dictado de medidas cautelares no
€S _necesario_que_se tengan acreditados plenamente
actos irrequlares, el estudio de su existencia correspondera
realizarlo después de la investigacion al resolveré el fondo
del asunto; en este momento tan solo es necesaria la
presuncion que en la especie en concepto de este 6rgano se
tiene en los términos que se han venido estableciendo.

Y en el caso _se estima pertinente adoptar _medidas
cautelares respecto de las publicaciones en las paginas
web _de Quadratin y Cambio de Michoacan a que nos
hemos venido refiriendo, considerando gue el valor que
protege la normatividad electoral al impedir _que se
realicen actos anticipados de precampafiay de campafia
es el de equidad en la contienda gue esta por encima del
persona dirigido o posicionar una imagen con _un _fin
electoral; ello aun cuando es reconocido por esta autoridad
el valor fundamental de la libertad de expresion, pero
dejando establecido que ésta tiene sus limites y en el caso
concreto se encuentran en la ley cuando impide que
cualquier acto o propaganda electoral se efectuen fuera de
los plazos especificamente establecidos.

Se considera por otro lado que el dicto de medidas
cautelares para que se ordene suprimir de las paginas de
Internet de Quadratin y de Cambio de Michoacéan el link con
la imagen, slogan, nombre de Antonio Soto y escudo de
Michoacan, que conducen a la pagina web del inculpado, es
idoneo _porque con ello es posible detener un _acto de
difusién personal presuntamente irreqular, razonable
ante la posible afectaciéon _de los _ principios
constitucionales y legales que rigen |la materia electoral y
es_proporcional toda vez que como_anteriormente se
sefald, ello evitaria la posibilidad de que se actualice
una afectacion al principio constitucional de equidad en
el proceso _electoral ordinario que ha de llevarse a cabo
en la Entidad en el préximo afio 2011 para renovar el
Poder Ejecutivo, Leqgislativo y los 113 Ayuntamientos del
Estado, gue de no tomarse con la anticipacion debida,
podria llegar a producir dafios irreparables.

Enfasis afiadido.

De la simple lectura de lo anteriormente transcrito, se
desprende claramente que la motivacion del acuerdo para
determinar procedentes las medidas cautelares solicitadas
por el suscrito cumple con el principio de proporcionalidad y
concluye que es idoneo a través de la ponderacion que fue
debidamente subrayada.
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Lo anterior encuentra plena armonia con lo expuesto por la
H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la resolucion del recurso de apelacion de
fecha 29 de septiembre de 2010, identificado con el numero
de expediente SUP-RAP-152/2010, el cual a la letra sefiala:

Segun se ha sefialado, el otorgamiento de medidas
cautelares se debe justificar de manera objetiva, ponderando,
entre otros elementos, la actualizacion de un contexto de
urgencia y de generacion de dafios graves e irreparables que
hagan inminente la adopcion de esas medidas, lo que la
autoridad responsable consideré que no se acreditaba en la
especie, puesto que no habia procedimiento electoral que
pudiera ser afectado con las conductas que motivaron la
denuncia.

Esta _Sala Superior _considera _que, contrariamente a lo
sostenido por la autoridad responsable, en la especie si
esta justificada la adopcién de las medidas cautelares
solicitadas por el Partido Accion Nacional, respecto de
los promocionales objeto de denuncia.

Lo anterior _porgue es necesario, para evitar _la
generacion _de posibles dafios, graves e irreparables,
bajo_condiciones objetivas gque denoten un _riesgo
inminente, real y directo de afectacion, a los principios
constitucionales vy legales gue rigen |la materia electoral.

En el caso concreto el partido politico actor sefiala que con
las conductas motivo de denuncia se afecta el procedimiento
electoral federal dos mil once-dos mil doce, en particular, la
concerniente a la eleccion de Presidente de la Republica,
porgue incide en la equidad en la contienda electoral,
derivado de la promocion o posicionamiento de la imagen de
Andrés Manuel Lépez Obrador, ante los electores, como
posible candidato al mencionado cargo de eleccion popular,
mediante el uso de las prerrogativas constitucionales y
legales con que cuentan los partidos politicos del Trabajo y
Convergencia en radio y television.

Ahora bien, con independencia de que asista 0 no la razon al
actor, en el fondo del procedimiento sancionador, respecto
de la constitucionalidad o legalidad de la propaganda
difundida que motivd la instauracion del procedimiento
administrativo sancionador, lo cierto es que la adopcion de
las medidas cautelares solicitadas por el actor no sélo es
pertinente, sino_necesaria, ante la posible afectacién de
los principios _constitucionales v legales _que rigen los
procedimientos electorales federales.

[..]
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De la lectura del mensaje trasunto, este 6rgano jurisdiccional
federal advierte que existe la posibilidad de que se pueda
actualizar afectacién al principio constitucional de equidad en
el procedimiento electoral federal que se ha de llevar a cabo
en dos mil once-dos mil doce, aun cuando éste no haya
iniciado, debido a que el partido politico recurrente aduce que
un ciudadano, usando los tiempos en radio y television de
dos partidos politicos, promueve su imagen en forma
anticipada.

Lo anterior es asi, porque del contenido del mensaje que
motivo el inicio del procedimiento sancionador, en el que se
solicitaron las medidas cautelares, se advierten elementos
objetivos que justifican la orden de suspender su transmision,
conforme a lo siguiente.

En el mensaje se advierte que aparece la imagen y se
escucha la voz del ciudadano Andrés Manuel Lépez Obrador,
asi en el promocional se advierte que expone ideas sobre
diversos temas que, desde su punto de vista, podrian ayudar
a mejorar la situacién del Estado mexicano.

Asimismo es evidente que, al concluir el promocional que se
analiza, aparece el emblema del Partido del Trabajo; por otra
parte, en autos no esta controvertido y menos aun
desvirtuado, que esos promocionales se difundan en el
tiempo que corresponde a ese partido politico.

Por lo anterior, para este érgano jurisdiccional implica una
posibilidad de que el ciudadano Andrés Manuel Lépez
Obrador esté posicionando su imagen, ante la sociedad en
general y ante los electores en particular, utilizando las
prerrogativas que corresponden al Partido del Trabajo, en
radio y television, tal como sostiene el actor.

Asi, ante la posibilidad de posicionamiento de la imagen del
ciudadano, lo cual podria implicar violacion a los principios
constitucionales y legales que rigen a la materia electoral, y a
los procedimientos electorales en especial, por lo cual es
inconcuso que se deben adoptar las medidas cautelares.

Enfasis afadido.

Lo expuesto claramente evidencia que no le asiste la razén al
organo jurisdiccional responsable cuando concluye en la
sentencia que por esta via se impugna lo siguiente:

“En efecto, si bien la autoridad administrativa electoral
expres6 argumentos para demostrar la idoneidad vy
necesidad de la medida, lo cierto es que, en cuanto a la
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proporcionalidad en sentido estricto, Unicamente argumento:
“...es proporcional toda vez que como anteriormente se
sefiald, ello evitaria la posibilidad de que se actualice una
afectacion al principio constitucional de equidad en el
proceso electoral ordinario...”. No obstante, tal sefialamiento
es insuficiente para afirmar la realizacion de un verdadero
juicio de ponderacién, ya que la posible afectacién a un
principio constitucional constituye un argumento genérico en
abstracto que se aleja de dicho método argumentativo, pues,
como se mencion6 al inicio, la ponderacion busca
determinar, a partir de las circunstancias del caso concreto,
gué principio debe prevalecer en determinado supuesto.”

Por otra parte causa agravio al partido politico que me honro
en representar, que el érgano jurisdiccional responsable en
ejercicio de la facultad de plenitud de jurisdiccidon
indebidamente fundada y motivada realice una ponderacion
entre los principios de libertad de expresion y equidad para
concluir que no ha lugar a declarar procedentes las medidas
cautelares solicitadas por el suscrito.

En efecto la resolucion impugnada viola el principio de
congruencia ya que por una parte reconoce que hay
afectacion al principio de equidad pero por otra parte
concluye que esa afectacion es levisima y que por lo tanto
debe imperar la libertad de expresion, realizando tacitamente
la inaplicacion de lo dispuesto en el pendultimo parrafo del
articulo 49 del Cédigo Comicial Local.

El penultimo parrafo del articulo 49 del Cédigo Electoral
del Estado dispone que “Ningun ciudadano por si, por
terceros, por organizaciones de cualquier tipo o por
partidos politicos, podré realizar actividades de las
previstas en los parrafos tercero y cuarto de este articulo
para promocionar su imagen 0 su nombre con la
finalidad de participar en un proceso de seleccion de
candidato u obtener una candidatura, desde seis meses
antes de que inicie el proceso electoral.”, pues de
acuerdo a lo que se ha revisado, esta ultima parte no
implica autorizacion para efectuar actos o difundir
propaganda de precampafia o campafa fuera de los
periodos ya sefialados.

En efecto el reconocimiento de la autoridad se encuentra en
la resolucion impugnada al sefalar. La afectaciéon del
principio de equidad en la contienda sélo se plantea en grado
minimo, pues la sola existencia de un banner en el portal de
internet de dos medios de comunicacion, que dirige a la
pagina electrénica de un ciudadano, tiene un alcance limitado
si se le compara con otros medios de comunicacion como la
radio, la televisibn o la prensa escrita, maxime que los
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posibles actos de posicionamiento no se contienen en el
banner que se observa en el portal del medio de
comunicacién, sino que es necesaria una actividad del
usuario de internet para tener acceso al portal web del
ciudadano. Por otra parte concluye: En relacibn con la
equidad en la contienda, como se adelantd, constituye un
bien instrumental, en la medida en que, por un lado, busca
garantizar que los ciudadanos, al ejercer su derecho de ser
votados, participen en condiciones de igualdad en el proceso
electoral. Ademas, dicho bien solo se ve afectado de forma
minima, porque la lesion s6lo se presenta en grado de
posibilidad.

En cambio, el derecho fundamental de libertad de expresion,
como se sefiald, constituye un bien de caracter sustantivo
que, ademas, es de la mayor importancia en un Estado
Constitucional Democratico de Derecho, el cual se ve
afectado de modo intenso, ante la certidumbre de que el
retiro del banner constituye una intervencién inminente en el
derecho a difundir ideas.”

Resulta aplicable la siguiente tesis de la Sala Superior:

“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA” (Se transcribe).

Es importante que esta autoridad administrativa electoral
para efectos de resolver la presente denuncia conozca el
marco juridico, constitucional e internacional respecto del
derecho de libertad de expresion, imprenta o de reunidn
consagrado en los articulos 6, 7 y 9 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, segun se expone
a continuacion:

La libertad de expresion constituye un derecho fundamental
para facilitar el desenvolvimiento de la democracia y de la
participacion del pueblo, como entidad soberana, en la toma de
decisiones en un Estado de Derecho.

Al respecto, se debe considerar que, en un Estado
democratico, el ejercicio del derecho de voto es fundamental
y que el sufragio s6lo se puede emitir cuando el electorado
cuenta con un acceso adecuado a la informacion, ademas de
tener el derecho a la libertad de expresar su pensamiento y
opinion.

En este aspecto es importante tener presente, en via de
ejemplo, que el articulo 11 de la Declaracion Universal de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano, de mil setecientos
ochenta y nueve, ya disponia que: "la libre comunicacion
de pensamientos y de opiniones es uno de los derechos
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mas preciosos del hombre; en consecuencia, todo
ciudadano puede hablar, escribir e imprimir libremente, a
trueque de responder del abuso de esta libertad en los casos
determinados por la ley".

Los articulos 6° y 7°, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigentes en lo
conducente son al tenor siguiente:

"Articulos 6°y 7°” (Se transcriben).

En el articulo 6° antes transcrito, se establecen dos derechos
fundamentales distintos: 1) El derecho a la libertad de
expresion (primera parte del articulo), y 2) El derecho a la
libertad de informacion (segunda parte). Un rasgo distintivo
entre tales derechos es que en el ambito de la libertad de
expresion se emiten ideas, juicios, opiniones y creencias
personales; en tanto que la libertad de informacion otorga el
derecho de obtener la informaciébn existente sobre
determinados hechos y actos juridicos.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
considerado que los derechos fundamentales de libre
expresion de ideas, de imprenta, comunicacion y acceso a la
informacién, son indispensables para la formacion de la
opinibn  publica, componente  necesario para el
funcionamiento de un Estado de Derecho con democracia
representativa.

Lo anterior se advierte en el texto de la tesis de
jurisprudencia del Pleno del Maximo Tribunal de la Republica,
identificado con la clave P./J24/2007, que es al tenor siguiente:

"LIBERTAD DE EXPRESION. LOS ARTICULOS 6° Y 7°
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS ESTABLECEN DERECHOS
FUNDAMENTALES DEL ESTADO DE DERECHO” (Se
transcribe).

Ahora bien, la proteccion constitucional de la libertad de
expresion, entendido como la emision de ideas, juicios,
opiniones y creencias personales, incluye el derecho a
expresar convicciones politicas, morales, religiosas,
filosoficas o de cualquier otro tipo, en términos de lo previsto
en los articulos 1°, 3° 6° y 7° en concordancia con los
articulos 40 y 41 todos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en diversos instrumentos
internacionales tuteladores de derechos humanos, que han
sido suscritos y ratificados por el Estado mexicano.
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En efecto, el derecho a la libre expresiébn, como pilar
fundamental del Estado democrético de Derecho, se establece
en diversos instrumentos internacionales, suscritos por nuestro
pais, entre los cuales cabe citar la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Los articulos atinentes son, en lo
conducente, al siguiente tenor:

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y
POLITICOS.

"Articulo 19” (Se transcribe).

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS.

"Articulo 13” (Se transcribe).

Respecto de la libertad de expresion, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, al emitir la opinion
consultiva OC-5/85 el trece de noviembre de mil novecientos
ochenta y cinco, asi como al resolver, el cinco de febrero de
dos mil uno, el caso Olmedo Bustos y otros, promovido en
contra del Gobierno de Chile, se pronuncid en el sentido de
afirmar que el contenido del articulo 13 de la Convencién,
antes transcrito:

"(...) establece literalmente que quienes estan bajo la
proteccion de la Convencion tienen no solo el derecho y la
libertad de expresar su propio pensamiento, sino también el
derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole. Por tanto, cuando se
restringe ilegalmente la libertad de expresiéon de un individuo,
no soélo es el derecho de ese individuo el que esta siendo
violado, sino también el derecho de todos a "recibir"
informaciones e ideas, de donde resulta que el derecho
protegido por el articulo 13 tiene un alcance y un caracter
especiales. Se ponen asi de manifiesto las dos dimensiones
de la libertad de expresion. En efecto, ésta requiere, por un
lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o
impedido de manifestar su propio pensamiento Yy
representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero
implica también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir
cualquier informacion y a conocer la expresion del
pensamiento ajeno."

Al respecto, el citado organismo jurisdiccional internacional ha
precisado que en su dimension individual, la libertad de
expresion no se agota en el reconocimiento teérico del
derecho a hablar o escribir, sino que comprende ademas,
inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio
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apropiado para difundir el pensamiento y hacerlo llegar al
mayor numero de destinatarios, de modo que una restriccion
de las posibilidades de divulgacion representa directamente
y, en la misma medida, un limite al derecho de expresarse
libremente; en su dimensién social, la libertad de expresion
es un medio para el intercambio de ideas e informaciones y
para la comunicacibn masiva entre los seres humanos.
Igualmente comprende el derecho de cada uno a tratar de
comunicar a los otros sus propios puntos de vista; implica
también el derecho de todos a conocer las opiniones y
noticias de los demés. Para el ciudadano comun tiene tanta
importancia el conocimiento de la opinion ajena como la
posibilidad de obtener la informacion de que disponen los
demas, asi como el derecho de difundir la opinion e
informacion propia.

Resulta particularmente importante destacar que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ha precisado que las
dos dimensiones mencionadas (individual y social) de la
libertad de  expresibn deben ser  garantizadas,
simultdneamente, por todo Estado dado que: "no seria licito
invocar el derecho de la sociedad a estar informada
verazmente para fundamentar un régimen de censura
previa supuestamente destinado a eliminar las informaciones
que serian falsas a criterio del censor; como tampoco seria
admisible que, sobre la base del derecho a difundir
informaciones e ideas, se constituyeran monopolios publicos
o privados sobre los medios de comunicacion para intentar
moldear la opinion publica segun un solo punto de vista".

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha
pronunciado, para dimensionar su contenido, considerando
qgue el derecho fundamental a la libertad de expresion
comprende tanto la libertad de expresar el pensamiento
propio (dimension individual), como el derecho a buscar,
recibir y difundir informacion e ideas de toda indole. Asi, al
garantizar la seguridad juridica de no ser victima de un
menoscabo arbitrario, en la posibilidad para manifestar el
pensamiento propio, la garantia al derecho de libertad de
expresion, asegura el derecho de todos a recibir cualquier
informacion y a conocer la expresion del pensamiento ajeno,
lo cual se asocia a la dimension colectiva o social del ejercicio
de este derecho individual o personal.

Esto es, la libertad de expresion garantiza un intercambio de
ideas e informacion, que protege tanto la comunicacion a
otras personas de los propios puntos de vista como el derecho
de conocer las opiniones, relatos y noticias que los demas
tienen y quieren difundir.
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Las consideraciones en cita estan contenidas en la tesis de
jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, identificada con la clave P./J. 25/2007, que obra bajo
el rubro LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE
SU CONTENIDO, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina
mil quinientos veinte, con el texto siguiente:

"El derecho fundamental a la libertad de expresion
comprende tanto la libertad de expresar el pensamiento
propio (dimensién individual), como el derecho a buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. Asi,
al garantizarse la seguridad de no ser victima de un
menoscabo arbitrario en la capacidad para manifestar el
pensamiento propio, la garantia de la libertad de expresion
asegura el derecho a recibir cualquier informacion y a
conocer la expresion del pensamiento ajeno, lo cual se asocia
a la dimension colectiva del ejercicio de este derecho. Esto
es, la libertad de expresion garantiza un intercambio de ideas
e informaciones que protege tanto la comunicacién a otras
personas de los propios puntos de vista como el derecho de
conocer las opiniones, relatos y noticias que los demas
difunden.”

En este orden de ideas, el derecho de libertad de expresion es,
efectivamente, un medio para el intercambio de ideas e
informacion que protege tanto la comunicacion a otras
personas de los propios puntos de vista, como el derecho de
conocer las opiniones, relatos y noticias, que los demas
tienen y quieran difundir.

Luego entonces, tanto la dimension social como individual del
derecho a la libre expresion, se deben garantizar en forma
simultanea, para garantizar la debida efectividad del derecho a
la libertad de pensamiento y de expresion.

LIMITES AL EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE
EXPRESION.

El derecho a la libre expresion, por destacado o indispensable
que resulte para el Estado democratico de Derecho, no es ni
puede ser un derecho de caracter absoluto o ilimitado.

La prohibiciéon de la censura previa, por ejemplo, no significa
que la libertad de expresion no tenga limites, o que el
legislador no esté legitimado para emitir ex ante, normas en
consideracion a los limites del derecho de libre expresion. Lo
que significa e implica es que estos limites no se pueden
hacer valer en forma previa, mediante un mecanismo por el
cual una autoridad excluya sin mas un determinado mensaje
destinado al conocimiento publico; los limites se deben
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hacer valer a través de la determinacién de responsabilidades
juridicas posteriores, tanto de naturaleza civil como penal y
administrativa. No se trata, pues, de que no se pueda regular
limitativamente el ejercicio del derecho a la libre expresion,
tampoco que no se puedan imponer reglas, incluso respecto
del contenido, caracteristicas y modalidades de los mensajes.
Sin embargo, la determinacion y aplicacion de estos limites, no
puede consistir en excluir, en forma previa, el mensaje del
conocimiento y probable debate publico.

En cuanto a los limites distintos a la censura previa que se
pueden traducir en disposiciones reguladoras de la
correspondiente responsabilidad juridica, entran en juego el
resto de condiciones constitucionalmente establecidas,
conforme al texto de los respectivos preceptos de la
Constitucion Federal.

Del analisis de las disposiciones constitucionales que
anteriormente han sido transcritas, se arriba a la conclusion
de que, en principio, la manifestacion de las ideas no puede
ser objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino
en cuatro casos especificos, a saber:

a) Que se ataque a la moral;

b) Se afecten los derechos de terceros;
c) Se provoque algun delito, o

d) Se perturbe el orden publico.

Asimismo, se advierte que fue voluntad del Constituyente
determinar como inviolable la libertad de escribir y publicar
sobre cualquier materia; sin que sea dable establecer la
censura previa, ni exigir fianza a los autores o impresores;
tampoco es permitido coartar la libertad de imprenta, siempre
y cuando se respete la vida privada de los demas, la moral y
la paz publica.

Al respecto, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién cuyo
rubro y texto son del tenor siguiente:

"LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES” (Se
transcribe).

Ahora bien, de la lectura detallada de los articulos 13 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 19 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que en
parrafos precedentes han sido citados, se obtiene que en
materia de libertad de expresion:

a) Nadie puede ser molestado a causa de sus opiniones;
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b) Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento
y de expresion, por cualquier medio;

c) Toda persona tiene derecho a obtener informacion;

d) EI ejercicio del derecho a la libertad de expresion no
puede estar sujeto a censura previa, sino solo a ciertas
restricciones y a responsabilidades ulteriores;

e) Tanto las restricciones al derecho a la libre expresion,
como las responsabilidades ulteriores deben estar
expresamente previstas en la ley y ser necesarias para
asegurar: a) El respeto a los derechos y reputacion de los
demas, y b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden
publico, la salud publica y la moral social;

f) No se puede restringir el derecho de expresion por vias o
medios indirectos, como el abuso de controles oficiales o
particulares de papel para periddicos, de frecuencias
radioeléctricas, de enseres y aparatos usados en la
difusion de informacién o cualesquiera otro medio destinado a
impedir la comunicacion y la circulacion de ideas u opiniones;

g) Se debe prohibir expresamente, en la ley toda
propaganda en favor de la guerra; toda apologia del odio
nacional, racial o religioso, que constituya incitacion a la
violencia y cualquier otra accion ilegal similar contra cualquier
persona o grupo de personas, por cualquier motivo, incluidos
los de raza, color, religién, idioma y nacionalidad.

En este orden de ideas, resulta claro que las restricciones,
deberes o limitaciones al ejercicio del derecho a la libre
expresion, con su correlativa afectacion al derecho de
informacion, estan ya previstas expresamente en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
en los citados instrumentos internacionales, y otros mas no
mencionados, tuteladores de los derechos fundamentales del
hombre que son "la Ley Suprema de toda la Union"
mexicana, en términos del articulo 133 de la Constitucion;
por tanto, esas disposiciones deben ser la base a partir de la
cual el legislador ordinario debe expedir las correspondientes
leyes reglamentarias, pero son simultdneamente a las
disposiciones supremas que este Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado debe tomar como premisa al tener que
resolver controversias de intereses de trascendencia juridica,
como la que constituye la litis en el medio de impugnacion que
se resuelve.

Ahora bien, no se debe soslayar que las expresiones usadas
en los invocados articulos 6°, parrafo primero, y 7°, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, para establecer las restricciones, deberes o
limitaciones al derecho a la libertad de expresion,
constituyen preceptos y conceptos juridicos que requieren
ser interpretados, tanto para su reglamentacion, como para
resolver los litigios que con motivo de su ejercicio surjan en la
realidad social; ante ello, resulta necesario que, en su caso, el
organo jurisdiccional realice un examen sumamente cuidadoso
de los derechos fundamentales, en ejercicio, los bienes
constitucionalmente protegidos y los valores que confluyen
en un determinado caso concreto, a fin de impedir tanto la
limitacion injustificada y arbitraria del derecho a la libertad de
expresion, como el ejercicio abusivo e incluso ilicito de tal
derecho.

Para ello, las restricciones, deberes o limitaciones se deben
interpretar en forma estricta, al tiempo que los derechos
fundamentales, en este caso, el derecho a la libertad de
expresion y a la libertad de imprenta, en el ambito politico y
electoral, se deben interpretar en forma amplia o extensiva,
a fin de potenciar el derecho y su ejercicio, sin exceder las
restricciones, constitucional y legalmente previstas.

EL EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION EN LA
PROPAGANDA POLITICA'Y ELECTORAL.

Es criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, que cuando el ejercicio de
los derechos fundamentales, incluidos los derechos de libertad
de expresion, libertad de informacion y libertad de imprenta,
previstos en los articulos 6° y 7° de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se realiza con el fin de
obtener el voto de los ciudadanos para acceder a un cargo
de eleccién popular, tales derechos fundamentales se
deben interpretar, con arreglo al método sistematico, en los
términos de lo dispuesto en los articulos 14, parrafo cuarto vy,
41, de la Constitucién General de la Republica, en razéon de
gue tanto los partidos politicos como los ciudadanos, que
aspiran a obtener un cargo de eleccion popular, estan sujetos
a los deberes, restricciones y limitaciones que la propia
Constitucion establece al respecto y, en especial en la materia
politica en general y en la politico-electoral en especifico.

Las elecciones libres, auténticas y peridodicas, sustentadas
en el voto universal, libre, secreto, personal y directo, de los
ciudadanos, en conjuncién con la libertad de expresion y
difusiébn de las ideas e informacion, en particular, en su
aspecto de libertad de debate y critica politica, asi como
el pleno ejercicio de los demés derechos politico-electorales
de los ciudadanos, constituyen el fundamento de toda
democracia constitucional.
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Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos al
resolver el caso Ricardo Canese versus Paraguay, mediante
sentencia de treinta y uno de agosto de dos mil cuatro
argumento lo siguiente:

El Tribunal considera indispensable que se proteja y garantice
el ejercicio de la libertad de expresion en el debate politico que
precede a las elecciones de las autoridades estatales que
gobernaran un Estado. [...] El debate democratico implica que
se permita la circulacion libre de ideas e informacion
respecto de los candidatos y sus partidos politicos por parte
de los medios de comunicacion, de los propios candidatos y de
cualquier persona que desee expresar su opiniébn o brindar
informacion. Es preciso que todos puedan cuestionar e
indagar sobre la capacidad e idoneidad de los candidatos, asi
como disentir y confrontar sus propuestas, ideas y opiniones
de manera que los electores puedan formar su criterio para
votar. En este sentido, el ejercicio de los derechos politicos y la
libertad de pensamiento y de expresidbn se encuentran
intimamente ligados y se fortalecen entre si.

El ejercicio del derecho fundamental a la libertad de
expresion, previsto constitucionalmente como libertad de
expresion y libertad de imprenta, ha de estar razonablemente
armonizado con otros derechos fundamentales de igual
jerarquia, como el derecho de igualdad, incluido el derecho a
ser votado y de acceder, en condiciones de igualdad, a los
cargos publicos de eleccién popular, asi como el derecho a la
proteccion de la honra o reputacion de las personas y el
reconocimiento y respeto a la dignidad de toda persona en
términos de lo previsto en los articulos 1°, 12, 13, 15y 35,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 17, 25 y 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, asi como 11, 23 y 24 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos.

Por otra parte, se debe atender a las disposiciones
fundamentales en materia politica en general, y politica-
electoral en especial; por ejemplo, en el orden federal y local,
las concernientes a la calidad que se otorga a los partidos
politicos como entidades de interés publico; el derecho que se
prevé a favor exclusivo de los ciudadanos nacionales, para
intervenir en los procedimientos electorales, el principio de
equidad entre los partidos politicos, que se debe garantizar
en tratdndose de los elementos con los que deben contar
para llevar a cabo sus actividades, con relacion a las reglas
a que se debe sujetar su financiamiento publico y privado, las
reglas aplicables para sus precampafas y participacion en las
campafas electorales; el principio de equidad que debe
prevalecer en el uso permanente de los medios de
comunicacion social; los principios rectores de la funcién
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electoral, especialmente, los de certeza, imparcialidad,
objetividad, independencia y legalidad; los principios, entre
otros, de honradez e imparcialidad, que deben imperar en la
aplicacion de los recursos publicos, que estan bajo las
responsabilidad de los servidores publicos.

Se debe proteger y garantizar el ejercicio eficaz del derecho
fundamental a la libertad de expresion y a la libertad de
imprenta, en materia politica, en general, y en materia politica-
electoral, en especial; tanto en las precampafias como en las
campafias electorales, en tanto premisa 0 requisito
indispensable para una eleccion libre y auténtica, en
conformidad con lo establecido en los articulos 6° y 7° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion, con el articulo 41 y 116, fraccién IV, de la misma
Constitucion, bajo el imperativo de respetar los derechos de
terceros, asi como el orden publico.

Lo anterior tal como se desprende de la propia Constitucion
federal, cuando se proscriben ciertos procedimientos o
medidas que pueden obstaculizar el ejercicio del derecho de
libertad de expresion. Asi, por ejemplo, se prohibe la
censura previa, la exigencia de fianza a los autores o
impresores, el secuestro de la imprenta como instrumento
del ilicito, la privacion de la libertad de los expendedores,
papeleros, operarios y demas empleados de establecimientos
de donde haya salido el escrito denunciado, lo cual es
congruente también con lo previsto en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, articulo 13, paragrafo
3, al prohibir la restriccion del derecho de libre expresion por
vias 0 medios indirectos, es decir, de cualquier medio que
esté encaminado a impedir la libre comunicacion y circulacion
de ideas y opiniones.

Sin embargo, en el caso de los partidos politicos se debe
considerar que se trata de entidades de interés publico, lo
cual implica que la sociedad en general y el Estado mismo
tienen un legitimo interés en que cumplan los fines que
constitucionalmente les estan asignados y que sujeten su
actuacion a las prescripciones constitucionales y legales
respectivas, particularmente, las que atafien a su
intervencién en la vida politca en general y en los
procedimientos electorales, en especial.

Del status constitucional de entidades de interés publico
gue se otorga a los partidos politicos; los fines que tienen
encomendados; las funciones que tienen asignadas, asi como
por las garantias constitucional y legalmente establecidas en
su favor, se concluye que su derecho a la libertad de
expresion, en tanto derecho a participar en la vida politica
del pais en general y en los procedimientos electorales, en
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especial, no es un derecho absoluto o ilimitado, antes bien que
esta sujeto a ciertos términos, requisitos, restricciones,
deberes o limitaciones que aseguran la vigencia eficaz de
determinados principios constitucionales que informan al
sistema electoral en particular y aun mas especificamente al
sistema de partidos politicos.

En el caso de los partidos politicos, el ejercicio del derecho
de la libertad de expresién y difusion de ideas, con el animo
no sélo de informar, sino de convencer a los ciudadanos, con
el objeto no sblo de cambiar sus ideas, sino incluso sus
acciones, a fin de hacerlas compatibles con sus documentos
basicos, es parte de sus prerrogativas, como entes
determinantes de la politica en general y de la politica-
electoral en particular, lo cual esta estrechamente
vinculado con las razones que justifican su existencia y
actuaciéon misma.

Los partidos politicos son actores que, como su nombre lo
indica, actian como agentes permanentes de creacion de
opinidbn sobre los asuntos publicos de la Republica cuya
actuacion, ordinaria y permanente, esta estrechamente
vinculada al discurso politico y, por ende, al constante
ejercicio del derecho a la libertad de expresion y difusion de
ideas.

En la especie claramente se actualiza que el limite la
libertad de expresiéon del denunciado se encuentra
limitada ya que la conducta de realizacion de actos
anticipados de precampafia y campafia esta claramente
estipulada en el pendltimo parrafo del articulo 49 del
Cdédigo Comicial local por lo que es una cuestion de orden
publico.

Asimismo para todo lo expuesto resulta aplicable la siguiente
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES
DE SU EJERCICIO” (Se transcribe).

Asi como las siguientes tesis de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

“ELECCIONES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
LEGALES QUE SE DEBEN OBSERVAR PARA QUE
CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA CONSIDERADA
VALIDA” (Se transcribe).

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL” (Se
transcribe).”
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QUINTO. Estudio de los agravios. Ante todo, debe precisarse
gue en términos del articulo 23, apartado 2, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, no
es dable suplir la deficiencia de la queja en los juicios de
revision constitucional en materia electoral, pues se rigen por el
principio de estricto derecho, razon por la cual el presente
estudio se ceiiira estrictamente a los agravios expuestos por la

actora.

Ademas, es preciso sefialar que en la demanda no se exponen
agravios relacionados con la naturaleza juridica de la publicidad
publicada en paginas de internet, asi como de la existencia de
la propaganda denunciada y de su contenido, por lo cual estos

temas no seran materia de estudio en esta sentencia.

Por tanto, se debe partir de la base de que la existencia de la
propaganda denunciada y su contenido no esta controvertida en
este juicio y que estas cuestiones ni siquiera fueron objeto de
controversia desde la instancia local, pues incluso en la

sentencia aqui impugnada, se sefialo:

“Como punto de partida, debe tenerse presente que, en este
recurso de apelacion, no es materia de controversia la
demostracién de los hechos que la responsable tuvo por
acreditados ni su posible vinculacion con actos que tienden a
posicionar la imagen del ciudadano Antonio Soto Sanchez,
con la finalidad de obtener la candidatura del Partido de la
Revoluciéon Democratica a Gobernador del Estado.

En ese sentido, para el andlisis de la procedencia de las
medidas cautelares, debe partirse de la base de lo afirmado
por la autoridad administrativa electoral, en el sentido de que
en los portales electronicos de la agencia informativa
Quadratin y del Periddico Cambio de Michoacan existe un
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banner que dirige a la pagina personal de internet del
ciudadano Antonio Soto Sanchez, donde se observa
informacion sobre su trayectoria politica y de sus opiniones
sobre temas de interés general, de donde se puede presumir
su interés por ser Gobernador del Estado en el proximo
proceso electoral de dos mil once.” (foja 39 y 40 de la
sentencia)”.

Una vez fijada la litis de este juicio, se procede al andlisis de los

agravios.

El promovente sefiala que la resolucion del tribunal local es
ilegal, porque parte de la premisa falsa y erronea de que el
acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Estado

de Michoacéan, no esta debidamente fundado y motivado.

Para justificar su aserto, el actor explica los principios de
legalidad y exhaustividad, después precisa los hechos que
motivaron la denuncia y luego afirma que los fundamentos
sostenidos por el tribunal responsable coinciden con los
expuestos en el acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacéan, en cuanto a los requisitos que deben
cumplirse para el dictado de las medidas cautelares, pues
ambas autoridades invocan las tesis de jurisprudencia de la
Sala Superior, como trata de exponerlo en un cuadro
comparativo, con base en el cual considera que es falso lo
sostenido por el tribunal local en cuanto a que el acuerdo del

Consejo no esta debidamente fundamentado.

El agravio es inoperante, pues la sola coincidencia en las tesis
0 precedentes de la Sala Superior, citadas tanto por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, como por el

tribunal local responsable, no es suficiente para demostrar que
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la resoluciébn aqui impugnada contraviene el principio de

legalidad o que no es exhaustiva.

En efecto, con dicho argumento lo Unico que podria
demostrarse es que tanto en la resolucion administrativa de
origen, como en la resolucién jurisdiccional aqui impugnada se
citd un marco jurisprudencial similar, lo que no significa, desde
luego, que esos criterios se hayan interpretado y aplicado en el

caso concreto de la misma manera por ambas autoridades.

En el caso, con base en el mismo marco juridico, el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan concedi6 la medida
cautelar, mientras que el tribunal local la nego, precisamente
porque este ultimo consideré que el érgano administrativo no
realizé un juicio de ponderacion completo entre la libertad de

expresion y el principio de equidad en la contienda.

Esta es precisamente la razon por la cual el tribunal local
consider6 que el Consejo no fundamentdé y motivo
correctamente su determinacion, siendo este aspecto lo que
debe combatir el partido actor, con independencia de que en
ambas resoluciones locales se hayan invocado similares
criterios de esta Sala Superior, pues la verdadera diferencia
radica en que, en concepto del tribunal local, la autoridad
administrativa realiz6 un examen incompleto del principio de
proporcionalidad en sentido estricto, lo cual utiliz6 como
fundamento para revocar la resolucion impugnada en la
instancia local, siendo ese aspecto del cual no se ocupan los

agravios, de ahi su ineficacia.
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Por otro lado, el actor sostiene que el acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, esta debidamente
motivado pues analizo el contenido del banner publicado en una
pagina de internet del ciudadano denunciado y del sitio de
internet de uno de los principales medios de comunicacion, para
lo cual transcribe esa parte de la resolucion administrativa, a
partir de la cual sefiala que si se ponderé y se analizé el

principio de proporcionalidad e idoneidad de la medida.

El actor transcribe la parte de la resolucion administrativa en la

gue el Consejo General sefialo:

“Se considera por otro lado que el dictado de medidas
cautelares para que se ordene suprimir de las paginas de
Internet de Quadratin y de Cambio de Michoacéan el link con
la imagen, slogan, nombre de Antonio Soto y escudo de
Michoacan, que conducen a la pagina web del inculpado, es
idéneo porque con ello es posible detener un acto de difusion
personal presuntamente irregular, razonable ante la posible
afectacién de los principios constitucionales y legales que
rigen la materia electoral y es proporcional toda vez que
como anteriormente se sefialo, ello evitaria la posibilidad de
que se actualice una afectacion al principio constitucional de
equidad en el proceso electoral ordinario que ha de llevarse a
cabo en la Entidad en el proximo afio 2011 para renovar el
Poder Ejecutivo, Legislativo y los 113 Ayuntamientos del
Estado, que de no tomarse con la anticipacion debida, podria
llegar a producir dafios irreparables.”.

Con base en lo anterior, el actor aduce que la autoridad
administrativa motivo la concesion de la medida precautoria,
cumpliendo con los principios de idoneidad y proporcionalidad,
lo cual estima acorde con lo sostenido en el SUP-RAP-
152/2010, resuelto por esta Sala Superior, relativo a las
medidas cautelares de la propaganda de Andrés Manuel Lopez
Obrador difundida en tiempos de television concedidos al

Partido del Trabajo.
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La actora concluye entonces gque no le asiste la razon al érgano
jurisdiccional responsable cuando sostiene que no se analizo el

principio de proporcionalidad.

Este agravio es inoperante, porque no se controvierte la
totalidad de los argumentos expuestos por el tribunal

responsable, quien en realidad manifesto lo siguiente:

“En la transcripcion se observa que, en efecto, en el acuerdo
reclamado se sefaldo expresamente haber realizado un
analisis de proporcionalidad; sin embargo, no es posible
advertir, por lo menos no en las razones expuestas por la
responsable, una articulacion de los tres pasos o niveles que
integran el escrutinio fundado en el principio citado,
especialmente con relacion al criterio de proporcionalidad en
sentido estricto, ya que no se sefialé un sélo argumento para
establecer por qué, en el caso, debia prevalecer el principio
de equidad en la contienda sobre el de libertad de expresion.

En efecto, si bien la autoridad administrativa electoral
expres60 argumentos para demostrar la idoneidad y
necesidad de la medida, lo cierto es que, en cuanto a la
proporcionalidad en sentido estricto, Unicamente argumento:
“...es proporcional toda vez que como anteriormente se
sefald, ello evitaria la posibilidad de que se actualice una
afectacion al principio constitucional de equidad en el
proceso electoral ordinario...”. No obstante, tal sefialamiento
es insuficiente para afirmar la realizacion de un verdadero
juicio de ponderacién, ya que la posible afectacion a un
principio constitucional constituye un argumento genérico en
abstracto que se aleja de dicho método argumentativo, pues,
como se menciond al inicio, la ponderacibn busca
determinar, a partir de las circunstancias del caso concreto,
gué principio debe prevalecer en determinado supuesto.

Para establecer esa precedencia, el operador juridico debe,
en principio, determinar el peso abstracto de los principios y
su grado de afectacién y satisfaccion para, finalmente,
conforme a las circunstancias del caso, concluir qué principio
debe prevalecer.

Sin embargo, como se apunto, la responsable no expuso
razon alguna que justifique la realizacion de un juicio de
ponderacion sobre la pertinencia de la medida cautelar
solicitada, lo cual evidencia el incumplimiento al principio de
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legalidad, establecido en el articulo 16 de la Constitucion
General de la Republica.”

Como se ve, el tribunal responsable precis6 que si bien el
consejo estatal realiz6 una ponderacion, lo cierto era que
resultaba insuficiente, pues no desarrollé y articulo los tres
niveles del juicio de ponderacién, especialmente en cuanto al
principio de proporcionalidad en sentido estricto, o que revela
gue el actor se refiere solamente a una parte de lo sostenido
por el tribunal local, pero en cuanto a ese preciso aspecto no se
ocupa de todo lo que éste expuso para fundamentar el sentido

de su resolucion.

Ahora bien, el tribunal local sostuvo diversos argumentos en
torno al principio de proporcionalidad en sentido estricto,
consistentes en que el principio de equidad en la contienda no
deberia prevalecer sobre el derecho a la libertad de expresion,
siendo esa la razon toral que sostiene el fallo impugnado, pues
con base en un andlisis del principio de proporcionalidad en
sentido estricto, el tribunal local consider6 que deberia

prevalecer el derecho a la libertad de expresion.

En esencia, el tribunal local sostuvo:

a) Se estima fundado el agravio, porque la responsable no
cumpli6 con el imperativo constitucional de expresar las
razones y fundamentos que exige la aplicaciéon de una medida

cautelar dentro de un procedimiento administrativo sancionador.

b) De conformidad con la jurisprudencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la

adopcion de medidas cautelares requiere de una ponderacion
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de los valores y bienes juridicos en conflicto, y justificar la
idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de dicha medida, lo
cual robustece la afirmacion de que estos principios son los
referentes para evaluar el cumplimiento del imperativo de
fundamentacion y motivacion previsto en el articulo 16

constitucional.

c) De esta forma, el escrutinio fundado en el principio de
proporcionalidad requiere de la realizacion de un conjunto
articulado de tres subprincipios: 1) idoneidad; 2) necesidad y 3)
proporcionalidad en sentido estricto. El criterio de idoneidad
supone el andlisis de la medida para establecer si resulta o no
adecuada para contribuir a la obtencibn de un fin
constitucionalmente legitimo; por su parte, la exigencia de
necesidad, equivale a que la medida sea la Unica o la mas
benigna con el derecho fundamental intervenido; y por altimo, la
proporcionalidad en sentido estricto busca, a través del método
de ponderacion, solucionar las colisiones entre principios en
juego de conformidad con las circunstancias particulares del

Caso.

d) En la especie, del acuerdo impugnado no es posible advertir
qgue la autoridad administrativa electoral local llevé a cabo una
articulacion de los tres pasos o0 niveles que integran el
escrutinio fundado para la adopcion de medidas cautelares,
especialmente con relacion al criterio de proporcionalidad en
sentido estricto, ya que no se sefialé un sélo argumento para
establecer por qué, en el caso, debia prevalecer el principio de

equidad en la contienda sobre el de libertad de expresion.

46



SUP-JRC-44/2011

e) Si bien la autoridad administrativa electoral expresoé
argumentos para demostrar la idoneidad y necesidad de la
medida, lo cierto es que, en cuanto a la proporcionalidad en
sentido estricto s6lo argumenté que “ello evitaria la posibilidad
de que se actualice una afectacion al principio constitucional de
equidad en el proceso electoral”, afirmacién que se considera
insuficiente para establecer un verdadero juicio de ponderacion,
ya que la posible afectacion a un principio constitucional
constituye un argumento genérico que se aleja de un ejercicio
correcto de ponderacion, pues éste implica precisar, a partir de
las circunstancias del caso concreto, qué principio debe

prevalecer.

f) Dada la urgencia que caracteriza a las medidas cautelares,
se considera oportuno ejercer la facultad de plenitud de

jurisdiccion.

g) De los hechos descritos se advierte que la colision se da
entre principios, que derivan de dos normas constitucionales,
por una parte el ejercicio del derecho a la libertad de expresion
contenido en el articulo 6 constitucional y por otra, la prohibicion
de realizar actos anticipados de precampafia y campafa
electoral, prevista en el articulo 116, fraccidon 1V, inciso j) de la
Constitucion Federal, en el que se salvaguarda el principio de

equidad en la contienda electoral.

h) En el caso, para estar en condiciones de realizar la
ponderacién de tales principios, es necesario acudir a la
doctrina sobre “ley de ponderaciéon”, a partir de tres etapas: 1)

definir la importancia de cada uno de los principios; 2) definir la
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afectacién y satisfaccion de los principios, y 3) definir si la
importancia de la satisfaccion del principio contrario justifica la

afectacion del primero.

i) En relacion a la definicion de la importancia de cada uno de
los principios, se considera que los bienes juridicos en colision
son de distinta naturaleza, porque la libertad de expresion es de
caracter fundamental, en tanto que el principio de equidad en la
contienda es instrumental, de manera que en abstracto, nunca
el bien instrumental puede situarse por encima de bienes

juridicos sustantivos.

]) Respecto a la definicion de la afectacion y satisfaccion de los
principios, es dable precisar que en el caso, la afectacién al
principio de equidad en la contienda solo se plantea en grado
minimo, pues la sola existencia de un banner en el portal de
internet de dos medios de comunicacion, que dirige a la pagina
electronica de un ciudadano, tiene un alcance limitado si se le
compara con otros medios de comunicacion como la radio, la
television o la prensa escrita, maxime gue los posibles actos de
posicionamiento no se contienen en el banner que se observa
en el portal del medio de comunicacién, sino que es necesaria
una actividad del usuario de internet. En estos ultimos, el
usuario se ubica en una posicion pasiva, ya que mientras
observa o0 escucha determinado programa se le presenta el
mensaje publicitario, en cambio, tratandose de publicidad en
internet, el operador debe asumir una actitud activa para
acceder al portal que dirige el banner, pero si no desea hacerlo,

finalmente no recibe la publicidad o propaganda.

48



SUP-JRC-44/2011

k) De esta forma, se reduce considerablemente el posible
impacto de la propaganda que se difunde a través de la
inclusion de un banner que dirige a otro portal web. Pues a
partir de los datos que obtuvo la autoridad administrativa
electoral del portal de internet, se tiene que la afectacion puede,
razonablemente calificarse como levisima, pues solo esta en un

grado de posibilidad.

l) Por dltimo, en relacidon a la definicion de si la importancia de
la satisfaccion del principio contrario justifica la afectacién del
primero, debe tenerse en cuenta que de ordenar el retiro del
banner, la afectacion al derecho a la libertad de expresion
podria considerarse como inminente, ya que suprimiria el
derecho de difundir ideas en un medio de comunicacion

legalmente establecido.

m) En el caso, el principio de equidad en la contienda se ve
afectado en forma minima, porque la lesion sélo se presenta en
grado de posibilidad, por ello, no encuentra justificacidon el grado
de afectacion al derecho fundamental de la libertad de

expresion.

n) Por lo anterior, se estima procedente revocar la resolucion
impugnada, para el efecto de que se deje insubsistente la
medida cautelar adoptada y se restablezcan las cosas al estado

en que se encontraban.
Estos son los sustentos torales que deberia controvertir el actor

en sus agravios, a fin de demostrar su supuesta ilegalidad,

siendo que en el caso no lo hace adecuadamente, pues nada

49



SUP-JRC-44/2011

dice acerca de los argumentos sintetizados con anterioridad y

en especial, los referidos en los incisos c), d), e) y g) al m).

Al respecto, el actor se limita a sefalar que es ilegal la
resolucion porque el consejo local si realizé una ponderacion
pues tomo en cuenta la necesidad y la idoneidad de la medida,

siendo que con dicha afirmacion ni siquiera demuestra que:

A. Contrariamente a lo expuesto por el tribunal responsable, no
era aplicable la denominada “ley de la ponderacion” en sus tres

pasos o niveles.

B. El consejo local si realiz6 un juicio de proporcionalidad en
sentido estricto entre el principio de equidad y la libertad de

expresion.

C. El principio de equidad no es instrumental o el derecho a la
libertad de expresion no es sustantivo, como lo afirma la

responsable.

D. El analisis a partir del principio de proporcionalidad en
sentido estricto no lleva a afirmar que la afectacion a la libertad
de expresién es intensa mientras que la afectacion a la equidad

es en grado menor, como lo afirmo la responsable.

E. Un banner no tiene un alcance limitado si se le compara con
otros medios de comunicacion como la radio, la television o la
prensa escrita, como |lo adujo la responsable, atendiendo al

papel activo y necesario del receptor.
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En suma, al no haberse controvertido puntualmente los
anteriores razonamientos, lo que procede es mantenerlos
incolumes para que continden rigiendo el sentido del fallo

impugnado.

Por otro lado, es ineficaz el argumento de que el tribunal
inaplico tacitamente lo dispuesto en el penultimo parrafo del

articulo 49 del Cédigo Electoral local, que a la letra dice:

“Articulo 49.

Ningun ciudadano por si, por terceros, por organizaciones de
cualquier tipo o por partidos politicos, podra realizar
actividades de las previstas en los parrafos tercero y cuarto
de este articulo para promocionar su imagen o nombre con la
finalidad de participar en un proceso de seleccion de
candidato u obtener una candidatura, desde seis meses
antes de que inicie el proceso electoral.

El actor considera que esta disposicion no autoriza efectuar
actos o difundir propaganda de precampafia o campafia fuera

de los periodos correspondientes.

Es inoperante, porque con dicha afirmacion no controvierte lo
sustentado por el tribunal local, en el sentido de que el
problema a resolver para conceder o no las medidas cautelares,
no era sélo de mera legalidad, sino sobre todo de colision entre
normas de caracter constitucional, esto es, entre el ejercicio de
la libre manifestacion de las ideas previsto en el articulo 6
constitucional y el principio de equidad previsto en el articulo

116, fraccion 1V, inciso j) de la propia constitucion.

En efecto, como ya se relatd, la responsable situé la

probleméatica entre una colisibn de principios de rango
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constitucional, mientras que la actora, sin controvertir la
existencia de esa colision, se dedica a invocar el articulo 49 del
Codigo Electoral de Michoacan, que llevaria a una cuestion de
mera legalidad, siendo que dicho articulo, ademas, es
congruente con lo dispuesto en el articulo 116, fraccion 1V,
inciso ) constitucional referido por el tribunal local en su
sentencia, en cuanto al deber de los estados de regular los
actos de precampafia y campafnas, de ahi la ineficacia del
agravio, pues la autoridad no tenia porque aplicar un precepto
legal secundario, al considerar que el problema se daba en una

colisiéon de normas constitucionales.

Por otro lado, el partido actor sefiala que el propio tribunal
responsable incurrid en incongruencia, pues reconocio que se
afectaba al principio de equidad en la contienda cuando sefialo

gue se afectaba aunque levemente.

Es inoperante dicho agravio, porque para el tribunal
responsable si existia una lesion leve al principio de equidad,
pero ello se debia a que la lesion solo se presentaba en grado
de posibilidad, siendo que consider6 que el derecho a la libertad
de expresion era de caracter sustantivo y con la medida
cautelar se afectaria de manera intensa, pues el retiro del
banner constituye una intervencion inminente en el derecho a

difundir las ideas.

Lo anterior no vulnera el principio de congruencia, pues en la
|6gica de la sentencia local, la afectacion en grado menor al
principio de equidad lleva a privilegiar el otro a fin de maximizar

la libertad de expresion, con lo cual se justifica que es
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compatible sostener la negativa de la procedencia de la medida
cautelar, a pesar de que se haya aceptado una afectacion leve

al principio de equidad en la contienda.

Es inoperante la referencia al marco juridico, constitucional e
internacional de la libertad de expresion y sus limitaciones,
expuesto por el actor, pues solamente se dedica a realizar
afirmaciones y describir las disposiciones normativas, criterios
internacionales y doctrina que se refiere a ese derecho, pero sin
controvertir lo sustentado en el caso concreto por el tribunal

responsable.

Asi, la sola afirmacion de que el derecho a la libertad de
expresion no es absoluta y que en el caso esta limitada por el
penultimo parrafo del articulo 49 del Cdédigo Electoral de
Michoacan que regula los actos anticipados de precampafia, no
desvirtia la afirmacion de la responsable en cuanto a que el
principio de equidad que se protege en dicha disposicion y en el
articulo 116, fraccion 1V, inciso j), de la constitucién, es
meramente instrumental y no sustantivo, razoén por la cual debe
prevalecer la libertad de expresion, dado que en el caso la
afectacion a la equidad es leve y la afectacion que pudiera
darse con la concesion de las medidas cautelares, afectaria

gravemente la libertad de expresion.

En razén de lo anterior, al resultar ineficaces los agravios, lo

procedente es confirmar el fallo reclamado.
Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:
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UNICO. Se confirma la resolucion impugnada de dos de febrero
del dos mil once, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, en los expedientes TEEM-RAP-004/2011 y TEEM-
RAP-006/2011, acumulados.

NOTIFIQUESE: personalmente al partido politico actor y a los
terceros interesados, en los respectivos domicilios sefialados en
la demanda y en los escritos atinentes; por oficio con copia
certificada de esta resolucion, al Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan y al Consejo General del Instituto Electoral de
esa entidad federativa, y por estrados, a los demas
interesados; lo anterior con fundamento en los articulos 26,
parrafo 3, 28, y 84, parrafo 2, incisos a) y b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
relacion con los numerales 103 y 106, del Reglamento Interno

de este 6rgano jurisdiccional especializado.

Devuélvanse los documentos atinentes, y en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Sefores Magistrados integrantes de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el
voto concurrente de los Magistrados Constancio Carrasco
Daza, Manuel Gonzalez Oropeza y Salvador Olimpo Nava

Gomar, ante el Subsecretario General de Acuerdos que da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
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MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL ELIZONDO GASPERIN
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VOTO CONCURRENTE QUE EN TERMINOS DEL ARTICULO
187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EMITEN LOS
MAGISTRADOS CONSTANCIO CARRASCO DAZA, MANUEL
GONZALEZ OROPEZA Y SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL SUP-JRC-44/2011 PROMOVIDO POR EL
PARTIDO ACCION NACIONAL.

Aungue compartimos las consideraciones de la mayoria de los
Magistrados respecto de la deficiencia de los agravios, no
estamos de acuerdo con una de las bases de la que parten,
consistente en que la autoridad administrativa electoral haya
ordenado retirar, tanto la publicidad de Antonio Soto Sanchez
en las paginas de Quadratin y de cambio de Michoacan, como
la pagina personal de ese ciudadano, pues esta Ultima quedd

exenta de tal medida.

El partido politico demandante aduce esencialmente, que la

sentencia impugnada es contraria a Derecho, porque:

a) El Tribunal responsable considerd, indebidamente, que la
resolucion dictada por el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Michoacan careci6 de fundamentacion vy
motivacion, lo cual es inexacto, porque dicha autoridad
administrativa electoral si expresé los motivos y el fundamento
legal para dictar la medida cautelar que decreto, consistente en

la orden de suprimir de las paginas de Internet de “Cambio de
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Michoacan” y de Quadratin”, la imagen fotografica, slogan y
nombre de Antonio Soto y el escudo mencionado (lo cual el
denunciante afirmo, es el del Estado de Michoacan) que

conduce a la pagina web personal de Antonio Soto Sanchez.

b) El tribunal responsable fundé y motivé indebidamente la
sentencia impugnada, porque dej6é de aplicar lo dispuesto en el
articulo 49 del Codigo Electoral para el Estado de Michoacan,

gue preve:

“ningun ciudadano por si, por terceros, por organizaciones de
cualquier tipo o por partidos politicos, podra realizar
actividades de las previstas en los parrafos tercero y cuarto de
este articulo para promocionar su imagen o su nhombre con la
finalidad de participar en un proceso de seleccion de candidato
u obtener una candidatura, desde seis meses antes de que
inicie el proceso electoral”

c) La sentencia impugnada es incongruente, porque el tribunal
responsable reconoce que el principio de equidad se vio
afectado (en grado minimo) por la existencia de un banner, en
el portal de internet de dos diarios, que dirige a la pagina
electronica de un ciudadano; para luego, en un ejercicio de
ponderacion, concluir que es mayor el valor de la libertad de
expresion, sin tener en cuenta que ésta no es ilimitada y que,
precisamente, pesa sobre ella, la prohibiciébn prevista en el

articulo 49 del Codigo comicial local.
En principio se destaca, que en el procedimiento de origen

guedd acreditada la existencia del siguiente contenido en las

paginas de internet que fueron objeto de la denuncia primigenia:
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htip://vwww.guadratin.com.mx/noticias/nota, 76235/

Estoy interesado en la candidatura del PRD al gobierno de
Michoacan: Soto 2:13 05-09-2010

Adrian Feélix Garcia Herné‘n.dei V4

Quéaratin
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« aaa-B

URUAPAN, Mich., 5 d& sepliembre del 2010.- El ex senador de
la Repliblica, Amtonio Soto Sanchezr, asegurd este domingo que
ningln permedista tiene mas del 25 por ciento de la militancia del
PRD, ademas, no preve que algon militants del sol azteca, pueda
arrasar en la proxima contienda electoral en el 2011
9 i an 1 | Partido i wolucidn

digas e anunciang, sentencic,

En entrevisia con Quadratin, el orundo del municipio de
Tumbiscatio, envid un Meansaje a sus posibles contendientes
diciendo: “Mo tengo ningun temor a nadie, si voy competir, estand
en las bolelas electorales en el proxime aungue tenga enfrenie a
un senador, 8 un diputado, a un edil ¢ U secretarno de gabinele;
no  tenge  ningdn  temor  ni precaucidn”, resaltd,
En &l marco del primer informe de labores legisiativa del diputado
Federal, Uriel Lopez Paredes. & también ex lider del PRD en
Michoacan, apuntt que "si veo gue no hay las condiciones, voy a
ser honeslo ¥ sincerc y apoyard a guien tenga mas fuerza y
ilidages”

| resaltd.
“Me parece una buena practica que los legisladores informen a ka
ciudadania de |lo gue han realizado en el poder legislativo,
porque o manejan recurso plblicos, me parece una practica
necEsarta @ indizspensable para la ciudadania v & pais®, asi opind
- &l edil de Tumbiscatio, respecto al frabajo legisiative de Ldpez
:| Faredeas.
FPor Gitimo, resaltd “me parece un informe puntual, muy preciso,
ademds comparto su opinidn &n os temas que tratd”™, detalld.,

2. Nota. Trtulada: Ya se debatan &f PRD mafodos de eleccion de

candidalos: Antonio Soilo.
http.fguadratin. com mxinoticias/nota, 74877/

Ya se debaten en PRD métodos de eleccidn de candidatos:
Antonic Soto !

Mi Casimira [ ratin

» aaen i

MORELIA, Mich,, 18 de agosio de 2010.- En la Mesa Politica del
Fartido de la Revolucidn Democratica (PRD) ya se debate sobre
s métodos de seleccidn de los candidatos a la gubarmatura,
diputaciones, alcaldias, sindicaturas y regidurfas para las
elecciones locales de 2011, afirmd & lider estatal de la expresion
intearna Nueva lzquierda |, Antonio Soto Sancher.

Al respecto, el ex senador de la Repdblica y aspirante a la
gqubernaiura de Michoacin sefiald que ademas del mencionado

tema las corrientes internas del sol arteca discuten scbre la
posibilidad de anticipar la renovacion del Secratariado Estatal del
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PRD, asi como respecto del manejo institucional de los
programas de gobierno.

Antonio Soto insisti6 en manifestar que para que el PRD se
mantenga en el gobierno del estado después de las elecciones
locales de 2011 es necesario actuar con madurez,
responsabilidad y legalidad, motivo por el que ya se tienen
avances en los tres temas mencionados.

Posteriormente, indicé que los tdpicos se seguiran debatiendo en
los préximos dias entre los representantes de las diferentes
corrientes internas del sol azteca con la intencién de pronto
contar con los métodos de seleccién de candidatos, asi como
con una decisién sobre la renovacién del Secretariado Estatal y
la garantia de que habra un manejo institucional de los
programas gubernamentales, lo que garantizara equidad en las
contiendas internas para elegir abanderados.

3. Pagina de Internet de Antonio Soto Sanchez.
http://www.antoniosoto.com.mx/index.php
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Labor Legisiativa Prensa Oficina de Enlace Galerla Blog

Bienvenido a mi oficina virtual Redes Sociales

| /4 — s

4. Nota titulada: En Michoacan lo dnico que me hace falta ser
gobernador.
http://www.lajornadamichoacan.com.mx/2010/09/13/index.php?s

ection=opinion&article=008a1pol

EDUARDO FERRER
En Michoacan lo tnico que me falta es ser gobernador
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La faita de resultados de Felipe Calderén provoca que en
Michoacan los panistas “no tengan mayores expectativas”, indicd
Antonic Soto en entrevista con La Jomada Michoacan Foto:
FOTO lwlu sANcHEz

Nocrenqwa Mrrcﬂ'macén se merezca que el PRI regrese a
gobernar, expresé Antonio Soto Foto: FOTO IVAN SANCHEZ

» ENTREVISTA / ANTONIO SOTO, ASPIRANTE DEL PRD A
LA GOBERNATURA DEL ESTADO

"iDIOS NOS LIERE QUE REGRESE EL PRI AL PODER!"
ANTONIO SOTO CONSIDERA QUE POR SU TRAYECTORIA
POLITICA PUEDE SER EL CANDIDATO DEL PRD AL
GOBIERNO DEL ESTADO Y ADELANTA QUE POR SU
INEFICIENCIA, FELIPE CALDERON SE PERFILA A
CONVERTIRSE EN EL MANDATARIO MAS REPUDIADO
DESDE CARLOS SALINAS DE GORTAR!

Antonio Soto se destapa Quiere ser el candidato del PRD

v {Partide de la Revolucion Democratica) al gobierno del estado. ..
¥y ya casi en precampafa lanza mensajes a todas las fuemas

politicas.

En su partido, afirma, urge cambiar a la dirigencia estatal: los
liderazgos intemmos son mas fuertes que Fabicla Alanis, cuya
relacién con la direccién nacional estd “muy deteriorada”;
ademas, los integrantes del secretariade son “muchachos
buenos, que le echan ganas, pero que todavia no tienen la
experiencia ni el conocimiento suficiente” para enfrentar la batalla
gue se avecina en 2011.

Al PRI (Partido Rewveolucionario Institucional) y a su mas visible
precandidato, Fausto Vallejo, los descubre:; "jDios nos libre que
regrese el PRI al poder! Seria volver atras. A los priistas yo no
los veo renovados, los veo igual gue cuando se fueron. Yo no
veo gque ahora sean honestos, buenos gobernantes, eficientes,
que apliqguen la ley estrictamente. |No! Son lo mismo, nada mas
que mas viejos".

Sobre el PAMN (Partido Accién Nacional) v su presidente es
tajante; Felipe Calderdn se perfila a convertirse en el mandatario
mas repudiado desde Carlos Salinas de Gortari. Ese desgaste,
por ineficiencia gubernamental y falta de resultados, provoca que
en Michoacan los panistas "no tengan mayores expectativas”. Y
atiza: “Salinas llegd igual de ilegitimo, pero durante sus primeros
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cuatro ancs de gobiemo dio resultados; |Calgeron no ha hecho
nada’™

Y al resto de los precandidalos los reta a presentar sus
credenciales: si no tenen experencia en el Congreso de la
Umiamn, si nunca han administrado —por o menos— una alcaldia, ai
carecen de una ftrayectora politica construida con méritos
propios vy a prueba de cualguier sospecha, Que mMejor ni se
ancben,

En una amplia conversacion con La Jomads Michoacan, Tofo
Solo sa explaya. "El PRD en Michoachin debe estar pensando en
buesnos candidatos. Gobiernos exitosos con malos candidatos
generan desrrolas seguras, gobiermos malos, con buenos
candidatos, s& mantienan an &l poder. Pearo cuando combinas
mal gobierno con malos candidatos, te vas a tercer lugar”.

=Las alianzas entre PAN vy PRD en otros estados, jgué impacto
tendran &n Michoacin?

=En Michcacan muchos universitarios, mucha clase media con
ciarta ilustracién, genta gqua piensa, que analiza, no wa con
simpatia &l gqua la zquierda y la derecha estemos juntos aun
siendo procesos electorales locales. Por eso en Michoacan es

i imiransitable & posibilidad de gQue haya una
alianza entre el PRD y e PAM,

=Pearg coimo bitndar el PRD Michcacdn? Tampoco e wuna isla_.,

—No se& puede biindar. Es distinto &n su estructura, &n su

conformacion al permedismo del estado de México o de cualgquier
.. otra parte del pais. El partido an Michoacan es distinto, pero si

tiena un impacto lo que se pacte a nivel nacicnal en el animo de
L michoacanos.

=i Cudl seria el impacto directo en Michoacin del resultado en el
estado de México?

=Mo seria lo mismo un Pefia Nielo derrolado que uno extoso,
victorioso, acompafando al PRI, que es el partido que en este
momenio  tiene las mayores preferencias electorales en
Michoacan,

—i Por gué el PRI se reposiciona en Michoacan?

=no, & gobiemo federal tiene wun gran desgaste y ests
desacreditado entre fa poblacidén en general. Felipa Calderdn no
estd dando [as respuestas ogque estaban esperando los
michoacanos. Mo ha hecho nada y la gente estaba asperando
demasiado. El PRD trae un desgaste de ocho afics y medio de
estar en & poder en &l estado. El michoacanazo es otro facior
dondes s& tratd de involucrar a los perredistas porgue aun cuando
la mayoria de los alcaldes eran priistas, la imagen pdblica gue se
envio no fue de que eran alcaldes de los tres partidos,

=El PRD estatal tampoco ha sido muy claro para poderse
deslindar de las alianzas.

=Hubo un acuerdo del Consejo Estatal donde nos pronunciamos
como wna opinidn al partido nacional de rechazo a las alianzas. A
lo mejor no se le dio la difusidén suficiente. .

—Pero ese acuerdo trala matices individuales,

=Habia ciertos matices, pero el partido en & estado si tuvo una
posicidn de rechazo a las alianzas. Hicimos llegar el documento
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a la direccidn nacional y hubo molestia por parte de MNueva
Izguierda a nivel nacional. Hubo una molestia vy ahl incid un
detericro entre la dirigencia nacional y la del estado.

=i Esto les afecta para & proceso alectoral?

=5i, si continia la misma presidenta, no si Began nuevos
dirigantas con los cuales haya un nuavo entandimisnto porgue &i
nacesitamos a nwestra dirgencia nacional para jugar una
alaccidn local,

=i Hace falta el cambio a nivel estatal?

—El cambio a nivel estatal se tiene gque dar porgue se termina el
pencdo estatutario.

=¥ porgue hay una mala relacion, ..

=5i, pero nadie podria gquedarse mas alla de lo gque le toca. Es
decir, 8i yo soy presidents municipal no pusdo quedarme un
afiito mas. Ah, jque a &30 58 suma gque ha habido una mala
relacidn con la dirgencia nacional? 5i, es cerlo, eso abona
incluso para ka salida anticipada de la propia presidenta del
partido. % gueramos que dasde eanero inicien los trabajos
preparatorios para seleccionar candidatos. La eleccitn no debe
sar wna donde pueda participar de manera ndiscriminada
cualguiera. Tiena que ser una seleccidn, mo una eleccidn, Una
salaccitn democrdtica gue permita evitar gue haya influencia del
crimven organizado en la definicién de las candidaturas. Nosotros
no podemos, [bajo ninguna circunstancial, presantarmos anfe |la
sociedad michoacana con sospechas o oon dudas de gue el
PRD pudiera tener vinculos

=% tambéién tiene que ser un dirigenta fuarte ante los liderazgos.
£ Hay esa fortaleza en la actual dirfigencia?

=Moo me parece que tenga la fuerza la actual dirigencia. Los
Ederargos parmedistas en Michoacidn son, con todo respeio o
digo, mas fuertes gue la propia dirngencia estalal. jLos lideres
mandan a sus empleados a la dirgencia estatall Digo, no
aron a los politicos, mandaron 8 muchachos buenos, gue |2
ganas, pero que todavia no tiensen la experencia ni el
conccimiento de las cosas. ¥ para procesar candidaturas fo
siendo gobiemo tienas que tener una dingencia [fuerte! Tiene
que haber ahi un politice, hombre o mujer, de primer nived,

“Hablar dal presidente del partido en Michoacan es hablar del
nivel de un secretarico de gabinete, que maneja politica, gque
conczca la politica. S va nuevamentis un seguidor, un
simpatizante o un compafierno de medio perfil o vamos a
resolver nada y entonces mejor mandamos un mensaje de que
ahi o se van a procesar las candidaturas, sino an otro aspacio.
Si no logramos este propdsito la sefial serd muy eguivocada,
emanea, una safal gue comfundirad a los ciudadanos que van @
crear gue no Nnos estamos tomando en sario la saleccion de los
candidatos, empeazando por el candidato a gobemador”®,

=iHay conciencia en el pemedismo de que no pusden perder
Michoacan, como tampoco pueden perder el DF7?

—5i nosoftros perdemos Michoacan, aungque sigamos gobemando
la capital. & mensaj. por lo emblematico de la entidad. seria:
“agul donde nacid, agul murid”., Ahora, jestamos preparados
para perdar? Los politicos v los partidos tiensn gue estar
preparados para ganar y para perder. ¥ en Michoacan debemos
evitar la derrota, pero debemos estar preparados para todo. 5i el
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PRD cree gue porque gobierma Michoacan va a volver a ganar,
estd totalmente equivocado. Se ha visto gue gobiernos exilosos
con malos candidatos generan demolas seguras; gobiemos
males, con buenos candidatos, se mantienen en el poder. Pero
cuando combinas mal gobiermo con malos candidatos, te vas a
tercer lugar. En Michoacan debemos estar pensando en buanos
candidatos.

—4 Qué s un buen candidato?

=fAguel gue sea una gente de la cual no haya duda de su
honorabilidad como persona... hasta en la familia. Es decir, la
gante gue fiene valores, la gente gque tiena principios se los
puede dar a los demas. Si tieme problemas de wvalores vy
principios familiares y personales, s no es1ta dispuesto a
garantizarle a su propia familia lo que s& merece, Manos s lo va
a garantizar a una socisdad.

— i Usted considera que puade ser ase candidato?
—Claro que yo puedo ser ese candidato,
=j Quiere serlo?

—|Quiero ser candidato! Quiero serlo porgue considerc gue tengo
una trayectoria politica que, con todo respeto, mis demas
companfercs no tienan. Tenen mucha ventaja, si, lo reconozco,
hay hasta Hﬂﬂdﬂqﬂﬂ ¥ ﬁmdm, |pE=l1:l :,.'n por ahi ].ri p-u:i-ﬁl Eu-
decir, |3 i
W ‘r'uhe :rdu lnr.l-u 'ylu hﬂ uﬁnpnfﬂ:]ﬂmﬁnpnpular
Mo me ha puesto alguien, yo de esos puestos no he ocupado, ni
ando buscandolos ni queriendo ser candidato para ver gué me
dan. Yo voy hasta el final, y voy a competir hasta el final Y creo
que ese candidato debe tener, aparte de honorabilidad, ninguna
Lsospacha de corrupcidn porgue a los michoacanos nos molesta
e funcionarios de tercera, de cuarta y de guinta categoria
construyan mansiones, tengan cuentas bancarias con mucho
dinero, dinero de la poblacidn. Muchos piensan gque nos
engafian, pero nos damos cuenta... Y, en su momento, yo creg
gue se deberia proceder punnlmntu- confra todo acto de
corrupcidn, de cualguier funcionario sea del partido gue sea.

“Entonces, (el candidate) no debe tener ninguna sospecha de
cormupcidn sea cual sea & cargo que hayva tenido. 5i le dieron a
manejar 100 pesos como presidente municipal, que las cuentas
las tenga en orden.

“Uno de mis argurrbantul mh fu:rtau_ y esto ko debo lantﬂnaf es

w Enbu:mantni 'y I'um:mnarmt mfrupln: ﬂnnuﬂqun
astar an la cércel, del partido politico gue sea, no podamos
solapar a nadie,

Est-u:s -al-ununtﬂ:s me pm‘&uen m|.|1,|.I |mp-n-rtantﬂs v ha:.r otro:

W h.-l r'-u puﬂduu mu‘!ar a g-antu: rmprw:a:la paquﬂ
son tus cuates y amigos en cargos fundamentales para el buen
funcionamiento de uwn gobemo. A los seis meses, al afio
maximo, s& ve guien sirve y guidn no sirve, se ve guien es
corrupto y gquidén no, ¥ el gue no sirve se va a la calle, y el que es
cormmupto se va a la carcel”,

=450 es el caso lo hara?
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—Lo haré, v si es el caso de funcionanos gua ulllicen recursocs
plblicos para construir candidaturas al margen de la ley yo lo woy
a denunciar panalmente. S5i no lo hacemos se van a seguir
atropellando las leyes. La candidatura del PRD se tiene gue
construir dentro de la legalidad, v demtro de la legalidad guiera
dadcir o con necursos pablicos, no con recurscs de origen Hicito,
con respeto y tolerancia a los liderazgos del partido y con
trayectoria. Es importants gua e demos wna checada a nuestros
pasados, jrevisemos el pasado de cada quién y vemos! Si Tofo
Solo no redne los requisitos suficientes an los aspactos que
considero fundamentales para gobemar Michoacan, yo apoyand
a quien s& detearmineg gue 51 cumple con odas esas cualidades vy
requisitos; perc si no me demuestran esc, Yo voy 8 competir. Lo
Unico gue quiers @s gue compitamos con transparencia, con
equidad, con impiaza.

=i Cudl s el mensape que mandaria en ese sentido a los demas
gue s& mencionan como posibles candidatos?

=Cue s& conduzcan dentro de la ley., gue construyan sus
aspiracionres y su candidatura sin recursos plblicos, con
propuestas y que estén dispuestos, porgue si yo no soy ¥y 28 otro,
quierc que ase otro asté dispussto a luchar porque haya paz y
tranquilidad en Michoacdn, que luche porgua haya inversidn y
generacidn de empleocs, que luche por mejorar la sifuacién v a
que se nmdes de un equipo de hombres ¥y mujeres especializados
en la administracidn puablica y en ka politica. Emtonces, =i hay
alguien gue cumpla todos esos requisitos yo o apoyaré. Pero en
aeste momenio yo mo lo veo, Con todo respeto, todos |os
Ilp-ll’il'liﬂ'ﬂ tienen ::ualrdadau. ﬂ-!:rn -nunta m-:ip-ﬂtlbh pero y_q

EMEMM Tnmwamwﬂﬂwdmﬁﬂﬂ
PRD michoacano. Yo temgo bueana redacidén con el sector
presarial, ¥y tengo buena relacidn con &l sector obrero, he

Lirabajado en municipios rurales y en colonias populares; tengo

buena relacidn con ganaderos, con produciores agricoclas, con
aguacateros, con profesionistas; tengo wvinculos con la
LUIniversidad Michoacana, ahi imparto la catedra en Ciencia
Politica como un senvicio gue quiero dar 2 mi comunidad, no por
el ingreso. Tengo vinculos con todos estos sectores, que son los
sectores que deciden quidn gobierna una entidad.

=4 Tiena busna relacidn con los Cérdanas?

=Tengo wna muy buena relacidn. Nunca he tenido un solo
problema con el ingenierc Cardenas. Con Lararo Cardenas
{Batel) somos contemporanaos, diputados federales en la 57
Legislatura, senadores de la Replblica. Tengo buena relacidn
con ellos ¥ nNo tengo pleitas con nadie.

=4 Y con Andrés Manuel Lépezr Obrador?

—Mo tengo problemas personales. Yo he manifestado diferencias
publicamente con &, de métodos v procadimientos. Pero o que
esta buscando Andrés Manuel es o mismo gue estamos
buscando nosotros: gue este pais cambie, y Andrés Manuel es el
lider, en esta momento, con mas arrastre entre las izquierdas de
este pais. Eso es indudable. Hay procedimiasntos v métodos que
no compartimos, lo he dicho pablicamente, pero =i Andrés
Manuel es nuestro proximo candidato a la Presidencia, yo estaré
ahi apoyandolo; si es Marcelo Ebrard, yo estané ahi apoyandolo.
Yo apoyard al candidalo de la izguierda porque yo guiers gue en
México gobisrne la zquierda. México puede cambiar si gobierna
la imquierda porque cambiarian las politicas scondmicas, que son
las gua nos astan lastimando, las generadoras de tanta pobreza
y delincusncia. La delincuencia es un derivado de la pobreza v la
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necasidad. Una gants gue Bane qud comer, que tiena casa para
empezar, que pusde ir a la escuela, que bens ampleo, que
pueds ir a comar los domingos o ir al pargue o al cine, &se No va
a ser delincuante. ;CQuénes se melen de delincuentes? Los qua
no tienan oportumdades ni aftermativas, o que no  tienen
esperanza. Esos son a los gue no bes importa monr o vivir. Por
es0 yo creo que hay gue cambiar la politica econdmica.

“En Michoacan no lanemos &sa composicidn. Los gobarnadores
no tenen os alcances legales y constitucionales que tiens un
presidente de la Repiblica, pero puede muy bien complementar
tanto &l interds emprasarial con el interés del trabajador, del que
busca un emples, del productor, del astudiants, con & dal ama
de casa”.

-4 Que e diria a los que si tienen posibilidades?

—Que cada gquien tiens gque hacer un andlisis de conciencia y
verse si en realidad pueden ser gobernador de Michoacan. Madie
gue no kaya estado en la administracién, es decir, alguien que ni
siquiera haya sido presidente municipal, pues nunca ha
administrado nada; alguien gue munca ha esiado ni en las
Camaras, en este Congresc que ahora ya no es un
sumizso. Yo les diria a guenas no han jugado un papesl de
lagisiadores, de representantes populares como presidenies
unicipales, &n la propia administracion publica, gue no tengan
trayectoria, ese trato y esa relacidn con distintos sectores,
e o dabdaran anotanrse.

=2ud be diria al PRI7?

=Elles sienten que tienan la sartén por @ mango, que tienen las

mejoras condiciones para regresar al poder. Yo respato mucho
las aspiracicnes de Fausio Vallejo y de ofros aspiranies como

Victor Silva y del pmp-u Jegls Fl:lﬂ,rna. sin embango, NQ creo gue

L

SBITION FcEac: 1. PR BEETERGRe: come 1o, SUI. lu sociedad
maxicana a nivel nacional duramte 70 aftos.

—i Fausto Vallejo representa a ese PRI?

=Cualguara quea s& abandare por asa partido tiane gue defendear
los principios de ase partido. 5 Fausto Vallejo se convierts an al
candidato del PRI, pues representard los interezes del PRI, v o
quurnmmwdal PFl:Irmhlller nldnhumn El PRI nos ha

I Gue o PRI regrose ol poder
an I-Ih:!mﬁn as valver atrds porgue ese paride dafid v lastimd
mucho a nueastro estado.

; ¥
ntrﬂlmhf‘ﬂ LEHMHMMWWHFAH? Hay
mas muertos viclentamente que cuande gobernaba el PRI, hay
mas desempleo. El PAN o més buenoc gue ha hecho s un
pualgﬁ-&nlaﬂﬁdaaﬂham. LEso es lo que esperabamos del
FAM

. Pagina de Internet del Periddico Cambio de Michoacan.
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De otra parte, se debe tener en cuenta que, en razon de que el
denunciante en el procedimiento sancionador de origen,
Partido Accion Nacional, no interpuso recurso de apelacion en
contra del acuerdo dictado por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan el diecisiete de diciembre de dos mil
diez, han quedado firmes los siguientes razonamientos de esa

autoridad administrativa electoral:

a) Entre las seis publicaciones en internet que fueron
objeto de la denuncia (insertas en parrafos precedentes), no

es necesario analizar si las marcadas con los nimeros 1, 2y 4,
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gue corresponden a entrevistas, son 0 no actos anticipados de
precampana o de campafia, porque son eventos agotados en el
tiempo y, por ende, respecto de ellas no procede dictar las

medidas cautelares solicitadas.

b) Es procedente conceder la medida cautelar solicitada,
respecto de las paginas objeto de la denuncia marcadas
con los niumeros 5y 6 (de las imagenes insertas en parrafos
precedentes), las cuales remiten a la pagina personal de

Antonio Soto Sanchez, identificada con el nimero 3.

c) La medida cautelar ordenada consistié en lo siguiente:
‘T

Segundo.- Se ordena al ciudadano Antonio Soto Sanchez,
realice de inmediato el tramite correspondiente para que se
retiren los baners y/o links (sic) y se suspenda la difusion de
Su pagina web, en las paginas electronicas de la Agencia
Informativa Quadratin y del Periédico Cambio de Michoacan,
de acuerdo con lo establecido en este acuerdo.

L]

Conforme con lo anterior, es claro que el objeto de la litis en el
presente juicio se constriie a examinar la legalidad de la
revocacion decretada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, de la medida cautelar ordenada por el Consejo
General del Instituto Electoral de esa entidad federativa,
exclusivamente respecto de la imagen, slogan, nombre de
Antonio Soto Sanchez y el escudo de Michoacan que aparecen
en las paginas de Internet de las empresas “Quadratin” y
“Cambio de Michoacan”, sin que ello incluya la pagina web
personal del denunciado Antonio Soto Sanchez, puesto
gue la medida cautelar no fue ordenada respecto de esa

pagina.
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Del andlisis de las imagenes insertas en parrafos precedentes,
de la pagina de internet de la empresa “Cambio de Michoacéan”,
se aprecia en su extremo inferior derecho, el anuncio
publicitario que contiene una imagen fotogréafica, seguida de la
leyenda: “Por el Bien de Todos, Antonio Soto”, con un
fragmento de un escudo al fondo. Esa imagen es el conducto
(mediante “click” del “Mouse”) por el que se tiene acceso a la

pagina de internet http://www.antoniosoto.com.mx.

En la imagen inserta en parrafos precedentes, de la pagina de
internet de “Quadratin”, se aprecia en su extremo inferior
derecho, el anuncio publicitario que contiene una imagen
fotogréafica, seguida de la leyenda: “Por el Bien de Todos,
Antonio Soto”, con un fragmento de un escudo al fondo. Esa
imagen es también el conducto (mediante “click” del “Mouse”)

por el que se tiene acceso a la pagina de internet

http://www.antoniosoto.com.mx.

Lo anterior permite colegir, conforme a las reglas de la lo6gica y
la sana critica, que la imagen, lema y escudo que aparece en
las péaginas de internet de “Cambio de Michoacan” y de
“Quadratin”, tiene por objeto conforme a la naturaleza del medio
electronico en el que esta, servir como medio de acceso, de
ruta o de direccion a los usuarios, hacia la diversa pagina de
internet, cuyo titular es Antonio Soto Sanchez, identificada
como: http://www.antoniosoto.com.mx, puesto que al “hacer click”
en esa imagen, el operador es conducido precisamente hacia

esa pagina personal.
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En el caso que se examina, como se sefiald, el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, concedio la
medida cautelar solicitada a efecto de que se suprimiera de las
paginas de Internet de “Cambio de Michoacan” y de Quadratin”,
la imagen fotogréafica, lema, nombre de Antonio Soto y el
escudo mencionado (que el denunciante afirmo, es el del
Estado de Michoacan) que conducen a la pagina web de
Antonio Soto Sanchez. El tribunal responsable, por su parte,
revocé dicha determinacion al resolver los recursos de
apelacion locales acumulados, interpuestos por el Partido de la
Revolucion Democratica y por Antonio Soto Sanchez,

sustentandose basicamente en lo siguiente:

A. La autoridad administrativa electoral local no realizé el juicio
de ponderacion sobre la medida cautelar. La colisiéon se da
entre bienes juridicos de distinta naturaleza, porque la libertad
de expresion es de caracter fundamental, en tanto que el
principio de equidad en la contienda es instrumental, de manera
gue en abstracto, nunca el bien instrumental puede situarse por

encima de bienes juridicos sustantivos.

B. El posible impacto de la propaganda que se difunde a través
de la inclusién de un banner que dirige a otro portal web se
reduce considerablemente, pues a partir de los datos que
obtuvo la autoridad administrativa electoral del portal de
internet, se tiene que la afectacion puede, razonablemente,

calificarse como levisima.
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C. El principio de equidad en la contienda se ve afectado en
grado minimo, porque la lesion soOlo se presenta en grado de
posibilidad, por ello, no encuentra justificacion la afectacion al

derecho fundamental de libertad de expresion.

Esta Sala Superior considera que, indebidamente, el tribunal
responsable revoco la medida cautelar concedida por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
exclusivamente a partir de la ponderaciéon que hizo entre el
derecho a la libertad de expresion y el principio de equidad, sin
hacer un andlisis real y exhaustivo de todos los elementos
necesarios para decidir si se debia o no conceder una medida
precautoria, relacionada con la prohibicion contenida en el

articulo 49 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan.

En diversos precedentes, esta Sala Superior ha sostenido que
las medidas cautelares son los instrumentos que puede
decretar el juzgador a peticion de parte o de oficio, para
conservar la materia del litigio, asi como para evitar un grave e
irreparable dafio a las partes litigantes o0 a la sociedad, con

motivo de la sustanciacion de un proceso.

Igualmente se ha sostenido que el legislador previo la
posibilidad de decretar medidas cautelares, con efectos
Ganicamente provisionales o transitorios y temporales, con el
objeto de lograr la cesacion de los actos o hechos constitutivos
de la posible infraccién, ello con la finalidad de evitar la

produccion de dafios irreparables, la afectacion de los principios
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rectores de la materia electoral o la vulneracion de los bienes

juridicos tutelados por el codigo electoral federal.

La consideracion de tales elementos, para ordenar o no las
medidas cautelares, responde a que la decision cautelar,
aungue accesoria, tiene una especial relevancia, respecto de la
eficacia preventiva del procedimiento y, por tanto, su
otorgamiento se debe justificar objetivamente, ante una
situacion de urgencia o de dafio irreparable, considerando
también el interés general y los derechos fundamentales de

terceros.

También se ha establecido, que la medida cautelar adquiere
justificacion si hay un derecho o un principio constitucional que
requiera proteccion provisional y urgente, a raiz de una
afectacion producida o de inminente produccion, mientras se
sigue el proceso en el cual se discute la pretension de fondo de

quien sufre el dafio o la amenaza de su actualizacion.*

El criterio que debe tomarse en esta clase de medidas se
encuentra en lo que la doctrina denomina como el fumus boni
luris - apariencia del buen derecho - unida al elemento del
periculum in mora- temor fundado de que mientras llega la
tutela efectiva se menoscabe o haga irreparable el derecho
materia de la decision final - de manera que son protegibles por

medidas cautelares, aquellos casos en los que se acredita la

! Asi lo ha sostenido la Sala Superior en la resolucién de los expedientes SUP-JRC-205/2010,

SUP-JRC-413/2010, SUP-JRC-14/2011, SUP-RAP-19/2011 y SUP-JRC-22/2011.
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temeridad o actuar indebido de quien con esa conducta ha

forzado la instauracion del procedimiento.

El fumus boni iuris o apariencia del buen derecho, apunta a una
credibilidad objetiva y seria sobre la juridicidad del derecho que
se pide proteger, a fin de descartar que se trate de una
pretension manifiestamente  infundada, temeraria 0

cuestionable.

El periculum in mora o peligro en la demora consiste en la
posible frustracion de los derechos del promovente de la

medida cautelar, ante el riesgo de su irreparabilidad.

Ello es asi, porque las medidas cautelares tienen como objeto
suplir provisionalmente la falta de una resolucion sobre el fondo
del asunto, previendo el peligro que puede generar su dilacion,
a efecto de garantizar principios o derechos cuyo titular estima
gue pueden sufrir algin menoscabo, por lo que constituyen una
determinacion de interés publico, ya que buscan restablecer el
ordenamiento juridico conculcado a través de la suspension

provisional de una situacion que se reputa antijuridica.

Al respecto, se debe tener en cuenta, que el articulo 49 del
Codigo Electoral del Estado de Michoacan establece, en
relacion con los actos de campafa y de precampafia electoral,

las siguientes prohibiciones:

“Articulo 49.- Los partidos politicos gozaran de libertad para
realizar propaganda a favor de sus candidatos, programas y
plataformas, la que deberan respetar mutuamente.
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La camparia electoral, para los efectos de este Cdodigo, es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos
politicos, coaliciones y candidatos registrados para la
obtencion del voto.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones vy
expresiones que durante la campafa electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y
sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la
ciudadania su oferta politica. La propaganda electoral que los
candidatos utilicen durante la campafa electoral debera
tener, en todo caso, una identificacion precisa del partido
politico o coalicion que ha registrado al candidato.

Se entiende por actos de campafa las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general toda actividad en que los
candidatos o voceros de los partidos politicos se dirijan al
electorado para promover sus candidaturas.

Tanto la propaganda electoral como las actividades de
campafia a que se refiere el presente articulo, deberan
propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante el
electorado de los programas y acciones fijados por los
partidos politicos o coaliciones en sus documentos béasicos y
particularmente, en la plataforma electoral que para la
eleccion en cuestion hubieren registrado.

Queda prohibido que a través de la propaganda electoral y
actos de campafa se utilice la descalificacion personal y se
invada la intimidad de las personas.

Queda prohibida la difusibn de obra publica y acciones de
gobierno salvo las de seguridad o emergencia de los
diferentes niveles de gobierno desde el inicio de la campafa
electoral y hasta pasada la jornada electoral.

Durante los treinta dias anteriores al de la jornada electoral,
las autoridades estatales y municipales se abstendran de
establecer y operar programas extraordinarios de apoyo
social o comunitario que impliquen la entrega a la poblacién
de materiales, alimentos o cualquier elemento relativo a
programas asistenciales, de promocion o de desarrollo
social, salvo en los casos de extrema urgencia debido a
epidemias, desastres naturales, siniestros u otros eventos de
naturaleza analoga.

Ningun ciudadano por si, por terceros, por
organizaciones de cualquier tipo o por partidos politicos,
podra realizar actividades de las previstas en los
parrafos tercero y cuarto de este articulo para

75



SUP-JRC-44/2011

promocionar su imagen o nombre con la finalidad de
participar en un proceso de seleccion de candidato u
obtener una candidatura, desde seis meses antes de que
inicie el proceso electoral.

Los servidores publicos que pretendan postularse a un
puesto de eleccion popular, no deberan vincular su cargo,
imagen y/o su nhombre con las campafias publicitarias que se
realicen con cargo al erario publico, desde los seis meses
anteriores al inicio del proceso electoral.”

Del precepto en cita se advierte una restriccion expresa al
derecho a la libertad de expresion, relacionada con los términos

en que puede emitirse propaganda politico-electoral.

De dicho articulo se desprende que ningun ciudadano por si,
por terceros, por organizaciones de cualquier tipo o por partidos
politicos, podra realizar actividades de las previstas en los
parrafos tercero y cuarto de este articulo para promocionar su
imagen o nombre con la finalidad de participar en un proceso de
seleccion de candidato u obtener una candidatura, desde seis

meses antes de que inicie el proceso electoral.

Conforme al precepto citado, se entiende por propaganda
electoral el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la
campafa electoral producen y difunden los partidos politicos,
los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito

de presentar ante la ciudadania su oferta politica.
En términos de la disposicion en cita, se entiende por actos de

campafa las reuniones publicas, asambleas, marchas y en

general toda actividad en que los candidatos o voceros de los
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partidos politicos se dirijan al electorado para promover sus

candidaturas.

Cabe precisar que el interpretar normas similares, esta Sala
Superior ha sostenido que los actos de propaganda electoral
también se pueden configurar a través de conductas veladas o
implicitas, como se sostuvo al resolver el SUP-RAP-193/2009,
esto es, a través de propaganda que no pide directamente el
voto a la ciudadania, no propone una candidatura o una
plataforma electoral, pero que tienen la intencion de lograr
adhesion a cierta opcion, postura politica o actor politico, para
lo cual se destaca la imagen, cualidades o calidades de una
persona, sus logros politicos, su militancia, creencias religiosas,

antecedentes familiares o sociales o0 sus opiniones politicas.

En la queja de origen se sefiald que la propaganda denunciada
podria infringir, entre otros, los articulos 41 y 116, base IV
Constitucional, asi como 13 de la constitucién local, y 35,
fracciones XIV y XV, 36, 37A, 37K, 49, 51 y 153 de la Ley
Electoral del Estado de Michoacan, al constituir actos

anticipados de precampafia electoral y de campafa electoral.

El partido denunciante sefalé que con las conductas motivo de
la denuncia se puede afectar el procedimiento electoral local
dos mil once-dos mil doce, en particular, el concerniente a la
eleccion de gobernador del Estado, porque incide en la equidad
en la contienda electoral, derivado de la promocion o

posicionamiento de la imagen de Antonio Soto Sanchez, frente
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a los electores, como posible interesado en participar en el

proceso electoral citado.

Como ya se dijo, para decretar medidas cautelares es
imprescindible analizar si existen elementos que permitan tener
por demostrada la apariencia de un buen derecho y el peligro
en la demora, lo que significa que el tribunal local debié analizar
si la conducta denunciada, prima facie, a partir de un analisis
preliminar y provisional, podria configurar una infraccién a la
normatividad aplicable, asi como la necesidad de retirar la

propaganda denunciada para evitar dafos irreparables.

En el caso, el tribunal responsable no abordé el anélisis de esos
elementos, pues prescindié de ellos al aplicar la denominada
“ley de la ponderacion”, lo que hace ilegal su resolucion, pues
no hizo un examen real, sobre si existian elementos suficientes
para presumir en forma preliminar, que la propaganda
denunciada tenia por finalidad promocionar la imagen politica
del ciudadano Antonio Soto Sanchez en forma anticipada al

inicio formal del proceso electoral.

Mas que una ponderacion entre principios como la que realiz6
la autoridad responsable, lo que debid verificar era si existian
indicios suficientes que permitieran acreditar la presuncion de la
existencia del buen derecho y el peligro en la demora, lo que
significa que el tribunal local debié analizar si la conducta
denunciada, a partir de un analisis preliminar y provisional,
podria configurar una infraccibn a la citada normatividad,

acreditado lo cual, se estaria ante la necesidad de retirar la
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propaganda denunciada para evitar danos irreparables y, con
ello, oponer el interés publico frente al derecho individual del
ciudadano, a fin de desterrar la posible afectacion aducida por
el denunciante, a los principios constitucionales y legales que

rigen la materia electoral, en especial el de equidad.

No obstante que lo expuesto lleva a conceder la razon
parcialmente al partido politico apelante, puesto que la
sentencia impugnada adolece de la deficiencia apuntada, el
analisis que esta Sala Superior efectua, del contenido de la
imagen, nombre, lema y escudo cuyo retiro de las paginas que
“Quadratin” y “Cambio de Michoacan” tienen en Internet fue
ordenado por la autoridad administrativa electoral local,
conduce a la conclusiobn de que tales imagenes no
contienen siquiera elementos minimos que puedan generar
el riesgo de realizacion de actos que tengan por finalidad
posicionar la imagen de Antonio Soto Sanchez, con miras a
obtener la candidatura al cargo de Gobernador del Estado de
Michoacan y a participar en el proceso electoral respectivo. De
tal manera que no se advierte la posibilidad de que se actualice
la infraccion prevista en el articulo 49, del Codigo Electoral del

Estado de Michoacan.

En efecto, el objeto de la medida cautelar solamente contiene,
como se dijo: Una imagen fotografica, seguida de la leyenda:
“Por el Bien de Todos, Antonio Soto”, con un fragmento de un
escudo del Estado de Michoacan al fondo. No contiene el
emblema, ni las siglas de algun partido politico o coalicién

existente actualmente.
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Tales elementos, vistos aisladamente o en su conjunto, no
conducen a entender, ni siquiera en forma indiciaria, que el
personaje que aparece en los links tiene, por el solo hecho de
colocar en paginas de internet, una imagen, nombre y lema
que dirigen electronicamente a su propio sitio de Internet, el
proposito de presentar ante la ciudadania su oferta politica, ni
de dirigirse al electorado para promover su candidatura, ni de
propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante el electorado
de los programas y acciones o plataforma electoral de algun
partido politicos o coalicion existente actualmente, ni de
promocionar su imagen o nombre con la finalidad de participar
en un proceso de seleccion de candidato u obtener una

candidatura.

Tampoco el lema “por el bien de todos” lleva necesaria e
indefectiblemente a inferir la intencién de competir en algin
proceso interno partidista de seleccion de candidatos o en algun
proceso electoral. Esto es asi, porque las razones para adoptar
un lema, conforme a la experiencia y la sana critica pueden ser
muy variadas, y no es légico que alguien pretenda ser

precandidato o candidato de una coalicidn extinta juridicamente.

Lo Unico que queda claro a partir de la imagen en andlisis, es
gue representa el medio electronico para tener acceso a la

pagina personal de Antonio Soto Sanchez, identificada como

http://www.antoniosoto.com.mx.
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Se insiste en que el objeto de juzgamiento en el presente juicio
solamente es Unicamente la imagen, lema, nombre y escudo
mencionados, contenidos en los sitios que “Quadratin” vy
“Cambio de Michoacan” tienen en la red de Internet, puesto que
la pagina personal a la que conducen, y su contenido, no
fueron objeto de la medida cautelar ordenada, y el
denunciante original, Partido Accion Nacional, no se
inconformo al respecto en la instancia local, con lo cual dejo
firme esa determinacion (y los limites a los que se constrifi6 la

controversia).

Partiendo de lo expuesto, contrariamente a lo sostenido por el
partido politico actor, en la especie no esta justificada la
adopcion de las medidas cautelares solicitadas por el Partido
Accién Nacional, respecto de la publicidad en analisis, todo ello
sin prejuzgar sobre las razones que en su momento, la
autoridad competente exprese para resolver el fondo de la

gueja de origen.

En razon de lo anterior, se debe confirmar la resolucion
impugnada, mediante la que el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan revocé el acuerdo de diecisiete de diciembre del dos
mil diez, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan, por el cual decreto medidas cautelares, en el
expediente de su indice radicado con la clave IEM-P.A. 11/10,
aunque las razones para dejar sin efecto tales medidas
cautelares sean diversas a las expresadas por el tribunal

responsable.
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