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México, Distrito Federal, a quince de julio de dos mil nueve.

VIS T O S, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-45/2009, promovido por la
Coalicién Juntos por Nuevo Ledn, en contra de la sentencia
de veinticinco de junio de dos mil nueve, emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, en el juicio de
inconformidad planteado por la mencionada coalicién para
impugnar la determinacién de veintiséis de mayo emitida por
el Comisionado Instructor de la Comisiéon Estatal Electoral de
esa entidad federativa, en la que se acuerda el inicio del
Procedimiento de Fincamiento de Responsabilidad contra la

referida coalicidon y su candidato a gobernador en el Estado.

RESULTANDO:

De las constancias del expediente y otros hechos notorios del

conocimiento de este tribunal, se advierten los siguientes:
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I. Antecedentes.

1. Denuncia. El once de mayo de dos mil nueve, el Partido
Acciéon Nacional presenté denuncia ante la Comisiéon Estatal
Electoral del Estado, en contra de la Coalicién Juntos por
Nuevo Ledén y su candidato a Gobernador del Estado, Rodrigo
Medina de la Cruz, porque considerd ilegal la colocaciéon de

determinada propaganda electoral.

2. Acuerdo que ordena el retiro de la propaganda. La
autoridad registré la denuncia e integré el expediente PRPC-
013/2009, vy el veintidés de mayo siguiente, el Comisionado
Instructor emitié un acuerdo en el que ordend el retiro de

propaganda electoral.

3. Juicio de inconformidad contra la medida cautelar. En
desacuerdo, el veintiocho del mismo mes, la Coalicién Juntos
por Nuevo Ledn promovid juicio de inconformidad local ante
el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledén, con la

pretensién de que se dejara sin efectos el acuerdo citado.

El nueve de junio siguiente, el tribunal electoral local emiti6
sentencia en la que revocd dicho acuerdo, por falta de
fundamentacién y motivacién, y ordend la emisién de uno
nuevo, segun se advierte sustancialmente, de la trascripcion

siguiente de la sentencia impugnada:
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[...]

En estas condiciones, resulta evidentemente fundado el
concepto de anulacién expuesto por la Coalicion “JUNTOS
POR NUEVO LEON”, al ser claro que en la resolucién
combatida no se cumplié con la carga elemental de fundar
y motivar, y por ende, debe anularse y dictarse una nueva
resolucidon que analice a cabalidad todos y cada uno de los
argumentos expuestos por la coalicién impetrante.

[...]

SEGUNDO. Se declara la nulidad del acuerdo emitido por
el Comisionado Instructor de la Comisién Estatal Electoral
de Nuevo Ledn, en fecha dia 22-veintidés de mayo del ano
2009-dos mil nueve, mediante el cual se ordend el retiro
de propaganda electoral a la coalicion “JUNTOS POR
NUEVO LEON”, para los efectos de que, una vez que
desahogue la indagacién y procedimiento pertinente, el
Pleno de dicho organismo electoral emita la resolucién que
en derecho corresponda, en que analicen y resuelvan a
cabalidad todos y cada uno de los planteamientos
sometidos a su consideracién por la coalicion mencionada,
y valore en forma legal los elementos de conviccién
respectivos....

Esa sentencia no fue impugnada.

4. Acuerdo reclamado en este juicio. El veintiséis de mayo
del dos mil nueve, el Comisionado Instructor de la Comisiéon
Estatal Electoral de Nuevo Ledn, emitié un acuerdo en el que
determind concluir el procedimiento cautelar,
sustancialmente porque la propaganda habia sido retirada, y
ordendé el inicio del Procedimiento de Fincamiento de
Responsabilidad Administrativa, en contra de la Coalicién
Juntos por Nuevo Ledén y su candidato a gobernador, por
considerar que la conducta denunciada podria constituir una
infraccion administrativa, conforme con los resolutivos

siguientes:
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PRIMERO: Concluir el procedimiento previsto en el articulo
137, parrafo primero de la Ley Electoral del Estado.

SEGUNDO: Iniciar Procedimiento de Fincamiento de
Responsabilidad en contra de la Coalicién “Juntos por
Nuevo Ledén” y el C. Rodrigo Medina de la Cruz, en su
caracter de candidato a gobernador del Estado de Nuevo
Ledn postulado por dicho ente politico; por la presunta
infracciéon a la norma contenida en el articulo 134, parrafo
primero de la Ley Electoral del Estado.

[...]

QUINTO: ElI expediente registrado con la clave PRPC-
013/2009, quedara como asunto totalmente concluido, y
las constancias que lo integran formardn parte del
expediente administrativo que quedard registrado con la
clave PFR-051/2009, para efectos de archivo.

5. Juicio de inconformidad local. Inconforme, el trece de
junio siguiente, la Coalicion Juntos por Nuevo Ledn,
promovié juicio de inconformidad ante el Tribunal Electoral

del Estado de Nuevo Ledn.

El veinticinco de junio, el tribunal emitié6 sentencia en la que
confirmd el acuerdo reclamado, misma que fue notificada el
mismo dia.

Il. Juicio de Revision Constitucional Electoral.

1. Demanda. Inconforme, el veintinueve de junio, la actora

promovio juicio de revisién constitucional electoral.

2. Acuerdo de la Sala Regional en el que se plantea la

cuestion de competencia El treinta siguiente, la sala regional
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recibié el expediente del asunto, y el primero de julio acordg,
en lo conducente, someter a la consideracion de la Sala
Superior la cuestibn de incompetencia para conocer,
sustanciar y resolver dicho juicio y lo remiti6 a la Sala

Superior.

3. Recepcion y turno del expediente del juicio de revision
constitucional electoral en la Sala Superior. El dos de julio, se
recibié el expediente en la Sala Superior, y el magistrado
presidente por ministerio de ley, José Alejandro Luna Ramos,
lo turné al magistrado Pedro Esteban Penagos Ldépez, para

que resolviera lo conducente.

4. Acuerdo de Sala que determin6 la competencia a favor de
la Sala Superior. El cuatro de julio, la Sala Superior resolvié la

consulta o cuestion de competencia planteada a su favor.

5. Requerimiento. El seis de julio, el magistrado instructor
requirié al tribunal responsable determinadas constancias y

un informe, y éste cumplié con lo pedido.

6. Admision. El trece de julio, se admitié la demanda y se

dejé el juicio en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federaciéon ejerce jurisdiccion y la
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Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente juicio, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 99, parrafo cuarto, fraccién IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186,
fraccion lll, inciso b), y 189, fraccién |, inciso d), de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, asi como en el
87, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, por tratarse de un juicio de
revision constitucional electoral promovido por una coalicidén
en contra de una sentencia dictada por un tribunal electoral
de una entidad federativa, conforme con lo resuelto en el

acuerdo de sala citado.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos

procesales y requisitos especiales de procedibilidad.

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable, y en ella consta el nombre y firma del
promovente, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable, se mencionan los hechos materia de la
impugnaciéon y se expresan los agravios estimados

pertinentes.

2. Oportunidad. La demanda se presenté dentro de los
cuatro dias que se establecen en el articulo 8 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacidn en Materia
Electoral, toda vez que la resoluciébn impugnada fue

notificada a la coalicion impugnante el veinticinco de junio de
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dos mil nueve y la fecha de presentacién del juicio es de
veintinueve del mismo mes y ano, por lo que resulta

incuestionable la oportuna presentacion de la demanda.

3. Legitimacion y personeria. El presente juicio es promovido
por parte legitima, conforme a lo previsto por el articulo 88,
apartado 1, inciso b), de la ley en cita, ya que la actora, es la
Coalicién Juntos por Nuevo Ledén, y la persona que promueve
en su nombre tiene personeria, pues Edgar Romo Garcia es
quien interpuso el medio de impugnacién jurisdiccional al cual

le recayo la resolucién impugnada.

4. Actos definitivos y firmes. Se encuentra satisfecho este
requisito, previsto en el articulo 99, fracciéon IV, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
desarrollado en el articulo 86, apartado 1, incisos a) y f), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, porque en la legislacion electoral de Nuevo
Ledn, no estd previsto algin medio de impugnacién para
combatir el acto cuestionado ni se encuentra disposicién o
principio juridico, de donde se desprenda la competencia de
alguna autoridad de esa entidad, para revisar y, en su caso,
revocar, modificar o nulificar oficiosamente la sentencia

impugnada.

5. Violacidon a algun precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple también con el

requisito exigido por el articulo 86, parrafo uno, inciso b) de
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la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, por tratarse de una exigencia formal,
implicitamente satisfecha, porque se sostiene la violacién del
articulo 14 de la Constitucién, porque la promovente estima

que la sentencia es contraria a la ley.

6. Las violaciones reclamadas pueden ser determinantes.
Este requisito se encuentra satisfecho porque la coalicién
actora pretende la revocacién de una sentencia emitida por
un tribunal local, con finalmente la revocacion de un acuerdo
en el que se ordend el inicio de un procedimiento que puede
concluir con una sancién y esta afectacion puede afectar sus
actividades ordinarias, lo cual, es suficiente para ser

considerado determinante.

Esto es, en la hipdétesis de que la coalicibn promovente
tuviera la razén, de manera que se revocara la sentencia
impugnada y se dejara sin efectos el acuerdo de inicio del
procedimiento sancionador en cuestion, la coalicién
eliminaria la posibilidad de resentir una afectacién a su
financiamiento publico ordinario, ante lo cual, para fines de la
procedencia del juicio debe tenerse por satisfecho el requisito

en cuestion.

En efecto, tal requisito se colma en virtud de que con la
posible imposicién de sanciones tanto a la Coalicién Juntos

por Nuevo Ledn como a su candidato a la gubernatura de
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dicha entidad federativa, podria verse afectado el
cumplimiento de las actividades ordinarias permanentes de
los partidos politicos que integran la coalicidn enjuiciante a la
que se atribuyen (junto con su candidato al referido cargo de

eleccion popular) los hechos denunciados primigeniamente.

Lo anterior, aun cuando el requisito de determinante se
vincula al desarrollo de un proceso electoral o al resultado
final de una eleccién, porque finalmente la afectaciéon en las
actividades ordinarias de los partidos puede lesionar su

posicion frente al electorado.

Esto, porque Ilos partidos politicos desarrollan tareas
relevantes vinculadas con sus actividades ordinarias
permanentes y la obtenciobn de sus fines, como |la
capacitacion de sus militantes y afiliados, la difusién de sus
postulados, la preparacion de los ciudadanos que los
representaran ante las autoridades electorales, |la
preservacion y acrecentamiento de sus estructuras, la
renovacion de sus organos directivos, la posibilidad de
formar frentes y la misma administracion de su patrimonio,
entre otras, y para el desempeno de dichas actividades
ordinarias permanentes, los partidos politicos cuentan entre
otros elementos con financiamiento publico, por lo que es
inconcuso que las resoluciones que impongan sanciones
econémicas a los partidos politicos implican una afectaciéon a
los recursos que se les asignan vy, consecuentemente,
pueden trastocar el cabal cumplimiento de los fines

constitucionales encomendados, o bien, representar una
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afectacién concreta a la imagen que tiene el electorado del

instituto politico de que se trate.

Asi, la afectacién a las condiciones en que el instituto
politico participa en un proceso electoral, se ha considerado
como un elemento determinante para el desarrollo de ese
proceso o el resultado final de los comicios, en tanto que
influye en la equidad con respecto del resto de los institutos
politicos que si dispusieron de los recursos necesarios para

ello.

Lo anterior, ha orientado el criterio de esta Sala Superior a
determinar que el inicio de los procedimientos sancionadores
en que las autoridades electorales de las entidades
federativas pudiesen emitir resoluciones relativas a la
imposicién de sanciones econdémicas a los partidos politicos
(como en el caso que se resuelve), en efecto, pueden incidir
en el desempeno de sus actividades ordinarias permanentes
encaminadas al cumplimiento de sus fines constitucionales, y
por ende, son susceptibles de impugnarse a través del juicio

de revisidon constitucional electoral.

Incluso, en este sentido se pronuncié este tribunal al resolver

el juicio de revisiéon constitucional electoral 42/2009.

Ademas, ello tiene sustento en el criterio sostenido en la
tesis de jurisprudencia numero 7/2008, emitida por esta Sala
Superior y aprobada en sesiéon publica de veintitrés de abril

de dos mil ocho, del rubro: DETERMINANCIA. SE COLMA
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CUANDO SE EMITEN ACTOS O RESOLUCIONES QUE PUEDAN
AFECTAR DE MANERA SUBSTANCIAL EL DESARROLLO DE LAS
ACTIVIDADES ORDINARIAS DE LOS PARTIDOS POLITICOS.

7. La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible, dentro de los plazos electorales. Esto, porque no
existe algun plazo fatal que niegue la posibilidad de que, en
el supuesto de que le asistiera razéon al actor, se pudiera
acoger su pretensién, porque, como se indicd, este busca
finalmente dejar sin efectos el acuerdo de inicio de un

procedimiento sancionador seguido en su contra.

TERCERO. Las consideraciones de la sentencia reclamada

son las siguientes:

“En cuanto al fondo de la cuestidén controvertida, tenemos
que el ente impetrante formula cuatro conceptos de
anulacién, que por razén de método seran analizados en
su orden de la siguiente forma:

En el primer concepto de anulacién la impetrante se duele
de una violacién a los principios de certeza y legalidad, y
apoya sus alegaciones en el antecedente histérico que
dice ha realizado la responsable al integrar los expedientes
sobre retiro de propaganda y fincamiento de
responsabilidad, ya que, a su juicio, para poder iniciar el
procedimiento sobre la posible responsabilidad es
menester agotar previamente el de retiro de propaganda,
en que se decrete que la misma estd colocada en
contravencion a lo ordenado en la ley de la materia.
Abunda en su argumentaciéon aludiendo a que, en la
especie, mediante sentencia recaida a los autos del
expediente JI-029/2009, se revocd la diversa resolucion
de fecha 22-veintidés de mayo del afo en curso, en que
se habia ordenado el retiro de la propaganda que es objeto
de indagaciéon en el expediente del que emana el acto
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impugnado, y ello sin que a la fecha se haya determinado
si dicha propaganda debe o no retirarse.

De lo anterior resulta que, en concepto del impetrante,
para poder dar inicio al procedimiento de responsabilidad a
que se refiere el articulo 305 de la Ley Electoral del
Estado, cuando el mismo verse sobre colocacién de
propaganda en lugar prohibido, seria menester que
previamente se ordenara su retiro por considerarla ilegal;
sin embargo, no establece fundamento alguno que permita
concluir en el sentido en que lo hace, ni existe disposicion
0 norma que provoque tal consecuencia juridica, dado que,
contrario a lo sostenido por el ente actor, salvo que el
Comisionado Instructor advirtiere una causa notoria e
indudable de improcedencia, de las previstas en el articulo
271 de la citada ley, es obligatorio que se admita a tramite
la denuncia respectiva, en términos de lo decretado en el
articulo 253 del propio ordenamiento legal, aplicado de
conformidad con lo previsto en el diverso numeral 20 del
Reglamento de la Comision Estatal Electoral y de las
Comisiones Municipales Electorales del Estado de Nuevo
Ledn, en que, respectivamente, se establece:

“Articulo 271.- (Se transcribe)
“Articulo 253.- (Se transcribe)
“Articulo 20.- (Se transcribe)

De las anteriores transcripciones se colige que el
procedimiento para las denuncias sera en lo conducente el
establecido en la Ley para los recursos, mismos que, de no
actualizarse en ellos una causa notoria e indudable de
improcedencia, deben admitirse. Lo anterior en |la
inteligencia de que las causas notorias e indudables de
improcedencia son unicamente las previstas en el articulo
271 de referencia.

En este orden de ideas, cuando una denuncia cumpla con
los requisitos de ley, al no actualizar una causa notoria e
indudable de improcedencia de las previstas en el articulo
271, debe admitirse a tramite, sin que el procedimiento
diverso al que se sujete el retiro de propaganda tenga
afectacién o injerencia juridica alguna en la determinacién
de iniciar el de responsabilidad.

En este punto resulta conveniente considerar lo resuelto
por la Sala Superior del H. Tribunal Electoral del Poder



13 SUP-JRC-45/2009

Judicial de la Federaciéon, en la sentencia recaida al
expediente SUP-JRC-31/2009, en que, practicamente, se
resuelve la propia cuestidn que es menester decidir en este
juicio.

En dicha sentencia, en lo conducente (fojas 44 a 46) se
razona lo siguiente:

“Asi, la decision en torno a si se ha comprobado o no
alguna infracciéon a partir de los hechos denunciados es
competencia exclusiva de la Comision Estatal Electoral del

Estado de Nuevo Ledn, del procedimiento
instruido por su Comisionado Instructor, el cual, como ya
se menciond, solo tiene facultades para desechar la
denuncia presentada, si existe una causa notoria e
indudable de improcedencia, de las previstas en el articulo
271 de la ley electoral.

Por tanto, al recibir el escrito por el cual se denuncian los
hechos, el Comisionado Instructor debe decidir si inicia la
procedencia o desecha, sin que se le autorice a
pronunciarse en torno a si los hechos denunciados
configuran o no una infracciéon a la ley electoral, pues E

calificacion, ademds de que no se concibe como un

elemento de procedencial, puede llegar a encerrar, de
hecho, un anélisis de fondo de la cuestion planteada, lo
que esta reservado a la Comision.

Esto es asi porque, como sucede en el caso concreto, la
decision del Comisionado [Instructor, consistente en
determinar que los hechos denunciados no configuran en
abstracto una infraccion a la ley, tiene los mismos efectos
que tendria la decision en torno a la comprobacion de la
infraccion denunciada, lo cual le compete en forma
exclusiva a la Comision.

En ambos casos, tanto en el desechamiento acordado por
el Comisionado Instructor de la Comision, como el
pronunciamiento del Pleno de la Comision (en el fondo), en
torno a la no comprobacion de la infraccion denunciada, se
esta en presencia de una calificacion de fondo de los
hechos.

En efecto, en el caso concreto, pretendiendo sustentar su
actuacion, el  Comisionado Instructor dicté Ia
determinacion de desechar de plano la denuncia con
fundamento en la jurisprudencia de esta Sala Superior
numero S3ELJ 67/2009, bajo el rubro QUEJAS SOBRE EL
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ORIGEN Y APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS
DEL  FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS Y
AGRUPACIONES POLITICAS, REQUISITOS DE ADMISION
DE LA DENUNCIA", y para tal efecto realiz6 una
calificacion relativa, propiamente, a la legalidad de Ia
conducta denunciada, concluyendo que del hecho
denunciado ni de la prueba aportada, era posible
establecer, presuntivamente, que [os precandidatos
denunciados hayan realizado actos anticipados de
campana, conclusion que apoyo en juicios de valor que
entranan propiamente el juzgamiento de fondo de /a
materia de la queja, lo cual por técnica procesal y de las
resoluciones, no es dable hacerlo en una improcedencia.

De la anterior transcripcidn se desprenden las siguientes
conclusiones, que son perfectamente aplicables al caso
gue nos ocupa:

- Corresponde al Pleno decidir sobre la comprobacion
de alguna infraccién a partir de los hechos denunciados;
pero al término del procedimiento instruido por el
Comisionado Instructor, y no en abstracto, sino en
concreto, ya que se habla de comprobacién y no de
configuracién abstracta.

- El Comisionado Instructor sélo tiene facultades para
desechar la denuncia presentada si existe una causa
notoria e indudable de improcedencia, de las previstas en
el articulo 271 de la ley electoral.

- La calificacibn de si una conducta denunciada
configura en abstracto la posibilidad de una infraccion a la
Ley Electoral vigente en la entidad, no se concibe como un
elemento de procedencia, y, por ende, no puede derivarse
de la misma una causal de improcedencia de las previstas
en el numeral 271 en estudio.

- La decision consistente en determinar que los
hechos denunciados no configuran en abstracto una
infraccién a la ley, tiene los mismos efectos que tendria la
decisién en torno a la comprobacién de la infraccion
denunciada.

- El pronunciamiento del Pleno de la Comisién Estatal
Electoral, respecto a la no comprobacién de la infraccién
denunciada, implica una calificacion de fondo de los
hechos denunciados.
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- La determinacion de admitir o desechar la denuncia
le corresponde al Comisionado Instructor, quién no podra
hacerlo basdndose en una calificacién relativa a la
legalidad o ilegalidad de la conducta denunciada, puesto
que eso implicaria juicios de valor que entrafan
propiamente el juzgamiento de fondo de la materia de la
queja, lo cual por técnica procesal y de las resoluciones,
no es dable hacerlo al admitir o desechar.

En este orden de ideas es inconcuso que la actividad
desplegada por la responsable es legal, y que el concepto
de anulacién en estudio deviene INFUNDADO.

En lo relativo al segundo motivo de inconformidad
expuesto por el ente politico actor, tenemos que se duele
de una violacidn a sus garantias de seguridad juridica,
audiencia, legalidad y exhaustividad, porque considera que
el acuerdo de inicio del procedimiento implica continuar
con las fases del mismo, sin considerar sus
argumentaciones vertidas al deponer la vista relativa al
retiro de propaganda, derivada del llamamiento que le hizo
la responsable.

Para resolver la cuestién sometida a la consideracién de
este Tribunal, es necesario atender a los razonamientos
sustentados en el andlisis del primero de los conceptos de
anulaciéon, en que con claridad meridiana se establece que
para desechar una denuncia, necesariamente tendria que
actualizarse una causa notoria e indudable de
improcedencia de las previstas en el articulo 271 de
referencia, y conviene a su vez entender que el
procedimiento preventivo para el retiro de propaganda no
constituye obstaculo ni condicién alguna, respecto del
diverso sancionador que se contempla en el articulo 305
del cuerpo normativo en cita.

Efectivamente, de los autos se desprende que las
actuaciones que motivaron el desahogo de la vista en
mencién son referentes al procedimiento previsto en el
articulo 137 de la ley de la materia, y que persiguen una
finalidad preventiva completamente diversa de la que
inspira al numeral 305 del propio ordenamiento legal, en
que lo buscado es la imposicion de sanciones. La
naturaleza de ambos procedimiento es diversa, ya que uno
es preventivo y el otro es sancionador, y las actuaciones
de ambos deben ser totalmente independientes, sin que
exista una norma que condicione las actuaciones de uno a
los resultados del otro.
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Sobre este particular tiene especial relevancia lo
sustentado en los criterios emitidos por la Sala Superior
del H. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon, en las tesis cuyos datos a continuacién se
transcriben:

“PROCEDIMIENTO ESPECIALIZADO DE URGENTE
RESOLUCION. NATURALEZA Y  FINALIDAD” (Se
transcribe)

“PROCEDIMIENTO  ESPECIALIZADO DE  URGENTE
RESOLUCION. EL ANALISIS PRELIMINAR QUE EN EL SE
HACE SOBRE LA CONDUCTA DENUNCIADA, CARECE DE
FUERZA VINCULANTE AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.”—
(Se transcribe)

De las anteriores transcripciones se desprende que la
naturaleza de ambos procedimientos es diversa e
independiente, vy, por tanto, el resultado de las
actuaciones de uno de dichos procedimientos no puede
constituir una condicién para el inicio del otro, sin que lo
depuesto en el relativo al retiro de propaganda constituya
una base de examen para el de fincamiento de
responsabilidad, habida cuenta de que en este ultimo se
contempla todo un esquema que garantiza la audiencia y
la legalidad, a fin de que la parte reo pueda exponer
argumentos suficientes en su defensa y combatir los actos
y resoluciones que en el mismo se llegaren a suscitar.

En relacién con lo anterior debe considerarse que en el
articulo 305 de la ley en cita, literalmente se dispone:

“Articulo 305. (Se transcribe)

El procedimiento previsto en el numeral 305 de referencia
contiene una fase para que la parte reo deponga la vista
correspondiente y alegue lo que a su derecho convenga,
en garantia de su prerrogativa basica de audiencia. Del
mismo modo, obliga a la responsable a sujetar su
determinacion a ciertos parametros que implican una
forma especial de fundamentacién y motivacién, y sin que
merme o reste en lo mas minimo la carga que pesa sobre
todo acto de autoridad, en el sentido de fundar y motivar
a cabalidad cada decisién, en respeto a la garantia de
legalidad del reo. Consecuentemente, no puede hablarse
que el auto que decreta iniciar el procedimiento de
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responsabilidad, y que combate la entidad politica actora,
entrane una violacién a tales garantias de audiencia y
legalidad, ni que hubiere vulnerado el principio de
exhaustividad, por no considerar los argumentos vertidos
en relacion con la vista concedida en el diverso
procedimiento preventivo cuyas actuaciones no
trascienden en forma alguna, ni constituyen una
condicionante del de responsabilidad.

Asi las cosas, al no advertirse una causa notoria e
indudable de improcedencia de las previstas en el articulo
271 de mérito, no se actualiza violacion alguna de parte
de la responsable en relaciébn con las garantias de
seguridad juridica, audiencia, legalidad y exhaustividad, y
deviene INFUNDADO el concepto de anulacién en estudio.

En el tercero de los conceptos de anulacién, nuevamente
el impetrante confunde la naturaleza y alcance de los
diversos procedimientos, es decir, del preventivo y del
sancionador, y supone que lo resuelto en el expediente JI-
029/2009, ventilado en este Tribunal, trascienda e
imponga condiciones para el diverso procedimiento
sancionador cuyo inicio combate en este juicio.

Efectivamente, en el mencionado expediente JI-029/2009
se combatié una orden de retiro de propaganda, emanada
del procedimiento preventivo a que se refiere el articulo
137 del citado cuerpo normativo, y se revocod la
determinacion de la responsable, sin emitir
pronunciamiento alguno sobre la legalidad o ilegalidad de
la colocacion de la propaganda electoral correspondiente,
y sin ponderar ninguna cuestion de fondo sobre tales
aspectos, sino exclusivamente en razén de la violacién de
normas y lineamientos formales que dej6 de observar la
responsable en su determinacién. Por tanto, los alcances
de esa resolucion no tienen trascendencia alguna en el
procedimiento sancionador a que se refiere el articulo 305
antes citado, ni podrian vulnerarse los términos de la
sentencia respectiva al decretar el inicio del procedimiento
sancionador correspondiente.

En este orden de ideas, la carga de fundar y motivar la
determinacion de inicio del procedimiento sancionador en
mencién, no se extiende a aspecto alguno de la materia
resuelta en el expediente JI-029/2009 de mérito, ni debe
versar sobre las argumentaciones que hubiere vertido la
parte reo en el procedimiento preventivo cuya decision
final fue revocada por este Tribunal, toda vez que se trata
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de cuestiones totalmente diferentes e independientes que
no se condicionan ni dependen unas de otras.

Asi las cosas, el motivo de inconformidad en anélisis
deviene INFUNDADO.

En el dltimo de los conceptos de anulaciéon planteados, el
impugnante parte de la falsa premisa de que el acuerdo de
inicio del procedimiento de responsabilidad que combate,
violenta los efectos de la resolucion del expediente Jl-
029/2009 aludido en lineas anteriores, y todas sus
alegaciones derivan de dicha confusién, ya que, como se
sustenté con antelacién, se trata de procedimientos
diferentes e independientes que no se condicionan u
obstaculizan entre si, y en que lo resuelto por este
Tribunal no tiene trascendencia alguna sino respecto del
procedimiento preventivo cuya decision de retiro de
propaganda se revoco.

No obra elemento alguno en el sumario en que se actua,
que permita entender que la sentencia recaida en el
expediente JI-029/2009 de referencia, entrafie una
condicionante o tenga alguna trascendencia respecto del
inicio del procedimiento sancionador que se combate en
este juicio, en consecuencia, el concepto de anulaciéon en
estudio deviene INFUNDADO.

Sin que sea o6bice a lo anterior, el acto impugnado no
irroga agravio alguno a los intereses de la entidad politica
actora, dado que esa resolucidén no resuelve una situacion
juridica concreta, ni fija sancién alguna a dicha entidad,
sino que Unicamente produce efectos intraprocesales,
dentro de una cadena o sumario que habra de culminar
con una resolucion de fondo, emitida por el Pleno de la
Comision Estatal Electoral, en que bien podra absolverse a
la parte reo, y en que se respeten a plenitud sus garantias
de audiencia y legalidad, ya que el fallo que eventualmente
llegue a pronunciarse podra ser combatido en esta via si
del mismo le derivase algin agravio y se dictare en
contravencion al principio de legalidad.

Sobre este particular tiene especial relevancia lo
sustentado por la Sala Superior del H. Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, en la sentencia recaida
al expediente SUP-JRC-1/2006, en la que, en |lo
conducente, se establece:

“... Por tanto, el acuerdo del citado Secretario Ejecutivo,
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donde se admitio a tramite la queja administrativa, se
emite dentro de un procedimiento de investigacion para el
cual tiene facultades dicha autoridad y no puede
considerarse una resolucion que decidio el juicio en lo
principal, en virtud de que no definio el fondo de Ila
controversia planteada, esto es, no hizo pronunciamiento
sobre la responsabilidad o absolucion del Partido
Revolucionario Institucional, respecto de la queja
presentada en su contra.

Tampoco puede estimarse que se esté frente a una
resolucion que ponga fin al juicio, sin decidir el conflicto
Jjuridico en lo principal, porque, como ya se dijo, dicho
acuerdo solo constituye el primer acto preparatorio con el
objeto de que el imputado esté en posibilidad de gozar de
garantia de audiencia, recabarse pruebas y, a la postre,
formularse un proyecto de resolucion, pero no entrafia una
determinacion que ponga fin al procedimiento
sancionatorio.

Consecuentemente, dicha resolucion sélo produce efectos
intraprocesales, en cuanto forma parte de la secuencia o
sucesion de actos que sirven de instrumento o preparacion
para la emision de la resolucion definitiva que ha de
pronunciar el organo resolutor en el procedimiento
respectivo, esto es, el acto ahora impugnado sdlo surte
efectos al interior del procedimiento y con miras al auxilio
para que se dicte la resolucion que corresponda.

De ahi que, al no tratarse de un acto que cause un
gravamen sustancial independiente y directo del posible
contenido de /a decision de fondo del que derive
afectacion sustancial irreparable, no puede admitirse su
impugnacion de forma destacada.

En esa virtud, fue correcta la determinacion del tribunal
responsable al estimar que el acuerdo que admitio a
tramite la queja instaurada contra el Partido Revolucionario
Institucional no afecto el interés juridico de dicho instituto
pues, como se dijo, constituye un acto o resolucion de
mero tramite, respecto de la cual no procede el recurso de
apelacion de manera destacada, sino que en su caso,
habré de reclamarse conjuntamente con la resolucion
definitiva o que ponga fin al procedimiento de queja, en
via de agravio, si llega a trascender a su resultado en
perjuicio del actor.”
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En el punto “3” del inciso “b” de la fraccién “II” del
articulo 239, de la Ley Electoral vigente en la entidad, se
establece que el juicio de inconformidad es procedente
para combatir actos u omisiones de la Comisién Estatal
Electoral en la etapa de preparaciéon de la eleccién, cuando
cause un agravio directo, consecuentemente, la
integracién de un agravio directo constituye un elemento
esencial del procedimiento en que se actla, que no puede
prejuzgarse al momento de emitir el pronunciamiento de
admisidon del juicio, pero que debe ponderarse en la
sentencia respectiva.

En este sentido, al tratarse de un acuerdo instrumental
que no entrana la definicién ni resoluciéon de una situacion
juridica concreta, sino el mero inicio de una secuencia
procesal que eventualmente concluird con una resolucién
de fondo que decida la cuestion principal, en que se
absuelva o finque la responsabilidad respectiva, es
indiscutible que no se actualiza la premisa del agravio
directo en estudio, y, por ende, la impugnacién no es apta
para revocar el acto combatido.

Como corolario de lo anterior, los conceptos de anulacién
planteados por la entidad politica impetrante devienen
INFUNDADOS, siendo lo conducente confirmar el fallo
impugnado.”

CUARTO. Los agravios formulados para impugnar la anterior

determinacidén son:

“l.- La responsable en la resolucién que se combate en su
considerando SEPTIMO en lo conducente dice lo siguiente:

“SEPTIMO: En cuanto al fondo de la cuestion
controvertida, tenemos que el ente impetrante formula
cuatro conceptos de anulacion, que por razén de método
seran analizados en su orden de la siguiente forma:

En el primer concepto de anulacion la impetrante se duele
de una violacion a los principios de certeza y legalidad, y
apoya sus alegaciones en el antecedente histdrico que
dice ha realizado la responsable al integrar los expedientes
sobre retiro de propaganda 'y fincamiento de
responsabilidad, ya que, a su juicio, para poder iniciar el
procedimiento sobre la posible responsabilidad es
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menester agotar previamente el de retiro de propaganda,
en que se decrete que la misma estd colocada en
contravencion a lo ordenado en la ley de la materia.
Abunda en su argumentacion aludiendo a que, en la
especie, mediante sentencia recaida a los autos del
expediente JI-029/2009, se revocd la diversa resolucion
de fecha 22-veintidés de mayo del ano en curso, en que
se habia ordenado el retiro de la propaganda que es objeto
de indagacion en el expediente del que emana el acto
impugnado, y ello sin que a la fecha se haya determinado
si dicha propaganda debe o no retirarse.

De lo anterior resulta que, en concepto del impetrante,
para poder dar inicio al procedimiento de responsabilidad a
que se refiere el articulo 305 de la Ley electoral del
Estado, cuando el mismo verse sobre colocacion de
propaganda en lugar prohibido, seria menester que
previamente se ordenara su retiro por considerarla ilegal;
sin embargo, no establece fundamento alguno que permita
concluir en el sentido en que lo hace, ni existe disposicion
0 norma que provoque tal consecuencia juridica, dado que,
contrario a lo sostenido por el ente actor, salvo que el
Comisionado Instructor advirtiere una causa notoria e
indudable de improcedencia, de las previstas en el articulo
271 de la citada ley, es obligatorio que se admita a tramite
la denuncia respectiva, en términos de lo decretado en el
articulo 253 del propio ordenamiento legal, aplicado de
conformidad con lo previsto en el diverso numeral 20 del
Reglamento de ja Comision Estatal Electoral y de las
Comisiones Municipales Electorales del Estado de Nuevo
Leon, en que, respectivamente, se establece: ...

De las anteriores transcripciones se colige que el
procedimiento para las denuncias sera en lo conducente el
establecido en la Ley para los recursos, mismos que, de no
actualizarse en ellos una causa notoria e indudable de
improcedencia, deben admitirse. Lo anterior en /a
inteligencia de que las pausas notorias e indudables de
improcedencia son unicamente las previstas en el articulo
271 de referencia.

En este orden de ideas, cuando una denuncia cumpla con
los requisitos de ley, al no actualizar una causa notoria e
indudable de improcedencia de las Previstas en el articulo
271, debe admitirse a tramite, sin que el procedimiento
diverso al que se sujete el retiro de propaganda tenga
afectacion o injerencia juridica alguna en la determinacion
de iniciar el de responsabilidad.
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En este punto resulta conveniente considerar lo resuelto
por la Sala Superior del H. Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la sentencia recaida al
expediente SUP-JRC-31/2009, en que, practicamente, se
resuelve la propia cuestion que es menester decidir en este
Juicio.

En dicha sentencia, en lo conducente (fojas 44 a 46) se
razona lo siguiente:

“Asi, la decision en torno a si se ha comprobado o no
alguna infraccion a partir de los hechos denunciados es
competencia exclusiva de la Comision Estatal Electoral del
Estado de Nuevo Ledn, al cabo del procedimiento instruido
por su Comisionado Instructor, el cual, como ya se
menciond, sdlo tiene facultades para desechar la denuncia
presentada, si existe una causa notoria e indudable de
improcedencia, de las previstas en el articulo 271 de la ley
electoral.

Por tanto, al recibir el escrito por el cual se denuncian los
hechos, el Comisionado Instructor debe decidir si inicia la
procedencia o desecha, sin que se le autorice a
pronunciarse en torno a si los hechos denunciados
configuran o no una infraccion a la ley electoral, pues tal
calificacion, ademds de que no se concibe como un
elemento de procedencia, puede llegar a encerrar, de
hecho, un anélisis de fondo de la cuestion planteada, /o
que esta reservado a la Comision.

Esto es asi porque, como sucede en el caso concreto, la
decision del Comisionado Instructor, consistente en
determinar que los hechos denunciados no configuran en
abstracto una infraccion a la ley, tiene los mismos efectos
que tendria la decision en torno a la comprobacion de la
infraccion denunciada, lo cual le compete en forma
exclusiva a la Comision.

En ambos casos, tanto en el desechamiento acordado por
el Comisionado Instructor de la Comision, como el
pronunciamiento del Pleno de la Comision (en el fondo), en
torno a la no comprobacion de la Infraccion denunciada se
esta en presencia de una calificacion de fondo de los
hechos.

En efecto, en el caso concreto, pretendiendo sustentar su
actuacion, el  Comisionado Instructor dict6 Ia
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determinacion de desechar de plano la denuncia con
fundamento en la jurisprudencia de esta Sala Superior
numero S3ELJ 67/2009, bajo el rubro QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS
DEL FINCAMIENTO DE LOS PARTIDOS Y
AGRUPACIONES POLITICAS, REQUISITOS DE ADMISION
DE LA DENUNCIA”, y para tal efecto realiz6 una
calificacion relativa, propiamente, a la legalidad de Ia
conducta denunciada, concluyendo que del hecho
denunciado ni de Jla prueba aportada, era posible
establecer, presuntivamente, que Jos precandidatos
denunciados hayan realizado actos anticipados de
campana, conclusion que apoyo en juicios de valor que
entrafian propiamente el juzgamiento de fondo de Ia
materia de la queja, lo cual por técnica procesal y de las
resoluciones, no es dable hacerlo en una improcedencia.

De la anterior transcripcion se desprenden las siguientes
conclusiones, que son perfectamente aplicables al caso
que nos ocupa:

- Corresponde al Pleno decidir sobre la comprobacion de
alguna infraccion a partir de los hechos denunciados; pero
alL término del procedimiento instruido por el Comisionado
Instructor, y no en abstracto, sino en concreto, ya que se
habla de comprobacién y no de configuracion abstracta.

- El Comisionado Instructor solo tiene facultades para
desechar la denuncia presentada si existe una causa
notoria e indudable de improcedencia, de las previstas en
el articulo 271 de la ley electoral.

La calificacion de si una conducta denunciada configura en
abstracto la posibilidad de una infraccion a la Ley
Electoral vigente en la entidad, no se concibe como un
elemento de procedencia, y, por ende, no puede derivarse
de la misma una causal de improcedencia de las previstas
en el numeral 271 en estudio.

- La decision consistente en determinar que los hechos
denunciados no configuran en abstracto una infraccion a
la ley, tiene los mismos efectos que tendria la decision en
torno a la comprobacion de la infraccion denunciada.

- El pronunciamiento del Pleno de la Comision Estatal
Electoral, respecto a la no comprobacion de la infraccion
denunciada, implica una calificacion de fondo de los
hechos denunciados.
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- La determinacion de admitir o desechar la denuncia le
corresponde al Comisionado Instructor, quién no podrd
hacerlo basdandose en una calificacion relativa a Ila
legalidad o ilegalidad de la conducta denunciada, puesto
que eso Implicaria juicios de valor que entranan
propiamente el juzgamiento de fondo de la materia de la
queja, lo cual por técnica procesal y de las resoluciones,
no es dable hacerlo al admitir o desechar.

En este orden de ideas es inconcuso que la actividad
desplegada por la responsable es legal, y que el concepto
de anulacion en estudio deviene INFUNDADO.

En Ilo relativo al segundo motivo de inconformidad
expuesto por el ente politico actor, tenemos que se duele
de una violacion a sus garantias de seguridad juridica,
audiencia, legalidad y exhaustividad, porque considera que
el acuerdo de inicio del procedimiento implica continuar
con las fases del mismo, sin considerar sus
argumentaciones vertidas al deponer la vista relativa al
retiro de propaganda, derivada del llamamiento que le hizo
la responsable.

Para resolver la cuestion sometida a la consideracion de
este Tribunal, es necesario atender a los razonamientos
sustentados en el analisis del primero de los conceptos de
anulacion, en que con claridad meridiana se establece que
para desechar una denuncia, necesariamente tendria que
actualizarse una causa notoria e Indudable de
improcedencia de las previstas en el articulo 271 de
referencia, y conviene a su vez entender que el
procedimiento preventivo para el retiro de propaganda no
constituye obstaculo ni condicion alguna, respecto del
diverso sancionador que se contempla en el articulo 305
del cuerpo normativo en cita.

Efectivamente, de tos autos se desprende que las
actuaciones que motivaron el desahogo de la vista en
mencion son referentes al procedimiento previsto en el
articulo 137 de la ley de la materia, y que persiguen una
finalidad preventiva completamente diversa de la que
inspira al numeral 305 del propio ordenamiento legal, en
que lo buscado es la imposicion de sanciones. La
naturaleza de ambos procedimientos es diversa, ya que
uno es preventivo y el otro es sancionador, y las
actuaciones de ambos deben ser totalmente
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independientes, sin que exista una norma que condicione
las actuaciones de uno a los resultados del otro.

Sobre este particular tiene especial relevancia Io
sustentado en los criterios emitidos por la Sala Superior
del H. Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, en las tesis cuyos datos a continuacion se
transcriben: ...

De las anteriores transcripciones se desprende que /a
naturaleza de ambos procedimientos es diversa e
independiente, y, por tanto, el resultado de Ilas
actuaciones de uno de dichos procedimientos (sic) no
puede constituir una condicion para el inicio del otro, sin
que lo depuesto en el relativo al retiro de propaganda
constituya una base de examen para el de fincamiento da
responsabilidad, habida cuenta de que en este ultimo se
contempla todo un esquema que garantiza la audiencia y
la legalidad, a fin de que la parte reo pueda exponer
argumentos suficientes en su defensa y combatir los actos
y resoluciones que en el mismo se llegaren a suscitar.

En relacion con lo anterior, debe considerarse que en el
articulo 305 de la ley en cita, literalmente se dispone:

El procedimiento previsto en el numeral 305 de referencia
contiene una fase para que la parte reo deponga la vista
correspondiente y alegue lo que a su derecho convenga,
en garantia de su prerrogativa basica de audiencia. Del
mismo modo, obliga a la responsable a sujetar su
determinacion a ciertos pardmetros que Iimplican una
forma especial de fundamentacion y motivacion, y sin que
merme o reste en lo mas minimo la carga que pesa sobre
todo acto de autoridad, en el sentido de fundar y motivar
a cabalidad cada decision, en respeto a la garantia de
legalidad del reo. Consecuentemente, no puede hablarse
que el auto que decreta iniciar el procedimiento de
responsabilidad, y que compete la entidad politica actora,
entrane una violacion a tales  garantias de audiencia y
legalidad ni que hubiere vulnerado el principio de
exhaustividad, por no considerar los argumentos vertidos
en relacion con la vista concedida en el diverso
procedimiento  preventivo cuyas  actuaciones  no
trascienden en forma alguna, ni constituyen una
condicionante del de responsabilidad.

Asi las cosas, al no advertirse una causa notoria e
indudable de improcedencia de las previstas en el articulo
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271 de mérito, no se actualiza violacion alguna de parte
de la responsable en relacion con las garantias de
sequridad juridica, audiencia, legalidad y exhaustividad, y
deviene INFUNDADO el concepto de anulacion en estudio.

““En el tercero de los conceptos de anulacion,
nuevamente el impetrante confunde la naturaleza y
alcance de los diversos procedimientos, es decir, del
preventivo y del sancionador, y supone que lo resuelto en
el expediente JI-029/2009, ventilado en este Tribunal,
trascienda e Iimponga condiciones para el diverso
procedimiento sancionador cuyo inicio combate en este
Juicio.

Efectivamente, en el mencionado expediente JI-029/2009
se combatié una orden de retiro de propaganda, emanada
del procedimiento preventivo a que se refiere el articulo
137 del citado cuerpo normativo, y se revoco la
determinacion de la responsable, sin emitir
pronunciamiento alguno sobre la legalidad o ilegalidad de
la colocacion de la propaganda electoral correspondiente,
y sin ponderar ninguna cuestion de fondo sobre tales
aspectos, sino exclusivamente en razon de la violacion de
normas y lineamientos formales que dejéo de observar la
responsable en su determinacion. Por tanto, los alcances
da esa resolucion no tienen trascendencia alguna en el
procedimiento sancionador a que se refiere el articulo 305
antes citado, ni podrian vulnerarse los términos de /a
sentencia respectiva al decretar el inicio del procedimiento
sancionador correspondiente.

En este orden de ideas, la carga de fundar y motivar la
determinacion de inicio del procedimiento sancionador en
mencion, no se extiende a aspecto alguno de la materia
resuelta en el expediente JI-029/2009 de mérito, ni debe
versar sobre las argumentaciones que hubiere vertido la
parte reo en el procedimiento preventivo cuya decision
final fue revocada por este Tribunal, toda vez que se trata
de cuestiones totalmente diferentes e independientes que
no se condicionan ni dependen unas de otras.

Asi las cosas, el motivo de inconformidad en andlisis
deviene INFUNDADO.

En el dltimo de los conceptos de anulacion planteados, el
impugnante parte de la falsa premisa de que el acuerdo de
inicio del procedimiento de responsabilidad que combate,
violenta los efectos de la resolucion del expediente JI-
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029/2009 aludido en lineas anteriores, y todas sus
alegaciones derivan de dicha confusion, ya que, como se
sustenté con antelacion, se trata de procedimientos
diferentes e independientes que no se condicionan u
obstaculizan entre si, y en que lo resuelto por este
Tribunal no tiene trascendencia alguna sino respecto del
procedimiento preventivo cuya  decision de retiro de
propaganda se revoco.

No obra elemento alguno en el sumario en que se actua,
que permita entender que la sentencia recaida en el
expediente JI-029/2009 de referencia, entrafie una
condicionante o tenga alguna trascendencia respecto del
inicio del procedimiento sancionador que se combate en
este juicio, en consecuencia, el concepto de anulacion en
estudio deviene INFUNDADO. ...”

Contrario a lo que establece la responsable en el sentido
de que los alcances de la sentencia dictada en el
expediente  JI-029/2009 no trascienden en el
procedimiento de lineamiento de responsabilidad, se
estima que esa sentencia determina la anulaciéon de los
efectos del acuerdo que decretaba la ilegalidad de la
propaganda electoral, y que en base a ese acuerdo es que
la Comision Estatal Electoral emitié el que se impugna ante
a responsable, en el que se establece que el expediente
registrado con la clave PRPC-013/2009 quedara como
asunto totalmente concluido y las constancias que lo
integran formaran parte del expediente administrativo PFR-
051/2009.

Asi, la Comisién Estatal Electoral, determina concluir el
procedimiento de retiro de propaganda, y con lo actuado
en él, continuar ahora con el de fincamiento de
responsabilidad, por tanto es que si existe una relacién y
dependencia entre uno y otro, y la sentencia dictada en el
Juicio de Inconformidad JI-029/2009 si tiene alcances
sobre el dltimo procedimiento, pues la misma Comisién
supedité su continuidad a la conclusién del primero, por
tanto, el hecho de continuar con el fincamiento de
responsabilidad es violentar los alcances de la sentencia
jurisdiccional aludida.

Por lo anterior, es que se establece que el acuerdo
impugnado ante la responsable, vulnera los alcances de la
sentencia dictada en el Juicio de Inconformidad JI-
029/2009, pues al decretarse la nulidad del acuerdo que
ordenaba el retiro de la propaganda electoral por
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considerarla ilegal, entonces sus efectos son el dejar
subsistente aun el expediente PRPC-013/2009 para
determinar de manera fundada y motivada sobre Ia
legalidad o ilegalidad de la propaganda electoral
denunciada, y por esta causa, seria juridicamente
imposible la existencia del procedimiento de fincamiento
de responsabilidad, pues la Comisién Estatal Electoral basa
su inicio precisamente en el acuerdo anulado por el Juicio
antes aludido, y asi el acto combatido ante la responsable
hace que los efectos del auto anulado mediante el juicio
de inconformidad JI-029/2009 siga surtiendo sus efectos.

La responsable violenta el principio de exhaustividad al no
haber estudiado y resuelto la totalidad de los puntos de
inconformidad ante él planteados, puesto que en este
tercer concepto de anulaciéon se hace ver que la falta de
motivacion y fundamentacion del acuerdo de inicio del
procedimiento de fincamiento de responsabilidad, pues en
él se hace referencia a un punto en el que la Comisién
Estatal Electoral resuelve infundados los argumentos
vertidos por mi representada, transcribiéndose al efecto el
parrafo respectivo, del cual se desprende que no se hizo
un estudio ni razonamiento l6gico juridico que permitiera a
mi representada saber las causas de lo infundado de los
argumentos, por tanto al dejarse de abordar este concepto
de anulacién, se viola en perjuicio de mi representada el
principio de exhaustividad y legalidad.

Il.- La responsable violenta los principios de legalidad,
objetividad y certeza que se contienen en el articulo 3 de
la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn, asi como el
principio de congruencia, puesto que al resolver el primer
concepto de anulacién lo decreta infundado aduciendo
conceptos relativos a los requisitos que la Ley Electoral
enumera para la admisién de la denuncia, cuando que no
es esto lo que se hizo ver en ese concepto de anulacién, ni
de lo que trata el juicio de inconformidad.

Pues esta admisién se dio desde el momento en que se
formé el expediente PRPC-013/2009 y es aqui donde se
cumplié con el numeral 271 de la Ley Electoral que refiere
la responsable, y lo que contraviene ante la responsable,
es el hecho de que la Comision Estatal Electoral de Nuevo
Lebn no puede, con una sola denuncia, abrir dos
expedientes simultdneamente, y por tanto, antes de
determinar la procedencia o no del inicio del Procedimiento
de Fincamiento de Responsabilidad, optdé por iniciar el
expediente PRPC-013/2009 aqui citado, y determinar si la
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propaganda que se denunciara es o no ilegal, para
posteriormente determinar el inicio o no del Procedimiento
de Fincamiento de Responsabilidad, y que la Comisién
Estatal Electoral en lo referente a la propaganda electoral,
y durante este proceso electoral, ha seguido este mismo
criterio, lo que le da certeza a los partidos contendientes
de la forma en que se llevaran estos procedimientos.

Por tanto es que sin que exista la resolucidon acerca de la
legalidad o ilegalidad de la propaganda denunciada, no
puede determinarse el inicio del procedimiento de
fincamiento de responsabilidad que se impugna ante la
responsable, lo anterior en virtud de que primeramente
debe estar concluido su antecedente, que es el citado
expediente PRPC-013/2009, pues en él se contiene la
denuncia y las pruebas que sirvan de base para determinar
la ilegalidad o no de la propaganda electoral, y si este
expediente sigue abierto y sin resolverse, y se inicia el
fincamiento de responsabilidad, entonces este ultimo no
tendria un sustento factico probatorio ni juridico, pues
tanto la denuncia como las pruebas se encuentran
dentro del primer expediente y su validez y alcances
legales se encuentran supeditados a la resoluciéon que en
ese expediente se llegue a tomar.

Lo anterior se traduce en que se esté juzgando a mi
representada dos veces por los mismo hechos de manera
simultanea, sin que en el primero de los expedientes o
procedimientos se haya oido y vencido a mi representada,
y esto violenta la garantia de audiencia y el principio rector
de legalidad, pues mi representada tiene derecho a ser
oida y vencida en juicio antes de determinar sobre la
procedencia o no del inicio del procedimiento de
fincamiento de responsabilidad, y esto en acatamiento y
respeto al procedimiento que en materia de propaganda
electoral ha sostenido la Comisién Estatal Electoral, por
tanto, es que atendiendo a los principios de equidad,
imparcialidad y certeza, es necesario que primeramente
exista un pronunciamiento respecto al primero de los
procedimientos que se abridé en contra de mi representada
gue es el expediente PRPC-013/2009, del cual aun esta
pendiente en resolver en definitiva.

Por tanto es que se estima la ilegalidad de lo resuelto por
la responsable en cuanto al primer concepto de anulacién
hecho valer por mi representada, ya que no lo interpreta
de la forma en que fue planteado y resuelve con
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argumentos que no son aplicables al caso tratado en el
Juicio Inconformidad JI-047/2009 del cual conocié.

lll.- La sentencia objeto de este juicio en la parte final de
su considerando séptimo establece lo siguiente:

“...Sin que sea obice a lo anterior, el acto impugnado no
irroga agravio o a los intereses de la entidad politica
actora, dado que esa resolucion no resuelve una situacion
Juridica concreta, ni fija sancion alguna a dicha entidad,
sino que unicamente produce efectos intraprocesales,
dentro de una cadena o sumario que habra de culminar
con una resolucion de fondo, emitida por el Pleno de la
Comision Estatal Electoral, en que bien podrad absolverse a
la parte reo, y en que se respeten a plenitud sus garantias
de audiencia y legalidad, ya que el fallo que eventualmente
llegue a pronunciarse podra ser combatido en esta via si
del mismo le derivase algun agravio y se dictare en
contravencion al principio de legalidad.

Sobre este particular tiene especial relevancia Io
sustentado por la Sala Superior del H. Tribunal Electoral
del Poder Judicial la Federacion, en la sentencia recaida al
expediente SUP-JRC-1/2006, en la que, en lo conducente,
se establece.:...

En el punto “3” del inciso “b” de la fraccion “II” del
articulo 239, de la Ley Electoral vigente en la entidad, se
establece que el juicio de inconformidad es procedente
para combatir actos u omisiones de la Comision Estatal
Electoral en la etapa de preparacion de la eleccion, cuando
cause un agravio directo, consecuentemente, Ila
integracion de un agravio directo constituye un elemento
esencial del procedimiento en que se actua, que no puede
prejuzgarse al momento de emitir el pronunciamiento de
admision del juicio, pero que debe ponderarse en la
sentencia respectiva.

En este sentido, al tratarse de un acuerdo instrumental
que no entrafa la definicion ni resolucion de una situacion
Jjuridica concreta, sino el mero inicio que una secuencia
procesal que eventualmente concluira con una resolucion
de fondo que decida la cuestion principal, en que se
absuelva o finque la responsabilidad respectiva, es
indiscutible que no se actualiza la premisa del agravio
directo en estudio, y, por ende, la impugnacion no es apta
para revocar el acto combatido.
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Como corolario de lo anterior, los conceptos de anulacion
planteados por la entidad politica impetrante devienen
INFUNDADOS, siendo lo conducente confirmar al fallo
impugnado.”

Como se ha hecho ver en esta demanda, lo que se ha
tratado es la revocacion del acuerdo de inicio del
procedimiento de Fincamiento de Responsabilidad en
contra de mi representada, no por defectos propios, sino
porque su existencia o continuidad dependen de la
conclusién previa de un procedimiento, por tanto los
argumentos antes transcritos vertidos por la responsable,
son inaplicables al caso concreto, ya que no se impugna el
acuerdo de inicio por su sola emisién, sino porque la
Comision Estatal Electoral lo supedité a la conclusiéon
previa del expediente PRPC-013/2009, y por tanto, no se
puede decir que no se cause agravio por tener efectos
intraprocesales, como lo indica la responsable, pues el
agravio deviene de un Juicio previo que al decretar la
anulacién de un acuerdo, debe anular lo actuado con
posterioridad para que los alcances de la sentencia dictada
en el Juicio de Inconformidad JI-029/2009 se surta a
plenitud.

En términos de lo establecido por el articulo 9 inciso f) de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral me permito ofrecer las siguientes.”

QUINTO. Estudio de fondo. El actor pretende la revocacién
de la sentencia de veinticinco de junio de dos mil nueve,
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn,
en el juicio de inconformidad en el que la Coalicion Juntos
por Nuevo Ledn cuestioné el acuerdo de veintiséis de mayo
previo, que determina el inicio del procedimiento de
Fincamiento de Responsabilidad Administrativa, en contra de
la promovente y del candidato a gobernador de ese Estado,

para que, a su vez, se deje sin efectos este ultimo.

El planteamiento de la actora no puede ser acogido, por lo



32 SUP-JRC-45/2009

expuesto a continuacion.

El tribunal electoral local desestimé la pretension del actor
por diversas razones, entre otras, porque el acuerdo de inicio
impugnado no le causa perjuicio, ante lo cual, su

planteamiento no podia ser acogido.

Con ello, el tribunal responsable rechazé cualquier posibilidad
de que prosperara la peticion de dejar sin efectos el acuerdo
de inicio del procedimiento sancionador seguido en su
contra, pues, en si misma, deja ver que, con independencia
de otras razones, el tribunal no esta en condiciones juridicas

para analizar y revocar el acuerdo reclamado.

Al respecto, la responsable expone:

[Ademas'] ...el acto impugnado no irroga agravio alguno a
los intereses de la entidad politica actora, dado que esa
resolucion no resuelve una situacién juridica concreta, ni
fija sancién alguna a dicha entidad, sino que Unicamente
produce efectos intraprocesales, dentro de una cadena o
sumario que habra de culminar con una resoluciéon de
fondo, emitida por el Pleno de la Comisién Estatal
Electoral, en que bien podra absolverse a la parte reo, y en
gque se respeten a plenitud sus garantias de audiencia y
legalidad, ya que el fallo que eventualmente llegue a
pronunciarse podra ser combatido en esta via si del mismo
le derivase algun agravio y se dictare en contravencion al
principio de legalidad.

Sobre este particular tiene especial relevancia lo
sustentado por la Sala Superior del H. Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, en la sentencia recaida

' Anotacién de este Tribunal.
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al expediente SUP-JRC-1/2006, en la que, en |lo
conducente, se establece:

“... Por tanto, el acuerdo del citado Secretario Ejecutivo,
donde se admitio a tramite la queja administrativa, se
emite dentro de un procedimiento de investigacion para el
cual tiene facultades dicha autoridad y no puede
considerarse una resolucion que decidié el juicio en lo
principal, en virtud de que no definio el fondo de Ila
controversia planteada, esto es, no hizo pronunciamiento
sobre la responsabilidad o absolucion del Partido
Revolucionario Institucional, respecto de Ila queja
presentada en su contra.

Tampoco puede estimarse que se esté frente a una
resolucion que ponga fin al juicio, sin decidir el conflicto
Juridico en lo principal, porque, como ya se dijo, dicho
acuerdo soélo constituye el primer acto preparatorio con el
objeto de que el imputado esté en posibilidad de gozar de
garantia de audiencia, recabarse pruebas y, a la postre,
formularse un proyecto de resolucion, pero no entrafna una
determinacion que ponga fin al procedimiento
sancionatorio.

Consecuentemente, dicha resolucion sélo produce efectos
intraprocesales, en cuanto forma parte de la secuencia o
sucesion de actos que sirven de instrumento o preparacion
para la emision de la resolucion definitiva que ha de
pronunciar el o6rgano resolutor en el procedimiento
respectivo, esto es, el acto ahora impugnado sdlo surte
efectos al interior del procedimiento y con miras al auxilio
para que se dicte la resolucion que corresponda.

De ahi que, al no tratarse de un acto que cause un
gravamen sustancial independiente y directo del posible
contenido de /la decision de fondo del que derive
afectacion sustancial irreparable, no puede admitirse su
impugnacion de forma destacada.

En esa virtud, fue correcta la determinacion del tribunal
responsable al estimar que el acuerdo que admitio a
tramite la queja instaurada contra el Partido Revolucionario
Institucional no afecto el interés juridico de dicho instituto
pues, como se dijo, constituye un acto o resolucion de
mero tramite, respecto de la cual no procede el recurso de
apelacion de manera destacada, sino que en su caso,
habré de reclamarse conjuntamente con la resolucion
definitiva o que ponga fin al procedimiento de queja, en
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via de agravio, si llega a trascender a su resultado en
perjuicio del actor.”

En el punto “3” del inciso “b” de la fraccion “II” del
articulo 239, de la Ley Electoral vigente en la entidad, se
establece que el juicio de inconformidad es procedente
para combatir actos u omisiones de la Comisién Estatal
Electoral en la etapa de preparacién de la eleccién, cuando
cause un agravio directo, consecuentemente, la
integracién de un agravio directo constituye un elemento
esencial del procedimiento en que se actla, que no puede
prejuzgarse al momento de emitir el pronunciamiento de
admisiéon del juicio, pero que debe ponderarse en la
sentencia respectiva.

En este sentido, al tratarse de un acuerdo instrumental
gue no entrana la definiciéon ni resolucion de una situacién
juridica concreta, sino el mero inicio de una secuencia
procesal que eventualmente concluira con una resoluciéon
de fondo que decida la cuestiéon principal, en que se
absuelva o finque la responsabilidad respectiva, es
indiscutible que no se actualiza la premisa del agravio
directo en estudio, y, por ende, la impugnacién no es apta
para revocar el acto combatido.”

Esa consideracion, en si misma, es suficiente para fundar el
sentido del fallo impugnado, porque de manera individual
rechaza globalmente lo planteado por el actor en el juicio
local, al razonar que la impugnacién hecha valer por éste,
juridicamente no es apta para revocar el acto combatido,

debido a que por su naturaleza no le causa perjuicio.

Lo anterior, porque aun cuando la responsable no hubiera
realizado otras consideraciones para contestar el resto de los
planteamientos hechos valer por el actor en el juicio local, la
consideracién transcrita seria suficiente para fundar la

sentencia desestimatoria que recayo6 a la demanda del actor.
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Por tanto, en el caso de que dicha consideraciéon subsista,
serd suficiente para rechazar la pretension del actor de

revocar la sentencia impugnada.

El actor enfrenta ese razonamiento de la responsable bajo el
argumento de que la impugnacién original contra el acuerdo
de inicio del Procedimiento de Fincamiento de

Responsabilidad no es por vicios propios.

Para tal efecto, en su escrito de demanda, el actor expone lo

siguiente:

Como se ha hecho ver en esta demanda, lo que se ha
tratado es la revocacion del acuerdo de inicio del
procedimiento de Fincamiento de Responsabilidad en
contra de mi representada, no por defectos propios, sino
porque su existencia o continuidad dependen de la
conclusién previa de un procedimiento, por tanto los
argumentos antes transcritos vertidos por la responsable,
son inaplicables al caso concreto, ya que no se impugna el
acuerdo de inicio por su sola emisién, sino porque la
Comision Estatal Electoral lo supedité a la conclusiéon
previa del expediente PRPC-013/2009, y por tanto, no se
puede decir que no se cause agravio por tener efectos
intraprocesales, como lo indica la responsable, pues el
agravio deviene de un Juicio previo que al decretar la
anulacién de un acuerdo, debe anular lo actuado con
posterioridad para que los alcances de la sentencia dictada
en el Juicio de Inconformidad JI-029/2009 se surta a
plenitud.

No le asiste la razén al actor en su planteamiento

Lo anterior, porque, efectivamente, la sola emisiéon del

acuerdo de inicio del procedimiento en cuestién no le causa
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perjuicio al actor y dicha condicién es un presupuesto para
analizar los jurisdiccionalmente ese tipo de actos, como lo
considerd el tribunal responsable, y lo ha determinado este
tribunal?, de manera que dicha exigencia (que el acto
produzca algun perjuicio), debe valorarse previamente al

analisis de cualquier otra cuestion relacionada con la

validez juridica del acto, como se demuestra a continuacion.

Del significado procesal del concepto perjuicio, como
sinébnimo de ofensa o lesién a un derecho, relacionado con
algunos principios esenciales de los que informan Ila
organizacion de los sistemas contencioso administrativos y
jurisdiccionales relativos, asi como con la regulacion positiva
legal de los demas procedimientos mexicanos del mismo
género, se tiene que, de las distintas actuaciones con las que
se integra un procedimiento administrativo que se sigue en
forma semejante a la de un proceso jurisdiccional, sélo
pueden ser impugnables destacadamente, las
determinaciones procedimentales que produzcan un
gravamen sustancial, en tanto que las posibles violaciones
procesales no sustanciales que se cometan durante la
tramitacién, sé6lo se pueden hacer valer en el capitulo de
agravios que se expresen, al reclamar la resoluciéon sustancial
definitiva o con la que culmine el procedimiento, vy
Unicamente si se trata de vicios o irregularidades que
hubieren influido decisivamente para determinar el sentido de

la resoluciéon reclamada destacadamente.

2 Véase la ejecutoria emitida en el Juicio de Revisién Constitucional Electoral 1/2006.
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El concepto perjuicio empleado en el ambito procesal tiene
un significado especial o especifico como sinénimo de ofensa
que se hace a los derechos o intereses de una persona. Asi
lo determind la anterior Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Naciéon, en la tesis de jurisprudencia que
aparece publicada en la péagina 279 del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, 1917-2000, tomo VI,
materia comun, bajo el rubro: “PERJUICIO PARA LOS
EFECTOS DEL AMPARO”, vigente a la fecha y, por tanto,

orientadora para este tribunal.

Los derechos e intereses que son objeto de la ofensa en el
concepto de perjuicio y de tutela directa mediante el ejercicio
de la jurisdiccion, sélo pueden ser los que forman parte del
acervo juridico sustancial de los gobernados, que son los que
le sirven para la realizacion de sus fines en la vida, y no los
de caracter adjetivo, que se actualizan uUnicamente con
motivo de un juicio o procedimiento, como instrumentos
especificos para la defensa y reconocimiento de aquéllos, en
una relacion de subordinacién, porque su uUnico objeto
consiste en preparar el material o proporcionar los elementos
necesarios para que se resuelva lo conducente en cuanto al
fondo. Es por esto que so6lo los actos o resoluciones
mencionados en primer lugar, son los que admiten ser
impugnados destacadamente para iniciar un proceso

jurisdiccional.
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Esta interpretacibn es acorde con la forma en que
ordinariamente se regulan y se han regulado los medios de
impugnacién en los diversos procedimientos administrativos
en la legislacién mexicana, donde sélo se contempla como
impugnable la resoluciéon definitiva o que pone fin a la
secuela procedimental, asi como los que causan un
gravamen sustancial independiente y directo del posible
contenido de la decisibn de fondo, mientras que la
generalidad de los actos de simple tramite se controlan en la
evolucion misma del procedimiento a través de medios
sencillos y rapidos, que se tramitan y resuelven ante la
propia autoridad instructora o su superior jerarquico, y si no
se reparan, después se pueden hacer valer como vicios del
procedimiento, al combatir la resoluciéon definitiva o la que le

pone fin, cuando trasciende a su resultado.

Incluso, asi lo establecié esta Sala Superior al resolver el

recurso de apelacion 55 de 20033,

3 En esa ejecutoria, el tribunal arriba a esa conclusién después de examinar el procedimiento
previsto en el articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el del titulo quinto
del Cddigo Fiscal de la Federacién, los procedimientos administrativos en materia agraria, como
los de investigacion y enajenacion de excedentes de la propiedad rural; los de expropiacién de
bienes ejidales y comunales, o los de investigaciéon y enajenacién de terrenos baldios y
nacionales, etcétera, en cuya tramitacién y resolucién participan la Procuraduria Agraria y la
Secretaria de la Reforma Agraria (articulo 18, fracciones IV y Xll, de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios y articulo 198 de la Ley Agraria) y el del juicio de amparo (articulo 107,
fraccioén lll, incisos a), b) y c) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en los articulos 44, 46, 114, fracciones lll, IV y V, 158 y 159 de la Ley de Amparo).

De dicho andlisis se obtuvo que la regulacidon sobre la impugnabilidad de los actos de
los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, estd dada para que,
principalmente, sea la resolucion definitiva la que se cuestione ante una instancia jurisdiccional,
mientras que los actos procesales o de tramite lo son en tanto dejen en indefensién al
interesado y trasciendan al sentido de la resolucién definitiva o que ponga fin al procedimiento,
debiendo en ese caso, impugnarlas con esta Ultima, a menos que la afectaciéon sustancial surja
directamente del acto procedimental, independientemente de lo que se decida en la resolucién
definitiva.

En la referida ejecutoria también se demostré que tal situacién se halla reflejada en la
doctrina sobre la legislacién mexicana, con autores como Don José Maria del Castillo Velasco,
y de otros paises, con exponentes como Eduardo Garcia de Enterria, Tomas-Ramén Fernandez
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De lo anterior, se concluye que, segun la regulacién que
ordinariamente se da a los actos administrativos, en cuanto a
su recurribilidad, ésta se dirige en principio a los que son de
naturaleza definitiva por decidir el fondo, con la cual se
hacen valer los vicios que durante el procedimiento se
consideren cometidos, a menos que se trate de actos no
vinculados al procedimiento o de los que derive una
afectaciéon sustancial irreparable, casos en los que se admite

su impugnacion de manera destacada.

En el caso, la Coalicién Juntos por Nuevo Leén impugna la
sentencia del tribunal local de ese estado, en la que, entre
otras razones, se desestimd la impugnacion planteada por el
actor en contra del acuerdo emitido por el Comisionado
Instructor de la Comisiéon Estatal Electoral de esa entidad
federativa, en el que se determina el inicio del Procedimiento
de Fincamiento de Responsabilidad contra la referida

coalicion y su candidato a gobernador en el Estado.

Entre otras, el planteamiento del actor se desestimé porque
dicho acto administrativo (de inicio del procedimiento

sancionador) no le produce perjuicio a la coalicion.

Esto es, en el acto originalmente impugnado, cuya

revocacion finalmente pretende la coalicion impugnante, sélo

y Luis Cosculluela Montaner respecto de la legislacion espafiola, asi como Bartolomé A. Fiorini
y Manuel Maria Diez tocante a la legislacién argentina.
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se inicia un procedimiento administrativo, pero no se
determina una afectacién concreta contra la referida
coalicién y su candidato a gobernador, sino que en el mismo,
precisamente, sera en el que se determine la existencia de
una falta administrativa y la responsabilidad o no de tales

sujetos.

En dicho acuerdo no se definié el fondo de la controversia
planteada, ni puso fin al procedimiento, porque no se realiza
pronunciamiento sobre la existencia de la falta o |la
responsabilidad o absolucién de los sujetos en contra de
quienes se sigue o termina el conflicto juridico en forma
definitiva, porque, como ya se dijo, dicho acuerdo sélo
constituye el primer acto preparatorio de un procedimiento,
que tiene por objeto que el imputado esté en posibilidad de
gozar de garantia de audiencia, recabarse pruebas y, a la

postre, formularse un proyecto de resolucion.

En consecuencia, dicho acuerdo so6lo produce efectos
intraprocesales, en cuanto forma parte de la secuencia o
sucesion de actos que sirven de instrumento o preparacion
para la emision de la resoluciéon definitiva que ha de
pronunciar el o6rgano resolutor en el procedimiento
respectivo, esto es, el acto ahora impugnado sélo surte
efectos al interior del procedimiento y con miras al auxilio

para que se dicte la resolucién que corresponda.

De ahi que, al no tratarse de un acto que cause un gravamen
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sustancial independiente y directo del posible contenido de la
decision de fondo del que derive afectacidn sustancial
irreparable, la responsable haya considerado correctamente
que el juicio de inconformidad local no podia tener por efecto

su revocacion.

Por tanto, la consideracién de la responsable de que el
acuerdo que admiti6 a tramite el Procedimiento de
Fincamiento de Responsabilidad en contra de la Coalicion
Juntos por Nuevo Ledén y su candidato a Gobernador no
afecté el interés juridico de dicho instituto politico es

conforme a Derecho.

En atencion a ello, los planteamientos hechos valer por el
actor en contra de tal consideracién son infundados, y ésta
debe subsistir, de manera que si la misma es suficiente para
sostener el sentido del fallo, es innecesario el analisis de los

demas motivos de agravio.

Desde luego, este criterio no prejuzga sobre otras
impugnaciones en las que se atribuya al acuerdo de admisién
o inicio, algun vicio vinculado con la forma en la que se llevo
a cabo Ila primera notificacibn o el emplazamiento

correspondiente.

Ademas, lo considerado en esta ejecutoria no se prejuzga

sobre la legalidad del procedimiento en cuestion.
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En consecuencia, la sentencia impugnada debe confirmarse.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia de veinticinco de junio de
dos mil nueve, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Leén, en el juicio de inconformidad planteado por la
Coalicion Juntos por Nuevo Leén, para impugnar la
determinaciéon de veintiséis de mayo emitida por el
Comisionado Instructor de la Comisién Estatal Electoral de
esa entidad federativa, en la que se acordd el inicio del
Procedimiento de Fincamiento de Responsabilidad contra la

referida coalicidon y su candidato a gobernador en el Estado.

Notifiquese. Por correo certificado, a la coalicion actora, en
el domicilio senalado en autos para tal efecto; por oficio, con
copia certificada anexa de la presente sentencia, a la
autoridad responsable vy, por estrados, a los demas
interesados. Todo esto de conformidad con lo previsto por el
articulo 26 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.
Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados

que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA JOSE ALEJANDRO LUNA
RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



