JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL

EXPEDIENTE: SUP-JRC-45/2016

ACTOR: MOVIMIENTO CIUDADANO

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO: MARIO LEON ZALDIVAR
ARRIETA

Ciudad de México, a dieciséis de marzo de dos mil dieciséis.

Esta Sala Superior confirma la resoluciéon emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, en el recurso de apelacion TEEP-
A-008/2016, porque es apegada a Derecho en cuanto que no se
acredit6 la supuesta promocion personalizada del servidor publico

denunciado.

Del escrito de demanda, asi como de las constancias que integran

el expediente, se advierte lo siguiente:
|. Antecedentes.
1. Queja. El veintiuno de abril de dos mil quince, Movimiento

Ciudadano presenté queja ante la 10 Junta Distrital del Instituto

Nacional Electoral en Puebla, por la colocacion de un anuncio
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panordmico que contenia nombre e imagen del senador Javier

Lozano Alarcon.

El referido 6rgano electoral sustancid el procedimiento y, en su
momento, remitio las constancias a la Sala Especializada de este

Tribunal Electoral.

2. Acuerdo de incompetencia. El veinticinco de abril siguiente, la
Sala Especializada emitié acuerdo de incompetencia y ordeno su
remision al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

Puebla.

3. Resolucidon del procedimiento. El tres de julio, el referido
organo electoral local declar6 infundado el procedimiento, por
considerar que la propaganda denunciada carecia de elementos
para configurar una promocion personalizada, pues el mensaje no
destacaba logros o cualidades politicas del denunciado que lo
posicionaran frente al electorado, sino que Unicamente contenia
su nombre, imagen, cargo y los emblemas del Senado y del
Partido Accion Nacional, acompafiados del domicilio de su “oficina

de atencion ciudadana”.

Il. Apelacion local.
1. Demanda y primera sentencia. El veintitrés de octubre de dos
mil quince, el partido actor promovié recurso de apelacion ante el

Tribunal Electoral local, el cual confirmé la determinacion.

2. Indebida integracion del Tribunal. El veintiocho de octubre,
Movimiento Ciudadano promovio juicio de revision constitucional

electoral. Esta Sala Superior revoco la resolucion en virtud de una
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indebida integracién del érgano jurisdiccional local y le ordend

emitiera una nueva determinacion.

3. Resolucién impugnada. El ocho de febrero del presente afio,
el Tribunal local confirmé nuevamente la determinacion del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral del Estado de

Puebla.

[l. Juicio de revision constitucional electoral.

1. Demanda. El diez de febrero, Movimiento Ciudadano promovio
juicio de revision constitucional electoral ante la Sala Regional

Distrito Federal.

2. Planteamiento de competencia. Mediante acuerdo del doce
de febrero siguiente, la Magistrada Presidenta de la referida Sala
Regional remitié las constancias a esta Sala Superior para efecto
de que determinara la competencia para conocer y resolver el
asunto, tomando en cuenta que la materia de impugnacion no
estd relacionada con elecciones de diputados locales o

ayuntamientos.

3. Turno. Mediante proveido de trece de febrero, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior ordend formar el expediente
SUP-JRC-45/2016 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Pedro

Esteban Penagos Lopez.

4. Radicacion, admisiéon y cierre de instruccion. En su

momento, el Magistrado Instructor decreto6 la radicacion y admitio
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el medio de impugnacion; asimismo, por no existir mas diligencias

gue practicar, ordend cerrar la instruccion.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Determinacion de competencia.

El presente asunto es competencia de la Sala Superior, en virtud
de que se trata de un juicio de revision constitucional electoral,
cuya materia de impugnacion no esta relacionada expresamente
con determinado tipo de eleccion, caso en el cual este 6rgano
jurisdiccional ha sostenido que le corresponde resolverlos por
tener la competencia originaria y residual en la materia, con
excepciéon de las que son competencia exclusiva de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion y las salas regionales.

En efecto, el articulo 87, parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral establece que son competentes para resolver el juicio de
revision constitucional electoral: a) la Sala Superior, en Unica
instancia, tratandose de actos o resoluciones relativos a las
elecciones de Gobernador y de Jefe de Gobierno del Distrito
Federal; y b) la Sala Regional que ejerza jurisdiccion en el ambito
territorial en que se haya cometido la violacion reclamada, en
Unica instancia, cuando se trate de actos o resoluciones relativos
a las elecciones de autoridades municipales, diputados locales,
asi como a la Asamblea Legislativa y titulares de los 6rganos

politico-administrativos en las demarcaciones del Distrito Federal.
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El partido actor controvierte la resolucidbn emitida por una
autoridad jurisdiccional local, que resolvi6 una impugnacion
relacionada con un procedimiento sancionador cuyo origen fue
una denuncia por presunta violacion al articulo 134 de la
Constitucién Federal, por promocion personalizada de un Senador
de la Republica, cuestidon que no esta vinculada a algun tipo de
eleccion, sino que se trata de definir la legalidad de la resolucion
sobre la base de la prohibicion de los servidores publicos para

influir en las contiendas con recursos publicos.

De manera que esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer y
resolver el asunto, en tanto que, como se sefald, la materia de
impugnacion no esta expresamente contemplada en alguno de los

supuestos de competencia de las salas regionales.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad.

El presente juicio es procedente, toda vez que se reunen los
requisitos generales y especiales previstos en los articulos 8, 9,
parrafo 1, 86 y 88 de la referida ley procesal electoral, en atencién

a las siguientes consideraciones.

a) Oportunidad. Se promovido dentro del plazo legal de cuatro
dias, ya que la resolucion impugnada se emitio el ocho de febrero
de dos mil dieciséis, fue notificada al partido actor el nueve y la

demanda se presento el diez siguiente.

b) Forma. Se presentd por escrito ante la autoridad sefialada

como responsable. En la demanda consta la denominaciéon del
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partido actor, asi como el nombre y firma de quien promueve en
Su representacion. Asimismo, se identifica la resolucion
impugnada y, por ultimo, se mencionan los hechos, agravios y

articulos supuestamente violados.

c) Legitimacién y personeria. El actor esta legitimado por
tratarse de un partido politico que acude a promover el medio de
Impugnacion a través de su representante legitimo, en este caso,
el representante propietario de Movimiento Ciudadano ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla,
quien es la misma persona que promovio el medio de

impugnacioén local cuya sentencia se reclama.

d) Definitividad y firmeza. En la legislacion electoral local no
existe medio de impugnacion alguno para modificar o revocar las
sentencias emitidas en los recursos de apelacion resueltos por el
Tribunal Electoral del Estado, por lo que la determinacién es

definitiva y firme para efectos de procedencia del presente juicio.

e) Violaciobn a preceptos constitucionales. En el escrito
correspondiente se hacen valer agravios tendientes a demostrar
la violacion al contenido de los articulos 14, 16 y 134 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

f) Violacion determinante. Se satisface esta exigencia, pues en
el asunto se debe determinar la responsabilidad de un senador
por promocién personalizada difundida en propaganda pagada
con recursos publicos, lo que amerita que este Tribunal considere
que la impugnacion sea determinante para efectos de

procedencia de este medio de impugnacion.
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g) Factibilidad de la reparacidon solicitada. La reparacion es
viable habida cuenta que el asunto no versa sobre los resultados
de la eleccién en la que estén involucradas situaciones de toma
de posesion de funcionarios electos, sino que en el caso se
controvierten aspectos relacionados con la posible sancion a un
servidor publico. De ahi que es factible la reparacion solicitada

para efectos de procedencia de este medio de impugnacion.

TERCERO. Estudio de fondo.

Resolucion impugnada.

El Tribunal responsable confirmé la determinacion del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Puebla, que declaro
infundado el procedimiento sancionador iniciado contra el senador
Javier Lozano Alarcén por presunta violacion al articulo 134 de la
Constitucion Federal derivado de una denuncia por promocion
personalizada mediante un anuncio panoramico en el cual
aparecia su nombre, imagen y los emblemas del Senado y del

Partido Accion Nacional.

Lo anterior, porque considero que el Consejo electoral local habia
interpretado  de manera correcta la referida disposicidon
constitucional, sobre la base de que, para considerar que se trata
de promocion personalizada de una autoridad, es insuficiente que
en un anuncio panoramico aparezca la imagen o nombre de un
servidor publico o bien el emblema del Senado o de un partido
politico, sino que es necesario determinar si los elementos
contenidos en la publicidad vulneran los principios de equidad e

imparcialidad.
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Agravios.

El partido actor sostiene ante esta Sala Superior que la
determinacioén es incorrecta porque se debié sancionar al senador
Javier Lozano Alarcén, en tanto que el anuncio panoramico
contiene propaganda institucional, respecto de la cual el referido
articulo 134 prohibe expresamente que contenga nombres e
iImagenes de funcionarios publicos, sin que esta prohibicion esté
sujeta a tiempos electorales o a la incidencia en un proceso
electoral, local o federal, pues lo que pretende la norma es que los
funcionarios no hagan uso de recursos publicos para la difusion

de su imagen.

No le asiste la razon a Movimiento Ciudadano.

Lo anterior, porque para actualizar la prohibicion contenida en el
articulo 134 de la Constitucion Federal, es insuficiente que la
propaganda gubernamental difundida contenga el nombre e
imagen de un servidor publico, pues para ello debe analizarse el
contenido del mensaje y establecer el momento en que se
efectuo, con el objeto de determinar si de manera efectiva revela
un ejercicio de promocion personalizada, es decir, que se difundié
para influir en la contienda, lo cual no acontece en el caso, dado
que, tal como lo resolvid el Tribunal responsable, si bien la
propaganda denunciada contiene el nombre y una fotografia del
senador Javier Lozano Alarcon, no se advierten elementos para
afirmar que su intencién es la de posicionarse frente al electorado
o influir en alguna contienda, pues el mensaje difundido
unicamente contiene el domicilio de su “oficina de atencion

ciudadana”.
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Marco normativo.
El articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucion

Federal establece:

Los servidores publicos de la Federacion, las entidades
federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar
con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre
los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social,
gue difundan como tales, los poderes publicos, los 6rganos
auténomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno,
debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos
o de orientacion social. En ningln caso esta propaganda incluira
nombres, imagenes, voces 0 simbolos que impliquen promocion
personalizada de cualquier servidor publico.

Como se advierte, la norma constitucional prescribe una
orientacion general para que todos los servidores publicos de la
Federacion, los Estados y los municipios, asi como del Ciudad de
México y sus delegaciones, que tengan bajo su responsabilidad
recursos de origen publico, los apliguen con imparcialidad,
salvaguardando en todo momento la equidad en la contienda
electoral. Esta obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que son asignados, tiene una finalidad sustancial,
atinente a que no haya una influencia indebida por parte de los
servidores publicos en la competencia que exista entre los

partidos politicos.

En ese sentido, esta Sala Superior ha sostenido que para
determinar si se trata de propaganda personalizada de un servidor

publico debe analizarse, en principio, si contiene voces, imagenes

9
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o simbolos que hagan plenamente identificable al servidor publico;
luego, analizar el contenido del mensaje, para determinar si de
manera efectiva revela un ejercicio de promocion personalizada
susceptible de actualizar la infraccién constitucional; finalmente,
establecer si la promocion se efectud iniciado el proceso electoral

o fuera del mismo.!

De manera que no toda propaganda y actos emitidos por un ente
de gobierno, necesariamente debe ser considerada propaganda
politica, electoral o gubernamental, en todo caso, deben colmarse
los sefialados elementos, tomando en cuenta que lo protegido por
la norma constitucional es precisamente el uso de recursos
publicos por parte de los funcionarios y servidores publicos con el

fin de influir en la contienda electoral.

De hecho, uno de los motivos principales de la reforma
constitucional en materia electoral publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el trece de noviembre de dos mil siete, por lo que
hace al articulo 134 fue impedir que actores ajenos al proceso
electoral, como son los servidores publicos y funcionarios incidan
con recursos publicos en las campafnas electorales y sus

resultados a través de los medios de comunicacion.?

! Al respecto, véase jurisprudencia 12/2015, de rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”, publicada en
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, afio 8, numero 16, 2015, pp. 28 y 29.

2 En la exposiciébn de motivos de la iniciativa de reforma constitucional, se sostuvo lo
siguiente: “...El tercer objetivo que se persigue con la reforma constitucional propuesta es de
importancia destacada: impedir que actores ajenos al proceso electoral incidan en las
campafias electorales y sus resultados a través de los medios de comunicacion; asi como
elevar a rango de norma constitucional las regulaciones a que debe sujetarse la propaganda
gubernamental, de todo tipo, tanto durante las campafas electorales como en periodos no
electorales.

Quienes suscribimos la presente Iniciativa nos hemos comprometido a disefiar y poner en
practica un nuevo modelo de comunicaciéon entre sociedad y partidos, que atienda las dos

10
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Caso concreto

En el caso, el partido Movimiento Ciudadano denuncié al senador
Javier Lozano Alarcén por la colocacion de un anuncio
panoramico en la carretera Puebla-Cholula, especificamente, a la
altura del kilometro 4.8, frente a una estacidbn de servicio

denominada “Las Ameéricas”.

Segun el acta circunstanciada elaborada por el Vocal Secretario
de la 10 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en
Puebla, el anuncio panoramico denunciado contenia el nombre de
Javier Lozano, emblema del Partido Accion Nacional, la palabra
“senador”, el emblema del Senado de la Republica, la direccion
electronica: www.javier lozano.mx, seguido de la leyenda “oficina
de atencidén ciudadana, Plaza Solé Zavaleta L-18, salida por la
calzada Zavaleta”, ademas de una fotografia del referido

legislador federal.

En relacion a ello, en la sentencia impugnada, el tribunal
responsable consideré correcto lo determinado por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, en cuanto a que no se

configuré la promocion personalizada mediante la fijacion del

caras del problema: en una esta el derecho privado, en la otra el interés publico. En México
es urgente armonizar, con un nuevo esquema, las relaciones entre politica y medios de
comunicacioén; para lograrlo, es necesario que los poderes publicos, en todos los érdenes,
observen en todo tiempo una conducta de imparcialidad respecto a la competencia electoral.
Las garantias individuales que nuestra Constitucion reconoce y consagra son para las
personas, no para las autoridades; éstas no pueden invocar como justificacién o defensa de
sus actos tales principios. La libertad de expresién es una garantia individual ante el Estado;
los poderes publicos no estan protegidos por la Constitucion; son las personas, los
ciudadanos, a los que la Constitucion protege frente a eventuales abusos del poder publico.
Es por ello que proponemos llevar al texto de nuestra Carta Magna las normas que impidan
el uso del poder publico a favor o en contra de cualquier partido politico o candidato a cargo
de eleccion popular, y también el uso del mismo poder para promover ambiciones
personales de indole politica...”

11
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anuncio panoramico denunciado, esencialmente, porque ho
bastaba con que en la publicidad apareciera la imagen o nombre
del senador Javier Lozano Alarcon o los emblemas del Senado de
la Republica y del Partido Accidén Nacional, para considerar que

se trata de una infraccidn al ordenamiento constitucional.

Para el Tribunal local era necesario determinar si los elementos
contenidos en el mensaje vulneran los principios de equidad e
imparcialidad protegidos por la norma constitucional, tomando en
cuenta que lo establecido en los parrafos séptimo y octavo del
articulo 134 constitucional no tiene como finalidad impedir de
manera absoluta la insercion de imagenes e identificacion de
servidores publicos, ya que se llegaria al extremo de tener
autoridades e instituciones sin rostro, contrario al derecho que

tiene la ciudadania a la informacion.

De manera que, segun el tribunal responsable, habia de
considerarse que el mensaje difundido a través del anuncio
panoramico Unicamente hacia referencia a la ubicacion de una
“casa de gestion”, maxime que en el momento en que
acontecieron los hechos (22 de abril de dos mil quince), no habia
un proceso electoral en desarrollo en el estado de Puebla, en el

cual pudiera influir la propaganda denunciada.

Juicio de la decision.

Ahora bien, para esta Sala Superior, las razones expuestas por el
Tribunal responsable se consideran conforme a Derecho pues,
como se ha expuesto en esta ejecutoria, ciertamente, es
insuficiente la inclusion de nombre e imagen de un servidor

publico en la propaganda, para afirmar que se trata de una

12



SUP-JRC-45/2016

promocion personalizada, en tanto que la finalidad de la norma
referida es que este tipo de propaganda, difundida con recursos
publicos, no incida en las contiendas, de ahi que carece de razén
el partido actor cuando afirma que la prohibicién contenida en el
articulo 134 constitucional no esta sujeta a “tiempos electorales” o

a la incidencia en el proceso electoral.

De manera que, si bien en la propaganda denunciada aparece el
nombre e imagen del senador Javier Lozano Alarcon, lo cierto es
gue contiene solo datos dirigidos a informar sobre una oficina de
gestion legislativa, sin que se adviertan elementos para
considerarla una promocién personalizada con el animo de influir
en la contienda electoral o posicionarse frente a la ciudadania en

un proceso electoral en especifico.

Lo anterior, aun cuando los hechos acontecieron durante la etapa
de campanas del proceso electoral federal para renovar la
Camara de Diputados (cinco de abril a tres de junio de dos mil
quince), pues si bien ese elemento temporal es un factor
relevante, en el caso no es el Unico o determinante para la
actualizacion de la infraccion, si se toma en cuenta que se trata de
un Senador de la Republica que uUnicamente informa sobre la

ubicacion de su oficina de gestion.

Aunado a que, en la materia objeto de revisidbn no se hizo
referencia y demostraron mayores elementos que pudieran
circunstanciadamente revelar una conducta sistematicamente

ilicita.

13
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Por los motivos expuestos, procede confirmar la resolucién
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla en el
recurso de apelacion TEEP-A-008/2016.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resoluciéon emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, en el recurso de apelacion TEEP-
A-008/2016.

NOTIFIQUESE como corresponda. Ademas, por correo
electronico al Consejo General del Instituto Electoral del Estado

de Puebla, para su conocimiento.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa y el Magistrado Flavio Galvan Rivera,

ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR

14



SUP-JRC-45/2016

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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