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México, Distrito Federal, a veintitrés de febrero de dos mil once.

VISTOS, para resolver los autos del expediente al rubro
indicado, relativo al juicio de revision constitucional electoral
promovido por la coalicion “Hidalgo nos Une” en contra del
“Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo, relativo al procedimiento administrativo sancionador
electoral, radicado bajo el expediente namero
IEE/P.A.S.E./48/2010.”, dictado el ocho de febrero de dos mil

once; Y,

RESULTANDO

l. Inicio del proceso electoral local. El quince de enero de dos

mil diez, inicié formalmente el proceso electoral en el Estado de
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Hidalgo a fin de elegir, entre otros cargos, al Gobernador de la
Entidad.

Il. Queja. El dos de julio del mismo afio, la coalicion “Hidalgo
nos Une” presentd, ante el Instituto Estatal Electoral de esa
Entidad, una queja en contra de la coalicion “Unidos Contigo”,
del candidato a Gobernador Francisco Olvera Ruiz y de los
ciudadanos Aurelio Marin Huazo, Erick Cruz Becerra, José
Ponce “N” y/o quienes resultaran responsables, por hechos
posiblemente constitutivos de infracciones al proceso electoral

local para elegir al Gobernador de la entidad.

Dicha queja origin06 la integracion del expediente
IEE/P.A.S.E./48/2010.

lll. Resolucion de la queja. El ocho de febrero de dos mil once,
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo
acordo declarar infundada la queja mencionada en el resultando

gue antecede.

IV. Juicio de revision constitucional electoral. El doce
siguiente, la coalicion “Hidalgo nos Une” promovié per saltum
juicio de revision constitucional electoral en contra de la

determinacion precisada en el resultando anterior.

V. Recepcion del juicio. En la misma fecha, se recibi6é en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el oficio signado por el
Secretario General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,

mediante el cual remitié la demanda del citado juicio de revision
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constitucional electoral, el respectivo informe circunstanciado y
la demas documentacion que estimd necesaria para la solucion

del asunto.

VI. Integracidn, registro y turno a Ponencia. El catorce de
febrero de dos mil once, el Magistrado Presidente por Ministerio
de Ley de esta Sala Superior acordo integrar, registrar y turnar
a la Ponencia de la Magistrada Presidenta el expediente al
rubro indicado; proveido que se cumplimenté mediante oficio

signado por el Secretario General de Acuerdos.

VIl. Tercera interesada. El quince siguiente, la coalicion
“Unidos Contigo” comparecio al presente juicio de revision

constitucional electoral en su caracter de tercera interesada.

VIIl. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitié a tramite la demanda y, agotada
su instruccion, la declaré cerrada, por lo que los autos quedaron

en estado de dictar sentencia; v,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. De conformidad con lo dispuesto en
los articulos 17 y 99, parrafo cuarto, fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion Ill, inciso b) y 189, fraccidén I, inciso d) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y, 87, parrafo 1,
inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, esta Sala Superior del
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, por tratarse de un juicio de revision constitucional
electoral promovido por una coalicion en contra de una
determinaciéon adoptada por una autoridad electoral local,
vinculada con un procedimiento administrativo sancionador
seguido por la comisibn de conductas presuntamente
infractoras de la normativa electoral local, ocurridos durante la

campanfa para elegir Gobernador en Hidalgo.

SEGUNDO. Per saltum. En la especie se encuentra justificado

el per saltum aducido por la coalicién actora, por lo siguiente:

En los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 86, parrafo
1, incisos a) y f) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se establece que el juicio de
revision constitucional electoral sélo procede contra actos y
resoluciones definitivas y firmes, por lo que se exige el
agotamiento de todas las instancias previas establecidas en la

ley, en virtud del cual se puedan modificar, revocar o anular.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que el principio de
definitividad, rector del juicio de revision constitucional electoral,
se cumple cuando se agotan previamente a la promocion de
éste, las instancias que reunan las dos caracteristicas
siguientes: a) que sean las idéneas, conforme a las leyes

locales respectivas, para impugnar el acto o resolucion electoral
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de que se trate; y, b) que conforme a los propios ordenamientos

sean aptas para modificar, revocar o anular a éstos.

Bajo esta Optica, la exigencia de agotar las instancias previas
tiene como presupuesto que eéstas sean idoneas, aptas,
suficientes y eficaces para alcanzar las pretensiones de los
justiciables en el pleno uso y goce del derecho presuntamente
violado, pues soOlo de esta manera se da cumplimiento a la
maxima constitucional de justicia pronta, completa y expedita,
ademas de otorgar racionalidad a la cadena impugnativa, en
tanto que, para estar en aptitud de acudir a un organo de
jurisdiccion excepcional y extraordinaria, los justiciables
debieron acudir previamente a medios de defensa e

impugnacion viables.

Asimismo, este organo jurisdiccional ha considerado que
cuando el agotamiento previo de los medios de impugnacion, se
traduzca en una amenaza seria para los derechos sustanciales
gue son objeto del litigio, porque los tramites de que consten y
el tiempo necesario para llevarlos a cabo puedan implicar la
merma considerable o hasta la extincion del contenido de las
pretensiones o de sus efectos o consecuencias, entonces debe

tenerse por cumplido el requisito en cuestion.

Sirven de apoyo a lo anterior las jurisprudencias S3ELJ
023/2000 y S3ELJ 09/2001, consultables en las paginas 79 a 80
y 80 a 81 de la compilacién oficial Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyos rubros son: “DEFINITIVIDAD Y
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FIRMEZA CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL” y “DEFINITIVIDAD Y
FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O
EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE
TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO”,

respectivamente.

En la especie, el juicio de revision constitucional electoral se
endereza en contra del “Acuerdo dictado el ocho de febrero de
dos mil once, por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, en el procedimiento administrativo
sancionador identificado con la clave IEE/P.A.S.E./48/2010".

La materia del citado procedimiento, segun se desprende de las
constancias que integran los autos del juicio en que se actua,
consiste en que, a decir de la coalicion "Hidalgo nos Une", el
ocho de junio de dos mil diez, se llevo a cabo una reunion en
las inmediaciones del Municipio de Huejutla de Reyes, Hidalgo,
en la que diversos servidores publicos del Estado apoyaron
abiertamente al entonces candidato de la coalicion "Unidos

Contigo", José Francisco Olvera Ruiz.

Como se ha precisado, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, en el acuerdo materia del presente juicio
de revisibn constitucional electoral, determiné declarar

infundada la queja interpuesta.
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La fraccion 1l del articulo 56, de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Hidalgo,
dispone que, en cualquier tiempo, el recurso de apelacion es
procedente para impugnar toda resolucion del aludido Consejo
General que no sea impugnable a través del recurso de revision
y que causen un perjuicio al partido politico o asociacién politica

con registro, que teniendo interés juridico lo promueva.

Ahora bien, esencialmente, la coalicion actora funda la
procedencia de este juicio en la necesidad de que esta Sala
Superior lo conozca per saltum, dada la estrecha relacion que
sus alegaciones tienen con los motivos de inconformidad
expresados en el expediente SUP-JRC-276/2010, que se
sustancia en este drgano jurisdiccional y en el que se solicita la
nulidad de la eleccién del Gobernador de Hidalgo, por las
supuestas irregularidades ocurridas durante el desarrollo del

correspondiente proceso electoral.

En ese sentido, es claro que si la determinacion materia del
presente juicio federal se encuentra vinculada con las
alegaciones expresadas por la coalicion actora en un diverso
juicio en el que pretende la nulidad de la eleccion y que se
tramita ante este Organo jurisdiccional, procede conocer de la
controversia per saltum a fin de no demorar mas la resolucion
plena del caso concreto en todos sus alcances y efectos,

incluido el relacionado con la causa de nulidad de la eleccion.

Asumir un criterio diverso, implicaria el dar cauce al asunto

como recurso de apelacion local en términos de la normativa
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electoral vigente, con el consecuente transcurso del tiempo y la
imposibilidad de dictar de manera definitiva la resolucion
vinculada con la nulidad de la eleccion, lo que se traduciria en
una dilacion injustificada en la imparticion de justicia, con lo que
se correria el riesgo de mermar en forma considerable los
derechos de la coalicidbn o hasta la extincion del contenido en
las pretensiones o de sus efectos o consecuencias, por lo que

el acto electoral se considera firme y definitivo.

Dadas las razones que anteceden, se desestima la causal de
improcedencia invocada por la coalicion “Unidos Contigo” en su

escrito de comparecencia.

TERCERO. Requisitos de la demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad del
juicio de revision constitucional electoral. EI medio de
impugnacién a estudio reune los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1;
13, parrafo 1, inciso a), fraccion |; 86, parrafo 1 y 88, parrafo 1,
inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, por lo siguiente:

a. Oportunidad. El presente juicio de revision constitucional
electoral se promovio dentro de los cuatro dias a que alude el
articulo 8, parrafo 1 de la invocada Ley General, ya que el
acuerdo impugnado se notificé a la coalicion actora el nueve de
febrero de dos mil once, y la respectiva demanda se presento el
doce siguiente, ante la autoridad responsable, segun se

advierte de las constancias que obran en autos.
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b. Requisitos de la demanda. El juicio a estudio se presenté
por escrito ante la autoridad responsable, haciéndose constar el
nombre de la actora y su domicilio para oir y recibir
notificaciones. Se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion y los conceptos de agravio; asimismo, se hace
constar el nombre y firma autégrafa de quien promueve, por lo
gue se cumple con los requisitos previstos en el articulo 9,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

c. Legitimacion. El juicio de revision constitucional electoral fue
promovido por parte legitima, pues conforme a lo sefialado en
el articulo 88, parrafo 1 de la invocada Ley General, asi como
en la jurisprudencia S3ELJ 21/2002, de rubro: "COALICION.
TIENE LEGITIMACION PARA PROMOVER LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS EN MATERIA ELECTORAL", consultable en
la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, paginas 49 a 50, de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, corresponde instaurarlo a los
partidos politicos y a las coaliciones y, en la especie, la que
promueve es precisamente la coalicion “Hidalgo nos Une”,
integrada por los Partidos Politicos Acciéon Nacional, de la

Revolucion Democratica y Convergencia.

d. Personeria. En el caso se cumple con el requisito previsto
en el inciso a) del parrafo 1 del articulo 88 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya
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gue el juicio a estudio fue promovido por la coalicion “Hidalgo
nos Une”, por conducto de Ricardo Gomez Moreno, en su
caracter de representante propietario ante el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, segun es reconocido

por la autoridad responsable en su informe circunstanciado.

e. Definitividad y firmeza. Tal y como se determind en el
considerando anterior, dicho requisito se encuentra cumplido,
porque si bien es cierto que en la legislacién electoral de
Hidalgo se contempla el recurso de apelacion para controvertir
el Acuerdo materia del presente juicio federal, lo cierto es que,
en la especie, en virtud de la pretension de la promovente, se

encuentra justificado el per saltum.

f. Violacion a preceptos de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. El requisito exigido en el articulo
86, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, se encuentra satisfecho
en el caso, ya que la coalicion actora alega que el Acuerdo
impugnado transgrede los preceptos 16, 17 y 41 de ese

ordenamiento Superior.

Este requisito debe entenderse en un sentido formal, es decir,
como un requisito de procedencia, no como el resultado del
analisis de los agravios propuestos por el actor, en virtud de
gue ello implica entrar al fondo del juicio; consecuentemente, tal
requisito debe estimarse satisfecho cuando, como en el caso,

se hacen valer agravios en los que se exponen razones

10
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dirigidas a demostrar la afectacion a tales preceptos

constitucionales.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia identificada con la
clave S3ELJ 02/97, consultable en las paginas 155 a 157, de la
compilacion oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro: “JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA”.

g. Violacion determinante. Dicho requisito también se cumple,
toda vez que, dadas las razones apuntadas en el considerando
gue antecede, cualquier determinacion que se adopte en la
especie puede incidir en la resolucion del juicio de revisidon
constitucional electoral SUP-JRC-276/2010, que se sustancia
en este 6rgano jurisdiccional y en el que se solicita la nulidad de
la eleccion del Gobernador de Hidalgo, por las supuestas
irregularidades  ocurridas  durante el desarrollo del

correspondiente proceso electoral.

h. La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. Con relacion al
requisito contemplado en los incisos d) y e) del parrafo 1 del
articulo 86 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la reparacion solicitada es

material y juridicamente posible dentro de los plazos

11
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electorales, toda vez que, de resultar fundados los motivos de
disenso vertidos por la coalicion "Hidalgo nos Une", se
revocaria el Acuerdo impugnado y, por ende, se tendria por
acreditada la infraccibn administrativa alegada, cuya
repercusion se valoraria al momento de resolver respecto de la
pretension de nulidad de la elecciéon de Gobernador formulada
en el diverso SUP-JRC-276/2010.

CUARTO. Agravios. En la demanda origen del presente juicio

la coalicion “Hidalgo nos Une” aduce los agravios siguientes:

AGRAVIOS

PRIMERO. EI acto emitido por la autoridad electoral
responsable causa agravio a mi representada, en virtud de la
inexplicable conclusién a la que arrib6 el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, ya que carece de la
debida fundamentacion y motivacion que exige la Constitucion
de la Republica, en su articulo 17.

En efecto, de las consideraciones de fondo que contiene el
acuerdo hoy impugnado, se colige la desatencion a los
elementos probatorios, asi como la carencia de objetividad en
su analisis, como veremos a continuacion.

De una sola lectura de la resolucion que se combate, se puede
apreciar que la responsable arriba a razonamientos "juridicos"
gue no tienen ningun sustento. Como se vera en los agravios
que se expondran adelante la responsable, al ir desvirtuando
las pruebas ofrecidas, arriba a la conclusién de que dichos
medios probatorios no logran acreditar plenamente la veracidad
de los hechos denunciados, especificamente que de las
pruebas ofrecidas la responsable arribo a la conclusién que no
se demostro.

1. Que la reunion haya sido convocada por José Alfredo
San Roméan Duval.

2. Que se haya celebrado el dia ocho de junio de dos mil
diez, de las doce a las quince horas.

3. Que haya sido en el restaurante el fogén en el domicilio
y municipio referido.

12
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4. Que hayan asistido convocados-delegados y dirigentes
de diferentes comunidades; que integran el
municipio de Huejutla de Reyes, Hidalgo.

Que hayan asistido treinta personas aproximadamente.

Que haya sido presidida por los ciudadanos José

Alfredo San Roman Duval, Aurelio Marin Huazo y

Erick Cruz Becerra.

7. Que Erick Cruz Becerra o Erick Alonso Cruz Becerra
sea el Director de Transporte en el estado de Hidalgo,
ni que José Ponce o José Ponce Sosa sea Secretario
de Desarrollo Regional y Concentraciéon, asi como
tampoco que Aurelio Marin Huazo sea el coordinador o
responsable distrital de la campafia a Gobernador del
ciudadano José Francisco Olvera Ruiz, en Huejutla de
Reyes, Hidalgo.

8. Que dicho acto haya sido planeado, convocado y
llevado a cabo con el conocimiento y consentimiento
del ciudadano José Francisco Olvera Ruiz, candidato a
Gobernador de la coalicion "Unidos Contigo”

oo

Arribando con ello la responsable a la determinacién, de tener
por improcedente la denuncia presentada; por lo que, el valor
juridicamente tutelado por la disposicion legal invocada que es,
el de contender en condiciones de igualdad en un proceso
electoral para arribar a un puesto de eleccion popular, no ha
sido vulnerado.

Ahora bien, es de indicarse que la resolucién que se combate,
causa agravio a mi representada en virtud de que la reunion
realizada en el municipio de Huejutla, con la presencia de
servidores publicos fue a todas luces con la intencion de
apoyar abiertamente al candidato de la coalicion "Unidos
Contigo" José Francisco Olvera Ruiz, como se puede observar
en las pruebas presentadas.

Causa agravio a mi representada en virtud de que nos deja en
total estado de indefension.

SEGUNDO. Causa agravio lo vertido por la responsable en la
resolucién de fecha 09 de febrero de 2011, dictada dentro de
los autos del expediente IEE/P.A.S.E./48/2010, en el que se
declara infundada la queja presentada por el .suscrito, toda
vez que la resolucién que se ataca carece de debida
fundamentacion y motivacion.

Al respecto esta Sala Superior se ha pronunciado,
manifestando que el articulo 41 de la Constitucion general
prevé un sistema de impugnaciones en materia electoral cuya
trascendencia radica en que en el orden juridico mexicano se
prevén los mecanismos para que todas las leyes, actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente a lo

13
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previsto en la Constitucion Federal y, en su caso, las
disposiciones legales aplicables, tanto para proteger los
derechos politico-electorales de los ciudadanos mexicanos
como para efectuar la revision de la constitucionalidad o,
en su caso, legalidad de los actos y resoluciones definitivos
de las autoridades electorales federales y locales. Lo
anterior tal y como lo observamos en la siguiente tesis:

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.” (Se transcribe)

En el caso en particular la responsable omitié apegarse a ese
principio de constitucionalidad y legalidad a efecto de que el
suscrito pudiera tener la certeza de que de las pruebas
obtenidas, se determinara que los responsables efectivamente
incurrieron en infracciones a la Ley Electoral del Estado,
consistente en actos realizados por servidores publicos a favor
del entonces candidato a Gobernador por la coalicion "Unidos
Contigo" José Francisco Olvera Ruiz, ello en virtud de que
dentro de las pruebas presentadas por el suscrito, se puede
acreditar que: el dia 8 de junio de 2010, en el restaurante ;'El
Fogoén", ubicado en el municipio de Huejutla de Reyes, Hidalgo,
se realizé una reunion a la que asistieron servidores publicos
de Gobierno del Estado,- encaminada a todas .luces a brindar
apoyo al candidato a José Francisco Olvera Ruiz, como
candidato a Gobernador del Estado por la coalicion "Unidos
Contigo”, en la que se ofrecieron apoyos a los dirigentes de
algunas comunidades de la region, a cambio de apoyar al
aludido candidato a gobernador, limitAandose la responsable
Unicamente a manifestar la ausencia de medios probatorios y a
desvalorar los elementos de conviccion presentados.

El acuerdo que se ataca carece esa relacion juridicamente
entendida como causal determinante que debe establecerse
entre la hipdtesis y tipo normativo, que en términos generales
conocemos como motivacion. A contrario sensu advertimos la
ilegalidad del acto que se ataca con el siguiente criterio que
emite la Sala Superior:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA LA TIENEN
LOS ACTOS QUE DERIVAN DIRECTA E INMEDIATAMENTE
DE UN ACTO U OMISION QUE, A SU VEZ, ADOLECE DE
INCONSTITUCIONALIDAD O ILEGALIDAD". (Se transcribe)

Evidentemente los actos de la autoridad electoral no se
encuentran encausados de manera legal de conformidad con
los principios rectores en materia electoral de los que he
mencionado al principio de la expresion de este agravio.

CUARTO (sic). Causa Agravio a mi representada la nula

valoraciobn de pruebas aportadas a los procedimientos
administrativos.

14
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A efecto de no ser reiterativos pido se tengan por reproducidos
los razonamientos del Agravio anterior, referentes a la falta de
fundamentacion y motivacion, ahora .relacionadas con la nula
valoracion de pruebas.

En efecto como se puede apreciar mis pruebas fueron
calificadas como indicios "levisimos" por la responsable al
tratarse de pruebas técnicas provenientes de un anénimo, sin
embargo, omite mencionar si esos e indicios son de mayor
o menor grado, lo anterior resultaba necesario para
determinar el criterio de su resolucion que hoy al no
saberlo desde luego concluy6 que la responsable no supo
aplicar un criterio juridico sano en su resolucion.

No omito citar qgue mis medios de prueba, coincidiendo en
su calificacion de indicios, debieron haber sido
clasificados como de mayor grado convictivo para la
autoridad, es que ldégicamente la Resolucién que se
combate es inequitativa, injusta y violatoria de la esfera
juridica de mi representada.

QUINTO. Estricto Derecho. De manera preliminar al examen

de fondo, resulta necesario precisar lo siguiente:

Para llevar a cabo el analisis de los argumentos planteados en
la demanda, se debe tener presente que la naturaleza
extraordinaria del juicio de revision constitucional electoral
implica el cumplimiento irrestricto de ciertos principios y reglas
establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y en la Ley Orgéanica del

Poder Judicial de la Federacion.

Entre dichos principios destaca, en lo que al caso atafie, el
previsto en el articulo 23, parrafo 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,

relativo a que en este medio de impugnacion no procede la

15
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suplencia de la queja deficiente, lo que conlleva a que estos
juicios sean de estricto derecho e imposibilite a esta Sala
Superior suplir las deficiencias u omisiones en el planteamiento

de los agravios.

Al respecto, si bien para la expresidbn de agravios se ha
admitido que pueden tenerse por formulados,
independientemente de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la demanda, asi como de su presentacion,
formulaciéon o construccion légica, ya sea como silogismo o
utilizando cualquier formula deductiva o inductiva, también es
cierto que, como requisito indispensable, éstos deben expresar
con claridad la causa de pedir, detallando la lesidon o perjuicio
gue ocasiona el acto o resolucion impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que con tales argumentos
expuestos por el enjuiciante, dirigidos a demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad en el proceder de Ila
responsable, esta Sala Superior se ocupe de su estudio con

base en los preceptos juridicos aplicables.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia S3ELJ 03/2000,
consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 21 y 22, de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR.”
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De ahi que los motivos de disenso deban estar encaminados a
destruir la validez de todas y cada una de las consideraciones o
razones que la responsable tomé en cuenta al resolver. Esto es,
se debe hacer patente que los argumentos utilizados por la
autoridad enjuiciada, conforme a los preceptos aplicables, son

contrarios a derecho.

Por ende, al expresarse cada agravio, la parte actora debe
exponer los argumentos que considere pertinentes para
demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto
reclamado, ya que los agravios que dejan de cumplir tales
requisitos resultan inoperantes, puesto que no atacan en sus
puntos esenciales el acto o resolucion impugnada, dejandolo

practicamente intocado.

SEXTO. Estudio de fondo. Del escrito de demanda signado
por la coalicion “Hidalgo nos Une”, se desprende que sus

motivos de disenso giran en torno de los temas siguientes:

a) El acuerdo emitido por la autoridad administrativa electoral,
carece de la debida fundamentacion y motivacion, dada la falta
de atencién y objetividad en la valoracion de elementos
probatorios que aportd, ya que la reunion realizada en el
municipio de Huejutla de Reyes, Hidalgo, con la presencia de
servidores publicos, fue con la intencion de apoyar

abiertamente al candidato de la coalicion “Unidos Contigo”.

b) La responsable, en la emisién de su determinacion omitié

apegarse a los principios de constitucionalidad y legalidad, en
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razon de que de las pruebas que presentd, se podia acreditar
gue se realiz6é una reunién a la que asistieron servidores publico
del Gobierno del Estado, en la que ofrecieron apoyos a los
dirigentes de algunas comunidades de la region, a cambio de
apoyar a José Francisco Olvera Ruiz, al cargo de Gobernador
del Estado de Hidalgo.

c) Le causa perjuicio la nula valoracion de pruebas aportadas al
procedimiento administrativo, asi como que sus pruebas fueron
calificadas como indicios levisimos al tratarse de pruebas
técnicas provenientes de un anonimo, omitiendo mencionar Si
se trataba de indicios de mayor o menor grado, lo cual resultaba

necesario para determinar el criterio de su resolucion.

Por cuestion de método, se estudiaran los disensos identificados
bajo los incisos a) y b) de manera conjunta, para seguidamente

pasar al identificado como c).

1. En el agravio que la coalicion actora identifica como
PRIMERO, que es el inciso a) de esta ejecutoria, aquélla se
duele de que al carecer la resolucion impugnada tanto de la
debida fundamentacién y motivacion que exige el articulo 17 de
la Constitucion General de la Republica asi como de
objetividad, la autoridad responsable arriba a una conclusion

gue resulta, en su concepto, inexplicable e insustentable.

Afirma que ello ocurre en el presente caso, porque al desvirtuar

las pruebas ofrecidas, la responsable concluye que con las
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mismas no se puede acreditar plenamente la veracidad de los

hechos denunciados.

Conclusion que la deja en total estado de indefension, dice la
parte actora, debido a que con las pruebas presentadas se
puede observar a todas luces que en el municipio de Huejutla
fue realizada una reunién con la presencia de servidores
publicos, cuya intencion fue apoyar abiertamente al candidato

de la coalicion “Unidos Contigo”.

Por su parte, en el motivo de inconformidad identificado como
SEGUNDO, o inciso b) de este fallo, la coalicion actora sigue
manifestando que le genera perjuicio que la resolucion
impugnada carece de la debida fundamentacion y motivacion,
porgue no obstante que existe un sistema para que todos los
actos y resoluciones de las autoridades electorales federales y
locales se sujeten invariablemente a los principios de
constitucionalidad y legalidad, en el caso particular ello no se

observo.

Lo anterior, porque desde su optica, de las pruebas aportadas
por la ahora enjuiciante, debié determinarse que los sujetos
denunciados efectivamente incurrieron en infracciones a la
normativa local, consistentes en los hechos realizados por
servidores publicos a favor del candidato de la coalicion “Unidos

Contigo”.

Sin embargo, sefala la parte actora, la responsable sin

motivacion, se limita Unicamente a manifestar la ausencia de
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medios probatorios y a “desvalorar” los elementos de conviccion

presentados.

Ahora bien, a juicio de esta Sala Superior, como se anuncio, se
impone examinar conjuntamente tales agravios, dado que su
estrecha relacion deriva de que ambos estan enfocados a
cuestionar el estudio que realiz6 la autoridad responsable sobre

los medios probatorios.

Los agravios identificados como incisos a) y b) son

inoperantes como se explicara enseguida.

Como se explico en el considerando que antecede, la
consecuencia de la omisién del justiciable de controvertir las
razones que sustentan la resolucibn que impugna, sera
necesariamente la ineficacia de sus agravios para revisar la
constitucionalidad y legalidad de la resolucion cuestionada v,

por ende, que se declaren inoperantes los agravios deficientes.

Asi, la inoperancia anunciada radica en que la parte actora
omite controvertir las consideraciones de la determinacion

combatida, por lo siguiente:

La autoridad responsable en la parte conducente de la

resolucion impugnada, expreso a la letra lo siguiente:

Como ya se indico, existe contra los denunciados, una sola
prueba técnica, considerada con valor de indicio en términos de
lo establecido por el articulo 19, fraccion I, de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y por ende,
ineficaz para demostrar que la conducta sefialada sea
atribuible los sujetos denunciados, tal y como lo ha considerado
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en diversos criterios la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, especificamente el de la
sentencia del juicio de revision constitucional electoral radicado
bajo el numero de expediente SUP-JRC-288/2010, en donde
resuelven un asunto relativo a diverso procedimiento
administrativo sancionador electoral radicado en este Instituto
Estatal Electoral dentro del mismo proceso para la renovacion
del titular del poder ejecutivo estatal, mismo que consiste en
sostener: “... que las pruebas técnicas como las fotografias y
los videos corresponden al género de pruebas documentales, y
gue dicho tipo de pruebas son consideradas de tipo imperfecto,
ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y la
dificultad para demostrar de modo absoluto e indudable las
falsificaciones o alteraciones, pues es un hecho notorio e
indudable que actualmente existen, al alcance comun de la
gente, un sinnumero de aparatos e instrumentos, y recursos
tecnoldgicos y cientificos para la obtencion de imagenes de
acuerdo al deseo, gusto o necesidad de quién las realiza, ya
sea mediante la edicion total o parcial de las representaciones
gue se quieran captar y de la alteracion de las mismas,
colocando una persona o varias en determinado lugar y
circunstancias o ubicandolas de acuerdo a los intereses del
editor, para dar la impresion de que estan actuando conforme a
una realidad aparente; tal situacién es obstaculo para conceder
a los medios de prueba en comento, pleno valor probatorio, Si
no estan suficientemente adminiculados con otros elementos
gue sean bastantes para corroborar los hechos que en ellos se
consignan. Por ello, se ha sustentado que los alcances
demostrativos de las pruebas en comento, constituyen meros
indicios respecto de las afirmaciones de las partes, y que para
su mayor o menor eficacia probatoria es necesario que se
encuentren corroboradas con otros elementos de prueba, a
efecto de estimarlos suficientes para acreditar las hipotesis de
hecho aducidas por las partes; es decir, el valor indiciario de
ese tipo de pruebas, puede verse incrementado o disminuido,
segun el grado de corroboracion que tengan con los demas
elementos de conviccion que obren en autos, para determinar
si son aptos o no a efecto de justificar los hechos pretendidos.
Tal criterio se recoge en el articulo 19, fraccion lll, de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral de
Hidalgo, al disponer que las pruebas aportadas seran
valoradas por el érgano competente para resolver, atendiendo
a los principios de la l6gica, la sana critica y de la experiencia al
resolver los medios de impugnacion de su competencia,
siempre que resulten pertinentes y relacionadas con las
pretensiones reclamadas, y que las documentales privadas, las
técnicas, las presuncionales, la instrumental de actuaciones, la
confesional, la testimonial, los reconocimientos o inspecciones
judiciales y las periciales, s6lo haran prueba plena cuando a
juicio del o6rgano competente para resolver, los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
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partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién
gue guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de
los hechos afirmados”; por lo tanto, y ante la ausencia de otros
elementos de conviccidn en relacion a la responsabilidad de los
sujetos denunciados, surge la presuncion de inocencia a su
favor, y lo dable es declarar la improcedencia de la denuncia
presentada por la coalicion “Hidalgo nos Une”, sirviendo de
sustento juridico igualmente la siguiente tesis de jurisprudencia.

PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE RECONOCERSE
ESTE DERECHO FUNDAMENTAL EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES. Se
transcribe.

El indicio que arroja esta prueba es de considerarse levisimo;
sin que logre acreditarse de ninguna forma, las circunstancias
gue refiere la coalicion denunciada en su escrito, es decir, no
se demuestra: 1. que la reunion haya sido convocada por José
Alfredo San Roman Duval; 2. que se haya celebrado el dia
ocho de junio de dos mil diez, de las doce a las quince horas;
3. que haya sido en el restaurante “el fogon” y en el domicilio y
municipio que refiere en su escrito inicial; 4. que hayan asistido
convocados delegados y dirigentes de diferentes comunidades
gue integran el municipio de Huejutla de Reyes, Hidalgo, 5. que
hayan asistido treinta personas aproximadamente; 6. que
hayan sido presidida por los ciudadanos José Alfredo San
Roman Duval, Aurelio Marin Huazo y Erick Cruz Becerra; 7.
que Erick Cruz becerra o Erick Alonso Cruz Becerra sea el
Director del Transporte en el Estado de Hidalgo, ni que José
Ponce o José Ponce Sosa sea Subsecretario de Desarrollo
Regional y Concertacion, asi como tampoco que Aurelio Marin
Huazo sea el coordinador o responsable distrital de la campafa
a Gobernador del ciudadano José Francisco Olvera Ruiz, en
Huejutla de Reyes, Hidalgo; y 8. que dicho acto haya sido
planeado, convocado y llevado a cabo con el conocimiento y
consentimiento del ciudadano José Francisco Olvera Ruiz,
candidato a Gobernador de la coalicion “Unidos Contigo”. Y al
no demostrarse las circunstancias narradas por la coalicion
“Hidalgo nos Une”, lo dable es tener por improcedente la
denuncia presentada.

Atendiendo ahora, a los preceptos sefialados como vulnerados
y con base a las constancias de autos, se colige que no existe
la transgresion denunciada, habida cuenta, que las
mencionadas disposiciones legales establecen la prohibicion a
los servidores publicos de desviar recursos que estan bajo su
responsabilidad, para la promocion, explicita o implicita, de
posicionar a algun candidato ante la ciudadania con propésitos
electorales; y en el caso a estudio, tampoco hay evidencia de
que los sujetos denunciados y a quienes se les atribuye el
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caracter de funcionarios o servidores publicos, tengan
efectivamente algun cargo que les acredite con tal calidad.

En efecto, en cuanto a las calidades de servidores publicos de,
Aurelio Marin Huazo, Erick Cruz becerra o Erick Alonso Cruz
Becerra, y, José Ponce o José Ponce Sosa; se acredita
plenamente que dichos ciudadanos no contaban con tal
investidura, con los oficios nimeros DGADP/DAP/6165/10 y
DGADP/DA/SMA/7058/2010, suscritos por el Director General
de Administracion y Desarrollo de Personal de la Secretaria de
Administracion del Gobierno del Estado de Hidalgo, a través de
los cuales nos informa, que los ciudadanos Aurelio Marin
Huazo, y, Erick Cruz Becerra, no pertenecen a la planilla que
labora en el Gobierno del Estado, y, que José Ponce Sosa,
causO baja por renuncia en las fechas que se indican en la
denuncia motivo de este expediente; oficios que tienen el
caracter de documentos publicos en términos de lo establecido
por el articulo 15, fraccion I, inciso c, de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y por ende,
tienen valor probatorio pleno en términos de lo establecido por
el articulo 19 fraccion |, de la propia ley adjetiva electoral; y los
cuales a continuacion se reproducen:

(Se insertan imagenes de los 2 oficios arriba sefialados)

Como se sostiene anteriormente, con el contenido de los
anteriores oficios, se acredita fehacientemente, que los sujetos
indicados en los oficios de cuenta, no laboraban dentro del
Gobierno del Estado de Hidalgo, en la fecha aludida por la
coalicion denunciante; y por ende, no puede atribuirsele el
caracter o calidad de funcionario o servidores publicos en
términos de lo establecido por el articulo 2° de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado
de Hidalgo, que a la letra dice:

Articulo 2°. Son sujetos de esta Ley, los funcionarios y
empleados de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, de
los Organismos Autonomos y en general toda persona que
desempefie un empleo, cargo, comisibn o concesién de
cualquier naturaleza en la Administracion Publica Estatal o
Municipal, asi como aquellas personas que manejen o apliquen
recursos publicos.

Respecto de lo sefialado en contra del denunciado Aurelio
Marin Huazo, en relacion a su intervencion como coordinador o
responsable distrital en Huejutla de Reyes, Hidalgo, de la
campafa a gobernador del ciudadano José Francisco Olvera
Ruiz; ademas de la negativa sostenida por €l en su escrito de
contestacion, obra en el expediente a estudio, el oficio
JRD/PRI/0022, signado por el representante de la coalicion
“Unidos Contigo”, licenciado, Honorato Rodriguez Murillo, del

23



SUP-JRC-46/2011

cual se desprende indiciariamente, que no pertenecié a la
estructura ni al equipo de campafia del otrora candidato a
Gobernador de la coalicion “Unidos Contigo”; y, al tener
acreditado fehacientemente que no era servidor publico;
podemos concluir que no se acreditan las violaciones legales
denunciadas.

En consecuencia, si las disposiciones legales que estima
vulneradas la coalicion denunciante, se refieren a la
participacion de servidores publicos dentro del proceso
electoral llevado a cabo el afio anterior en el Estado de
Hidalgo, y no aporta elemento convictivo alguno que acredite
sus afirmaciones; y por el contrario, con las pruebas recabadas
por esta autoridad se demuestra fehacientemente que los
sujetos denunciados no tienen el caracter atribuido de
servidores publicos, lo dable es desestimar la denuncia
presentada y declararla improcedente.

No pasa desapercibido para esta autoridad, que igualmente se
denuncian, al entonces candidato a Gobernador, Joseé
Francisco Olvera Ruiz, y a la coaliciéon que lo postuld, “Unidos
Contigo”; por lo que, y con base en las anteriores
consideraciones; al no quedar acreditados los hechos sujetos a
investigacion; al no haberse demostrado las ilegalidades
denunciadas y, al no contar con elementos que haga presumir
si quiera, su intervencion dentro de los hechos sujetos a
estudio, y al no existir indicio alguno que los vincule con los
hechos narrados por la coalicion denunciante, ni apreciarse su
participacion; lo procedente es de igual forma, tener por
desestimada su denuncia respecto de los mencionados sujetos
y declararla improcedente.

En conclusién, la prueba técnica proveniente de un anonimo
gue aporta la coalicidbn denunciante, no es apta para acreditar
los hechos denunciados, ademas de que, con las
investigaciones realizadas se demuestra que los sujetos a
quienes se les atribuye el caracter de servidores publicos no lo
tienen, por lo que, debe tenerse por improcedente la denuncia
intentada por la coalicion “Hidalgo nos Une”.

Como se puede apreciar, dicha autoridad sostuvo su
determinacion, medularmente, en las consideraciones

siguientes:

. Que contra los denunciados se presentdé una sola prueba

técnica considerada con valor indiciario en términos del
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articulo 19, fraccién Il, de la ley procesal electoral estatal vy,
por ende, ineficaz para demostrar tales conductas, segun la
responsable, conforme a diversos criterios de esta Sala
Superior, especificamente en la sentencia recaida en el
expediente SUP-JRC-288/2010.

Que ante la ausencia de otros medios de conviccidon en
relacion con la responsabilidad de los denunciados, afirma
gue surge la presuncion de inocencia a su favor, motivo por el
cual es dable declarar la improcedencia de la denuncia
presentada, con base en la tesis “PRESUNCION DE
INOCENCIA. DEBE RECONOCERSE ESTE DERECHO
FUNDAMENTAL EN LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONATORIOS ELECTORALES”. Que el indicio arrojado
por esa prueba debe considerarse levisimo, sin que con el
mismo logren demostrarse las circunstancias que fueron

denunciadas.

Que atendiendo a los preceptos sefialados como vulnerados
y con base en las constancias de autos, se concluye que no
existe la transgresion denunciada, porque no hay evidencia
de que los sujetos denunciados a quienes se les atribuye el
caracter de servidores publicos, tengan efectivamente algun

cargo que los acredite con tal calidad.

Que de los oficios DGADP/DAP/6165/10 y
DGADP/DA/SMA/7058/2010 suscritos por el Director General
de Administracion y Desarrollo de Personal de la Secretaria

de Administracion del Gobierno del Estado de Hidalgo, a los
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cuales la responsable les dio valor probatorio pleno al
calificarlas de documentales publicas, se informé a la ahora
autoridad responsable que Aurelio Marin Huazo y Erick Cruz
Becerra no pertenecen a la plantilla que labora en el
Gobierno del Estado, asi como que José Ponce Sosa causo
baja por renuncia en las fechas que se indican en la denuncia
motivo de ese expediente. Razones por las que la
responsable concluyd, que no puede atribuirseles el caracter
o la calidad de funciones o servidores publicos, en términos
del articulo 2 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos para el Estado de Hidalgo.

« Que respecto de Aurelio Marin Huazo concluyé que no
guedaron acreditadas las violaciones legales denunciadas,
porque no se demostrd que dicha persona, en su caracter de
coordinador o responsable distrital en Huejutla de Reyes,
Hidalgo, interviniera a favor de la campafa a Gobernador de
José Francisco Olvera Ruiz, porque la responsable, ademas
de tomar en cuenta la negativa expresada por dicho sujeto
denunciado en su escrito de contestacion, también consideré
el diverso oficio JRD/PRI/0022 signado por el representante
de la coalicion “Unidos Contigo” del cual desprendio
indiciariamente que esa persona no pertenecio a la estructura
ni al equipo de campafia del candidato postulado por la

coalicion “Unidos Contigo”.
« Que, como consecuencia de lo anterior, si las disposiciones

gue se estiman violadas refieren a la participacion de

servidores publicos dentro del proceso electoral y, en el caso
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concreto, no queda demostrado que los sujetos denunciados
tienen el caracter de servidores publicos, luego debe

desestimarse la denuncia y declararla improcedente.

« Que si bien se senalaron como denunciados al candidato
José Francisco Olvera Ruiz y a la coalicion “Unidos Contigo”,
al no quedar acreditados los hechos anteriores sujetos a
investigacion, lo procedente es desestimar la denuncia y

declararla improcedente.

« Que, en conclusion, la prueba técnica proveniente de un
anonimo que aporta la denunciante no es apta para acreditar
los hechos denunciados, ademas de que con las
investigaciones realizadas se demuestra que a los sujetos
gue se les atribuyo el caracter de servidores publicos no lo
tienen, por lo que debe declararse improcedente la denuncia

formulada por la coaliciébn ahora impetrante.

Luego, se colige que si la parte actora se dolid sobre que la
resolucion  impugnada carece tanto de la debida
fundamentacion y motivacion asi como de objetividad, todo lo
cual en su criterio la dejo en estado de indefension, ello la
obligaba no sb6lo a manifestar que con esas pruebas si
guedaban acreditados los hechos denunciados, sino precisar
como debid valorar las mismas y también tenia la obligacion de
controvertir las consideraciones que la autoridad responsable

formulo para sustentar su determinacion.
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En efecto, de la demanda se aprecia que la coalicion actora
s6lo adujo como agravios, en sintesis, que se violaban en su
perjuicio los principios de constitucionalidad, legalidad vy
objetividad, porgue la responsable con base en una incorrecta
valoracion de los medios de prueba, arribé a una determinacion
contraria a Derecho, lo que en su concepto justificaba que esta
Sala Superior revocara esa determinacion y proveyera lo
necesario para que se dictara una nueva resolucion, en la que
se tuvieran por demostrados los hechos, las causas de
responsabilidad y se impusieran las sanciones procedentes asi

como se determinaran los demas efectos juridicos.

Sin embargo, la parte accionante incumple con la obligacion de
expresar el porqué, en su concepto, fue incorrecta esa

valoraciéon probatoria.

En efecto, se considera que con la sola expresion consistente
en que de una valoracion distinta de las pruebas aportadas
debia arribarse necesariamente a la conclusion de la
enjuiciante, constrefiia a esta Ultima a atender frontalmente, a

manera de ejemplo:

« Que la mencionada prueba técnica, conforme a la ley de la
materia, merecia un valor distinto al indiciario, resultando
incorrecta la aplicacion del articulo 19, fraccion I, de la ley
procesal electoral local, por lo que a diferencia de lo dicho por

la responsable, si era eficaz para demostrar tales conductas.
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. Justificar los motivos por los que consideraba que los
diversos criterios de esta Sala Superior, especificamente en
la sentencia recaida en el expediente SUP-JRC-288/2010, no

eran Utiles para sustentar la determinacion.

. Razonar porque, en su caso, estimaba que no era aplicable la
presuncion de inocencia a favor de los denunciados, asi
como tampoco la tesis “PRESUNCION DE INOCENCIA.
DEBE RECONOCERSE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL
EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONATORIOS
ELECTORALES”.

. Exponer las razones por las que consideraba que de esa
prueba se desprendia la evidencia de que los sujetos

denunciados si tienen el caracter de servidores publicos.

. Dar las causas por las que los oficios DGADP/DAP/6165/10 y
DGADP/DA/SMA/7058/2010 suscritos por el Director General
de Administracion y Desarrollo de Personal de la Secretaria
de Administracion del Gobierno del Estado de Hidalgo, no
eran suficientes para tener por demostrado que Aurelio Marin
Huazo, Erick Cruz Becerra y José Ponce Sosa, no
pertenecen a la plantilla que labora en el Gobierno del
Estado.

« Discernir los motivos por los que, a diferencia de lo sefialado
por la responsable, se debio tener a Aurelio Marin Huazo, en
su caracter de coordinador o responsable distrital en Huejutla

de Reyes, Hidalgo, interviniendo a favor de la campafa a
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Gobernador de José Francisco Olvera Ruiz, desestimando la
negativa expresada por dicho sujeto denunciado en su escrito
de contestacion, asi como confrontando lo expuesto en el
oficio JRD/PRI/0022 signado por el representante de la

coalicion “Unidos Contigo”.

. Explicar las consideraciones para sostener la responsabilidad
del candidato José Francisco Olvera Ruiz y de la coalicion

“Unidos Contigo”.

. Sefalar las razones por las que una prueba técnica aun
proviniendo de un andonimo si es apta para acreditar los
hechos denunciados, asi como para demostrar que los
sujetos a los que les atribuyé el caracter de servidores

publicos tienen esa calidad.

Aspectos que, conforme a los planteamientos de la parte

actora, permanecen incolumes.

Como se puede observar, los examenes de agravios antedichos
a manera de ejemplo, en modo alguno podrian desprenderse
de los motivos de disenso formulados por la parte actora, ya
gue si bien aduce la violacién a sus derechos fundamentales,
que ello derivdo de una incorrecta valoracion de pruebas, asi
como su pretensibn deducida en el presente juicio
constitucional, lo cierto es que dejo de exponer en el escrito de
demanda, de acuerdo con los razonamientos de la responsable,
en qué consistid esa valoracion incorrecta de pruebas, lo cual

era un requisito sine qua non en el caso particular, habida
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cuenta que ése era, precisamente, el tema fundamental de sus

agravios que debia exponer en el escrito inicial de demanda.

Esto es asi, porgue si la parte actora se dolié de la valoracion
de pruebas realizado por la responsable, entonces tenia la
obligacién de exponer a través de sus agravios el porqué era
incorrecto dicho analisis y, no sélo limitarse a afirmarlo como lo

hizo.

De ahi, que si la coalicion actora dej6 de cuestionar las
consideraciones que la responsable formulé para sostener su
decision, resulta inconcuso que este organo jurisdiccional, en
términos del articulo 23, parrafo 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se

encuentra impedido para examinarlas oficiosamente.

Motivo por el cual, ante lo inoperante de los agravios en
analisis, esta Sala Superior concluye que con independencia de
lo correcto o no de los fundamentos y motivos esgrimidos por la
responsable, aquéllos deberan seguir rigiendo la validez de la
resolucion combatida, al permanecer juridicamente intocadas

sus consideraciones.

2. El disenso resefiado bajo el inciso c), a través del cual la
coalicion actora cuestiona por un lado, la nula valoracion de sus
pruebas y, por el otro, su deficiente valoracion, se considera

infundado.
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Tal calificativa atiende a que, contrariamente a lo sostenido,
resulta inexacto que la autoridad administrativa electoral, no
hubiese realizado “ninguna” valoracion de las pruebas que le

fueron aportadas.

En efecto, del analisis de la resolucién emitida por la autoridad
responsable, a la cual se le concede pleno valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 14, parrafo 1, inciso a) y
16, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion electoral, se colige que la responsable no soélo
realizé la valoracion de la prueba que la coalicion “Hidalgo nos
Une” aporté a su escrito recursal, consistente en un disco
compacto con un audio, sino que ademas justiprecio otras que

recabé en virtud de la investigacion que oficiosamente realizo.

En efecto, por lo que hace a la aludida prueba técnica, estimoé
gue se trataba de un indicio levisimo proveniente de un anénimo
que fue aportada por la coalicion actora, el cual resultaba ineficaz
para demostrar que la conducta imputada a los sujetos

denunciados.

En contexto, de la valoracion que hizo de los oficios
DGADP/DAP/6165/10 y DGADP/DA/SMA/7058/2010, suscritos
por el Director General de Administracion y Desarrollo de
Personal de la Secretaria de Administracion del Gobierno del
Estado de Hidalgo, dedujo que los ciudadanos Aurelio Marin
Huazo y Erick Cruz Becerra, no pertenecian a la plantilla que
laborara en el Gobierno del Estado de Hidalgo, mientras que

José Ponce Sosa, con antelacion causO0 baja por renuncia,
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documentos que consideré revestian el caracter de documentos
publicos, en términos de los establecido por el articulo 15,
fraccion |, inciso c) de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y, por ende, tenian pleno valor probatorio de

conformidad con lo sefialado por el numeral 19 de la propia ley.

Igualmente, aprecido el oficio JRD/PRI/0022, signado por el
representante de la coalicion “Unidos Contigo” del cual
desprendié que Aurelio Marin Huazo, no pertenecia a la
estructura ni al equipo de campafna del entonces candidato a
Gobernador de la coalicion “Unidos Contigo”, por lo que al no
acreditarse que era servidor publico, no era posible tener por

ciertas las violaciones denunciadas.

Conforme a lo que antecede, tal y como se adelanto, es posible
estimar que con relacion a la unica prueba que aporto la coalicion
“Hidalgo nos Une”, si fue valorada por la autoridad administrativa
como una prueba de caracter técnica, de ahi que le hubiese
concedido un alcance indiciario de tipo levisimo en relacion con
los hechos que pretendian demostrar, lo cual al concatenarlo con
la ausencia de otros elementos de conviccion que demostrara la
responsabilidad de los sujetos denunciados, le imponia declarar

infundada la queja.

Ademas, la coalicibn actora tampoco expone por qué
consideraba que a su prueba debia darsele un mayor peso
convictivo, ni mucho menos define en qué razonamientos l6gico-

juridicos basaba tal conclusion, circunstancias que se hacian
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indispensables para poder determinar si efectivamente el

proceder de la responsable fue incorrecto.

En esa medida, ante tal ausencia, ello hace imposible que este
organo jurisdiccional federal, analice si los medios de prueba
gue obraban en el expediente merecian una distinta valoracién

distinta a la que finalmente les fue concedida.

Dadas las consideraciones que anteceden y ante lo infundado e
inoperante de los agravios esgrimidos por la coalicion “Hidalgo
nos Une”, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 93,
parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, lo procedente es confirmar
el “Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo, relativo al procedimiento administrativo sancionador
electoral, radicado bajo el expediente namero
IEE/P.A.S.E./48/2010.”, dictado el ocho de febrero de dos mil

once.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el “Acuerdo del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, relativo al procedimiento
administrativo sancionador electoral, radicado bajo el
expediente numero IEE/P.A.S.E./48/2010.”, dictado el ocho de

febrero de dos mil once.
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Notifiquese personalmente a la actora en el domicilio indicado
en su escrito de demanda, asi como a la tercera interesada en
el domicilio precisado en su ocurso de comparecencia; por
oficio, con copia certificada de esta sentencia, a la autoridad
responsable; y, por estrados a los demas interesados. Lo
anterior, con fundamento en los articulos 26, 27, 28, 29 y 93,
parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Subsecretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO FLAVIO
CARRASCO DAZA GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL JOSE ALEJANDRO
GONZALEZ OROPEZA LUNA RAMOS
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL ELIZONDO GASPERIN

36



