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México, Distrito Federal, a veintidés de julio de dos

mil nueve.

VISTOS, para resolver los autos del expediente SUP-
JRC-47/2009, relativo al juicio de revisibn constitucional
electoral promovido por Signo Comunicacion y Mercadotecnia,
S.C., contra la resolucion de treinta de junio de dos mil nueve,
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Colima, en los
autos del recurso de apelacion numero RA-24/2009 que
confirmd la resolucidon niumero 12, de tres de junio del propio
afio, dictada por el Consejo General del Instituto Electoral de
esa entidad federativa, en el expediente 02/2009, relativo al
procedimiento administrativo sancionador electoral, instaurado

contra la persona moral actora y otro; v,

RESULTANDO:
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PRIMERO. Antecedentes. De conformidad con Ilo
expresado en el escrito de demanda, asi como de las
constancias que obran en el expediente, se desprende lo

siguiente:

1. El quince de mayo de dos mil nueve, el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de su comisionado
propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Colima, interpuso formal queja contra la persona
moral Signo Comunicacion y Mercadotecnia, Sociedad Civil, y
otro, por la publicacion de una encuesta de opinién en la que se
mostraban las preferencias electorales de la ciudadania, en
cuanto a la intencion del voto en la eleccion para Gobernador

de ese Estado.

2. Por tal motivo, el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Colima, instauré el procedimiento administrativo
sancionador bajo el expediente namero 02/2009, que fue
resuelto mediante la determinacion numero 12, de tres de junio
de dos mil nueve, en que se declar6 fundada la queja, debido a
gue la denunciada realiz6 una encuesta para el efecto
especifico de diagnosticar, cual era la situacion en el panorama
de las preferencias de los electores, respecto a la eleccion de
Gobernador del Estado de Colima, sin que contara con la
acreditacion debida para realizar y publicar los estudios
demoscopicos, expedida por el Consejo General del Instituto
Electoral de esa entidad federativa; por lo que se le impuso una

multa de mil dias de salario minimo vigente.
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3. Recurso de apelacién. Inconforme con tal
determinacién, Signo Comunicacion y Mercadotecnia, sociedad
civil, interpuso recurso de apelacion, cuyo conocimiento
correspondio al Tribunal Electoral del Estado de Colima, bajo el
namero de expediente RA-24/2009, el que, por sentencia de
treinta de junio de dos mil nueve, determiné confirmar la

resolucion combatida.

SEGUNDO. Juicio de Revision Constitucional
Electoral. El cuatro de julio de dos mil nueve, Signo
Comunicacion y Mercadotecnia, Sociedad Civil, a través de su
representante, promovio juicio de revisibn constitucional

electoral contra la resolucion relatada en el parrafo anterior.

|. Tramite y Sustanciacion. El siete de julio de dos mil
nueve, se recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior
el oficio numero TEECOL-P-173/2009, a través del cual, el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado
de Colima, remitio el expediente del recurso de apelacion
RA-24/2009, asi como el escrito de demanda e informe

circunstanciado.

Il. En la propia fecha, la Magistrada Presidenta de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion acordo integrar el expediente SUP-JRC-47/2009, y
turnarlo al Magistrado Constancio Carrasco Daza para los
efectos establecidos en los articulos 19 y 92 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,;
acuerdo cumplimentado mediante oficio TEPJF-SGA-2357/09,
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de la misma fecha, emitido por el Secretario General de

Acuerdos de esta Sala Superior; y,
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion al rubro indicado, en términos de lo dispuesto en
los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, parrafo primero, fraccion lll, inciso b), y 189,
fraccion 1, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 4° y 87, parrafo primero, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un juicio de revision constitucional
electoral, promovido contra una resolucion del Tribunal Electoral
del Estado de Colima, que por sus caracteristicas es definitiva y
firme en el orden local y esta relacionada con actos relativos a

la eleccidn de Gobernador en esa entidad federativa.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior advierte
gue no ha lugar a abordar el estudio del fondo del asunto, dado
que, del escrito inicial de demanda se advierte la notoria
improcedencia del juicio, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 9°, parrafo tercero, 10°, parrafo primero, inciso, c), asi
como 88, parrafos primero y segundo, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que

disponen, en lo conducente, lo siguiente:

“Articulo 9
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3. Cuando el medio de impugnacion no se presente por
escrito ante la autoridad correspondiente, incumpla cualquiera
de los requisitos previstos por los incisos a) o g) del parrafo 1
de este articulo, resulte evidentemente frivolo o cuya notoria
iImprocedencia se derive de las disposiciones del presente
ordenamiento, se desechara de plano. También operara el
desechamiento a que se refiere este parrafo, cuando no existan
hechos y agravios expuestos o0 habiéndose sefialado solo
hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno”.

“Articulo 10

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran
improcedentes en los siguientes casos:

c) Que el promovente carezca de legitimacion en los
términos de la presente ley;

7

“Articulo 88

1. El juicio so6lo podra ser promovido por los partidos
politicos a travées de sus representantes legitimos,
entendiéndose por éstos:

a) Los registrados formalmente ante el érgano electoral
responsable, cuando éste haya dictado el acto o resolucion
impugnado;

b) Los que hayan interpuesto el medio de impugnacion
jurisdiccional al cual le recay® la resolucion impugnada;

c) Los que hayan comparecido con el caracter de tercero
interesado en el medio de impugnacion jurisdiccional al cual le
recayo la resolucion impugnada, y

d) Los que tengan facultades de representaciéon de
acuerdo con los estatutos del partido politico respectivo, en los
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casos que sean distintos a los precisados en los incisos
anteriores.

2. La falta de legitimacion o de personeria sera causa
para que el medio de impugnacion sea desechado de
plano”.

De lo previsto en esos preceptos se sigue, que cuando un
medio de impugnacién es notoriamente improcedente, debe
desecharse de plano, ya sea por surtirse alguna de las causas
expresamente previstas en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, o bien, porque su

notoria improcedencia derive de las disposiciones de la propia

ley.

En el caso, del escrito de demanda se advierte que la
intencion de la actora Signo Comunicacion y Mercadotecnia,
sociedad civil, es promover el juicio de revisién constitucional
electoral contra la sentencia dictada en el recurso de apelacion
identificado con el numero de expediente RA-24/2009, del
indice del Tribunal Electoral del Estado de Colima, por la cual
se confirmo la resolucion numero 12 del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Colima, que le impuso una

multa de mil dias de salario minimo vigente en la entidad.

En concepto de esta Sala Superior, el presente juicio de
revision constitucional electoral debe desecharse de plano,
desde la perspectiva de que quien promueve dicho medio de
impugnacion carece de legitimacion; ya que de conformidad con
lo establecido en el articulo 86 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, esta clase de
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juicios sélo procede para combatir actos o resoluciones de las
autoridades competentes de las entidades federativas para
organizar y calificar los comicios locales o resolver las
controversias que surjan durante los mismos. Aunado a ello, el
numeral 88, parrafo primero, de la propia Ley de Medios,
enmarca el ambito de sujetos legitimados para promover el
juicio de revision constitucional electoral, y solo incluye a los

partidos politicos a través de sus representantes legitimos.

En efecto, en el caso concreto, el juicio de revision
constitucional que nos atafie, fue promovido por Signo
Comunicacion y Mercadotecnia, S.C., cuya naturaleza juridica
corresponde a una sociedad civil, que tiene por objeto la
prestacibn de todo tipo de servicios profesionales
independientes, incluyendo entre otros, los de realizar
consultorias, publicidad, difusion y encuestas, tanto en México
como en el extranjero, como se advierte del testimonio notarial
relativo a la escritura publica nidmero setenta y cinco mil
quinientos cuatro, inherente a la constitucion de esa sociedad
civil, la que obra en el cuaderno accesorio a este expediente
SUP-JRC-47/2009 en que se actua, y que hace prueba plena
de conformidad con el articulo 16, parrafo segundo de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En este sentido, resulta inconcuso que la parte actora no
tiene la calidad especifica requerida para promover en la via y
forma en que lo hace, por lo que carece de legitimacion en la
causa, de conformidad con lo establecido por el articulo 88,

parrafo primero, de la Ley General del Sistema de Medios de



8 SUP-JRC-47/2009

Impugnacion en Materia Electoral, que establece de modo
particular que son los partidos politicos quienes, como
entidades de interés publico, Unicamente pueden ejercer esta

clase de juicios.

En consecuencia, ante la falta de legitimacion de la parte
actora, ha lugar a desechar de plano la demanda que motivé la
instauracién del presente juicio de revision constitucional, de
conformidad con lo establecido en los articulos 9°, parrafo
tercero, 10°, parrafo primero, inciso, c), asi como 88, parrafos
primero y segundo, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Al margen de lo anterior, esta Sala Superior advierte que
en la especie, no se surte la exigencia de procedibilidad
prevista en el articulo 86, fraccion c), de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, atinente a que la
exigencia de procedibilidad que la violacion reclamada pueda
resultar determinante para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones, porque como
puede apreciarse, la vulneracion que aduce la persona moral
enjuiciante, la hace consistir en la imposiciéon de una multa por
parte de la autoridad electoral, y su consecuente confirmacion
por el tribunal electoral, aspecto econ6mico que
indudablemente so6lo incide en su ambito individual de
derechos, pero no trasciende en modo alguno a algln proceso
electoral, caracteristica esencial para estimar procedente el

juicio.
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Es verdad que esta Sala Superior ha extendido el alcance
interpretativo de lo que es determinante para los efectos de la
procedibilidad del juicio de revision constitucional electoral
cuando por ejemplo, se trata de actos que sin trascender
directamente a algun proceso electoral, afecten la imagen
publica o trastoquen la suficiencia econdmica de los institutos
politicos, pero dicha circunstancia no puede extenderse hacia
personas de derecho privado, que en principio, como se ha
explicado carecen de legitimacion para incoar esta clase de

juicios.

Por otra parte, esta Sala Superior considera que no ha
lugar a la reconduccion del asunto bajo analisis, a algun otro
medio de impugnacion de los previstos en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda
vez que la ley de la materia, no contempla alguno mediante el
cual se pueda revisar una sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de Colima, en el que se combatan actos que solo
afecten el ambito individual de derechos de personas de

derecho privado, como el que se examino en la especie.

Para ilustrar en forma mas precisa sobre lo anterior
conviene decir, que en lo que se refiere a los recursos de
revision y apelacion previstos en los articulos 35 y 40 a 43 bis,
respectivamente, de la ley invocada, sélo se pueden interponer
contra actos o resoluciones de organos del Instituto Federal

Electoral.

A su vez, el juicio de inconformidad y el recurso de

reconsideracion, establecidos en los articulos 49 y 61 del
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referido ordenamiento, exclusivamente se promueven en los
procedimientos electorales federales, contra actos relativos a la
calificacion de las elecciones, y contra resoluciones de las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Por otro lado, el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, acorde con los numerales 79
y 80 de la citada ley, esta previsto para que lo promuevan los
ciudadanos, por si mismos y en forma individual, o a través de
sus representantes legitimos, con el fin de hacer valer
presuntas violaciones a sus derechos de naturaleza politico-
electoral, se preveé que quien lo ejerza aduzca que con el acto o
resolucion combatida se cometieron violaciones a alguno o
varios de los derechos politico-electorales; situacion que no se
actualiza en la especie, porque la resolucion reclamada emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Colima, en la que se
confirma la imposicion de wuna multa derivada de un
procedimiento administrativo sancionador instaurado en contra
de la sociedad civil actora, por el Consejo General del Instituto
Electoral de la propia entidad, no tiene esa naturaleza, es decir,
no vulnera alguno de los derechos politicos electorales

referidos.

No es dable desprender la transgresion con base en los
normativos 215 y 216 del Cdédigo Electoral del Estado de
Colima, invocados por el promovente y que constituyeron la

norma por la que se le sanciong, los que disponen:

“Articulo 215.- quien solicite u ordene la
publicacion de cualquier encuesta o sondeo
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de opinidn sobre asuntos electorales, que se
realice desde el inicio de las campafas hasta
el cierre oficial de las casillas el dia de la
eleccion, debera entregar copia del estudio
completo el Presidente del INSTITUTO, si la
encuesta o sondeo se difunde por cualquier
medio de comunicacion. En todo caso, la
difusion de los resultados de cualquier
encuesta o sondeo de opinién estara sujeto a
lo dispuesto en el parrafo siguiente.

Durante los 6 dias previstos a la jornada
electoral y hasta la hora del cierre oficial de
las casillas, queda prohibida la publicar o
difundir por cualquier medio los resultados de
encuestas, sondeos de opinibn o conteos
rapidos que tengan por objeto dar a conocer
las  preferencias electorales de los
ciudadanos, quedando sujetos quienes lo
hicieren, a las penas y sanciones aplicables.”

“Articulo 216.- Las personas fisicas o
morales que pretendan llevar a cabo
encuestas por muestreo para dar a conocer
las  preferencias electorales de los
ciudadanos o las tendencias de las
votaciones, adoptaran los criterios generales
de caracter cientifico, que para tal efecto
determine el CONSEJO GENERAL.”

Lo anterior, porgque tales preceptos establecen solamente
determinadas reglas relacionadas con el desahogo de
encuestas o0 sondeos de opinién sobre asuntos electorales en
funcion de procesos electorales y en forma destacada, que
establecen la necesidad que esas empresas adopten criterios

generales de caracter cientifico.
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Es asi porque de ninguno de esos preceptos es posible
desprender que la transgresion que aduce la peticionaria, es
decir, la imposicion de la multa, trastoque algun derecho politico

electoral en su perjuicio.

Es patente lo anterior si se aprecia que la imposicién de la
multa, obedecié a que la persona moral desatendido ese
mandamiento legal al desarrollar el estudio demoscépico que
realizo, en la inteligencia que este consistio en hacer una
encuesta para el efecto especifico de diagnosticar, cual era la
situacion en el panorama de las preferencias de los electores,
respecto a la elecciéon de Gobernador del Estado de Colima, sin
gue esa persona moral contara con la acreditacion debida para
realizar y publicar los estudios demoscopicos, expedida por el
Consejo General del Instituto Electoral de ese Estado; lo que
hace patente de que de ningin modo esa circunstancia pueda
interpretarse como un derecho politico electoral que asista a la

persona moral en cuestion.

De ahi que al ser notoria la improcedencia del medio
impugnativo intentado, esta Sala Superior arriba a la conclusion
de desechar de plano la demanda promovida por Signo
Comunicacion y Mercadotecnia, S.C., en contra de la resolucién
de treinta de junio de dos mil nueve, emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Colima, en los autos del recurso de

apelacion numero RA-24/2009.
Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:
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UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio de
revisibn  constitucional electoral promovida por Signo
Comunicacion y Mercadotecnia, S.C., en contra de la resolucion
de treinta de junio de dos mil nueve, emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Colima, en los autos del recurso de

apelacion numero RA-24/2009.

NOTIFIQUESE. Personalmente a la parte actora en el
domicilio sefalado en la demanda; por oficio, con copia
certificada de esta resolucion al Tribunal Electoral del estado de

Colima; y por estrados, a los demas interesados.

Devuélvanse los documentos atinentes, y en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
ausencia del Magistrado José Alejandro Luna Ramos, con voto
concurrente de los Magistrados Maria del Carmen Alanis
Figueroa y Flavio Galvan Rivera, ante el Secretario General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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MAGISTRADO
MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS
MAGISTRADOS MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA Y
FLAVIO GALVAN RIVERA, EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA
CLAVE SUP-JRC-47/2009.

Con fundamento en el parrafo ultimo del articulo 187 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon, emitimos
VOTO CONCURRENTE, en el juicio de revision constitucional
electoral al rubro indicado, por estar de acuerdo con el
resolutivo de la sentencia pero no con todas las
consideraciones en que lo sustenta la mayoria de los

Magistrados.

Los Magistrados que integran la mayoria han votado en
el sentido de desechar el aludido medio de impugnacién, por
falta de legitimacién de la actora, dado que no es un partido
politico y porque la violacién aducida no es determinante
para el desarrollo del procedimiento electoral respectivo o

para el resultado final de las elecciones.

Debemos precisar que estamos de acuerdo con el
desechamiento sustentado en que la sancién impuesta a la
sociedad civil enjuiciante, no es determinante para el

desarrollo o resultado de procedimiento electoral alguno.
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No obstante respecto de la falta de legitimacion de la
actora, nos apartamos de lo considerado en la sentencia,
porque en nuestra opinién, la persona moral Signo
Comunicacién y Mercadotecnia, S. C. debe ser considerada
como sujeto de Derecho legitimado, en este caso, para

promover juicio de revisién constitucional electoral.

En opiniéon de los suscritos, la interpretacion extensiva,
sistematica, funcional, histérica y teleoldgica, de los articulos
1°, parrafo primero, 14, parrafo segundo, 17, parrafo
segundo, 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafos
primero y cuarto, fracciéon IV, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, relacionados con los articulos
3, parrafo 1, inciso a), 86 y 88, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
lleva a la conclusién de que la sociedad civil demandante
debe ser considerada como sujeto legitimado para promover
el juicio de revisién constitucional electoral, no obstante no
estar prevista expresamente, en la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, como sujeto
legitimado para incoar ese medio de impugnacién, si se tiene
presente que la finalidad de la impugnante es controvertir la
sentencia que confirmé la resolucion de la autoridad
administrativa electoral del Estado de Colima que determiné
imponerle una sancién, con fundamento en la legislacién
electoral del Estado, por conductas relativas a la elaboracién

de encuestas en materia electoral local.
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Al respecto es necesario tomar en consideracion lo

dispuesto en los articulos siguientes:

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

Articulo lo.- En los Estados Unidos Mexicanos todo
individuo gozara de las garantias que otorga esta
Constitucion, las cuales no podran restringirse ni
suspenderse, sino en los casos y con las condiciones
gue ella misma establece.

Articulo 14.- A ninguna ley se dara efecto retroactivo
en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o0 derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme
a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Articulo 17.- ...

Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,
guedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales.

Articulo 41.- ...
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La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo
se realizara mediante elecciones libres, auténticas y
periodicas, conforme a las siguientes bases:

VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad
y legalidad de los actos y resoluciones electorales, se
establecera un sistema de medios de impugnaciéon en
los términos que sefalen esta Constitucion y la ley.
Dicho sistema dara definitividad a las distintas etapas
de los procesos electorales y garantizara la proteccion
de los derechos politicos de los ciudadanos de votar,
ser votados y de asociacion, en los términos del
articulo 99 de esta Constitucion.

En materia electoral la interposicion de los medios de
impugnacion, constitucionales o legales, no producira
efectos suspensivos sobre la resolucion o el acto
impugnado.

Articulo 99. ElI Tribunal Electoral sera, con
excepcion de lo dispuesto en la fraccion I, del articulo
105 de esta Constitucion la maxima autoridad
jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado
del Poder Judicial de la Federacion.

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma
definitiva e inatacable, en los términos de esta
Constitucion y segun lo disponga la ley, sobre:

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones
definitivos y firmes de las autoridades
competentes de las entidades federativas para
organizar y calificar los comicios o resolver las
controversias que surjan durante los mismos, que
puedan resultar determinantes para el desarrollo del
proceso respectivo o0 el resultado final de las
elecciones. Esta via procedera solamente cuando la
reparacion solicitada sea material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales y sea factible
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antes de la fecha constitucional o legalmente fijada
para la instalacion de los 6rganos o la toma de
posesion de los funcionarios elegidos;

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Articulo 3

1. El sistema de medios de impugnacion regulado por
esta ley tiene por objeto garantizar:

a) Que todos los actos y resoluciones de las
autoridades electorales se sujeten invariablemente,
segun corresponda, a los principios de
constitucionalidad y de legalidad, y

Articulo 86

1. El juicio de revision constitucional electoral solo
procedera para impugnar actos o resoluciones de las
autoridades competentes de las entidades federativas
para organizar y calificar los comicios locales o
resolver las controversias que surjan durante los
mismos, siempre y cuando se cumplan los requisitos
siguientes:

a) Que sean definitivos y firmes;

b) Que violen algun precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

c) Que la violacion reclamada pueda resultar
determinante para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones;
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d) Que la reparacion solicitada sea material vy
juridicamente posible dentro de los plazos electorales;

e) Que la reparacion solicitada sea factible antes de la
fecha constitucional o legalmente fijjada para la
instalacion de los érganos o la toma de posesion de
los funcionarios electos, y

f) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las
instancias previas establecidas por las leyes, para
combatir los actos o resoluciones electorales en virtud
de los cuales se pudieran haber modificado, revocado
0 anulado.

2. El incumplimiento de cualquiera de los requisitos
sefialados en este articulo tendra como consecuencia
el desechamiento de plano del medio de impugnacion
respectivo.

Articulo 88

1. El juicio sélo podra ser promovido por los partidos
politicos a través de sus representantes legitimos,
entendiéndose por éstos:

a) Los registrados formalmente ante el &rgano
electoral responsable, cuando éste haya dictado el
acto o resolucion impugnado;

b) Los que hayan interpuesto el medio de impugnacion
jurisdiccional al cual le recaydé la resolucion
impugnada;

c) Los que hayan comparecido con el caracter de
tercero interesado en el medio de impugnacion
jurisdiccional al cual le recayd la resolucion
impugnada, y

d) Los que tengan facultades de representacion de
acuerdo con los estatutos del partido politico
respectivo, en los casos que sean distintos a los
precisados en los incisos anteriores.
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2. La falta de legitimacion o de personeria sera causa
para que el medio de impugnacion sea desechado de
plano.

De la lectura de los preceptos antes transcritos se advierte
gue el derecho a la jurisdiccion, previsto en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no
establece excepcion alguna, respecto de los sujetos de
Derecho legitimados para acudir a los érganos jurisdiccionales
del Estado; por el contrario, es omnicomprensivo, al enunciar
gue “toda persona” tiene derecho a que se le administre justicia,
por tribunales que estaran expeditos para impartirla, razén por
la cual no cabe hacer distincion entre personas fisicas y
personas morales, como son las sociedades civiles, que tienen
personalidad juridica, en términos del articulo 25, fraccién lll,
del Cddigo Civil Federal, lo cual las legitima para gozar del
mencionado derecho constitucional de acceso a la imparticion

de justicia, por tribunales del Estado.

Asimismo, de la lectura de los preceptos transcritos con
antelacion, se advierte el propodsito del legislador, tanto
constitucional como ordinario, de crear un sistema integral de
justicia electoral federal, para ejercer control jurisdiccional, de
legalidad y constitucionalidad, sobre todos los procedimientos,
actos y resoluciones en materia electoral, tanto de las
autoridades federales como de las autoridades locales, sin dar

lugar a excepcion alguna.

Asi es como se instituyo, entre otros medios de

impugnacién, el juicio de revision constitucional electoral, como
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el medio de defensa procedente para controvertir la legalidad o
constitucionalidad de todos los procedimientos, actos Yy
resoluciones, definitivos y firmes, de las autoridades
competentes de las entidades federativas, para organizar y
calificar las elecciones locales y municipales, asi como para
resolver las controversias que surjan durante los
procedimientos electorales correspondientes, que puedan ser

determinantes para su desarrollo o para el resultado final.

No obstante, si se aceptara la determinacion de considerar
gue las sociedades civiles no estan legitimadas para promover
el juicio de revision constitucional electoral, se haria nugatorio
su derecho constitucional de acceso a la justicia, impartida por
un tribunal federal, encargado del control de legalidad y de
constitucionalidad en materia electoral, lo cual seria contrario a
lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 17, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Igualmente, implicaria crear un vacio en el sistema de
justicia electoral federal, contrario a lo dispuesto en el articulo
41, parrafo segundo, base VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y a lo previsto en el numeral 99,
parrafo cuarto, fracciéon 1V, de la citada Ley Suprema de la
Federacion, lo cual implicaria que las resoluciones de las
autoridades administrativas electorales de las entidades
federativas, al concluir un procedimiento administrativo
sancionador, ordinario o especial, con la imposicidon de una
sancion a una sociedad civil, serian definitivas e inatacables, en

el orden federal, sin oportunidad alguna de la sociedad civil
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sancionada para aspirar a la imparticion de justicia por un

tribunal federal del Estado.

Por otra parte, de aceptar la improcedencia del juicio de
revision constitucional electoral promovido por la sociedad civil,
bajo el argumento de falta de legitimacion del demandante,
haria, materialmente, que la “maxima autoridad en la materia”
electoral fuera la autoridad jurisdiccional electoral de la entidad
federativa, al ser inimpugnable su sentencia, lo cual seria
contrario a lo previsto expresamente en el citado parrafo
primero del articulo 99 de la Constitucion General de la

Republica.

Es preciso mencionar que, de no admitir la legitimacion de
las sociedades civiles para la promocién del juicio de revision
constitucional electoral, a fin de controvertir resoluciones
sancionadoras de las autoridades administrativas electorales de
las entidades de la Republica o las sentencias, en esa materia,
dictadas por los tribunales electorales locales, se vulneraria el

principio constitucional de igualdad ante la ley.

Cabe senalar que el derecho constitucional de igualdad
ante la ley es correlativo del principio de generalidad de la
norma juridica, lo cual implica que todos los sujetos de Derecho
se deben someter en similares circunstancias a lo dispuesto en
el ordenamiento juridico aplicable; todos tienen el mismo
derecho a recibir la misma proteccion de sus derechos

subjetivos.
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La igualdad ante la ley significa que los érganos del Estado
encargados de aplicar el Derecho no deben hacer diferencia
alguna, al momento de su aplicacion, si no esta prevista en el

propio sistema normativo.

El acceso a la justicia es un derecho humano fundamental
en un sistema democratico que tenga por objeto garantizar los
derechos de todos por igual. Cuando otros derechos son
violados constituye la via para reclamar su cumplimiento ante

los tribunales y garantizar la igualdad ante la ley.

El acceso a la justicia tiene un doble significado en un
sentido amplio se entiende como garantia de la igualdad de
oportunidades para acceder a las instituciones, los 6rganos o
los poderes del Estado que generan, aplican, o interpretan las
leyes y regulan normativas de especial impacto en el bienestar
social y economico. Por otro lado, el acceso a la justicia
también incluye el conjunto de medidas que se adoptan para
que las personas resuelvan sus conflictos y protejan sus

derechos ante los tribunales de justicia

En ese sentido, la consideracion de que la sociedad civil
denominada Signo Comunicacién y Mercadotecnia, no tiene
legitimacion para promover juicio de revision constitucional
electoral, contraviene, en nuestra opinion, diversos
instrumentos internacionales de derechos humanos firmados y

ratificados por México.
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En efecto, la Declaracibn Americana de los Derechos y

Deberes del Hombre, dispone:

Derecho de igualdad ante la Ley

Articulo Il. Todas las personas son iguales ante la Ley
y tienen los derechos y deberes consagrados en esta
declaracion sin distincion de raza, sexo, idioma, credo
ni otra alguna.

Por su parte, la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, establece:

Articulo 7.

Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincion,
derecho a igual proteccion de la ley. Todos tienen
derecho a igual proteccion contra toda discriminacion
gue infrinja esta Declaracién y contra toda provocacion
a tal discriminacion.

Asimismo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos prevé:

Articulo 3.

Los Estados Partes en el presente Pacto se
comprometen a garantizar a hombres y mujeres la
igualdad en el goce de todos los derechos civiles y
politicos enunciados en el presente Pacto.

Finalmente, en la Convencibn Americana sobre Derechos

Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”, se estatuye:

Articulo 24. Igualdad ante la Ley

Todas las personas son iguales ante la ley. En
consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a
igual proteccion de la ley.
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De los articulos transcritos, se advierte que en los aludidos
instrumentos internacionales, se establece que la ley debe
garantizar un trato igual a las personas, lo cual se traduce, en el
caso, que todas las personas que hayan sido sancionadas por
las autoridades electorales de las entidades federativas, deben
tener las mismas oportunidades jurisdiccionales de defensa,
esto es, si un partido politico, ciudadano, candidato o
agrupacion politica, tienen acceso a la jurisdiccion federal para
la revisidbn de resoluciones mediante las cuales se hubiere
confirmado alguna sancién en su perjuicio, es inconcuso que la

sociedad civil, tiene el mismo derecho.

En otro orden de ideas, se debe tomar en cuenta lo
dispuesto por el articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccion IV, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, que a la letra establece:

Articulo 45.

1. Podran interponer el recurso de apelacion:

b) En el caso de imposicion de sanciones previsto por
el articulo 42 de esta ley:

IV. Las personas fisicas o morales, por su propio
derecho o0 a través de sus representantes legitimos,
segun corresponda y de conformidad con la
legislacion aplicable, y

Por su parte, el numeral 42, parrafo 1, del citado

ordenamiento legal dispone:

Articulo 42.



27 SUP-JRC-47/2009

1. En cualquier tiempo, el recurso de apelacién sera
procedente para impugnar la determinacién y, en su
caso, la aplicacion de sanciones que en los términos
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales realice el Consejo General del Instituto
Federal Electoral.

Del andlisis de los preceptos legales trasuntos, se puede
advertir que cuando alguna persona fisica o moral sea
sancionada por la autoridad administrativa electoral federal, en
los términos del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, tal persona esta legitimada para
acudir a la jurisdiccion federal constitucional, mediante la
promocion del correspondiente recurso de apelacion, sin
distinguir si se trata de partido politico, sociedad civil, sociedad

anonima, o cualquier otra persona moral.

Por su parte, los articulos 45, fraccion Il, y 46, de la Ley
Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral del Estado de Colima establecen:

Articulo 45.- Durante el proceso electoral el recurso
de apelacion sera procedente, en contra:

Il. De los actos y resoluciones del CONSEJO
GENERAL.

Articulo 46.- El TRIBUNAL sera competente para
resolver el recurso de apelacion.

De los preceptos juridicos invocados se advierte que los
actos y resoluciones emitidos por el Consejo General del

Instituto Electoral del Estado de Colima, son susceptibles de ser
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impugnados mediante la interposicion del recurso de apelacion
ante el Tribunal Electoral de la propia entidad federativa, pero
de admitir que la sociedad civil no esta legitimada para
promover juicio de revisidon constitucional electoral a fin de
impugnar una resolucion de esa naturaleza, habria una
inconsistencia en el sistema, porque la misma sociedad civil
podria ser sancionada en el ambito estatal y en el federal, y
s6lo en la segunda hipotesis tendria acceso a la imparticion de
justicia por un Organo jurisdiccional federal, sin tener este
derecho, en consideraciéon de la mayoria, si la sancion es
impuesta por una autoridad electoral local, con fundamento en

la legislacion electoral local.

En ese orden de ideas, a juicio de los suscritos, la empresa
Signo Comunicacion y Mercadotecnia, S.C., debe contar con la
posibilidad juridica de que se examine, ante la jurisdiccion
federal, la constitucionalidad de la sentencia de treinta de junio
de dos mil nueve, dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de Colima, que confirmd la sancion que le fue impuesta por el

Instituto Electoral de la citada entidad federativa.

Ahora bien, la Sala Superior, en forma reiterada, al resolver
los medios de impugnacién de su conocimiento, ha considerado
mas acorde con la Constitucion, toda interpretacion que
favorezca el acceso a la justicia electoral, que una que la
restrinja, de tal modo que, en la medida de lo posible, el
significado que se dé a las normas juridicas sea el que menos
perjuicio cause a los justiciables en su pretension de obtener

tutela judicial a sus intereses, dado que la circunstancia de
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favorecer el acceso a la justicia no implica, por si misma,
otorgar la razon al promovente, sino tan sélo la posibilidad
juridica de analizar sus planteamientos de hecho y de Derecho
y resolver si le asiste 0 no la razén, no solamente cuando hay
claridad en los casos, sino en los casos de duda, al invocar el
principio general del Derecho resumido en el aforismo latino
favor actionis o in dubio pro actione, segun el cual, en caso de
duda, se debe estar a lo mas favorable a quien pretende

acceder a la imparticion de justicia a cargo del Estado.

Asi, se tiene que al dictar sentencia en los recursos de
reconsideracion 9/2000 y 41/2000, como en el juicio de revision
constitucional electoral 431/2009, se amplio la legitimacion para
promover esos medios de impugnacion a las coaliciones de
partidos politicos en contra de los 6rganos jurisdiccionales
electorales; criterio que dio origen a la tesis de jurisprudencia de
la Sala Superior identificada con la clave S3ELJ21/2002,
publicada en las paginas cuarenta y nueve uno a cincuenta, de
la Compilacion Oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, volumen "Jurisprudencia”, cuyo rubro y texto son los

siguientes:

COALICION. TIENE LEGITIMACION PARA
PROMOVER LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS EN
MATERIA ELECTORAL.—Conforme al articulo 88,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral Unicamente los
partidos politicos tienen la condicion juridica
necesaria para acudir, mediante el juicio de revision
constitucional electoral, a reclamar la violacion a un
derecho; sin embargo, si quien acude a la instancia
jurisdiccional federal es una coalicion, ésta no
necesariamente carece de legitimacion, pues si bien
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la coalicibn no constituye en realidad una entidad
juridica distinta de los partidos politicos que la
integran, aunque para efectos de su participacion en
los comicios éstos deban actuar como un solo
partido, debe necesariamente entenderse que su
legitimacion para intentar este tipo de juicios se
sustenta en la que tienen los partidos que la
conforman; criterio que comulga tanto con el articulo
41, parrafo segundo, fraccion I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece que en la ley se deben determinar las
formas especificas de participaciéon de los partidos
politicos en los procesos electorales, como con el
diverso 63, parrafo 1, inciso I), del Codigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, que
sefala la obligacion de los partidos politicos que
pretendan coaligarse, de prever en el convenio
respectivo quién ostentara la representacion de la
coalicion para el caso de la interposicion de los
medios de impugnacion previstos en la ley de la
materia, lo cual implica que, efectivamente, las
coaliciones estan legitimadas para presentar o
interponer las demandas o recursos en materia
electoral federal que sean procedentes.

De igual forma, al emitir ejecutoria en el juicio para la
proteccion de los derechos politicos-electorales del ciudadano
1183/2002, la Sala Superior considerd que no solo los partidos
politicos pueden promover el recurso de revision previsto en el
articulo 35 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién, no obstante el parrafo 3 del citado precepto preve
que solo procedera si lo interpone un partido politico; en la
ejecutoria se consideré que cuando por una determinacion o
resolucion emitida, ya sea por el Secretario Ejecutivo o por los
organos colegiados del Instituto Federal Electoral a nivel distrital
y local, cause un dafio al patrimonio del demandante, asi sea

persona fisica, puede interponer el recurso de revision.
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También, se ha extendido la legitimacién de los sujetos
previstos para interponer el recurso de apelaciéon, pues en el
caso de los ciudadanos, el articulo 45, parrafo 1, inciso b),
fracciones Il y IV, e inciso c), fraccién Il, (estas ultimas dos
disposiciones adicionadas en la reciente reforma electoral)
legitiman a los ciudadanos y a las personas fisicas en el
supuesto de la imposicion de sanciones y de las resoluciones
dictadas en el procedimiento de liquidacion de un partido
politico, cuando sean acreedores de éste. No obstante lo
anterior, en las ejecutorias que dieron lugar a la tesis de
jurisprudencia que enseguida se precisa, se considero que los
ciudadanos estan legitimados, ademas de las hipotesis antes
mencionadas, en el supuesto de que hubieren sido
denunciantes en el procedimiento administrativo respectivo. Lo
anterior, se sostuvo al resolver los recursos de apelacion 14 y
17 ambos de dos mil tres, asi como el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano 805/2002, lo
gue origind la tesis identificada con la clave S3ELJ10/2003,
publicada en las paginas doscientas treinta y nueve a
doscientas cuarenta y dos de la Compilacion Oficial
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, volumen

"Jurisprudencia”, cuyo rubro y texto son los siguientes:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LOS CIUDADANOS
DENUNCIANTES ESTAN LEGITIMADOS PARA
APELAR LA DETERMINACION EMITIDA.—No
obstante que en el articulo 45, parrafo 1, inciso b),
fraccion I, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, al establecer la
legitimacion de los ciudadanos para interponer el
recurso de apelacion, solo hace referencia explicita al
caso de imposicibn de sanciones previsto en el
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articulo 42 de la propia ley, una interpretacion
sisteméatica y conforme con la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos de ambos
preceptos, en relacion con lo dispuesto en los
articulos 99, parrafo cuarto, fraccion VI, de la
Constitucion federal; 186, fraccion V, y 189, fraccion
I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 270, parrafos cuarto y sexto,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, lleva a la conclusion de que procede el
recurso de apelacion no soOlo en contra de la
imposicion o aplicacion de sanciones sino también de
cualquier otra determinacion o resolucion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral con motivo del
procedimiento administrativo sancionador electoral
derivado de la interposicion de una queja en términos
del articulo 270 del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, pues como se advierte
de lo dispuesto en los preceptos antes invocados,
todos ellos incluyen como supuesto de impugnacion
no solo la imposicibn de sanciones sino la
determinacién o resolucion del propio Consejo
General del Instituto Federal Electoral que recaiga en
el procedimiento correspondiente, sin que para
dilucidar la procedencia del medio sea trascendente
el hecho de que efectivamente se haya impuesto o
aplicado una sancion, puesto que en el citado articulo
42 se utiliza la expresion: en su caso, lo que denota
el caracter contingente de la imposicion de la sancion
y, por tanto, no necesario para efectos de la
procedencia del recurso de apelacion. De la misma
manera, al situarse el articulo 45, parrafo 1, inciso b),
fraccion 1, de la invocada ley procesal electoral en el
capitulo relativo a la legitimacion y personeria, su
alcance juridico debe circunscribirse propiamente a la
capacidad ad causam y ad procesum de los sujetos
para presentar el medio respectivo, mas no para
determinar cuales son los supuestos de procedencia
especificos, ya que éstos estan en un capitulo
distinto. A la misma conclusion se arriba si se atiende
a una interpretacion gramatical, en tanto que
determinacion es la accion y efecto de determinar,
mientras que determinar es fijar los términos de algo;
distinguir; discernir; sefalar, fijar algo para algun
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efecto; tomar una resolucidon; hacer tomar una
resolucion. De esta forma, cuando el legislador
distingue entre determinacion e imposicion o
aplicacion de sanciones, ello implica que admite la
posibilidad de impugnar cualquier determinacion,
esto es, cualquier decision o resolucion en torno a un
procedimiento administrativo sancionador electoral,
mas no soélo la imposicion o aplicacion de una
sancion que ponga fin al mismo. Por otra parte, Si
esta Sala Superior en forma reiterada ha considerado
que los partidos politicos no sélo cuentan con la
legitimacion e interés juridico para presentar la queja
o denuncia prevista en el articulo 270 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
sino para participar y vigilar la adecuada instruccion
del procedimiento  administrativo  sancionador
electoral correspondiente e, incluso, impugnar la
determinacion final que se adopte si estiman que
ésta viola los principios de constitucionalidad y
legalidad, aun cuando la misma no haya consistido
en la imposicion de alguna sancion, con base en los
preceptos constitucionales y legales apuntados, debe
concluirse que los ciudadanos que hayan formulado
una denuncia 0 queja, por supuestas violaciones
estatutarias cometidas por el partido politico en el
que militan, también cuentan con la legitimacion e
interés juridico equivalentes, pues existen las mismas
razones juridicas que las esgrimidas en el caso de
los partidos politicos para tal efecto. Por tanto, si los
referidos ciudadanos afiliados o militantes de un
partido politico tienen legitimacion e interés juridico
para presentar la citada queja por supuestas
violaciones estatutarias por parte de dicho instituto
politico, ese interés subsiste para participar y vigilar
la adecuada instruccion del procedimiento relativo e,
incluso, impugnar la determinacion final que se
adopte, lo que no acontece cuando la respectiva
gueja o denuncia se formula por supuestas
violaciones legales cometidas por algun partido
politico, puesto que en este caso corresponde a los
demas partidos politicos combatir tal determinacion,
con base en el interés difuso o en beneficio de la ley
que a tales institutos les confiere.
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Asimismo, en el juicio de revision constitucional electoral
identificado con la clave SUP-JRC-93/2007, se amplio la
legitimacion para que ese medio de impugnacion pueda ser
promovido por los ciudadanos, candidatos independientes o sin
partido politico, cuando impugnen la sentencia de un tribunal
electoral de las entidades federativas que haya resuelto algun
juicio o recurso relativo al procedimiento electoral local en el
cual hayan participado; criterio recogido en la tesis relevante
identificada con la clave XXIX/2007 publicada en las paginas
cincuenta y uno a cincuenta y dos del 6érgano de difusion de los
criterios emitidos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion denominado “Gaceta Jurisprudencia y Tesis en

materia electoral”, con el texto y rubro siguiente:

CANDIDATOS INDEPENDIENTES. ESTAN
LEGITIMADOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL,
CUANDO LA LEY REGULA SU PARTICIPACION
EN LA ELECCION EN FORMA ANALOGA A LOS
PARTIDOS POLITICOS (Legislacion de Yucatan).—
Una nueva reflexion sobre la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 17, 41,
fraccion IV y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 88, apartado 1 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, conduce a esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial a sostener que
el juicio de revision constitucional electoral puede ser
promovido por aquellos ciudadanos que ostentan la
calidad de candidatos independientes, cuando la
legislacion  estatal aplicable reconozca esas
candidaturas y reglamente su participacion para
contender en las elecciones. Esto es asi, porque al
considerar las particularidades de las Ilamadas
candidaturas independientes, se hace necesario
homologarlas con el régimen de medios de
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impugnacién imperantes en el sistema electoral
mexicano, para preservar condiciones equitativas en
el acceso a la justicia electoral, tanto para los
partidos como para los candidatos postulados por un
grupo de ciudadanos; en consecuencia, esta Sala
Superior se aparta de la tesis relevante S3EL
015/2002 de rubro: "CANDIDATOS
INDEPENDIENTES. ESTAN LEGITIMADOS PARA
PROMOVER EL JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO PARA IMPUGNAR LOS
RESULTADOS DE LA ELECCION EN LA QUE
PARTICIPEN (Legislacion de Tlaxcala)".

Finalmente, respecto de los sujetos legitimados para
promover el recurso de apelacion, se ha incluido, por via de
interpretacién, a aquellos érganos electorales locales tanto
administrativos o0 jurisdiccionales, que sean afectados con
motivo de un acto emitido por el Instituto Federal Electoral o
alguno de sus Comités o0 Direcciones administrativas,
relacionado con el acceso a radio y television en materia
electoral, esto al dictar sentencia en los recursos de apelacion
identificados con las claves SUP-RAP-209/2008, SUP-RAP-
239/2008 SUP-RAP-146/2009 y SUP-RAP-182/2009, lo cual
significa que ya existen suficientes precedentes para integrar la
tesis de jurisprudencia respectiva; sin embargo, a la fecha ha
sido aprobada como tesis relevante de la Sala Superior
identificada con la clave XL/2008, cuyo rubro y texto son los

siguientes:

LEGITIMACION EN EL RECURSO DE
APELACION. LA TIENEN LAS AUTORIDADES
ELECTORALES, TANTO JURISDICCIONALES
COMO ADMINISTRATIVAS, PARA IMPUGNAR
ACTOS RELATIVOS A LA ASIGNACION DE
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TIEMPO EN RADIO Y TELEVISION, PARA FINES
INSTITUCIONALES.—De lo previsto en el articulo
41, parrafo segundo, base Ill, Apartado A, inciso g),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierte que las autoridades
electorales federales y estatales, tanto
administrativas como jurisdiccionales, tienen el
derecho sustantivo a que el Instituto Federal Electoral
les asigne, para fines institucionales, tiempo en radio
y television, del que corresponde al Estado. La
interpretacion sistematica de la sefialada disposicion
con el articulo 17 del propio texto fundamental
requiere que el derecho a disponer de tiempo en
radio y television esté tutelado con un medio de
defensa idoneo para asegurar su plena vigencia. En
ese contexto, es claro que las mencionadas
autoridades electorales que consideren restringido o
vulnerado el derecho a la asignacion de tiempo
relativa, estan legitimadas para promover el recurso
de apelacion, previsto en el articulo 45 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral.

Por otra parte, cabe precisar que la Sala Superior no
solamente a extendido la legitimacion en los medios de
impugnacion de su competencia, sino también en aquellos de
conocimiento de los o6rganos jurisdiccionales locales, ya que al
resolver el juicio para la proteccion de los derechos politicos
electorales del ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-
2899/2008, consider6 que los ciudadanos también estan
legitimados para promover juicio de inconformidad local en
contra de una resolucion emitida en un procedimiento
administrativo de responsabilidad, por la Comision Estatal

Electoral del Estado de Nuevo Leon.

Asimismo, en la interpretacion de la legislacion electoral de

Michoacan, la Sala Superior consideré que los ciudadanos
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pueden promover el recurso de apelacion local que acrediten
tener interés juridico, por violacion a sus derechos politico-
electorales, a pesar de no estar legitimados expresamente para
promover tal medio de impugnacioén. Criterio que dio origen a la
tesis de jurisprudencia identificada con la clave S3ELJ 01/2005,
publicada en las paginas veintiocho a veintinueve de la de la
Compilacién Oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, volumen "Jurisprudencia”, rubro y texto que son los

siguientes:

APELACION. CASO EN QUE LA PUEDEN
INTERPONER LOS CIUDADANOS (Legislacion de
Michoacan).—El recurso de apelacion previsto en el
articulo 44 de la Ley Estatal del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral de Michoacéan,
puede ser interpuesto por los ciudadanos que
acrediten tener interés juridico, por violacion a sus
derechos politico-electorales. Para arribar a la
anotada conclusion, se toma en cuenta que el
articulo 46, fraccion Il, de la ley citada, establece que
el recurso de apelacion puede ser interpuesto por
todo aquel que acredite su interés juridico, precepto
gue si bien no prevé expresamente que ese medio de
defensa pueda interponerse por los ciudadanos, la
propia amplitud de la norma produce que quienes
cuenten con interés juridico lo puedan hacer valer, si
se atiende a que éste consiste en la relacion de
utilidad e idoneidad existente entre la lesion de un
derecho que ha sido afirmado, y el proveimiento de la
tutela judicial que se viene demandando, cuando hay
un estado de hecho contrario a derecho o que
produce incertidumbre y que es necesario eliminar
mediante la declaracion judicial, para evitar posibles
consecuencias dafnosas. Lo anterior permite sostener
que puede interponer el recurso de apelacion, quien
afirme una lesion a sus derechos y pida la restitucion
de los mismos, independientemente de quien se
trate, pues la norma no precisa distincion entre los
sujetos legitimados, por lo que se debe entender que
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lo puede hacer toda persona fisica o juridica que
tenga la necesidad de una providencia reparatoria de
algun derecho del que es titular y que fue violado por
la autoridad electoral, entre los que se encuentran,
evidentemente, los ciudadanos que se consideren
afectados en sus derechos politico-electorales.
Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-108/2001.—
Ricardo Villagomez Villafuerte.—5 de octubre de
2001.—Unanimidad de votos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-494/2004.—
Esperanza Azucena Padilla Anguiano y otro.—5 de
octubre de 2004.—Unanimidad de votos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-548/2004.—
Rafael Torrero Vallejo.—13 de octubre de 2004.—
Unanimidad de votos

Finalmente, consideramos que el juicio de revision
constitucional electoral es la via idonea con que cuenta la
enjuiciante para acceder a la justicia federal con el objeto de
impugnar el acto de autoridad que en su concepto le genera
perjuicio, dado que es a través de ese medio de impugnacion
que se puede revisar la actuacion de la autoridad electoral
jurisdiccional de una entidad federativa, al excluir al resto de los
medios de impugnacion en materia electoral competencia de
este 6rgano jurisdiccional especializado, en razdon de las

siguientes consideraciones.

El juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, solo procedera cuando el ciudadano
por si mismo y en forma individual, haga valer presuntas
violaciones a sus derechos politico electorales, conforme al

articulo 79 de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral, lo que en la especie no
acontece porque no se trata de un ciudadano por si mismo, ni el

actor hace valer violacion a derechos politico electorales.

De conformidad con el articulo 35 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el
recurso de revision es procedente soOlo para impugnar
resoluciones de los oOrganos de la autoridad administrativa
electoral federal, lo mismo ocurre con el recurso de apelacion,
segun se advierte de los articulos 40 a 42 de la citada Ley de
Medios, y en el particular, el acto impugnado no fue emitido por

organo alguno del Instituto Federal Electoral.

Conforme a lo previsto en el articulo 49, parrafo 1, de la
Ley en comento, a través del juicio de inconformidad se pueden
impugnar las determinaciones de la autoridad electoral federal,
relacionadas con los resultados o validez de la eleccion del
titular del Ejecutivo Federal, asi como de los integrantes del
Congreso de la Union, siempre que ocurran durante el
procedimiento electoral federal durante la etapa de resultados;
situacion que no se actualiza en el medio de impugnacion
citado al rubro porque el acto reclamado es la imposicion de

una sancion a la sociedad civil enjuiciante.

Con fundamento en el articulo 61, parrafo 1, de la ley
procesal electoral, el recurso de reconsideracion procede contra
las sentencias de fondo dictadas en los juicios de
inconformidad, asi como de las asignaciones por el principio de

representacion proporcional que respecto de las elecciones de
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diputados y senadores realice el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, y en los deméas medios de impugnacion de la
competencia de las salas regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacibn de una ley electoral por
considerarla contraria a la Constitucion; hipotesis en las que
tampoco encuadra el caso que se analiza, porgue la resolucion
impugnada no fue emitida por una Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en juicio de
inconformidad alguno, sino en el recurso de apelaciéon 24/2009,

resuelto por el Tribunal Electoral del Estado de Colima.

Por las razones que anteceden, consideramos que el
desechamiento de la demanda solamente se debidé sustentar
en que la violacién aducida no es determinante para el
desarrollo o el resultado final de procedimiento electoral

alguno.
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