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México, Distrito Federal, a veintiocho de abril de dos mil diez.

VISTOS para resolver los autos del expediente SUP-JRC-
51/2010, formado con motivo del juicio de revision
constitucional electoral promovido por el Partido de la
Revolucién Demaocratica, a través de Alejandra Jazmin Simental
Franco, representante propietaria ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Quintana Roo, en contra del
Acuerdo de veintiuno de marzo de dos mil diez, dictado por el
Consejo General del referido instituto, dentro del Procedimiento
Administrativo Sancionador identificado en el expediente
IEQROO/ADMVA/001/2010, v,

RESULTANDOS:
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PRIMERO. Antecedentes. De la narracion de los hechos que
el actor hace en su demanda y de las constancias de autos, se

advierte lo siguiente:

a) El dieciséis de marzo del afio en curso inici0 el proceso
electoral en el Estado de Quintana Roo, para elegir a
Gobernador Constitucional, Diputados por ambos principios y

miembros de los Ayuntamientos de la citada entidad federativa.

b) El dieciocho de marzo de dos mil diez, Alejandra Jazmin
Simental Franco y Jaime Miguel Castafleda Salas,
representante  propietaria y  representante  suplente,
respectivamente, del Partido de la Revolucibn Democratica ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Quintana Roo, presentaron ante el Consejo General del referido
Instituto Electoral Local, escrito de queja por diversas
irregularidades y faltas administrativas, y solicitud de
investigacion y medidas cautelares de urgente resolucion, por el
incumplimiento grave de las obligaciones constitucionales y
legales a que esta sujeto el Gobernador del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo, asi como los Presidentes
Municipales de los Ayuntamientos de Othon P. Blanco,
Solidaridad, Cozumel, José Maria Morelos, Lazaro Cardenas,

Tulum y Felipe Carrillo Puerto.

c) El veintiuno de marzo proximo pasado, el citado Consejo
General, emitio el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO, POR MEDIO
DEL CUAL SE DETERMINA RESPECTO A LA MEDIDA
CAUTELAR SOLICITADA POR EL PARTIDO DE LA
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REVOLUCION DEMOCRATICA DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR
RADICADO BAJO EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IEQROO/ADMVA/001/2010".

En lo conducente, el punto primero de dicho Acuerdo es del

tenor siguiente:

“PRIMERO. Se aprueba en todos sus términos el presente
acuerdo, en los términos referidos en sus respectivos
Considerandos, por tanto, se determina que no procede
decretar las medidas cautelares solicitadas por el Partido
de la Revolucion Democratica dentro del procedimiento
administrativo sancionador radicado en el expediente
identificado bajo el nimero IEQROO/ADMVA/001/2010,
conforme a lo referido en el Considerando Séptimo del
presente Acuerdo...”

Dicho Acuerdo, fue notificado al instituto politico impetrante el

mismo dia de su emision.

SEGUNDQO. Juicio de Revision Constitucional Electoral.

El veinticuatro de marzo préximo pasado, el Partido de la
Revolucién Democrética, por conducto de Alejandra Jazmin
Simental Franco, representante propietaria ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Quintana Roo,
promovio ante el citado Consejo General del referido Instituto
Electoral Local, juicio de revision constitucional electoral, en

contra del Acuerdo descrito en el parrafo que antecede.

TERCERO. Tramite y sustanciacion.
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l. El veintinueve de marzo del afio en curso, en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior se recibi6 el oficio PRE/116/2010,
a través del cual el licenciado Jorge Manriquez Centeno,
Consejero Presidente del Instituto Electoral de meérito, remitio el
correspondiente escrito de demanda, el informe circunstanciado

y la documentacion anexa que estimé pertinente.

Il. El veintinueve de marzo de dos mil diez, la Magistrada
Presidenta de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, acord6 integrar el expediente SUP-
JRC-51/2010 y dispuso turnarlo a la Ponencia del Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza para los efectos establecidos en los
articulos 19 y 92 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; acuerdo que fue
cumplimentado mediante oficio TEPJF-SGA-883/2010, de la
misma fecha, emitido por el Secretario General de Acuerdos de

esta Sala Superior, y

lll. Durante la tramitacion del juicio no comparecieron terceros

interesados.

IV. En su oportunidad, el Magistrado Instructor admitio la
demanda y en virtud de que no existia tramite alguno pendiente
de realizar, acord6 declarar cerrada la instruccion, quedando el

asunto en estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. La Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es
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competente para conocer y resolver el presente medio de
defensa, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 41,
parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186 fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion I, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 4 y 87, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un juicio de
revision constitucional electoral promovido por un partido
politico nacional, en el que se aduce que el Acuerdo impugnado
trasciende al desarrollo del proceso electoral en curso, en el
cual, entre otros, se elegira al Gobernador Constitucional del

Estado de Quintana Roo.

De la interpretaciéon de los articulos 99, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, 189 y 195, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la federacion, asi como del
numeral 87, parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
colige que tanto la Sala Superior como las Salas Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, tienen
competencia para conocer y resolver el juicio de revision
constitucional en las hipo6tesis especificas previstas

expresamente por el legislador ordinario.

En ese sentido, dado que el tema atinente a la impugnacion del
Acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
de Quintana Roo, por medio del cual se determina respecto a la
medida cautelar solicitada por el Partido de la Revolucion

Democratica dentro del procedimiento  administrativo
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sancionador radicado bajo el expediente
IEQROO/ADMVA/001/2010, que se afirma trasciende al
desarrollo del proceso electoral que se lleva a cabo en la citada
entidad federativa, en ningln caso encuadra en los supuestos
de competencia de las Salas Regionales, a fin de dar
coherencia y eficacia al establecimiento legal de un sistema
integral de medios de impugnacion en materia electoral, se
concluye que la Sala Superior resulta competente para conocer
de las impugnaciones de actos o resoluciones vinculadas con

dicho toépico.

Similar criterio se sostuvo, en relacion a la competencia de la
Sala Superior, en el juicio identificado con la clave: SUP-JRC-
43/2010.

SEGUNDO. Per saltum. En la especie, el per saltum solicitado
por el partido actor, se encuentra justificado conforme a lo

siguiente.

En los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi
como 86, apartado 1, incisos a) y f), de la Ley General del
Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral se
establece que el juicio de revision constitucional electoral solo
procede en contra de actos y resoluciones definitivas y firmes,
por lo que se exige el agotamiento de todas las instancias
previas establecidas en la Ley, en virtud del cual se puedan

haber modificado, revocado o anulado.
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Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que el principio de
definitividad, rector del juicio de revisidon constitucional electoral,
se cumple cuando se agotan previamente a la promocion de
aqueél, las instancias que reunan las dos siguientes
caracteristicas: a) que sean las idoneas, conforme a las leyes
locales respectivas para impugnar el acto o resoluciéon electoral
de que se trate, y b) que conforme a los propios ordenamientos

sean aptas para modificar, revocar o anular a éstos.

En ese orden de ideas, la exigencia de agotar las instancias
previas tiene como presupuesto que éstas sean idoneas, aptas,
suficientes y eficaces para alcanzar las pretensiones de los
recurrentes en el pleno uso y goce del derecho presuntamente
violado, pues solo de esta manera se da cumplimiento a la
maxima constitucional de justicia pronta, completa y expedita,
ademas de otorgar racionalidad a la cadena impugnativa, en
tanto que, para estar en aptitud de acudir a un 6rgano de
jurisdiccion excepcional y extraordinaria, los recurrentes
debieron acudir previamente a medios de defensa e

impugnacion viables.

Asimismo, este oOrgano jurisdiccional ha considerado que
cuando el agotamiento previo de los medios de impugnacion, se
traduzca en una amenaza seria para los derechos sustanciales
gue son objeto del litigio, porque los tramites de que consten y
el tiempo necesario para llevarlos a cabo puedan implicar la
merma considerable o hasta la extincion del contenido de las

pretensiones o de sus efectos o consecuencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias S3ELJ 05/2004
y S3ELJ 09/2001 consultable en las paginas 64-65 y 80-81 de
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la compilacion oficial "Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005", tomo Jurisprudencia, cuyos rubros son: "DEFINITIVIDAD
Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O
EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE
TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO",

respectivamente.

Al respecto, se advierte que el proceso electoral en el Estado
de Quintana Roo ya ha iniciado, incluso, los plazos para el
registro de candidatos a Gobernador Constitucional, miembros
de los Ayuntamientos y Diputados por ambos principios de la
citada entidad federativa, se llevaran a cabo el primero, ocho,

catorce y diecinueve de mayo de dos mil diez, respectivamente.

Ahora bien, dado que entre otros motivos de inconformidad
planteados por el partido politico actor, medularmente se
cuestiona una excesiva competencia de un o6rgano
administrativo electoral local, frente a la competencia de un
organo administrativo electoral federal, pues a decir del Partido
de la Revolucion Democrética, se trata de hechos y actos que
se difundieron por radio y televisiébn durante el desarrollo del
citado proceso electoral actualmente en curso que,
necesariamente vinculan al Instituto Federal Electoral, esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion estima que, en la especie, de manera excepcional,
debe tenerse por satisfecho el requisito de definitividad, pues de
estimar lo contrario se correria el riesgo de que de agotar la
cadena impugnativa establecida por la normatividad local y

federal, la resolucion final que, en su caso se emitiera, pudiera



SUP-JRC-51/2010

ser posterior a la fecha de registro de los citados servidores
publicos, lo que eventualmente pudiera producir inequidad en la

contienda electoral.

TERCERO. Procedibilidad. Previamente al estudio de fondo
del presente asunto, se procede a analizar, si se encuentran
debidamente satisfechos los requisitos esenciales, asi como los
especiales de procedibilidad del juicio de revision constitucional
electoral, en términos de los articulos 8, 9, 86 y 88 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

A. Requisitos de la demanda. Se cumplen los requisitos
esenciales previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque la demanda se hizo valer ante la autoridad
responsable y en ella se satisfacen las exigencias formales
previstas en ese precepto, a saber: el sefialamiento del nombre
del instituto politico actor, el domicilio para recibir notificaciones;
la identificacion del Acuerdo impugnado y de la autoridad
responsable; la mencidn de los hechos y de los agravios que el
partido actor aduce le causa el Acuerdo impugnado, asi como el
nombre y la firma autégrafa del promovente del presente medio

impugnativo.

B. Oportunidad. El presente juicio de revisidbn constitucional
electoral se promovio oportunamente, porque el acto reclamado
fue emitido el veintiuno de marzo de dos mil diez y la demanda
se presentdé ante la autoridad responsable el veinticuatro
siguiente, lo que implica que su promocioén se hizo dentro de los

cuatro dias posteriores a la emision del Acuerdo impugnado, de
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conformidad con lo dispuesto por el articulo 8 de la citada ley de

medios.

C. Legitimacion. El juicio de revisién constitucional electoral es
promovido por parte legitima, pues conforme al articulo 88,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, corresponde instaurarlo
exclusivamente a los partidos politicos y, en la especie, el que

promueve es el Partido de la Revolucion Democratica.

De ahi que se estime, que el partido actor esta en condiciones
legales de impugnar el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO, POR
MEDIO DEL CUAL SE DETERMINA RESPECTO A LA
MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA POR EL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
RADICADO BAJO EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IEQROO/ADMVA/001/2010", sobre la base de que dicho
Acuerdo, en concepto del instituto politico promovente, vulnera
preceptos constitucionales y legales invocados en la demanda
respectiva, puesto que, de conformidad con el articulo 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 86 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el juicio promovido por el Partido de la
Revolucion Democrética constituye el medio idoneo para

restituir sus derechos presuntamente violados.

D. Personeria. El juicio fue promovido por conducto de un
representante con personeria suficiente para hacerlo, en

términos de lo dispuesto en el inciso a) del parrafo 1 del articulo
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88 del ordenamiento antes invocado, puesto que la demanda
fue presentada por Alejandra Jazmin Simental Franco, en su
caracter de representante propietaria del Partido de la
Revolucion Democratica ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo, caracter que no se encuentra
controvertido en autos y que le es reconocido por la autoridad
responsable en su informe circunstanciado, en atencion a lo
dispuesto en el inciso a) del apartado 2 del articulo 18 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion.

E. Definitividad y firmeza. Tal y como se determiné en el
considerando anterior, tal requisito se encuentra cumplido,
porque si bien, en la legislacion electoral local se encuentra
contemplado el juicio de inconformidad para impugnar este tipo
de acuerdos, lo cierto es que, en el caso, en virtud de las
pretensiones del promovente, se encuentra justificado el per

saltum.

F. Violacion a preceptos constitucionales. El partido actor
manifiesta que el acuerdo impugnado conculca diversos
preceptos constitucionales y legales de la normatividad local,
por lo que de manera implicita considera que el acto en
cuestion conculca los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, razon por la cual se
debe tener por satisfecho el requisito de procedibilidad previsto
en el inciso b), del articulo 86, parrafo 1, de la citada Ley
procesal federal, en tanto que el demandante hace valer
agravios tendentes a demostrar la violacion a esos preceptos

constitucionales y legales.

11



SUP-JRC-51/2010

Este requisito debe entenderse en un sentido formal, es decir,
como un requisito de procedencia, no como el resultado del
analisis de los agravios propuestos por el actor, en virtud de
que ello implica entrar al fondo del juicio; en consecuencia, el
requisito en comento debe estimarse satisfecho cuando, como
en el caso a estudio, en el juicio de revision constitucional
electoral se hacen valer agravios en los que se exponen
razones dirigidas a demostrar la afectacion a tales preceptos

constitucionales.

Encuentra apoyo el razonamiento anterior, en la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave S3ELJ 02/97,
sustentada por esta Sala Superior, consultable en las paginas
150-157, de la compilacion oficial "Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005", tomo Jurisprudencia, de rubro: "JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA".

G. Violacion determinante. Tal requisito se colma en el
presente juicio, en atencion a que la violacién reclamada puede
afectar el desarrollo del proceso electoral en el Estado de
Quintana Roo, que actualmente se lleva a cabo en la citada
entidad federativa, dado que los hechos imputados consistentes
en la difusion de promocionales en radio, television y prensa
escrita, puede influr en el &animo del electorado vy
consecuentemente vulnerar el principio equidad inherente a

toda contienda electoral.

12
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H. Reparacion factible. También se cumple la prevision del
articulo 86, parrafo 1, incisos d) y e), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya
qgque de resultar fundados todos los agravios la reparacion
solicitada es material y juridicamente posible dentro de los

plazos electorales.

En efecto, de conformidad con el articulo 120 de la Ley
Electoral de Quintana Roo, la jornada electoral para elegir al
Gobernador Constitucional del Estado, los diputados al
Congreso del Estado por ambos principios y miembros de los
ayuntamientos respectivos, tendra verificativo el proximo cuatro

de julio.

CUARTO. Acuerdo reclamado. Las consideraciones en las
gue sustenta el Acuerdo impugnado son, en lo que interesa, del

tenor siguiente:

“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE QUINTANA ROO, POR MEDIO DEL
CUAL SE DETERMINA RESPECTO A LA MEDIDA
CAUTELAR SOLICITADA POR EL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
RADICADO BAJO EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IEQROO/ADMVA/001/2010.

ANTECEDENTES

I. El dia dieciocho de marzo del afio dos mil diez, los
ciudadanos Alejandra Jazmin Simental Franco y Jaime
Miguel Castafieda Salas, en sus calidades representantes
propietaria y suplente, respectivamente, del Partido de
Revolucién Democrética ante el Consejo General de este
Instituto, presentaron formal queja en contra del
Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo, asi como de los Presidentes Municipales de
los Ayuntamientos de Othon P. Blanco, Solidaridad,
Cozumel, José Maria Morelos, Lazaro Cardenas, Tulum y
Felipe Carrillo Puerto, por presuntos actos que vulneran los
articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 166 Bis de la Constitucion Politica del

13
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Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, asi como el
precepto legal 137 de la Ley Electoral de Quintana Roo, por
la difusién en radio, television y prensa escrita, durante el
desarrollo del vigente proceso electoral local ordinario, de
los informes de dichos funcionarios publicos.

El escrito de queja en referencia, se reproduce a
continuacion:

ASUNTO: SE PRESENTA QUEJA POR IRREGULARIDADES Y
FALTAS ADMINISTRATIVAS Y SOLICITUD SE INVESTIGACION ASI
COMO MEDIDAS CAUTELARES PARA HACER CESAR ACTOS DE
URGENTE RESOLUCION.- C. LIC. JORGE MANRIQUEZ CENTENO.
- Consejero Presidente del Instituto Electoral del Estado de
Quintana Roo.- Presente. - C. ALEJANDRA JAZMIN SEMENTAL
FRANCO, JAIME MIGUEL CASTANEDA SALAS [SE TRANSCRIBE]

Il. La queja de mérito fue turnada a la Direccion Juridica de
este Instituto, siendo que dicha area institucional, de
conformidad a lo dispuesto en la fraccion Ill, del articulo 50
de la Ley Orgénica del Instituto Electoral de Quintana Roo,
procedi6 a la radicacion de la referida queja, asignandole el
namero de expediente IEQROO/ADMVA/001/2010.

lll. El propio dia diecinueve de marzo de dos mil diez, se
emitid la constancia de admision de la queja de mérito,
determindndose en su parte conducente lo que es del tenor
literal siguiente:

[SE TRANSCRIBE]

IV. El diecinueve de marzo de dos mil diez, los ciudadanos
Alejandra Jazmin Simental Franco y Jaime Miguel
Castafileda Salas, en sus calidades de representantes
propietaria y suplente, respectivamente, del Partido de la
Revolucién Democrética ante el Consejo General de este
Instituto, presentaron ante la Oficialia de Partes de este
Instituto, un escrito de alcance a la queja referida en el
antecedente | del presente Acuerdo, el cual es de la
literalidad siguiente:

ASUNTO: ALCANCE A LA QUEJA PRESENTADA EN CONTRA DE
ACTOS COMETIDO POR EL GOBIERNADOR FELIX GONZALEZ
CANTO Y LOS PRESIDENTES MUNICIALES DE OTHON P.
BLANCO, SOLIDARIDAD, COZUMEL, JOSE MARIA MORELOS,
LAZARO CARDENAS, TULUM Y FELIPE CARRILLO PUERTO Y
SOLICITUD DE INVESTIGACION ASi COMO MEDIDAS
CAUTELARES PARA HACER CESAR ACTOS DE URGENTE
SOLUCION.- C. LIC. JORGE MANRIQUEZ CENTENO.- CONSEJERO
PRESIDENTE DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO.-
PRESENTE.- C. ALEJANDRA JAZMIN SEMENTAL FRANCO, JAIME
MIGUEL CASTANEDA SALAS. [SE TRANSCRIBE]

En consecuencia, el presente Acuerdo es presentado por la
Junta General, a través del Consejero Presidente del
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Consejo General, a la consideracion de este oOrgano
superior de direccién, conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

1. Que de conformidad con el articulo 49, fraccion I, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo, el Instituto Electoral de Quintana Roo, es el
organismo publico, dotado de personalidad juridica y
patrimonio propios, que goza de plena autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones, con el
caracter de permanente y profesional en su desemperfio,
autoridad en materia electoral en el Estado, depositario de
la funcion estatal de preparar, organizar, desarrollar y vigilar
los procesos electorales para las elecciones de
Gobernador, Diputados a la Legislatura del Estado y
Ayuntamientos, asi como de la instrumentacion de las
formas de participacion ciudadana que sefiala la Ley de
Participacion Ciudadana del Estado de Quintana Roo0;
siendo que ademas tiene a su cargo, en forma integral y
directa, ademas de las que determine la Ley Electoral de
Quintana Roo, las actividades relativas a la capacitacion y
educacion  civica, geografia electoral, derechos,
prerrogativas y fiscalizacion del financiamiento a las
agrupaciones politicas estatales y partidos politicos,
impresion de material y documentacion electorales,
preparacion de la jornada electoral, cOmputos, la
calificacion de las elecciones y entrega de las constancias
de mayoria o asignacion respectivas en los términos que
sefiale la Ley Electoral de Quintana Roo, asi como la
regulacion de la observacion electoral y de las encuestas o
sondeos de opinién con fines electorales.

De igual forma, el Instituto podra coadyuvar en la
organizacion de las elecciones para elegir alcaldes,
delegados y subdelegados municipales en los términos
previstos en los articulos 25 fraccion Il y 34 de la Ley de
los Municipios del Estado de Quintana Roo.

Asimismo, el referido articulo constitucional, en relacion con
el precepto 6 de la Ley Orgéanica del Instituto Electoral de
Quintana Roo, sefalan que las actividades del Instituto se
rigen por los principios de constitucionalidad, certeza, legal
independencia, imparcialidad, objetividad, equidad vy
transparencia.

2. Que en apego a lo sefialado por el articulo 4 de la Ley
Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo, el Instituto
es el organismo publico, depositario de la autoridad
electoral, responsable de la funcion estatal de preparar,
desarrollar, organizar y vigilar las elecciones locales y de
instrumentar las formas participacion ciudadana que sefiala

15



SUP-JRC-51/2010

la Ley de Participacion Ciudadana del Estado de Quintana
Roo, independiente en sus decisiones, autbnomo en su
funcionamiento y profesional en su desempefio, con
personalidad juridica y patrimonio propios; contando para el
cumplimiento de sus fines con érganos permanentes y
temporales, centrales y desconcentrados; siendo que de
igual forma, podra coadyuvar en la organizacion de las
elecciones para elegir a los integrantes de las alcaldias,
delegaciones y subdelegaciones municipales en los
términos que sefala la Ley de los Municipios del Estado de
Quintana Roo.

3. Que acorde a lo sefialado en el articulo 5 de la Ley
Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo, son fines
del Instituto: contribuir al desarrollo de la vida democrética;
contribuir al fortalecimiento del régimen de partidos
politicos; garantizar a los ciudadanos el ejercicio de sus
derechos politico-electorales y vigilar el cumplimiento de
sus obligaciones; garantizar la celebracién periddica y
pacifica de las elecciones de Gobernador, Diputados y
miembros de los Ayuntamientos; velar por la autenticidad y
efectividad del voto; y coadyuvar en la promocion y difusion
de la cultura politica y democrética en la entidad; asi como
las demas que sefala la Ley.

4. Que conforme a lo establecido en el articulo 9 de la Ley
Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo, el
Consejo General del Instituto es su 6érgano superior de
direccion, responsable de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia
electoral, de promover la cultura politica y democratica, asi
como de velar porque los principios rectores de la funcion
electoral estatal guien todas las actividades del Instituto.

5. Que el articulo 14, en su fraccion XL de la Ley Organica
del Instituto Electoral de Quintana Roo dispone
expresamente que el Consejo General tiene como
atribuciones, entre otras mas, el dictar los acuerdos
necesarios para hacer efectivas las anteriores atribuciones
y las demas que le confieren la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, la propia Ley
Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo, y los
ordenamientos electorales vigentes en la entidad; por lo
tanto, es competente para emitir el presente Acuerdo.

6. Que en apego a lo establecido por el articulo 50, fraccion
lll de la Ley Organica del Instituto Electoral de Quintana
Roo, la Direccion Juridica tiene la atribucion de en su caso,
integrar los expedientes relativos a las faltas
administrativas, los de imposicibn de sanciones, en los
términos de la legislacién o normatividad aplicable.
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7. Que en la queja referida en el Antecedente | del presente
documento juridico, los representantes del Partido de la
Revolucibn Democratica ante este superior de direccion,
solicitaron a esta autoridad comicial, el dictado de medidas
cautelares para efectos de hacer cesar la difusién de la
propaganda en radio, televisibn y prensa escrita,
relacionada con los informes de labores que rindieron el
Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo, asi como de los Presidentes Municipales de
los Municipios de Othon P. Blanco, Solidaridad, Cozumel,
José Maria Morelos, Lazaro Cardenas, Tulum y Felipe
Carrillo Puerto.

Al respecto, esta autoridad electoral local considera
necesario sefalar lo siguiente:

El articulo 137, parrafo tercero y cuarto de la Ley Electoral
de Quintana Roo, dispone lo siguiente:

[SE TRANSCRIBE]

De la interpretacion gramatical y literal de la disposicion
anterior, se desprende la obligacion de los titulares
referidos en el precepto legal, de abstenerse durante el
tiempo que comprendan las campafas electorales, de
difundir en los medios de comunicacion social que se
trasmitan en Quintana Roo, toda propaganda
gubernamental; asi como la de abstenerse de utilizar
nombre, imagenes, voces o0 simbolos que impliquen una
promocion personalizada de servidores publicos.

Es dable sefalar que, dicho precepto legal al establecer las
citadas obligaciones unicamente refiere a los titulares de los
Poderes Ejecutivo, Federal como Local, Diputados
Federales o Locales, Senadores, Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, los miembros de los
Ayuntamientos, los Organos Publico auténomos de
Quintana Roo y de la Administracion Publica Estatal,
Paraestatal y Municipal, sin embargo al respecto, la
Suprema Corte de Justicia de Nacion mediante la
resolucion recaida en la Accion de Inconstitucionalidad
39/2009 y su acumulada 41/2009, establecié que al citado
articulo local debe aplicarsele interpretacion conforme o
directa con el articulo 134 de la Constitucion Politica los
Estados Unidos Mexicanos, resultando con ello que, las
prohibido contenidas en el articulo 137 de la Ley Electoral
de la entidad, no deben dirigirse exclusivamente a los
servidores publicos que menciona sino a cualquier
servidor publico que preste sus servicios en cualquiera
de los tres niveles de gobierno.

Por otra parte, si bien las prohibiciones que contiene el
citado precepto, Unicamente se refieren al periodo que
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comprendan las campafas electorales, no debe soslayarse
el criterio jurisprudencial, establecido bajo el numero
11/2009 y emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder judicial de la Federaciéon, mismo que es del tenor
literal siguiente:

PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LIMITES A SU DIFUSION EN
EL PROCESO ELECTORAL. [SE TRANSCRIBE]

Como es de observarse, la citada tesis de jurisprudencia
precisa la prohibicion expresa de difundir la propaganda
gubernamental no solo durante los periodos de campainia,
sino también en la etapa de precampafias periodo de
conformado por los tres dias previos al de la eleccion, y
hasta el final de la jornada electoral.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, la difusiébn que se
efectia en diversos medios de la entidad, relacionada con
los informes de diversos servidores publicos no se
encuentra inmersa en el periodo establecido para las
precampafias a desarrollarse durante el proceso electoral
local ordinario dos mil diez.

En efecto, conforme a lo previsto en el articulo 271, primer
parrafo de la Ley Electoral de la entidad, el cual establece
gue en ningun caso la duracidn de las precampafas
excedera de las dos terceras partes de la campafa
electoral para el cargo respectivo, se desprende que las
precampafias que, en su caso, realicen los partidos
politicos debidamente acreditados ante este Instituto,
podran dar inicio respecto a las modalidades de
Gobernador, miembros de Ayuntamiento, Diputados por el
principio de mayoria relativa y por el principio de
representacion proporcional, a partir de los dias
veinticinco de marzo, seis, quince y veintitrés, todos
del mes de abril del afio en curso respectivamente.

Al respecto, cabe mencionar que el Consejo General de
este organo electoral local, en fecha veintidos de diciembre
del afio dos mil nueve, aprobé el cronograma de
actividades para el actual proceso electoral ordinario local
dos mil diez, incluyendo en el mismo, los plazos en que
pueden dar inicio las precamparias, siendo estos los que se
refirieron el parrafo anterior.

Adicionalmente, es de sefialarse que en términos del
articulo 270 de la Ley Electoral de Quintana Roo, los
procesos democraticos internos que realicen los partidos
politicos no podran iniciar antes de los cuarenta y cinco
dias naturales previos al de la apertura de registro de
candidatos de la eleccién de que se trate, debiendo concluir
a mas tardar un dia antes del inicio del periodo de solicitud
de registro de candidatos que establece la Ley Electoral de
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Quintana Roo, lo que conlleva a que los periodos en los
cuales los institutos politicos podran llevar a cabo dichos
procesos democraticos internos, sean para la eleccién de
Gobernador, a partir del 17 de marzo de 2010 hasta el
30 de abril de 2010; para la eleccion de Miembros de los
Ayuntamientos, del 24 de marzo hasta el 7 de mayo de
2010; para la eleccion de Diputados por el principio de,
mayoria relativa, del 30 de marzo hasta el 13 de mayo
de 2010; y para la eleccion de Diputados por el
principio de representacion proporcional, d 4 a de abril
de 2010 hasta el 18 de mayo de 2010.

En esta tesitura debe entenderse que si bien es cierto
dentro de dichos periodos correspondientes al lapso en el
cual se pueden llevar a cabo los procesos democraticos
internos, se encuentran inmersas las precampafas, bajo
ningun supuesto debe considerarse ni confundirse que
tales procesos democraticos internos y precampafias
refieren a lo mismo, pues el inicio de uno y de otro,
respectivamente, comprende periodos Yy momentos
juridicos distintos, tal es el caso que a diferencia de lo
sefialado en el parrafo que precede, las precampafias
podran dar inicio y concluir a mas tardar, en las fechas
siguientes: Gobernador, 25 de marzo al 30 de abril de
2010; Miembros de los Ayuntamientos, 6 de abril al 7 de
mayo de 2010; y Diputados por el principio de mayoria
relativa, del 15 de abril al trece de mayo de 2010.

En efecto, debe entenderse conforme a lo establecido en el
articulo 269, fraccion | de la Ley Electoral de Quintana Roo,
a la precampafa electoral como al conjunto de actividades
reguladas por la referida Ley Electoral, los estatutos y
acuerdos de los partidos politicos o coaliciones, que de
manera previa a la camparia electoral, son llevadas a cabo
por los aspirantes a candidatos para obtener su nominacion
como tales.

Asimismo, el citado precepto legal define a los actos de

precampafia como "...las acciones que tienen por objeto mejorar la
imagen de los aspirantes a candidatos, con el fin de obtener la
nominacién como candidato del partido politico o coalicién, para
contender en una eleccion constitucional. Entre otras, quedan
comprendidas las siguientes: a) Reuniones publicas; b) Asambleas; c)
Debates; d) Entrevistas en los medios; y.- Demas actividades masivas
en espacios publicos que tengan por objeto el promoverla imagen
personal, de manera publica y con el inequivoco propésito de obtener la
postulacion a un cargo de eleccién popular de un aspirante a cargo de
eleccién popular.

Ademas, el mismo precepto legal, en su fraccion V, sefala

gue se entendera por proceso democratico interno al
conjunto de actos que realizan los érganos internos de los
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partidos politicos con el propdsito de postular candidatos a
cargos de eleccion popular.

En tal sentido, debe distinguirse a un proceso democratico
interno de una precampafia electoral, al constituir ésta sélo
una de las etapas que conforma el proceso democratico
interno, y bajo ninguna circunstancia considerar que ambos
términos implican o tienen un mismo significado, esto sobre
todo bajo la premisa de que es un imperativo constitucional
y legal el que los partidos politicos elijan democraticamente
a sus candidatos, sin embargo, cada instituto politico, base
en sus normas internas, determina el método por el cual
seran electos dichos candidatos y esto no necesariamente
conlleva a que en cada proceso democratico interno se
realicen precampanas.

Por otra parte, respecto a la restriccibn que establece el
articulo 134 de la Constitucion federal, en correlacion con lo
dispuesto por el articulo 166 Bis de la Constitucion Politica
del Estado, por cuanto a que la difusién de la propaganda
gubernamental en ningdn caso contendra nombres,
imagenes, voces o0 simbolos que impliguen promocién
personalizada de cualquier servidor publico, es de
sefalarse que de la tesis jurisprudencial anteriormente
referida, se desprende que la difusion de la propaganda
gubernamental encuentra sus limites, ademas, en el
contenido de la misma, y en el caso que nos ocupa, si bien
dicha promocion contiene nombre, imagenes y voces de los
propios servidores, no se advierte que se encuentren
elementos que puedan llevar a incidir de manera directa o
indirecta en el actual proceso electoral local ordinario,
debido a que se considera que el contenido que se
denuncia, es de caracter meramente informativo.

En adicién a lo anterior, es de sefalarse que conforme al
articulo Segundo Transitorio del Decreto numero 220
expedido por la Xl Legislatura estatal, publicado en el
Periédico Oficial del Estado de Quintana Roo, de fecha tres
de marzo del afio en curso, fue modificada la fecha en la
cual el Titular del Poder Ejecutivo local deberia rendir su
quinto informe de labores, quedando como la fecha prevista
para tal efecto, el quince de marzo de dos mil diez.

En el caso de los informes que los Presidentes Municipales
debian rendir este afio con motivo de su segundo afio de
ejercicio de labores, la XlI Legislatura estatal determind en
el articulo Segundo Transitorio del Decreto numero 223,
publicado en el Periédico Oficial del Estado de Quintana
Roo, de fecha quince de marzo del afio en curso, que dicho
Informe, por Unica ocasién, tendria lugar entre el diecisiete
y el veintiuno de marzo de dos mil diez.
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En ambos casos, se advierte que las fechas previstas para
la rendicion de los Informes de labores de los funcionarios
publicos de referencia, tienen un margen de dias previos al
inicio de precampafas y, por lo tanto, no resulta factible
acreditar que la difusién de los mismos se realice en la
temporalidad prohibida por ley y por criterio jurisprudencial,
sobre todo si se considera que a la fecha en que se
aprueba el presente Acuerdo no ha dado inicio el citado
periodo de precampafias.

Adicionalmente a lo antes expuesto, respecto al tema que

Nos ocupa, es sefalarse que actualmente en nuestro marco
juridico electoral local no existe disposicion alguna que regule la
difusion previa o posterior a deben sujetarse los informes que

rindan los referidos servidores publicos, cOmo Si acontece a
nivel federal, que en el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece expresamente en su

articulo 228, numeral 5, lo que es del tenor literal siguiente:
[SE TRANSCRIBE]

En mérito de lo anteriormente expuesto, no es procedente
la solicitud de medidas cautelares planteadas por los
guejosos en el expediente que nos ocupa, toda vez que no
se advierten de las circunstancias en que presuntamente se
dieron las difusiones, algun elemento que permita inferir
que los hechos denunciados son susceptibles de producir
un dafio irreparable al proceso electoral ordinario local dos
mil diez o a los principios rectores de la funcién comicial,
maxime que corresponde a los servidores publicos
vinculados en la queja referida la obligacion de informar en
términos legales sobre las acciones que realizan en sus
calidades de gobernantes, siendo consecuentemente que a
la ciudadania le atafie el derecho a ser informada sobre lo
que acontece en su entidad o lugar en el que resida.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en el
articulo 49, fraccion Il de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Quintana Roo; preceptos legales 4, 5,
6, 9, 14, fraccion XL y 50, fraccion lll, todos de la Ley
Orgénica del Instituto Electoral de Quintana Roo; asi como
en los Antecedentes y Considerandos que se expresan en
el presente documento juridico, la Junta General, por
conducto del Consejero Presidente del Consejo General,
respetuosamente propone al 6rgano superior de direccion
del Instituto Electoral de Quintana Roo, para que en
ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,
emita los siguientes puntos de:

ACUERDO

PRIMERO. Se aprueba en todos sus términos el presente
acuerdo, en los términos referidos en sus respectivos
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Considerandos, por lo tanto, se determina que no procede
decretar las medidas cautelares solicitadas por el Partido
de la Revolucién Democréatica dentro del procedimiento
administrativo sancionador radicado en el expediente
identificado bajo el namero IEQROO/ADMVA/001/2010,
conforme a lo referido en el Considerando Séptimo del
presente Acuerdo.

SEGUNDO. Notifiquese el presente Acuerdo, mediante
atento oficio, integrantes del Consejo General para los
efectos correspondientes.

TERCERQO. Fijese el presente Acuerdo en los estrados de
este Instituto.

CUARTO. Difundase el presente Acuerdo en la pagina
oficial de Internet de este Instituto.

L.

QUINTO. Agravios.- El Partido de la Revolucion Democratica

formula los siguientes motivos de inconformidad:

“I...]
AGRAVIOS

PRIMERO.- VIOLACIQN AL PRINCIPIO DE ACCESO A LA
JUSTICIA E INVASION A LA ESFERA DE COMPETENCIA
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.

FUENTE DEL AGRAVIO.- Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo, por medio del cual se
determina respecto a la medida cautelar solicitada por el
Partido de la Revolucion Democratica dentro del
Procedimiento Administrativo Sancionador Radicado Bajo el
Numero Expediente IEQROO/ADMVA/001/2010.

ARTICULOS LEGALES Y CONSTITUCIONALES VIOLADOS.-
Lo son los articulos 17 parrafo segundo, 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
articulos 49, fraccion I, 147 y 154 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana RoO;
precepto legal 1, 5, 6, 7, 75 fraccion Il, 137 de la Ley
Electoral de Quintana Roo; asi como los articulos 1, 4, 5, 6,
7,9, 10, 14 en sus fracciones XXXV y XL, 29 fracciones IV
y Xlll, 31, 32, 35, 41 fraccién XI, 48 fraccion VIl de la Ley
Orgénica del Instituto Electoral de Quintana Roo y demés
relativos y aplicables.
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CONCEPTO DEL AGRAVIO.- Resulta necesario establecer
gue la resolucién se funda en un actuar excesivo de la
competencia que corresponde al Instituto Electoral de
Quintana Roo, y sus facultades, ya que al tratarse de
hechos y actos que involucran la difusion en radio y
television de propaganda y spots referentes al Quinto
Informe de Gobierno emitido por el C. Félix Gonzélez
Canto, y que por encontrarse regulados por la legislacion
federal, debid el Instituto Electoral de Quintana Roo, dar
vista a la instancia federal que es la competente para
conocer y pronunciarse respecto de los hechos y omisiones
gue pudieran ser objeto de sancion.

La transgresion hecha por el Gobernador de Quintana Roo
a lo dispuesto por el articulo 134, péarrafo octavo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los articulos 228, parrafo 5y 347, parrafo 1,
inciso d) del Codigo federal electoral, debe ser estudiada
por el Instituto Federal electoral, y no por un érgano local
electoral.

La violacion consiste en la transmision fuera del tiempo
permitido por la legislacién electoral de un promocional
alusivo a su quinto informe de gobierno dado a la
ciudadania el quince de marzo de dos mil diez,
particularmente dentro del periodo comprendido del
dieciséis al veinte de marzo del afio en cita, fecha en la cual
ya se encuentre en marcha el proceso electoral en el
Estado de Quintana Roo, lo que constituye actos de
promocion personalizada del citado servidor publico.

El Instituto Federal Electoral es la autoridad electoral
validamente legitimada para determinar, si del analisis al
material probatorio que se presenta con el escrito de queja,
procede 0 no iniciar una investigacion o radicar el
procedimiento sancionatorio por transgresion a los valores
tutelados en los péarrafos octavo y noveno del articulo 134
constitucional, derivado de la propaganda difundida por los
poderes publicos o los servidores publicos, como acontece
al incluir en la propaganda nombres, imagenes, voces 0
simbolos que impliguen promocién personalizada de
cualquier servidor publico.

El Instituto Electoral de Quintana Roo, ante cualquier
denuncia relacionada con propaganda cuyo contenido
tienda a promocionar velada o explicitamente al servidor
publico destacando en esencia su imagen, asociando los
logros de gobierno con la persona mas que con la
institucion y el nombre y las imagenes se utilicen en
apologia del servidor publico, esta autoridad debera
instaurar y desahogar el procedimiento relativo a efecto de
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determinar su ilegalidad y cuando las irregularidades
correspondan al ambito federal deberd dar vista a la
autoridad federal competente, y en su caso imponer la
sancidon correspondiente, pues se trata de conductas que
transgreden plenamente el articulo 134, parrafo octavo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En el caso que nos ocupa, toda vez que el del andlisis al
escrito de queja se desprenden indicios suficientes
relacionados con la transgresion a la normatividad electoral
federal derivado de la difusion de diversos promocionales
alusivos a un servidor publico que rebasa los limites
temporales permitidos para su difusibn asi como la
transgresion al principio de imparcialidad, resulta inconcuso
qgue al tratarse de radio y television la autoridad federal
electoral es competente para resolver si su transmision se
ajusta o0 no al orden electora y las demas normas
aplicables.

En este sentido, resulta atinente precisar que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al resolver la accion de
inconstitucionalidad namero 33/2009 y sus acumuladas
34/2009 y 35/2009, misma que fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 4 de septiembre de 2009,
declar6 la inconstitucionalidad del articulo 73 del Cédigo
Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza, cuyo
contenido es de la literalidad siguiente:

"Corresponde al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Coahuila vigilar que el contenido de los mensajes con fines
electorales relacionados con los comicios locales, transmitidos por radio
y television en el territorio estatal, se ajusten a lo establecido en el

Codigo y sancionar su incumplimiento” por cuanto a que el
Instituto no puede sancionar el contenido de los mensajes.

En efecto, la maxima autoridad jurisdiccional de nuestro
pais al realizar el estudio del precepto antes referido
determind que la cuestion a dilucidar, era un problema de
caracter competencial, de invasion de esferas, consistente
en determinar si era valido constitucionalmente que el
legislador del Estado de Coahuila confiriera las referidas
potestades publicas de vigilar y, en su caso, sancionar al
Instituto Estatal Electoral, tratAandose de los mensajes con
fines electorales relacionados con los comicios locales,
transmitidos por radio y television en ese territorio.

En esa tesitura, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
resaltdé que el articulo 116, fraccion 1V, inciso i), de la
Constitucion Federal establece que las Constituciones y
leyes de los Estados en materia electoral garantizaran que:
Los partidos politicos accedan a la radio y television,
conforme a las normas establecidas en el apartado B de la
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base Il del articulo 41 constitucional, es decir, constituye
una remision expresa al citado numeral constitucional.

De igual forma, argumento refiri6 que de un analisis a la
Base Il del articulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se desprenden las conductas o
hechos que pueden ser sancionados por el Instituto Federal
Electoral conforme al invocado Apartado D de la fraccion lli
del numeral en cita, siendo éstas las siguientes:

a. Regla prohibitiva 1: Los partidos politicos en ningin
momento podran contratar o adquirir, por si o por terceras
personas tiempos en cualquier modalidad de radio y
television.

b. Regla prohibitiva 2: Ninguna otra persona fisica o
moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, podra
contratar propaganda en radio y television dirigida a influir
en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor
0 en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos
de eleccion popular y queda prohibida la transmisién en
territorio nacional de este tipo de mensajes contratados en
el extranjero.

El referido parrafo tercero del Apartado A, fraccion lll,
parrafo segundo del articulo 41 constitucional establece
una prohibicién absoluta, toda vez que prohibe a los
sujetos normativos de la norma constitucional contratar o
adquirir tiempos, en ningin caso o0 bajo ninguna
circunstancia, en cualquier modalidad de radio o television.

En cambio, el parrafo cuarto del Apartado A, fraccion lll,
parrafo segundo del articulo 41 constitucional establece
una prohibicién relativa, en cuanto que prohibe a los
sujetos normativos o destinatarios de la misma contratar
propaganda en radio y television cuando esté dirigida a
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, o a
favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a
cargos de eleccion popular.

c) Regla prohibitiva 3: En la propaganda politica o
electoral que difundan los partidos politicos deberan
abstenerse de expresiones que denigren a las instituciones
y a los propios partidos, o que calumnien a las personas.

d) Regla prohibitiva 4: Durante el tiempo que comprendan
las campaias electorales federales y locales y hasta la
conclusién de la respectiva jornada comicial, debera
suspenderse la difusion en los medios de comunicacion
social de toda propaganda gubernamental, tanto de los
poderes federales y estatales, como de los municipios,
organos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones
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y cualquier otro ente publico, y las Unicas excepciones a lo
anterior seran las campafias de informacién de las
autoridades electorales, las relativas a servicios educativos
y de salud, o las necesarias para la proteccion civil en
casos de emergencia.

Como se observa, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién arguyo que para determinar si se actualizaba o no la
inconstitucionalidad del articulo 73 de la ley comicial de
Coahuila, era necesario tener en cuenta que el parrafo
tltimo del apartado A de la Base Il del articulo 41 de la
Carta Magna, establece expresamente, en lo tocante a las
prohibiciones identificadas como 1 y 2, que tales
disposiciones "deberan ser cumplidas en el ambito de los
Estados y en el Distrito Federal conforme a la legislacién
aplicable"; precisando que la expresion "legislacion
aplicable" resultaba indeterminada a causa de su
ambigiedad, toda vez que puede referirse a la legislacion
federal, a la ley local, 0 a ambas.

En tal virtud, a efecto de dilucidar si la intencién del
constituyente permanente fue facultar tanto al Instituto
Federal Electoral como a las autoridades electorales locales
para aplicar las prohibiciones constitucionales como 1y 2
(partidos politicos no pueden contratar espacios en radio y
televisién y ninguna persona puede contratar esos espacios
con el fin de influir en los electores), el maximo érgano
jurisdiccional atendié a lo previsto en el articulo 49, parrafo
6 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales del cual se desprende que dicho Instituto tiene
la atribucién de atender las quejas y denuncias por la
violacién a las normas relacionadas con esa materia y en
su caso aplicar las sanciones que correspondan.

Asimismo, resalté que el articulo 367, parrafo 1, inciso a)
del cddigo electoral federal dispone que, dentro de los
procesos electorales, la Secretaria del Consejo General del
Instituto Federal Electoral instruira el procedimiento
especial sancionador, establecido en el capitulo cuarto,
cuando se denuncie la comision de conductas que violen lo
establecido en la Base lll del articulo 41 de la Constitucion
Federal.

En ese mismo sentido, el articulo 368, parrafo 1 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece que, cuando la conducta infractora esté
relacionada con propaganda politica o electoral en radio y
televisién durante la realizacion de los procesos electorales
de las entidades federativas, la autoridad electoral
administrativa competente presentara la denuncia ante el
Instituto Federal Electoral.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion al realizar el
analisis de los preceptos antes referidos, consideré que la
atribucion de conocer de las reglas identificadas como 1y 2
es exclusiva y excluyente de la autoridad administrativa
electoral federal, es decir, del Instituto Federal Electoral aun
cuando a primera vista del contenido de la Base Ill del
articulo 41 de la Carta Magna pareciera que el
constituyente permanente le otorgaba competencia a las
autoridades administrativas electorales locales para
conocer de dichas infraccion; en consecuencia, la autoridad
local no puede conocer de dichas prohibiciones.

La Suprema Corte resaltd6 que tratdndose de las
prohibiciones identificadas como 3 y 4, el invocado articulo
41, fraccion Il, apartado D (a diferencia de lo relativo a las
prohibiciones 1 y 2), no conferia expresamente margen
alguno al legislador ordinario local para dar alguna
intervencion a las autoridades electorales administrativas
de las entidades federativas, sino que, de conformidad con
el Apartado D, establece a favor del Instituto Federal
Electoral la potestad sancionadora en relacion con tales
prohibiciones, razén por la cual estimé que, en relacién con
infracciones a tales prohibiciones, la autoridad electoral
administrativa federal tiene una atribucidbn sancionadora
exclusiva y excluyente.

En consecuencia, del andlisis al contenido de las
disposiciones constitucionales y legales antes referidas, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion dejé en claro que
ningun instituto electoral local puede validamente imponer
sanciones en el caso de violaciones a las prohibiciones
constitucionales establecidas en los apartados A y B de la
fraccion Il del articulo 41 constitucional (reglas enumeradas
de la 1 a la 4), toda vez que la atribucién sancionadora en
esos supuestos, corresponde de forma exclusiva y
excluyente al Instituto Federal Electoral.

Tomando en cuenta lo antes expuesto, resulta valido
concluir que el Instituto Federal electoral es la autoridad
electoral competente para conocer y en su caso sancionar
los hechos materia del presente procedimiento, toda vez
que se trata de propaganda difundida en radio que puede
rebasar los limites permitidos por la normatividad electoral.

En atencibn a que las radiodifusoras y televisoras
transmitieron fuera del tiempo permitido por la legislacion
electoral promocionales alusivos al quinto informe de
gobierno del Gobernador constitucional del Estado de
Quintana Roo, dado a la ciudadania el quince de marzo de
dos mil diez, particularmente dentro del periodo
comprendido del dieciséis al veinte de marzo del afio en
cita, fecha comprende el proceso electoral ordinario local
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2010, y en consecuencia constituye propaganda politica, se
advierte la transgresion a lo previsto en el articulo 350,
parrafo 1, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, lo procedente es iniciar el
procedimiento especial sancionador correspondiente en
contra de la persona moral en cuestion, a efecto de conocer
la transgresion a la normatividad electoral derivada de la
difusion en comento.

Al respecto, conviene reproducir lo dispuesto en el articulo
350, parrafo 1, inciso b) del cédigo federal electoral, mismo
gue en la parte conducente sefala lo siguiente:

Articulo 350 [SE TRANSCRIBE]

Como se observa, la difusion de propaganda politica o
electoral, pagada o gratuita, ordenada por personas
distintas a esta autoridad administrativa constituye una
infraccion a la normatividad electoral que puede dar lugar a
la instauracién de un procedimiento sancionador con el
objeto de conocer de la presunta falta y en caso de
acreditarse, imponer la sancibn que en derecho
corresponda.

SEGUNDO. VIOLACION AL ARTICULO 288 DE LA LEY
ELECTORAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO

FUENTE DEL AGRAVIO.- Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo, por medio del cual se
determina respecto a la medida cautelar solicitada por el
Partido de la Revolucion Democratica dentro del
Procedimiento Administrativo Sancionador Radicado Bajo el
Numero Expediente IEQROO/ADMVA/001/2010.

ARTICULOS LEGALES Y CONSTITUCIONALES VIOLADOS.-
Lo son los articulos 17 parrafo segundo, 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
articulos 49, fraccion I, 147 y 154 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana RooO;
precepto legal 1, 5, 6, 7, 75 fraccion Il, 137, 288 de la Ley
Electoral de Quintana Roo; asi como los articulos 1, 4, 5, 6,
7,9, 10, 14 en sus fracciones XXXV y XL, 29 fracciones IV
y XllI, 31, 32, 35, 41 fraccién XI, 48 fraccion VIl de la Ley
Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo y demas
relativos y aplicables.

CONCEPTO DEL AGRAVIO.- Es evidente que el Instituto
Electoral de Quintana Roo comete una violacion a lo
estipulado en el ultimo parrafo del articulo 288 de la Ley
Electoral de Quintana Roo, ya que en el momento de emitir
el documento fuente del presente agravio y hasta el dia de
hoy no existe ningun reglamento vigente para el desahogo
de las quejas y medidas cautelares que se generen, por lo
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gue es notorio que se desprende claramente de la simple
lectura de lo establecido en precepto legal antes citado, el
cual me permito transcribir:

Articulo 288.- [SE TRANSCRIBE]

Las medidas cautelares fueron dictadas sin el marco de un
reglamento de quejas que permitiera tener certeza de la
celeridad con que deben ser dictadas, que dispone el
articulo 288 ultimo parrafo de la Ley Electoral de Quintana
Roo y el cual no existe, pues el Unico que se emitid, fue
para el proceso electoral 2007-2008 y dej6 de tener
vigencia para ese proceso electoral

La omision del Consejo General en la emision del
Reglamento viola el principio de certeza juridica ya que mi
representado se encuentra en estado de indefension al
desconocer las normas juridicas que le deben ser aplicadas
por la autoridad, que arbitrariamente resuelve una queja sin
contar con el fundamento juridico.

IFE

Establecer el acuerdo inmediato de las medidas
precautorias, pues el partido que represento interpuso la
gueja el dia y dichas medias precautorias fueron resueltas
hasta el dia...

TERCERO.- LA AUTORIDAD OMITE TOMAR LAS MEDIDAS
PRECAUTORIAS RESPECTO DE LAS PUBLICACIONES EN
LOS PERIODICOS LOCALES POR PARTE DEL GOBIERNO
DEL ESTADO.

FUENTE DEL AGRAVIO.- ACUERDO CON CLAVE
IEQROO/CG/A-0035-10, de fecha veintiuno de marzo del afio
en curso, consistente en el acuerdo del Consejo General
del Instituto Electoral de Quintana Roo, por medio del cual
se determina respecto a la medida cautelar solicitada por el
Partido de la Revolucion Democrética dentro del
Procedimiento Administrativo Sancionador Radicado Bajo el
Numero Expediente IEQROO/ADMVA/001/2010.

ARTICULOS LEGALES Y CONSTITUCIONALES VIOLADOS.-
Lo son los articulos 17 parrafo segundo, 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
articulos 49, fraccion Il, 147 y 154 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo;
precepto legal 1, 5, 6, 7, 75 fraccién Il, 137, 288 de la Ley
Electoral de Quintana Roo; asi como los articulos 1, 4, 5, 6,
7,9, 10, 14 en sus fracciones XXXV y XL, 29 fracciones IV
y XIllI, 31, 32, 35, 41 fraccion Xl, 48 fraccién VIl de la Ley
Organica del Instituto Electoral de Quintana Roo y demas
relativos y aplicables.
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CONCEPTO DEL AGRAVIO.- La obligacién de vigilar y
sancionar las publicaciones del Gobierno del Estado en los
medios impresos locales, corresponde al IEQROO, quien
omite ejercer sus funciones, ya que al tratarse de hechos y
actos que involucran la difusion en periédicos de
propaganda y inserciones pagadas referentes al Quinto
Informe de Gobierno emitido por el C. Félix Gonzalez
Canto, y que por encontrarse regulados por la legislacion
local, debid el Instituto Electoral de Quintana Roo, conocer
y pronunciarse respecto de los hechos y omisiones que
pudieran ser objeto de sancion.

La transgresion hecha por el Gobernador de Quintana Roo
a lo dispuesto por el articulo 134, péarrafo octavo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los articulos 228, parrafo 5 y 347, péarrafo 1,
inciso d) del Codigo Federal Electoral, debe ser estudiada
por el Instituto electoral de Quintana Roo.

La violacién consiste en las publicaciones en los medios
impresos fuera del tiempo permitido por la legislacién
electoral de una insercibn pagada alusiva a su quinto
informe de gobierno dado a la ciudadania el quince de
marzo de dos mil diez, particularmente dentro del periodo
comprendido del dieciséis al veinte de marzo del afio en
cita, fecha en la cual ya se encuentra en marcha el proceso
electoral en el Estado de Quintana Roo, lo que constituye
actos de promocién personalizada del citado servidor
publico.

El Instituto Electoral de Quintana Roo es la autoridad
electoral vélidamente legitimada para determinar, si del
analisis al material probatorio que se presenta con el escrito
de queja, procede o no iniciar una investigacion o radicar el
procedimiento sancionatorio por transgresion a los valores
tutelados en los péarrafos octavo y noveno del articulo 134
constitucional, derivado de la propaganda difundida por los
poderes publicos o los servidores publicos, como acontece
al incluir en la propaganda nombres, imagenes, voces 0
simbolos que impliguen promocion personalizada de
cualquier servidor publico, como en este caso, lo es el
Gobernador.

El Instituto Electoral de Quintana Roo, ante cualquier
denuncia relacionada con propaganda cuyo contenido
tienda a promocionar velada o explicitamente al servidor
publico destacando en esencia su imagen, asociando los
logros de gobierno con la persona mas que con la
institucion y el nombre y las imagenes se utilicen en
apologia del servidor publico, esta autoridad debera
instaurar y desahogar el procedimiento relativo a efecto de
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determinar su ilegalidad y en su caso imponer la sancion
correspondiente, pues se trata de conductas que
transgreden plenamente el articulo 134, péarrafo octavo, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
cuya vigilancia le corresponde directamente a la citada
autoridad electoral.

En el caso que nos ocupa, toda vez que el del andlisis al
escrito de queja se desprenden indicios suficientes
relacionados con la transgresion a la normatividad electoral
federal derivado de la difusibn de diversas inserciones
pagadas alusivas a un servidor publico que rebasa los
limites temporales permitidos para su difusién asi como la
transgresion al principio de imparcialidad, resulta inconcuso
que al tratarse de prense escrita, la autoridad estatal
electoral es competente para resolver si su transmision se
ajusta o no al orden electora y las demas normas
aplicables.

[...I

SEXTO. Sintesis de agravios y estudio de fondo. De la
lectura integral del escrito inicial de demanda, esta Sala
Superior advierte que el instituto politico actor se queja de la
ilegalidad del Acuerdo impugnado, por el cual, la autoridad
responsable determin6 negar la adopcion de medidas
cautelares por actos considerados como Vviolatorios de la
normatividad constitucional y legal, por la rendicion anticipada
de informes por parte del Gobernador del Estado y de siete
Presidentes Municipales del Estado de Quintana Roo, asi como
por la negativa de dar vista al Instituto Federal Electoral,

respecto de dichos actos.

Al efecto, el Partido de la Revolucion Democratica formula los

siguientes puntos de agravio:

1.- Que el Acuerdo impugnado se funda en un actuar excesivo

de la competencia que corresponde al Instituto Electoral de
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Quintana Roo y sus facultades, ya que se trata de hechos y
actos que involucran la difusion en radio y television de
propaganda y promocionales referentes al Quinto Informe de
Gobierno, emitido por el Gobernador Constitucional del Estado.
De ahi que, por tratarse de actos regulados por la legislacion
federal, el citado instituto local debi6é dar vista a la instancia
federal, esto es, al Instituto Federal Electoral, que es la
autoridad competente para conocer y pronunciarse respecto de

los hechos y actos denunciados.

Que como consecuencia de lo anterior, se vulnerd el articulo
134, parrafo octavo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 228, parrafo 5y
347, parrafo 1, inciso d) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al haber transmitido propaganda y
promocionales fuera del tiempo permitido por la legislacion
electoral, lo que constituye una promocion personalizada del

citado servidor publico.

2.- Que el Instituto Electoral de Quintana Roo, al emitir el
Acuerdo impugnado, violo lo dispuesto por el dltimo parrafo del
articulo 288, de la Ley Electoral de la citada entidad federativa,
toda vez que al momento de su emisién y hasta la fecha, no
existe un reglamento vigente que regule el desahogo de las

guejas y medidas cautelares por él solicitadas.

3.- Que la autoridad responsable omitio tomar las medidas
precautorias necesarias, respecto de las publicaciones
difundidas en medios impresos con motivo del Quinto Informe

de Gobierno del Gobernador Constitucional del Estado de
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Quintana Roo, con lo cual incumplié con su obligacién de vigilar

Y, €n su caso, sancionar dichos actos.

Previo al andlisis de los motivos de inconformidad planteados
en la demanda, se debe tener presente que la naturaleza
extraordinaria del juicio de revision constitucional electoral
implica el cumplimiento irrestricto de ciertos principios y reglas
establecidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral y en la Ley Orgéanica del

Poder Judicial de la Federacion.

Entre dichos principios destaca, en lo que al caso atafie, el
previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
relativo a que en este medio de impugnacion no procede la
suplencia de la queja deficiente, lo que conlleva a que estos
juicios sean de los denominados de estricto derecho, por tanto,
esta Sala Superior se encuentra imposibilitada para suplir las
deficiencias u omisiones en el planteamiento de los conceptos

de queja.

En este sentido, si bien es cierto que para la expresion de
agravios se ha admitido que pueden tenerse por formulados,
independientemente de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la demanda, asi como de su presentacion,
formulacion o construccion loégica, ya sea como silogismo o
utilizando cualquier formula deductiva o inductiva, también lo es
gue como requisito indispensable éstos deben expresar con

claridad la causa de pedir, detallando la lesion o perjuicio que
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ocasiona el acto o resolucion impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que con tales argumentos
expuestos por el enjuiciante, dirigidos a demostrar la ilegalidad
0 inconstitucionalidad en el proceder de la autoridad
responsable, esta Sala Superior se ocupe de su estudio con

base en los preceptos juridicos aplicables.

Sirve de sustento a lo anterior, en lo conducente, la tesis de
jurisprudencia numero S3ELJ 03/200, emitida por esta Sala
Superior y consultable en las paginas 21y 22 de la Compilacién
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
Volumen Jurisprudencia, cuyo rubro es el siguiente:
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR”.

De ahi que los motivos de disenso deben estar encaminados a
destruir la validez de todas y cada una de las consideraciones o
razones que la responsable tomé en cuenta al resolver. Esto es,
se tiene que hacer patente que los argumentos utilizados por la
autoridad enjuiciada, conforme a los preceptos normativos

aplicables, son contrarios a derecho.

En sintesis, la pretension del partido politico actor es que se
revoque el acuerdo impugnado, por haber sido dictado por una
autoridad incompetente y que se dicten las medidas cautelares

por la autoridad competente.

Ahora bien, toda vez que en el motivo de disenso identificado

bajo el numeral 1, se aduce como cuestion medular un actuar
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excesivo en la competencia de la autoridad responsable para
emitir el acuerdo impugnado, es inconcuso que atendiendo a la
prelacion logica de tal planteamiento respecto de los demas
motivos de inconformidad, por razon de meétodo, se debe
analizar en primer término dicho concepto de violacién, ya que
de resultar fundado haria innecesario el estudio de los agravios
restantes por haber sido colmada la pretension principal del

partido actor.

Se estima fundado el primer motivo de inconformidad, en el
cual el Partido de la Revolucion Democratica medularmente
cuestiona un actuar excesivo en la competencia de la autoridad
responsable para conocer y resolver respecto de las medidas
cautelares solicitadas, asi como por la omision de dar vista
respecto de los hechos y actos denunciados al Instituto Federal

Electoral.

Al respecto, resulta oportuno precisar el marco constitucional y

legal que regula el motivo de disenso bajo estudio.

De lo dispuesto por la base lll, Apartados A) y B), del articulo 41
de la Norma Fundamental Federal, se desprende que al
Instituto Federal Electoral, le corresponde administrar los
tiempos y establecer las pautas que correspondan al Estado en
radio y television destinado a sus propios fines y al ejercicio del
derecho de los partidos politicos nacionales, en este sentido,
los partidos politicos, precandidatos o candidatos, autoridades o
terceras personas, no podran contratar o adquirir en cualquier

modalidad tiempos en radio o television.
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Asimismo, conforme al Apartado C), base lll, del dispositivo
legal en comento, tratandose de propaganda electoral que
difundan los partidos politicos, no debera contener expresiones
gue denigren a las instituciones, a los propios partidos politicos,

0 que calumnien a las personas.

De lo anterior, se advierte que el Instituto Federal Electoral es la
Unica autoridad facultada para administrar los tiempos oficiales
en radio y television a los que tienen derecho los partidos
politicos en procesos electorales tanto federales como locales,
tal y como lo ha establecido el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la Jurisprudencia P/J. 100/2008, visible
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XXVIII, septiembre de dos mil ocho, pagina 593,

cuyo rubro y texto dicen:

“INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. ES LA UNICA
AUTORIDAD FACULTADA PARA ADMINISTRAR LOS
TIEMPOS OFICIALES EN RADIO Y EN TELEVISION A
QUE TENDRAN ACCESO LOS PARTIDOS POLITICOS,
INCLUSO TRATANDOSE DE ELECCIONES ESTATALES.
La administracion de los tiempos oficiales que los
concesionarios o permisionarios de radio y television deben
destinar para fines electorales es una atribucion privativa a
nivel nacional del Instituto Federal Electoral, incluso
tratandose de elecciones en los Estados, pues la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no
hace distincion alguna que habilite a los permisionarios
gubernamentales para dotar libremente, dentro de sus
sefiales de transmisién con cobertura local, de espacios
para uso de los partidos politicos o de las autoridades
electorales locales, sino que estan constrefiidos a facilitar la
disponibilidad de los tiempos oficiales y sélo dentro de ellos
permitir la difusion de propaganda electoral. Por tanto, las
autoridades electorales locales no pueden ser investidas de
la atribucién para administrar alguna modalidad de acceso
de los partidos politicos a las estaciones de radio y canales
de television, pues su funcibn en este aspecto
constitucionalmente se limita a servir de conducto de las
determinaciones que en la materia disponga legalmente el
Instituto Federal Electoral, quien por ser titular de la facultad
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de administrar los tiempos oficiales en dichos medios de
comunicacion, tiene encomendada una funciéon que, desde
el punto de vista técnico, se define como la realizacion de
todos los actos mediante los cuales se orienta el
aprovechamiento de los recursos materiales, humanos,
financieros y técnicos de una organizacion hacia el
cumplimiento de los objetivos institucionales, entre los que
se encuentra el control del acceso de los partidos politicos a
los aludidos medios de comunicacion.”

Establecido lo anterior, procede definir el ambito de
competencia del Instituto Federal Electoral tratandose de
violaciones legales en materia de radio y television, tanto en

procesos federales como estatales.

Asi, de conformidad con las normas sefaladas en los parrafos
anteriores se colige que en los procesos electorales federales o
locales, en los que se aduzca una violacion a la normatividad
federal, esto es, contratacién o adquisicién de tiempos en radio
y television; incumplimiento de pautas; difusidon de propaganda
electoral que denigre a las instituciones, partidos politicos, o
que calumnien a las personas y difusion de propaganda
gubernamental, sera el propio Instituto Federal Electoral, el que
de oficio o a instancia de parte, dé inicio al procedimiento
especial sancionador y, de estimarlo oportuno, adopte las
medidas cautelares conducentes para preservar la materia

sobre la que se resolvera el fondo del asunto.

Ahora bien, respecto de las medidas cautelares, tanto el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en su
Libro Séptimo, Titulo Primero, Capitulos Primero al Cuarto,
como el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto

Federal Electoral, facultan a la Comision de Quejas Yy
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Denuncias del propio Instituto, para que se pronuncie sobre la

pertinencia o no de adoptar las citadas medidas.

De lo anterior se tiene que el legislador dotdo de facultades
exclusivas al Instituto Federal Electoral para administrar los
tiempos y el acceso a radio y television y faculté a su Comision
de Quejas y Denuncias para pronunciarse sobre las medidas

cautelares tratandose de radio y television.

Asimismo, dentro de este esquema la Constitucion Politica en
su articulo 41, Base Ill, Apartado D, dispone que las
infracciones a esta base seran sancionadas por el Instituto
Federal Electoral mediante procedimientos expeditos, que
podran incluir la orden de cancelacion inmediata de las
transmisiones en radio y television, de concesionarios y

permisionarios, que violen la ley.

Por su parte, el articulo 116 de la Carta Magna establece que
las leyes de los Estados en materia electoral deberan garantizar
gue los partidos politicos accedan a la radio y televisién de
conformidad con lo establecido en la base Il del articulo 41
Constitucional y deberan fijar las reglas para las precampafas y
campafas electorales de los partidos politicos, asi como las

sanciones para quienes las infrinjan.

Asi, tenemos un sistema en el que el Constituyente dispuso, por
una parte, que el Instituto Federal Electoral es la autoridad
encargada de conocer de las infracciones a la Constituciéon
Federal en materia de radio y television, pudiendo incluso

ordenar la cancelacion de una transmision y, por otra parte, que
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las entidades federativas deben garantizar el acceso a radio y
television en sus ambitos de competencia y fijar las reglas que
rigen las precampafias y campafias durante los procesos
electorales en las diversas entidades federativas con las

consecuentes sanciones en caso de incumplimiento.

Ahora bien, en el supuesto de violaciones a leyes estatales
durante procesos electorales locales, mediante propaganda en
medios de comunicacion social, la denuncia y la imposicion de
sanciones compete a la autoridad local estatal y, en estos
casos, el Instituto Federal Electoral, en ejercicio de sus
atribuciones, a través de la Comision de Quejas y Denuncias,
colabora con la autoridad local exclusivamente para ordenar la

suspension de la transmision de propaganda.

De lo anterior, se advierte que la Unica autoridad facultada para
ordenar o no la aplicacion de una medida cautelar, es el
Instituto Federal Electoral, a través de su Comisién de Quejas y
Denuncias, en este sentido, la autoridad administrativa electoral
local, no puede decidir de manera unilateral la procedencia de
una peticion de medida cautelar, evitando asi el ejercicio de
facultades que corresponden en exclusiva a la autoridad

federal.

Es decir, que si un Instituto Electoral estatal recibe una queja o
denuncia relativa a supuestas violaciones por la difusiéon en
radio y televisidon con una solicitud de aplicacion de medidas
cautelares, deberd remitir el expediente al Instituto Federal

Electoral para que sea esta autoridad, a través de su citada
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Comision, la que se pronuncie sobre la procedencia o no de las

medidas cautelares.

Ahora bien, si la infraccion es a una Ley federal, el Instituto
Federal Electoral debera resolver el fondo del asunto mediante
el procedimiento administrativo especial sancionador, y si la
infraccion es a una Ley estatal, entonces sera el Instituto
Electoral estatal respectivo, el que dé inicio y resuelva el

procedimiento sancionador correspondiente.

Por lo anterior, en el presente caso, el Instituto Electoral de
Quintana Roo se excedid en el ejercicio de sus facultades, al
determinar que no procedia decretar las medidas cautelares
solicitadas por el Partido de la Revolucion Democrética, ya que
dicha determinacion, conforme a lo apuntado, es competencia

exclusiva del Instituto Federal Electoral.

Consecuentemente, lo procedente es revocar el acuerdo
impugnado; no obstante ello, la consecuencia de dicha
revocacion, no podra dar lugar a la remision de los autos del
expediente de mérito al Instituto Federal Electoral, que es la
autoridad competente, toda vez que los promocionales

denunciados han dejado de transmitirse.

En efecto, por cuanto hace a la solicitud del partido politico
actor en el sentido de que se dicten las medidas cautelares por
la autoridad competente, esto es, el Instituto Federal Electoral,
esta Sala Superior considera que se debe sobreseer en el

presente juicio de revisidn constitucional electoral por cuanto
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hace a la pretension de decretar o no por parte del citado

Instituto, las medidas cautelares solicitadas.

Lo anterior es asi, toda vez que de lo manifestado por el Partido
de la Revolucibn Democrética, en su escrito primigenio de
gueja, de dieciocho de marzo del afio en curso, asi como del
escrito de ampliacion de la misma, presentado ante la autoridad
responsable el inmediato dia siguiente, se advierte que los
promocionales impugnados fueron difundidos en los citados
medios de comunicacion en el periodo comprendido del nueve

de febrero al diecinueve de marzo del presente afo.

Ahora bien, si conforme a la propia naturaleza de las medidas
cautelares, su aplicacion resulta de urgente resolucion, es
incuestionable que al haber cesado dichas transmisiones, en
forma alguna podria resarcirse el derecho presuntamente

violado.

En este orden de ideas, este oOrgano jurisdiccional federal
electoral considera que, en la especie, a ningun fin practico
llevaria el que, como lo aduce el partido actor, el Instituto
Federal Electoral, a través de la citada Comision de Quejas y
Denuncias, se pronunciara o no, respecto de la determinacion
adoptada en el Acuerdo impugnado, en el sentido de negar la
adopcion de las medidas cautelares solicitadas por la aducida
promocién personalizada de los citados servidores publicos; lo
anterior es asi, toda vez que los citados promocionales relativos
a los informes que rindieron los citados servidores publicos,
dejaron de difundirse en los medios de comunicacién social, el

diecinueve de marzo de dos mil diez.
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De ahi que, esta Sala Superior considera que, debe
sobreseerse el presente medio de impugnacion por lo que

concierne a la pretension de medidas cautelares solicitadas.

Por todo lo expuesto con antelacion, al resultar fundado el
motivo de disenso formulado por el instituto politico actor,
procede revocar el Acuerdo impugnado, emitido el veintiuno de
marzo proximo pasado por el Instituto Electoral de Quintana
Roo, dentro del expediente IEQROO/ADMVA/001/2010, y
sobreseer el medio impugnativo intentado por cuanto hace a la
aplicacion por parte del Instituto Federal Electoral de las

medidas cautelares solicitadas.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Se revoca el “ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA
ROO, POR MEDIO DEL CUAL SE DETERMINA RESPECTO A
LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA POR EL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
RADICADO BAJO EL NUMERO DE EXPEDIENTE
IEQROO/ADMVA/001/2010", emitido el veintiuno de marzo

préximo pasado, por el citado Consejo General.

SEGUNDO.- Se sobresee en el presente juicio de revisiéon
constitucional electoral por cuanto hace a la pretension de

medidas cautelares solicitadas.
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NOTIFIQUESE personalmente al actor, en el domicilio
sefalado en autos; por oficio, acompafando copia certificada de
la presente resolucion, al Consejero Presidente del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Quintana Roo, y
por estrados a los demas interesados, lo anterior con apoyo en
los articulos 26, parrafo 3; 27, 28 y 93, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes, hecho lo cual, remitase
el expediente al archivo jurisdiccional como asunto

definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de cinco votos, con el voto en contra del
Magistrado José Alejandro Luna Ramos, quien formula voto
particular, y con la ausencia del Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar, lo resolvieron los Magistrados Electorales que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe. Rubricas.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL SUP-JRC-
51/2010.

Con el debido respeto a mis compafneros Magistrados, disiento
del sentido en el cual, la mayoria, propone resolver el presente

juicio de revision constitucional electoral.

Lo anterior, por las siguientes razones.
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A mi juicio, en el caso no procede hacer pronunciamiento
alguno respecto del fondo del asunto, esto es, determinar el
alcance de competencia de la autoridad administrativa electoral
del Estado de Quintana Roo al definir si fue o no excesivo el
actuar de dicha autoridad al pronunciarse sobre Ila
improcedencia de la solicitud de medidas cautelares tendientes
a retirar del aire la promocion de los informes de gobierno tanto
del gobernador de esa entidad federativa, como de los
presidentes municipales de los ayuntamientos de Othén P.
Blanco, Solidaridad, Cozumel, José Maria Morelos, Lazaro
Céardenas, Tulum y Felipe Carrillo Puerto, por carecer de

competencia para ello.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 11, parrafo 1,
inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, procede el sobreseimiento
cuando habiendo sido admitido el medio de impugnacion
correspondiente, aparezca o0 sobrevenga alguna causal de

improcedencia en los términos de la presente ley.

La pretension esencial del actor en el presente juicio de revision
constitucional radica en que esta Sala Superior revoque el
acuerdo impugnado en la medida de que el mismo lo dicto una
autoridad que carecia de competencia para ello, a fin de que
dicte medidas cautelares y ordene el cese absoluto de la
transmision de los promocionales atinentes a diversos informes
de gobierno del gobernador y varios presidentes municipales

del estado de Quintana Roo, materia de controversia.
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Ha sido criterio de este Organo jurisdiccional que las
determinaciones en las que se decide decretar o denegar una
medida cautelar, debe estar sustentada en razones atinentes a
la necesidad, pertinencia y suficiencia de esta clase de
providencias, cuando con ellas, se pueda conservar la materia
de controversia y evitar la realizacion de dafios graves e

irreparables.

La medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho que
requiere proteccidon provisional y urgente, a raiz de una
afectacion producida o de inminente produccién, y que se busca
evitar sea mayor, en tanto se sigue el procedimiento en el cual
se discute la pretension de fondo de quien sufre el dafio o la

amenaza de su actualizacion.

En mi concepto, aun en el caso de que la pretension esencial
del partido politico actor resultara fundada y se desmostara el
actuar ilegal del Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo, al desestimar la adopcibn de medidas
cautelares, la violacion alegada seria irreparable, ya que en
autos existe constancia fehaciente de que los promocionales
denunciados dejaron de transmitirse, actualizando Ila

improcedencia de su estudio.

Ciertamente en el caso que se analiza, el acto impugnado es el
Acuerdo dictado el veintiuno de marzo de dos mil diez, por el
Instituto Electoral de Quintana Roo, dentro del procedimiento
administrativo sancionador IEQROO/ADMVA/001/2010,
mediante el cual determind que no era procedente decretar las
medidas cautelares solicitadas por el Partido de la Revolucion

Democratica.
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De ahi que, la litis en el presente juicio, estriba en la pretension
del partido politico actor de obtener una revocacion o

modificacion del Acuerdo impugnado.

Ahora bien, como se desprende de las constancias que obran
en autos vy, particularmente, del Acuerdo impugnado, la
determinacién adoptada por la autoridad responsable derivé del
escrito de queja recibido el dieciocho de marzo del presente
afio, mediante el cual, el instituto politico actor hizo de su
conocimiento la probable existencia de diversos hechos y actos
gue, en su concepto, violentaban disposiciones constitucionales
y legales dentro del proceso electoral en curso en el Estado de
Quintana Roo, al difundirse promocionales en radio y television,
asi como en prensa escrita, con los que, el Gobernador
Constitucional del Estado, y los Presidentes Municipales de los
Ayuntamientos de Othon P. Blanco, Solidaridad, Cozumel, José
Maria Morelos, Lazaro Cardenas, Tulum y Felipe Carrillo
Puerto, infringian la normatividad federal y local en materia de

propaganda politica.

Consecuentemente, solicitd  iniciar de inmediato el
procedimiento de Ley, para la debida sustanciacion del escrito
de queja, asi como la aplicacion de medidas cautelares
consistentes en el cese o suspension de la transmisiones en
radio y television y la difusibn en prensa escrita de dichos

promocionales.

Al efecto, el diecinueve de marzo siguiente, el Instituto Electoral
de Quintana Roo determind que, en los términos propuestos por

el Partido de la Revolucion Democratica, los hechos y actos
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denunciados no actualizaban alguna de las hipotesis contenidas
en la normatividad federal o local, por lo que no resultaba
procedente decretar la aplicacion de las medidas cautelares

solicitadas.

Por otra parte, de lo manifestado por el Partido de la Revolucion
Democratica, en su escrito primigenio de queja, de dieciocho de
marzo del afio en curso, asi como del escrito de ampliacion de
la misma, presentado ante la autoridad responsable el
inmediato dia siguiente, los promocionales impugnados fueron
difundidos en los citados medios de comunicacion en el periodo
comprendido del nueve de febrero al diecinueve de marzo del

presente afio.

Ahora bien, si conforme a la propia naturaleza de las medidas
cautelares, su aplicacion resulta de urgente resolucion, es
incuestionable que al haber cesado esas transmisiones, en
forma alguna podria resarcirse el derecho presuntamente

violado.

De lo anterior resulta, que no obstante que esta Sala Superior
pudiera arribar a la conclusion de que la actuacion del Instituto
Electoral de Quintana Roo fuera ilegal por cuanto careciera de
competencia para emitir ese acto, los posibles efectos
perniciosos de que se duele el actor serian irreparables, y a
ningun efecto practico conduciria acceder a la pretension

esencial de que se dicten las medidas cautelares solicitadas.

En consecuencia, al resultar irreparable la posible violacion
reclamada, en mi concepto, ello actualiza la improcedencia del

presente medio de impugnacién, en términos del articulo 10,
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parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Ahora bien, dado que el recurso de apelacion de mérito fue
admitido, opera por tanto su sobreseimiento, en términos del
articulo 11, parrafo 1, inciso c), de la citada ley adjetiva,
conforme al cual, procede el sobreseimiento cuando, habiendo
sido admitido el medio de impugnacion correspondiente,
aparezca o sobrevenga alguna causal de improcedencia, lo que

ocurre en el presente asunto.

Finalmente considero, que contrario a lo sostenido por la
mayoria, no es necesario que en el presente asunto esta Sala
Superior realice un pronunciamiento en relacion con las
atribuciones y competencia de la responsable, toda vez que
para la fecha de presentacion del presente asunto, como se ha
sostenido, la violacidén alegada resultaria irreparable, y a ningan

efecto practico conduciria su analisis.

MAGISTRADO

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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