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México, Distrito Federal, a veintitres de marzo de dos mil once.

VISTOS los autos del juicio de revision constitucional electoral
identificado con la clave SUP-JRC-51/2011, promovido por la
Coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”, a través de su
representante ante el Consejo General del Instituto Electoral de
la referida entidad federativa, Roberto Torres Aguirre, contra la
sentencia emitida por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, el diez de febrero del
presente afno, en el recurso de apelacion
TEE/SSI/RAP/047/2011, y
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RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De la narracion de los hechos que
el promovente expresa en su demanda, asi como de las

constancias que obran en autos se desprende lo siguiente.

a) Queja. El veintinueve de diciembre de dos mil diez, el
representante de la Coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”
integrada por los partidos politicos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, denuncio a la
Coaliciéon “Guerrero Nos Une”, integrada por los partidos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Convergencia, asi como
a Ulises Guzman Cisneros y Luis Walton Aburto, por la difusion
de propaganda negativa contra su candidato al gobierno del
Estado, Manuel Afiorve Bafos, en el presente proceso electoral
de la entidad. Dicha queja queddé radicada bajo el nimero de
expediente IEEG/CEQD/105/2010.

b) Dictamen de la Comisién Especial para la Tramitacion
de Quejas y Denuncias Instaurada por Violaciones a la
Normatividad Electoral. El veintiocho de enero del presente
afo, la referida Comision emitié el dictamen 039/CEQD/28-01-
2011 en la cual propuso al Consejo General del Instituto

electoral local, declarar infundada la queja referida.

c) Resolucion de la queja. El mismo veintiocho de enero, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guerrero
emitio la resolucion 040/SE/28-01-20011, en la cual determino

aprobar en sus términos el dictamen de la Comision sefalado
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en el parrafo anterior y, en consecuencia, declarar infundada la
gueja promovida por la Coalicion “Tiempos Mejores para

Guerrero”.

d) Recurso de apelacion local. Inconforme con la resoluciéon
anterior, el primero de febrero de dos mil once, la coalicién
actora promovio recurso de apelacion ante el Tribunal Electoral
del Estado de Guerrero. Dicho recurso quedo radicado bajo el
namero de expediente TEE/SSI/RAP/047/2011.

e) Sentencia del Tribunal Electoral local. El diez de febrero
del afio que transcurre, el Tribunal Electoral local determiné
confirmar la resolucion emitida por el Consejo General del

Instituto Electoral local.

SEGUNDO. Juicio de revision constitucional electoral. El
catorce de febrero de dos mil once, la Coalicibn “Tiempos
Mejores para Guerrero” presentd, ante la responsable,
demanda de juicio de revision constitucional electoral para
controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Estatal Electoral
de Guerrero en el recurso de apelacion identificado con la clave
TEE/SSI/RAP/047/2011.

TERCERO. Tramite y sustanciacion.

a) Recepcion. El quince de febrero de dos mil once, se recibio
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el oficio a través
del cual el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral y de la

Sala de Segunda Instancia del Estado de Guerrero remitio el
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escrito de demanda, el informe circunstanciado y la

documentacion anexa que estimo atinente.

b) Turno a la ponencia. En la misma fecha, la Magistrada
Presidenta de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion acordd integrar el expediente SUP-
JRC-51/2011, y turnarlo al Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar para los efectos establecidos en los articulos 19 y 92 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral. Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante
oficio TEPJF-SGA-527/11 girado por el Secretario General de

Acuerdos de esta Sala Superior.

c) Tercero interesado. El diecisiete de febrero del presente
afio, se recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior,
el oficio SSI/412/2011, por medio del cual el Presidente del
tribunal responsable remite el escrito de tercero interesado
suscrito por el representante de la coalicion “Guerrero Nos

Une”.

d) Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitié a tramite la demanda de juicio de
revision constitucional electoral presentada por la Coalicion
“Tiempos Mejores para Guerrero”, por considerar satisfechos
todos los requisitos de procedibilidad y, al no existir tramite
pendiente de desahogar, declaré cerrada la instruccion dejando

los autos en estado de dictar sentencia, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver del presente
medio de impugnacion, en términos de lo dispuesto por los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184; 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion |,
inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, asi como 4° y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un juicio de revision constitucional
electoral promovido por una coalicion con el objeto de impugnar
una sentencia emitida por un tribunal local que confirmé la
resolucion dictada por la autoridad administrativa electoral de
una entidad federativa, en un procedimiento administrativo
sancionador relacionado con la supuesta utilizacion de

propaganda negativa en contra de un candidato a Gobernador.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos

procesales y requisitos especiales de procedibilidad.

El presente medio de impugnacién reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1;
9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a); 86, parrafo 1; 87, parrafo 1,
inciso a), y 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

conforme con lo siguiente.
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a) Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente, toda
vez que la determinacion combatida fue emitida el diez de
febrero de dos mil once y notificada en esa misma fecha a la
coalicion actora, segun consta a foja 289 del cuaderno
accesorio unico. Por tanto, si el escrito de demanda se presento
ante la autoridad responsable el catorce de febrero siguiente,
resulta claro que fue dentro del plazo legal de cuatro dias
establecido al efecto en el articulo 8 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

b) Forma. Dicho medio de impugnacién se presentd por escrito
ante la autoridad responsable, haciendose constar el nombre de
la coalicién actora, su domicilio para oir y recibir notificaciones y
las personas autorizadas para ello. En el referido ocurso
también se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion y los agravios que causan perjuicio; asimismo, se
hacen constar tanto el nombre como la firma autografa del

representante de la coalicidbn promovente.

c) Legitimacion y personeria. Conforme al articulo 88, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, corresponde instaurarlos exclusivamente a
los partidos politicos; sin embargo, ha sido criterio de este
organo jurisdiccional, que las coaliciones también se
encuentran legitimadas, dado que en la realidad juridica no
constituyen una entidad juridica distinta a la de los partidos que

lo conforman.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia numero
S3ELJ 21/2002, cuyo rubro es COALICION. TIENE
LEGITIMACION PARA PROMOVER LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS EN MATERIA ELECTORAL.!

En el caso, la demanda es presentada por la coalicién "Tiempos
Mejores para Guerrero”, integrada por los partidos politicos,
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza, por lo cual debe estimarse que dicha coalicion

esta legitimada para promover el presente juicio constitucional.

Por otra parte, también se encuentra acreditada la personeria
del representante propietario de la coalicion actora ante el
Consejero General del Instituto Electoral del Estado de
Guerrero, Roberto Torres Aguirre, quien suscribe la demanda.
Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 88,
parrafo 1, inciso b), de la ley procesal de la materia, toda vez
gue se trata de la misma persona que interpuso el medio de
impugnacion jurisdiccional al cual le recayé la resolucidon
impugnada, aunado a que la autoridad responsable en su
informe circunstanciado, le reconoce el caracter con el que

comparece.

d) Caracter definitivo y firmeza de la resolucién. De la

revision de la legislacion del Estado de Guerrero, no se advierte

! La Sala Superior en sesién celebrada el veinte de mayo de dos mil dos, aprobd por
unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente
obligatoria.
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qgue, en contra de la resolucién que se combate a través del
presente juicio de revision constitucional electoral, proceda
algun otro medio de impugnacion que debiera agotarse
previamente, en términos de lo dispuesto en el articulo 29 de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Guerrero, por tanto, la coalicion actora

se encuentra en aptitud juridica de promover el presente juicio.

e) Violacién a algun precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple también con el
requisito en cuestion, puesto que la coalicidon enjuiciante aduce
gue la sentencia que combate viola en su perjuicio lo dispuesto
en los articulos 14, 16, y 17 de la Constitucion General de la
Republica, razén por la cual se debe tener por satisfecho el
requisito de procedibilidad previsto en el inciso b) del parrafo 1
del articulo 86 de la Ley General en cita, en tanto que el partido
actor hace valer agravios tendentes a demostrar la violacion de

€s0s preceptos constitucionales.

f) Las violaciones reclamadas pueden ser determinantes
para el desarrollo del proceso electoral o el resultado final
de la eleccidn. Este requisito se colma en el presente asunto,
dado que ha sido criterio de esta Sala Superior que el juicio de
revision constitucional electoral procede contra las sentencias
gue afecten o puedan afectar la imagen de un partido politico,
coalicion o sus candidatos, en relacion con su participacion en
un proceso electoral o el resultado del mismo. En el caso, los
actos objeto de la denuncia primigenia guardan relacion con la

presunta afectacion a la imagen del candidato de la coalicion
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demandante, pues consisten en la publicacion de una nota en
un periédico local, que a juicio de la enjuiciante constituyen
propaganda negativa en contra de su candidato al cargo de

Gobernador del Estado, Manuel Aiorve Banos.

g) La reparacién solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. Dicho requisito
también se satisface, toda vez que, de resultar fundados los
conceptos de agravio y acoger la pretension de la actora, seria
posible juridica y materialmente revocar la resolucion impugnada
Y, en su caso, ordenar a la responsable que realice las diligencias
gue sean necesarias a efecto de determinar si la supuesta
propaganda negativa en contra del candidato a Gobernador
postulado por la coalicion actora, fue emitida por la coalicion
“Guerrero Nos Une”, y si la misma constituye una violacion a la

normativa electoral.

Por tanto, al estar colmados los requisitos generales vy
especiales de procedencia del presente juicio, y al no advertirse
causa de improcedencia alguna, lo conducente es estudiar el

fondo del asunto.

TERCERO. Resumen de agravios.

El actor aduce, que la resoluciéon impugnada viola en su
perjuicio lo dispuesto en los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

esencia, por lo siguiente:
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La actora alega que la sentencia impugnada se encuentra
indebidamente fundada y motivada, concretamente, en el
considerando cuarto, en relacion con el resolutivo primero. En
su concepto, el tribunal responsable parte de la indebida
interpretacion de que todo acto emitido por una autoridad
administrativa electoral esta revestido de una presuncion de
validez que debe ser destruida, lo cual, a decir del actor, si bien
es cierto, dicho actuar debe estar antecedido por un adecuado
proceso. Lo cual, en su concepto, en la especie no fue atendido

por la Sala resolutora.

Lo anterior, en razon de que en la resolucion impugnada al
declarar inoperante su agravio relativo a la falta de
exhaustividad, por considerar que la apelante omiti6 sefialar,
entre otras aspectos, qué elementos probatorios se obtendrian
si se hubiera requerido el informe a los directores del periodico
donde se publico la propaganda denunciada y, en su caso, su
alcance y valor probatorio, y de qué manera la omision de dicho
informe se tradujo en una imposibilidad para acreditar su
pretension, la responsable no tom6é en cuenta que el
procedimiento sancionador instaurado con motivo de la queja
gue presentd, se trata de un procedimiento inquisitivo, en el
cual el juzgador esta facultado para iniciarlo, fijar el tema de
decision y decretar las pruebas necesarias para establecer los

hechos, y llegar a una conclusion.

En ese sentido, la coalicibn enjuiciante sefala que la
responsable viola los principios de congruencia externa

(exhaustividad) e interna, al determinar que la actora debe
10
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aportar el cumulo de pruebas suficientes y bastantes para
poder, uUnicamente con ellas, determinar el sentido de su
resolucion, no obstante que en concepto de la coalicion actora,
no cuenta con el cumulo de elementos que solicita la
responsable, ya que los mismos se desprenderan, en todo
caso, del actuar de la autoridad administrativa, la cual
indebidamente se Ilimit6 a declarar infundada la queja,
basandose Unicamente en la prueba periodistica aportada, ya
gue, en su concepto, si dicho 6rgano administrativo hubiera sido
exhaustivo y realizado una diligencia, lograria tener un

panorama mas claro de los hechos denunciados.

Por lo anterior, desde su perspectiva, la resolucion se encuentra
indebidamente fundada y motivada, al basarse la responsable

en una imposibilidad material impuesta a la actora.

CUARTO. Estudio de fondo.

Esta Sala Superior considera que las alegaciones anteriores,
son sustancialmente fundadas, atento a las siguientes

consideraciones.

En primer término resulta necesario precisar los siguientes

antecedentes.

1. El veintinueve de noviembre de dos mil diez, la coalicion
actora “Tiempos Mejores Parar Guerrero” presenté escrito de
gueja, para denunciar la presunta realizacion de actos ilicitos

imputados a la coalicion “Guerrero nos Une”, a través del
11
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Presidente Nacional de Convergencia, Luis Walton Aburto, asi

como a Ulises Guzman Cisneros, consistentes en:

- La publicacion del veintiuno de noviembre de dos mil diez, en
el diario local “El Sur, Periédico de Guerrero”, de una nota en la

pagina 10, titulada “Miren cémo dejé Aforve a Acapulco en afio

y medio; engafié a la gente: Walton”,

siguiente:

. Daniel Veldaquez

El presidente nacional de
Convergencia, Luis Walton
Aburto, dijo que el candidato
del PRI a gobernador, Manuel
Afiorve Bafis,whizoue:

con “mentiras” cuando comp1 s

ti6 por la alcaldfa de Acapulco,

pues.prometi agua potable y.

‘seguridad “y €l sabfa perfecta-
mente” que no podrfa solucio-
nar esos problemas

“Vino a engafiar a la gente.
Mxren en qué condiciones . se

ijd el también ex

_ encuentra Acapulco”, dijom > '.,:‘..‘1‘ s

~En afio y medio miren
cému.dejd Acapulco, imaginen-

se ustedes Si°an un aflo estuvie-
ra el estado Mera 1o
puede. ser, jqué esperinza hay

para ese nifio si no dames un
cambio?, = hacia  dénde
vamos?”, advirtio.

El viernes en su discurso
ante unos 60 vecinos de Ciudad
Renacimiento, Luis Walton rei-
terd que Aguirre Rivero repre-

. senta la esperanza de que las
cosas cambien en Guerrero.

“Miren Acapulco en qué
condiciones se  encuentra,

sabfa pel ectamente que el pro-
blema del agua no lo podia
solucxonar feiter6.

Luego critico que el candi-
dato del PRI le eche la respon-
sabilidad'a otras administracio-
nes, en referencia a los gobier-
nos municipales del PRD.

“Entonces ;por qué nos vino

engafiar? -cuestiond Luis
Walton-, él sebfa. que no se
phdfa resolver, dijoque iba a
haber segundad en todas las
‘calles y miren en qué condicio-
nes se encuentra Acapulco; y

'verdad y que sea honesto, que

también sabia que no era posi-

que ble porque no dependfa de él,
R0 estoy dlcxendo que sea

diciendo es como vino a en o

fiar a la gente”, dijo.
Walton Aburto 1d1 ;

no vengan a engafiar, que dejen
de andar comprando credencia-
les, que dejen de andar com-
prando los votos, que no pon-
gan a funcionar a los *hombres
de negro’ que se robaron la
eleccién (de 2008) junto con €1,
porque €] no gand, se rnbaron la

-eleccidn”,

Invit6 a los vecmos a “ayu-
dar” a Angel Aguirré: con su
voto el préximo 30,d¢ enero,
porque con €l se tiene 1a espe-
ranza de un cambio, pues “al
otro lo conocemos muy bien,
sabemos como llegd, hagamos

algo por nuestros hijos, por
nuestros nietos, por Guerrero y
por Acapulco”.

Sobre la salida de Roberto
Martinez de Pinillos del parti-
aialton Aburto dijo que en

rgencianpen todo el pas

Sé le recordd queMartinez
de Pinillos es dipitado local
suplepte ‘de Victor Jorrin
Lozano, y dijo que es “lamenta-
ble” que haya decidido ap'oyar
a Manuel Afiorve, pero “asf lo
decidi6, que le vaya bien” !

Dijo que asf como conver-
gentes y perredistas ienen la

disposicin de apoyar a Manue]

Atiorve, también hay,. pnistas
que respaldan a Angel Aguirre,
“hay muchos que se van y otros

que [legan, pero nosotros esta-

‘-‘Ml;d.r_'..l,_;’;\__ alnalde i

1ad as g
quxera “si € decidi6 asociarse
. con otra persond, que le vaya

cuyo contenido es el

firen como dej6 Aﬁ-ofw\d\&%capulco

alio y medlo; engaiio a la gente: Walton

mos muy bien”,

Sobre las declaraciones de
Manuel Afiorve, que presumé la
odernizacién” de Acapulco y
nstruccion de dos muevas
de captacién de agua

del PRD, Walton Aburto dijo
que deberfa informar cmo dejo
Manuel Aforve la administra-
cidn, “él debe saber perfecta-
mente bien cufnto pidieron
prestado”, porque dijo que
como ex secretario de Finanzas -
“lo debe saber muy bien”.

Agregd que ahora el puerto
tiene un adeudo de 500 millones
de pesos, Informd que la préxi-
ma semana estard en el puerty”™
haciendo campafia a favor?;
Angel Aguirre; acompaiiado, por
dirigentes nacionales de U pefi
ndo, prifstas y perredistas.

- La publicacién el veintitrés de noviembre de dos mil diez, en el
diario local “El Sur, Periodico de Guerrero”, de un desplegado
en la pagina 8, titulado “LAS PROMESAS INCUMPLIDAS EN
ACAPULCO ¢Vas a volver a caer?”

12
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Lo anterior, por considerar que dicha propaganda vulneraba lo
dispuesto en los articulos 25, parrafo 14, de la Constitucion
Politica del Esta Libre y Soberano de Guerrero, 202 y 203 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado,
asi como 6°, 7° y 8° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Instituto Electoral del Estado de
Guerrero, porque, en concepto de la denunciante, la
propaganda denigraba, denostaba y difamaba a su candidato a

Gobernador, Manuel Aforve Banos.

Para acreditar su dicho, la coalicion denunciante acompafio el
ejemplar de los dos periodicos locales donde aparecieron las

referidas publicaciones.

2. El veintiocho de enero de dos mil once, la Comision Especial
para la tramitacion de Quejas y Denuncias Instauradas por
Violaciones a la Normativa Electoral aprob6 por unanimidad el

dictamen que declaro infundada la queja, atento a lo siguiente:

En el dictamen referido, concretamente, respecto a la
publicacion del veintiuno de noviembre de dos mil diez, en el
diario local “El Sur, Periédico de Guerrero”, de la nota titulada
“Miren como dejo Afiorve a Acapulco en afio y medio; engafio a
la gente: Walton”, la Comision consideré que con las pruebas
aportadas por el denunciante (ejemplar del periodico) y al
haber sido negadas de manera categorica por los indiciados, la

gueja era infundada.

13
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En ese sentido, la Comisién valoré la primera nota periodistica,
la cual estaba firmada por Daniel Velazquez, persona que narra
el discurso que supuestamente desarrollé6 Walton, sin embargo,
concluyé que en autos no existia otra prueba que demostrara
gue dicha persona emitio el discurso que se refiere en la nota.
Segun la misma Comisién, a la coalicibn denunciante le
correspondia la carga de la prueba respecto de ese hecho, y
que como la propia coalicion habia exhibido Unicamente un
ejemplar de dicho diario estatal, entonces debia concluirse que
las pruebas resultaban insuficientes para acreditar la

responsabilidad de Luis Walton Aburto.

En relacion a Ulises Guzman Cisneros, se determino infundada
la queja, por la publicacion del veintitrés de noviembre de dos
mil diez, en el diario local “El Sur, Periédico de Guerrero”, de un
desplegado en la pagina 8, titulado “LAS PROMESAS
INCUMPLIDAS EN ACAPULCO ¢Vas a volver a caer?’. La
Comision sefalé que de la misma nota periodistica, no se
desprendian elementos para concluir que se intentaba
denostar, denigrar y afectar la imagen del candidato de la
coalicion denunciante y que fuera ofensiva para el mismo, pues
en autos no existian elementos probatorios que asi lo

acreditaran.

En el caso, sefial6 que el denunciado no nego la autoria de la
publicacion, sin embargo, del analisis de la misma, concluy6
gue no se hacia mencién a persona alguna y muchos menos se
advertia que el desplegado tuviera la intencion de afectar al

candidato de la coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”,
14
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pues, del texto y de las imagenes, no se advertia que se
refirieran a éste, a su plataforma electoral, o su lema de
campafa, por ejemplo. Por tanto, al no existir indicio alguno que
probara que Ulises Guzman Cisneros tuvo la intencién de hacer
propaganda fuera de los limites legales, la queja se declar6

infundada.

3. El mismo veintiocho de enero del afio en curso, el Consejo
General del Instituto Electoral local aprob6 en sus términos el
dictamen referido, y sefial6 que las pruebas acomparfiadas a la
denuncia sélo arrojaban un leve indicio, y al no encontrarse
adminiculadas con otras, en términos de lo previsto en los
articulos 18 y 20 de la ley electoral local, resultaban
insuficientes para demostrar, que los denunciados eran
responsables de los actos que se les atribuyeron, pues las
pruebas aportadas carecian de circunstancias de modo, tiempo

y lugar.

No se acreditdé que los denunciados hayan sido los
responsables de haber realizado los actos que se les
atribuyeron, no obstante, de encontrarse amparados por el
principio in dubio pro reo. Aunado a que, conforme al articulo
19, parrafo segundo, de la ley electoral adjetiva local, la carga
de la prueba, en el procedimiento de faltas y aplicacién de
sanciones administrativas, la tiene el actor para probar los

hechos que afirma.

3. El primero de febrero de dos mil once, la coalicién actora

interpuso recurso de apelacion, en contra de la resolucion
15



SUP-JRC-51/2011

sefialada en el numeral anterior, haciendo valer Unicamente
agravios en contra de lo considerado por la autoridad
administrativa respecto de la nota periodistica titulada “Miren
como dejé Anorve a Acapulco en afio y medio; engafid a la
gente: Walton”. Dicho medio de impugnacion, fue resuelto por la
Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, el diez de febrero siguiente. En la resolucién
jurisdiccional local, se confirm¢ la resolucion emitida por el
Consejo General del Instituto Electoral local, basicamente por lo

siguiente:

La Sala de Segunda Instancia arrib6 a la conclusion que los dos
agravios expresados por la coalicion impugnante, consistentes
en la falta de fundamentacion y motivacion, asi como el de falta

de exhaustividad eran inoperantes, por lo siguiente.

En relacion a su primer agravio en el cual, la apelante expresé
qgue la resolucion impugnada se encontraba indebidamente
fundada y motivada, la inoperancia de su agravio derivé de lo
general, ambiguo y superficial de los argumentos que expuso la

coaliciéon actora.

Al respecto, la Sala responsable sefialé que las resoluciones
emitidas por la autoridad electoral administrativa estan
investidas de una presuncion de validez que debe ser destruida.
Por tanto, cuando lo expuesto por la parte recurrente es
ambiguo y superficial, en tanto no sefala ni concreta algun
razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de

invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer
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la causa de pedir, en la medida que elude referirse al
fundamento, razones decisorias 0 argumentos y al por qué de
su reclamacion. Por lo que, los argumentos o causa de pedir
gue se expresen en los agravios debian, invariablemente, estar
dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque,
de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podrian ser

analizadas por el 6rgano resolutor.

En ese sentido, considerd que al expresar cada agravio, el actor
debia precisar qué aspecto o parte de la resolucion impugnada
se lo ocasiona, citar el precepto o los preceptos de derecho que
considera violados y desvirtuar las consideraciones de la

responsable.

Por lo anterior, en relacion al agravio consistente en la falta de
fundamentacion y motivacion, la responsable estimé que
cuando la coalicion apelante, uUnicamente realiz6 la
transcripcion de los considerandos de la resolucion impugnada,
citd algunos preceptos constitucionales y legales y una tesis
emitida supuestamente por Tribunales Federales, se debia
concluir que no expresaba argumentos suficientes con los
cuales se demostrara que la resolucion impugnada fue
indebidamente fundada y motivada, pues, ademas, la misma
responsable consideré6 que para a atender su agravio era
necesario que, por lo menos, mencionara el precepto legal que
fue indebidamente interpretado 0 expresara argumentos

tendentes a evidenciar que la motivacion realizada por la
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autoridad administrativa electoral local no correspondia a la

norma juridica aplicada.

Sin embargo, segun la ahora responsable, la coalicion apelante
s6lo se concret6 a manifestar que la resolucion estaba
debidamente fundada y motivada, sin dar mayores razones que
permitieran a la Sala resolutora constatar si la responsable
indebidamente interpreto algun precepto legal o si los motivos
que expresdO no encuadraban en el supuesto normativo.
Consecuentemente, ante lo genérico, ambiguo y superficial de

su alegacion, declar6 inoperante dicho agravio.

Por lo que respecta al segundo punto de disenso en la instancia
local, consistente en la falta de exhaustividad por parte de la
responsable, igualmente se estimO inoperante. La apelante
adujo que la responsable unicamente consideré la negativa del
dirigente de Convergencia acerca de su manifestacion, sin
verificar de manera alguna su afirmacion contenida en la nota
periodistica y, por tanto, que se vulneré el citado principio.
Seguidamente transcribié una tesis de la Sala Superior con el
rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN
LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN".

Asimismo, argumenté que la autoridad responsable contaba
con facultades necesarias para llevar a cabo las diligencias que
le permitieran emitir una determinacién con el mayor nimero de
elementos posibles, por lo que al no haber ordenado dichas

diligencias, vulneraban los principios juridicos de exhaustividad
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y certeza. Para el actor en la instancia local, la autoridad
administrativa contaba con atribuciones inquisitivas para
requerir informacion, por lo que podia solicitarla al periodico que
difundié las notas periodisticas, a efecto de determinar su
origen y, en consecuencia, estar en posibilidad de determinar

bajo qué hipétesis se habia emitido.

La Sala de Segunda Instancia consideré que los argumentos
esgrimidos por la coalicion impugnante, de igual forma eran
generales, ambiguos y superficiales, pues soOlo se concretaba a
transcribir una parte de la resolucion impugnada y a sefalar que
la responsable debio ordenar la realizacion de otras diligencias

de investigacion atendiendo a su facultad de investigacion.

Asimismo, en la resolucién impugnada, la ahora responsable
sostuvo que la apelante se limitd a destacar que la autoridad
administrativa estaba obligada a solicitar informacion al
periddico que difundio las notas periodisticas denunciadas, sin
precisar qué elementos de conviccion especificamente se
obtendrian si se ordenara dicha diligencia y si estos elementos
pudieran incidir en un sentido diferente a la resolucion que

emitié la responsable.

Al respecto, estimé que la coalicion apelante omitié sefalar los
siguientes aspectos: a) Qué elementos probatorios se
obtendrian con el referido informe; b) Qué evidencias arrojaria
para acreditar los hechos que denuncid; ¢) Qué valor probatorio
debia otorgarse a dicho informe; d) Qué lesion le genera el que

no se haya ordenado la citada diligencia; €) Como es que con el
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informe y las restantes pruebas que exhibid, se “acreditaria’ la
queja, y f) De qué manera la omision del informe se tradujo en

una imposibilidad para acreditar su pretension, entre otros.

Consecuentemente, al no haberse precisado, cuando menos,
los anteriores aspectos, la Sala resolutora concluy6 que carecia
de los elementos necesarios para constatar la posible
trascendencia del informe, que refiere el recurrente, al resultado
del fallo. De ahi, que el agravio se calificara de genérico,

ambiguo y superficial y, por tanto, inoperante.

Como se advierte de los antecedentes narrados v,
concretamente, del escrito de demanda del recurso de
apelacion, la coalicibn actora desde la instancia local,
Gnicamente cuestiond lo sostenido por la autoridad
administrativa respecto de la nota titulada “Miren como dejo
Aforve a Acapulco en afio y medio; engafiod a la gente: Walton”,
cuya autoria fue negada por Luis Walton Aburto, dejando
intocado lo resuelto por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, respecto del desplegado titulado “LAS
PROMESAS INCUMPLIDAS EN ACAPULCO ¢Vas a volver a
caer?”, en el cual sefial6 que su contenido no constituia
propaganda que denigrara o0 denostara al candidato a

gobernador de la coalicion denunciante.

Lo anterior, toda vez del referido escrito de apelacion local, se
advierte que la actora omitié enderezar agravios en contra de lo
sostenido por la autoridad administrativa respecto a que, del

analisis del contenido del referido desplegado no se advertia
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gue el mismo constituyera propaganda negativa, sino que
unicamente se avoco a atacar las consideraciones relativas a la
falta de exhaustividad por parte de la autoridad administrativa
respecto a la nota periodistica, razon por la cual el tribunal

responsable sobre esa publicacion fijo su analisis.

Por tanto, la litis del presente asunto se centra en determinar, si
el tribunal local y, en consecuencia, la autoridad administrativa
electoral de la entidad, vulneraron el principio de exhaustividad
en perjuicio de la coalicion actora, unicamente en relacion a la
facultad investigadora, de ésta ultima, sobre la publicacion
titulada “Miren como dejo Aforve a Acapulco en afio y medio;

engafno a la gente: Walton”.

En ese sentido, como quedd precisado en el resumen de
agravios, la actora endereza los mismos, a fin de controvertir lo
considerado por la Sala responsable, respecto a la falta de
exhaustividad por parte de la autoridad administrativa, de
realizar mayores diligencias y allegarse de mas pruebas, para

poder llegar a una conclusion.

Precisado lo anterior, cabe tener presente lo dispuesto sobre el
particular, en la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guerrero, asi como en el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Instituto

Electoral de la referida entidad federativa:

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Guerrero
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Articulo 1.- Las disposiciones de esta Ley, son de orden
publico y de observancia general en el Estado de Guerrero y
reglamenta las normas constitucionales relativas a:

V. Las sanciones aplicables por incumplimiento o violacion de
esta Ley y disposiciones relativas.

Articulo 84.- El Instituto Electoral, depositario de la Autoridad
Electoral, es responsable de la funcion de organizar los
procesos electorales locales y de participacién ciudadana.

Articulo 85.- Son fines del Instituto Electoral.

V. Garantizar la transparencia, equidad y legalidad en los
procesos electorales, de referéndum y plebiscito regulados en
esta Ley y la Ley correspondiente;

Articulo 99.- El Consejo General del Instituto Electoral, tiene
las siguientes atribuciones:

I. Vigilar el cumplimiento de la Legislacion Electoral y las
disposiciones que con base en ella se dicten.

Articulo 102.- El Secretario General, es un auxiliar del Consejo
General del Instituto, para el trdmite o ejecucion de sus
acuerdos o de los que dicte el Presidente del mismo.

Ademas, corresponde al Secretario General:

XLII. Preparar los proyectos de dictamen y resolucion de las
qguejas o denuncias que se presenten al Consejo General del
Instituto para su atencion, siguiendo el procedimiento
establecido en el articulo 337 de esta Ley ; y

Articulo 104.- Las comisiones seran integradas con un maximo
de tres consejeros electorales con voz y voto y los
representantes de los partidos politicos que asi lo deseen con
vOz pero sin voto; siempre seran presididas por un Consejero
Electoral; ademas se podran integrar las comisiones
especiales que se consideren necesarias para el
desempefio de las atribuciones del Consejo General del
Instituto, integrdndose con el numero de miembros que
acuerde el mismo Consejo.

En todos los asuntos que les encomienden, las comisiones
deberan presentar al Consejo General del Instituto un proyecto
de dictamen o de resolucion.

El Secretario General, colaborara con las comisiones para el
cumplimiento de las tareas que se les hayan encomendado y
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fungird como secretario de la Comisién del Servicio Profesional
Electoral.

Articulo 337.- Para los efectos de determinar la existencia de
faltas y de responsabilidad en materia administrativa electoral
se seguira el procedimiento para el conocimiento y aplicacion
de sanciones, en el que se dara el derecho de audiencia a la
contraparte, al presunto infractor y se realizara la valoracion de
los medios de prueba e indicios que integren el expediente v,
en su caso, la investigacion imparcial de los hechos que
dieron origen al procedimiento, por parte de los
organismos electorales.

De manera supletoria a este procedimiento se aplicaran las
disposiciones normativas que emita el Consejo General del
Instituto y lo previsto por la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Articulo 339.- El procedimiento previsto en el articulo 337 de
esta Ley, iniciara a peticion de parte o de oficio. Sera de parte
cuando se presente la queja o la denuncia ante el Instituto por
la presunta comision de una falta administrativa y de oficio
cuando algun érgano o integrante de los organismos electorales
del Instituto en ejercicio de sus funciones, conozca de la
presunta falta, lo que informara de inmediato al Presidente del
Consejo General del Instituto o al Secretario General del
Instituto.

Articulo 340.- La queja o la denuncia debera ser presentada
por escrito, cumpliendo con los requisitos:

V. Presentar las pruebas que estime pertinentes; y

Articulo 341.- Presentada la queja o denuncia ante cualquier
organo del Instituto, se turnard inmediatamente a la Junta
Estatal para integrar el expediente y lo turnard al Secretario
General para su tramite. De ser necesaria su ratificacion, sera
turnada una vez ratificada.

Cuando la queja o la denuncia se presente en los Consejos
Distritales, éstos de oficio deberan realizar las acciones
necesarias para Vverificar hechos, impedir el ocultamiento,
menoscabo o desaparicion de pruebas o indicios, que sean el
sustento de la misma.

Articulo 342.- Recibida la queja o la denuncia por el Secretario
General, informarda inmediatamente a la Junta Estatal y la
turnard para su trdmite al Presidente de la Comision que
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corresponda segun su competencia, quien al recibirla
determinara su admisién o desechamiento, lo cual tendra que
realizar en un término maximo de tres dias.

Articulo 343.- La queja o denuncia sera desechada de plano,
cuando:

I. No se hubiesen ofrecido o aportado pruebas;

Articulo 345.- Admitida la queja o la denuncia el Presidente de
la Comision procedera a emplazar al denunciado o contraparte,
para que dentro del término de cinco dias realice la
contestacion al emplazamiento. La contestacién debera reunir
los mismos requisitos previstos en las fracciones |, Il, Ill, V y VI
del articulo 341 de esta Ley.

De considerarlo necesario el Presidente de la Comisién
correspondiente, podra ordenar la realizacion de
investigaciones o diligencias por parte de los 6rganos del
Instituto, para obtener informacion, pruebas o indicios
adicionales a las ofrecidas por el quejoso o denunciante.

Articulo 346.- En caso de que se ofrezcan pruebas que obren
en las areas del Instituto, previa identificacion precisa de éstas y
solicitud del quejoso, se ordenara su remisién para agregarlas
al expediente. De encontrarse estas en poder de otras
autoridades o dependencias publicas, con la comprobacién
plena de la imposibilidad de presentarlas por el denunciante o
guejoso, el Presidente del Consejo General del Instituto
solicitara le sean remitidas para integrarlas al expediente.

Articulo 347.- Las pruebas deberan ofrecerse expresando el
hecho o hechos que se tratan de acreditar con las mismas
y las razones que considera demuestran lo sustentado por
este.

Articulo 348.- Seran admisibles las siguientes pruebas:
I. Documentales publicas;

Il. Las documentales privadas;

[ll. Técnicas;

IV. Pericial contable;

V. Presuncional legal y humana; y

VI. Instrumental de actuaciones.
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El quejoso o0 denunciado podra presentar pruebas
supervenientes, siempre que se presenten antes de que el
asunto se haya turnado para el dictamen correspondiente.
Admitidas que sean, se dara vista a la contraparte para que en
un plazo de tres dias exprese lo que a su derecho convenga.

Articulo 349.- Acordada la realizacién de una investigacion
para allegarse elementos de conviccion que se estimen
pertinentes para integrar el expediente respectivo, se
comisionara al personal necesario para ese efecto,
debiendo realizarse en forma imparcial, expedita, completa,
exhaustiva y objetiva y dentro de un término de ocho dias
contados a partir del acuerdo de realizacion.

Articulo 350.- Agotado el desahogo de las pruebas y en su
caso, llevada a cabo la investigacion, se cerrara la instruccion y
el Secretario General procederd a elaborar el proyecto de
dictamen correspondiente, en un término no mayor de ocho
dias, contados a partir del cierre de la instruccion, mismo que
debera de presentar a consideracion de la Comision respectiva,
a mas tardar al dia siguiente del vencimiento del término antes
sefialado, para que se ponga a consideracion de sus
integrantes y se realicen las observaciones pertinentes.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del Instituto Electoral del Estado de Guerrero

ARTICULO 1.- El presente reglamento es de orden publico de
observancia general en todo el Estado de Guerrero, y tiene por
objeto regular el procedimiento para el conocimiento de faltas y
aplicacion de sanciones administrativas establecidas en los
capitulos | y Il, Titulo Sexto, Libro Cuarto, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero.

ARTICULO 3.- El procedimiento previsto en este
Reglamento, tienen por finalidad determinar la existencia
de infracciones a la normatividad electoral local y la
responsabilidad administrativa correspondiente, mediante
la valoracién de los medios de prueba e indicios que
aporten las partes y, en su caso, de aquellos que se
obtengan de la investigacién que realice la autoridad
electoral.

35.- ElI Consejo General en el tramite y substanciacion del
procedimiento administrativo sancionador tendra las siguientes
atribuciones:

I. Conocer de las infracciones, y en su caso, imponer las
sanciones que correspondan.
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II. Iniciar procedimientos administrativos sancionadores y dictar
medidas cautelares.

lll. Designar a los Consejeros Electorales que integraran la
Comision encargada para el conocimiento y la tramitacion de
guejas y denuncias instauradas por Vviolaciones a la
normatividad electoral.

IV. Las demas que le confiera el presente Reglamento y la
normatividad aplicable.

ARTICULO 37.- Son atribuciones de la Comisién que reciba
una queja o denuncia:

I. Proceder a su andlisis para determinar su admision o
ratificacion, asi como formular proyecto de desechamiento o
sobreseimiento, segun corresponda;

Il. Recibir y valorar los proyectos de dictamen que le presente la
Secretaria General;

lll. Realizar observaciones a los proyectos de dictamen;

IV. Proponer la implementacion de medidas cautelares, en
términos de lo dispuesto en el articulo 33 de este Reglamento;
V. Turnar al Consejo General para su estudio los dictamenes de
imposicion de sanciones, desechamiento o sobreseimiento de
las investigaciones; y

VI. Las demas que le confiera el presente Reglamento y la
normatividad aplicable.

La Comision podra sesionar cualquier dia del afio para efectos
de tomar, en los plazos que fije la ley y el reglamento
correspondientes, las medidas cautelares a que haya lugar
cuando se presente alguna queja o denuncia en la que a su
juicio proceda tomar dichas medidas.

ARTICULO 57.- Las pruebas deberan ofrecerse en el primer
escrito que presenten las partes en el procedimiento,
expresando con toda claridad cudl es el hecho o hechos
gue se trata de acreditar con las mismas, asi como las
razones por las que se estima que demostraran las
afirmaciones vertidas.

Cuando la Comisién considere que de la relacién de
hechos se desprenden indicios suficientes, admitira la
gueja o denuncia y procedera a emplazar al denunciado y a
iniciar la investigaciéon correspondiente.

ARTICULO 58.- Son objeto de prueba los hechos
controvertidos. No lo sera el derecho, los hechos notorios o
imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos.

Tanto el Consejo General como la Comisién responsable,
podran invocar los hechos notorios aunque no hayan sido
alegados por el denunciado o por el quejoso.

En todo caso, una vez que se haya apersonado el denunciado
al procedimiento de investigacion, en el desahogo de las
pruebas se respetara el principio contradictorio de la prueba,
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siempre que ello no signifique la posibilidad de demorar el
proceso, o el riesgo de que se oculte o destruya el material
probatorio.

Ni la prueba en general, ni los medios de prueba establecidos
por la ley son renunciables.

ARTICULO 67.- Se entiende por pruebas supervenientes:

I. Los medios de conviccion surgidos después del plazo legal en
gue deban aportarse.

Il. Los surgidos antes de que fenezca el mencionado plazo,
pero que el oferente no pudo ofrecer o aportar por
desconocerlos o por existir obstaculos que no estaba a su
alcance superar.

El quejoso o el denunciado podran aportar pruebas
supervenientes hasta antes del cierre de la instruccion.
Admitida una prueba superveniente, se dard vista al quejoso o
denunciado, segun corresponda, para que en el plazo de tres
dias manifieste lo que a su derecho convenga.

ARTICULO 68.- La Comision o el Consejo General podran
admitir aquellas pruebas que habiendo sido ofrecidas en el
escrito por el que se comparezca al procedimiento y que hayan
sido solicitadas a las instancias correspondientes, siempre que
se aporten antes del cierre de instruccion.

La Comision, a través de su Presidente, apercibird a las
autoridades en caso de que éstas no atiendan en tiempo y
forma, el requerimiento de las pruebas.

ARTICULO 69.- En caso de que se ofrezcan pruebas que obren
en poder de areas del propio Instituto, el Presidente de la
Comision ordenara su remisién para integrarlas al expediente
respectivo.

Si las pruebas obran en poder de otras autoridades,
dependencias o instituciones, la Secretaria solicitara que las
mismas sean remitidas para su integracion al expediente
correspondiente, siempre que se acredite que se solicitd
oportunamente por escrito al érgano competente y no le fue
entregada al denunciante.

Para ambos efectos, el oferente deberé identificar con toda
precision dichas pruebas, asi como manifestar el impedimento
legal que tenga para no aportarlas.

En aquellos casos en que se ofrezcan copias simples de
documentales publicas o privadas, y cuando esto sea posible,
debera sefialarse el lugar donde se localiza el original, con el
objeto de que la autoridad instructora ordene su cotejo, solicite
los originales o la certificacion de las mismas, cuando sea
necesario para generar conviccion de los hechos materia de la
investigacion.

El parrafo anterior no sera aplicable si las pruebas
documentales obran en poder del oferente, en cuyo caso
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deberan ser aportadas en original o en copia certificada,
mismas que seran devueltas previo su cotejo a solicitud del
oferente.

ARTICULO 70.- Las pruebas admitidas y desahogadas seran
valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la logica,
la experiencia y la sana critica, asi como a los principios
rectores de la funcion electoral, con el objeto de que produzcan
conviccion sobre los hechos denunciados.

ARTICULO 71.- La investigacion para el conocimiento cierto
de los hechos a que se refiere el articulo 345 de la Ley, se
realizard por el Presidente de la Comision de forma seria,
congruente, idbénea, eficaz, expedita, completa vy
exhaustiva.

ARTICULO 72.- Una vez que la Comision o el Consejo Distrital
gue tenga conocimiento de los hechos denunciados, en su
caso, dictara de inmediato las medidas necesarias para dar fe
de los mismos, para impedir que se pierdan, destruyan o alteren
las huellas o vestigios y en general, para evitar que se dificulte
la investigacion.

ARTICULO 73.- Admitida la queja o denuncia por la
Comision, se allegaréa de los elementos de conviccion que
estime pertinentes para integrar el expediente respectivo.
Para tal efecto, solicitard& mediante oficio a los 6rganos
centrales del Instituto o a los Consejos Distritales, que
Ileven a cabo las investigaciones o recaben las pruebas
necesarias.

ARTICULO 74.- El plazo para llevar a cabo la investigacion no
podrd exceder de cuarenta dias, contados a partir de la
emision del auto en el que se determine su realizacion.

El plazo a que se hace referencia en el parrafo anterior podra
ser ampliado de manera excepcional por una sola vez, hasta
por un periodo igual al antes sefialado, mediante acuerdo
debidamente motivado que emita la Comision.

ARTICULO 75.- Para los fines del articulo 266 de la Ley, la
Comision podra girar oficio al Presidente del Consejo, para que
solicite a las autoridades federales, estatales o municipales,
segun corresponda, los informes, certificaciones o el apoyo
necesario para la realizacion de diligencias que coadyuven para
indagar y verificar la certeza de los hechos denunciados.

Dichos requerimientos de informacion o de solicitud de
diligencias, seran formulados hasta por dos ocasiones,
apercibiéndose desde el primero de ellos que, en caso de no
cumplimentarse los acuerdos y resoluciones de este Instituto,
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se procedera de conformidad con lo dispuesto por el articulo
322 de la Ley.

ARTICULO 76.- Las diligencias que se realicen en el curso de
la investigacion deberan ser efectuadas por la Secretaria
General, a través del servidor publico del Instituto que para ese
efecto designe.

De acuerdo con lo anterior, el Instituto Electoral es el
depositario de la Autoridad Electoral, es responsable de la
funcion de organizar los procesos electorales locales y de
participacion ciudadana y, entre sus fines, se encuentra el
garantizar la transparencia, equidad y legalidad en los procesos

electorales, de referéndum y plebiscito regulados legalmente.

Asimismo, se establece que es una facultad del Instituto vigilar
el cumplimiento de la Legislacién electoral y las disposiciones
gue con base en ella se dicten. Para ello, cuenta con facultades
qgue le permiten imponer sanciones en los términos que la

propia ley establece.

En ese sentido, el Consejo General, como maximo organo de
direccidon del Instituto, esta facultado para integrar Comisiones
gue pueden ser permanentes o especiales, como, por ejemplo,
sucede con la Comisién Especial para la Tramitacion de Quejas
y Denuncias Instauradas por Violaciones a la Normatividad
Electoral, la cual es especial y actta como el &rgano
competente para conocer y sustanciar el procedimiento para el
conocimiento de faltas y aplicacibn de sanciones
administrativas, previsto en el articulo 337 de la ley electoral

local.
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Al respecto, conforme con lo dispuesto en los articulos 4°, 337,
342 y 345, parrafo 2, de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero, asi como
3°, 35, 37, 71, 73 y 74 del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Instituto Electoral de la citada
entidad federativa, la Comision Especial para la Tramitacién de
quejas y Denuncias Instauradas por Violaciones a la
Normatividad Electoral, por conducto de su Presidente, tiene
facultades para investigar la verdad de los hechos, de forma
seria, congruente, idonea, eficaz, expedita, completa vy
exhaustiva, por los medios legales a su alcance, para lo cual
podré ordenar la realizacion de investigaciones o diligencias por
parte de los 6rganos del Instituto, para obtener informacion,
pruebas o indicios adicionales a las ofrecidas por el quejoso o

denunciante.

Dicha potestad, en concepto de este 6rgano jurisdiccional
electoral federal, no se ve limitada por la inactividad de las

partes o por los medios que éstas ofrezcan o pidan.

En efecto, el establecimiento de esta facultad tiene por objeto,
evidentemente, que la referida autoridad conozca de manera
plena la verdad sobre los hechos sometidos a su potestad, con
el fin de lograr la tutela efectiva del régimen juridico electoral, el
cual esta integrado por normas de orden publico y observancia
general (articulo 1° de la ley electoral local y del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador, antes citado), por lo
gue no puede verse limitada por las circunstancias apuntadas, y

por tanto puede ejercerla de oficio.
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De lo anterior se advierte, que en las normas que regulan la
potestad probatoria conferida al Presidente de la Comision
Especial para la Tramitacion de Quejas y Denuncias
Instauradas por Violaciones a la Normatividad Electoral, y en
los principios que rigen la materia de la prueba en el
procedimiento bajo estudio, existe una mayor separacion del
principio dispositivo y un mayor acercamiento al principio
inquisitivo, lo cual es explicable porque se esta en el terreno
donde se desenvuelven actividades de orden publico, como es

la funciéon electoral.

Por estas razones, debe concluirse que se esta en presencia de
una irregularidad si en el procedimiento administrativo
sancionador electoral iniciado con motivo de una queja existen
elementos o indicios que evidencien la posible existencia de
una falta o infraccion legal, ya sea porque el denunciante haya
aportado algun medio de conviccidon con ese alcance, como
ocurre en la especie, porque el denunciante aportd una nota
periodistica en la cual, segun su decir, se le denostaba, o que
de oficio se haya allegado alguna prueba que ponga de relieve

esa situacion.

A pesar de dicha circunstancia, el Presidente de la Comision
no hizo uso de las facultades investigadoras y probatorias que
le confiere la ley, con la finalidad de esclarecer plenamente la
verdad de las cuestiones facticas sometidas a su potestad,

limitandose a declarar infundada una queja con base en la
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negativa de los denunciados, y los elementos probatorios

aportados por el denunciante, como ocurrio en el caso concreto.

Lo anterior, no obstante que, se insiste, le fue ofrecida y
aportada una nota periodistica, cuyo contenido podria ser
contrario a la normativa electoral. Tales hechos implican una
infraccion a las normas que prevén dichas facultades, asi como
a los principios de certeza y legalidad que rigen en la materia,
en términos de lo previsto en el articulo 86 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Guerrero.

Lo anterior es asi, pues no es sino hasta que el Presidente
mencionado determina que con los medios de prueba allegados
al expediente, es factible conocer con certeza los términos,
condiciones y particularidades de las cuestiones que se hicieron
de su conocimiento, cuando debe formular el proyecto de
dictamen correspondiente, porque de no ser asi, debe
advertirse que el expediente no se encuentra debidamente

integrado.

Consecuentemente, cuando el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guerrero conoce del dictamen
elaborado por la Comision Especial para la Tramitacion de
Quejas y Denuncias Instauradas por Violaciones a la
Normatividad Electoral, debera estudiar y analizar si esta
debidamente integrado el expediente. Si advierte que no estan
debidamente esclarecidos los puntos  de hecho

correspondientes, debe ordenar a dicha Comision, que realice
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la investigacion de dichos puntos especificos que no estan
aclarados. Para tal efecto, podra realizar todas las diligencias
gue considere necesarias, razonables y suficientes, a fin de
allegarse de los elementos de prueba que la propia comision
considere pertinentes, y con ello lograr la finalidad perseguida

con el otorgamiento de la potestad investigadora.

Lo anterior, tomando en cuenta que de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 74 del reglamento referido, por regla
general, el plazo para llevar a cabo la investigacion no podra
exceder de cuarenta dias, contados a partir de la emisién del
auto en el que se determine su realizacion. Dicho plazo podra
ser ampliado de manera excepcional por una sola vez, hasta
por un periodo igual al antes sefalado, mediante acuerdo

debidamente motivado que emita la Comision.

Sirve de apoyo a lo anterior, la ratio essendi de la tesis de
jurisprudencia 16/2004, cuyo rubro es: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE FACULTADES
INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO
EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES FALTAS.?

En ese sentido, le asiste la razén a la coalicion actora, cuando
aduce que la resolucion impugnada se encuentra

indebidamente fundada y motivada, toda vez que la Sala

2 Consultable en la Compilaciéon Oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 237 a 239.
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responsable viol6 los principios de congruencia externa
(exhaustividad) e interna, al determinar que corresponde a la
parte actora aportar el cumulo de pruebas suficientes y
bastantes para poder, Unicamente con ellas, determinar el

sentido de su resolucion.

Lo anterior es asi, pues como se menciond, la autoridad
administrativa local, al haber considerado que existian
elementos suficientes para iniciar el procedimiento y, con base
en ello, admitir la queja y emplazar a los denunciados, lo cual
ocurrid el primero de diciembre de dos mil diez, como se
advierte de las constancias que obran en autos, debid iniciar la
investigacion correspondiente en términos de lo previsto en los
articulos 345 de la ley electoral local, asi como 57 y 71 del
referido Reglamento, para el efecto de allegarse mayores
elementos y con ello, estar en aptitud de resolver el
procedimiento respectivo, y no Unicamente quedarse con la
nota periodistica aportada por el denunciante y con la negativa

de su autoria por parte de los denunciados.

Asi, con base en su facultad investigadora, la autoridad
administrativa, concretamente el Presidente de la Comision
Especial para la Tramitacibon de Quejas y Denuncias
Instauradas por Violaciones a la Normatividad Electoral, al
observar que los elementos que obraban en autos generaban
un indicio de la existencia de una posible violacion a la
normativa electoral, pero que los mismos resultaban
insuficientes para emitir la resolucion correspondiente, debi6 de

realizar las diligencias necesarias, para allegarse de mayores
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elementos, para el efecto de realizar una investigacion seria,
congruente, idonea, eficaz, expedita, completa vy
exhaustiva, en términos de lo previsto en la normativa

electoral local.

Por lo que, se considera incorrecto lo sostenido por el tribunal
responsable en la resolucion impugnada, al haber declarado
inoperante el agravio de la coalicion actora, relativo a la falta de
exhaustividad de la autoridad administrativa electoral, por
considerar que correspondia a la coalicion entonces apelante,
sefialar el alcance y valor probatorio de las diligencias que
posiblemente pudo realizar dicha instancia administrativa,
pues, como quedd sefialado, al haber existido indicios de una
posible violacion la normativa electoral de la entidad, y
determinar la admision de la queja respectiva, dicha autoridad
debio ejercer su facultad investigadora y allegarse mayores

elementos.

Maxime si el denunciante sefialé en su escrito de queja que la
referida nota contenia frases que podrian constituir una
violacion a lo dispuesto en los articulos 25, parrafo 14, de la
Constitucién Politica del Esta Libre y Soberano de Guerrero,
202 y 203 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado, asi como 6°, 7° y 8° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Instituto Electoral
del Estado de Guerrero, porque, en concepto de la denunciante,
la propaganda denigraba, denostaba y difamaba a su candidato

a Gobernador, Manuel Aforve Bafos.
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Concretamente por las frases:

e El presidente nacional de Convergencia, Luis Walton
Aburto, dijo que le candidato del PRI a gobernador,
Manuel AfRorve Bafos, hizo campafia con “mentiras”
cuando compiti6 por la alcaldia de Acapulco, pues,
prometi0 agua potable y seguridad y “él sabia

perfectamente” que no podria solucionar esos problemas.

e “Vino a engafar a la gente. Miren en qué condiciones se

encuentra Acapulco”, dijo.”

e “En afio y medio miren como dejé Acapulco, imaginense
ustedes si en un afo estuviera el Estado de esa manera,
no puede ser, ¢qué esperanza hay para ese nifio si no

damos un cambio? ¢, hacia donde vamos?”, advirtio.

e “No se vale que vengan a engafar a la gente, porque él
sabia perfectamente que el problema del agua no lo podia

solucionar”, reitero.

e Walton Aburto pidi6 a Manuel Afiorve que hable con la
verdad y que sea honesto, “que no vengan a engaiar,
gue dejen de andar comprando credenciales, que dejen
de andar comprando los votos, que no pongan a funcionar
a los hombres de negro que se robaron la eleccion (de
2008) junto con él, porque él no gano, se robaron la

eleccion”.
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En virtud de las anteriores consideraciones, este Organo
jurisdiccional electoral federal, considera fundadas las

alegaciones hechas valer por la coalicion enjuiciante.

QUINTO. Efectos de la sentencia.

En virtud de lo anterior, al haber resultado fundado el agravio
hecho valer por la enjuiciante, lo conducente es, en términos del
articulo 93, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, revocar la
sentencia impugnada y proveer lo necesario para reparar la

violacion constitucional que se haya cometido.

En ese sentido, de acuerdo con lo expresado en el estudio de
las alegaciones de la coalicion actora, lo cual incide
directamente en lo resuelto por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guerrero, esta Sala Superior, en
plenitud de jurisdiccién, revoca la resolucién 040/SE/28-01-2011
emitida por dicho Consejo el veintiocho de enero de dos mil
once, en el procedimiento sancionador IEEG/CEQD/105/2010,
en consecuencia, se ordena al Presidente de la Comision
Especial para la Tramitacion de Quejas y Denuncias
Instauradas por Violaciones a la Normatividad Electoral, que de
forma inmediata a la notificacion de la presente resolucion,
realice las diligencias que considere necesarias, asi como la
investigacion correspondiente, atendiendo a los criterios de
proporcionalidad, razonabilidad y necesidad, u(nicamente,

respecto de la publicacion del veintiuno de noviembre de dos
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mil diez, en el diario local “El Sur, Periédico de Guerrero”, de la
nota en la pagina 10, titulada “Miren como dej6 Aforve a
Acapulco en afo y medio; engafio a la gente: Walton”, para
determinar si la misma resulta o no violatoria de la normativa

electoral local.

Hecho lo anterior, la Comision Especial para la Tramitacion de
Quejas y Denuncias Instauradas por Violaciones a la
Normatividad Electoral deber4d emitir inmediatamente el
dictamen correspondiente y someterlo a la consideracion del

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guerrero.

El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guerrero una vez que sea sometido a su consideracion el
referido dictamen, deberd emitir de forma inmediata la
resolucion correspondiente, debiendo informar a esta Sala
Superior del cumplimiento dado a la presente ejecutoria dentro

de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

La vinculacion del Instituto Electoral del Estado de Guerrero al
cumplimiento de esta ejecutoria se justifica con el criterio
jurisprudencial  31/2002 de rubro: EJECUCION DE
SENTENCIAS ELECTORALES. LAS AUTORIDADES ESTAN
OBLIGADAS A ACATARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE
QUE NO TENGAN EL CARACTER DE RESPONSABLES
CUANDO POR SUS FUNCIONES DEBAN DESPLEGAR
ACTOS PARA SU CUMPLIMIENTO.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

PRIMERO: Se revoca sentencia emitida por la Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, el diez de febrero del presente afno, en el recurso de
apelacion TEE/SSI/RAP/047/2011.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion 040/SE/28-01-2011 emitida
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guerrero, el veintiocho de enero de dos mil once, en el
procedimiento sancionador IEEG/CEQD/105/2010, para los

efectos precisados en el considerando quinto de esta sentencia.

NOTIFIQUESE. Por correo certificado, a la coalicion actora,
en el domicilio sefalado en autos para tal efecto;
personalmente a la coalicion tercera interesada; por oficio,
con copia certificada de la presente sentencia, a la Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, asi como al Consejo General del Instituto Electoral de
la citada entidad federativa y, por estrados, a los demas

interesados.

Devuélvanse los documentos correspondientes y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, con la ausencia de los Magistrados
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Manuel Gonzalez Oropeza y José Alejandro Luna Ramos. El

Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.
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