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Ciudad de México, a veintinueve de marzo de dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio sefialado al rubro,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional para impugnar
la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de México emitida en
el procedimiento especial sancionador identificado con la clave
PES/10/2017, en la cual se declar¢ inexistente la infraccion atribuida
a MORENA y a su entonces precandidata a la gubernatura del
Estado de México, Delfina Gémez Alvarez, por la presunta comision

de actos anticipados de campana, y
RESULTANDO
I. Antecedentes. De lo expuesto por el partido politico actor

en su escrito de demanda y de las constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente:
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1. Inicio del proceso electoral. El siete de septiembre de dos
mil dieciséis, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, aprobd el inicio del proceso electoral ordinario 2016-2017,

para elegir Gobernador en esa entidad federativa.

2. Etapa de precampafas. El veintitrés de enero de dos mil
diecisiete, inici6 el correspondiente periodo de precampanias, el cual

concluyo el tres de marzo siguiente.

3. Denuncia. El veintidos de febrero de dos mil diecisiete,
Julian Hernandez Reyes, representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, presentd queja contra MORENA vy
su entonces precandidata a la gubernatura del Estado de México,
Delfina Goémez Alvarez, por la presunta comision de actos
anticipados de campairia, consistentes en la entrega de propaganda
en via publica a través de brigadas, asi como llevar a cabo eventos
en plazas publicas, los cuales, en su concepto, tienen un alcance

gue va mas alla de la militancia del partido politico denunciado.

4. Resolucion del Tribunal Electoral del Estado de México.
El cinco de marzo de dos mil diecisiete, el Tribunal Electoral del
Estado de México declard inexistente la infraccién, al considerar,
sustancialmente, que el actor no acredité las circunstancias de
modo, lugar y tiempo en que sucedieron los hechos objeto de

denuncia.

Il. Juicio de revision constitucional electoral.
1. Demanda. Inconforme, el siete de marzo de dos mil
diecisiete, el Partido Revolucionario Institucional interpuso el

presente juicio.
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2. Turno. Mediante proveido de ocho de marzo, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior ordeno integrar el expediente SUP-
JRC-51/2017 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Indalfer Infante

Gonzales.

3. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor decreto la radicacion y admitio
el medio de impugnacién; asimismo, por no existir mas diligencias

gue practicar, ordend cerrar la instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer y
resolver el medio de impugnacion en que se actla, conforme a lo
previsto por los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccién I,
inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 86
parrafo 1, y 87 parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de un
juicio de revision constitucional electoral promovido para impugnar
una resolucién de un tribunal electoral local, que resolvi6 un
procedimiento especial sancionador seguido contra MORENA vy su
entonces precandidata a la gubernatura del Estado de México,
Delfina Goémez Alvarez, por la presunta comision de actos

anticipados de campana.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos procesales

y requisitos especiales de procedibilidad.
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1. Forma. Tal como lo dispone el articulo 9 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, la
demanda se presentd por escrito ante la autoridad responsable, en
la que consta el nombre y firma de quien la presenta, se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable, se mencionan los
hechos materia de la impugnacion y se expresan los agravios

correspondientes.

2. Oportunidad. La demanda se presentd dentro de los cuatro
dias que establece el articulo 8 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues la resolucion
impugnada se notificé al partido actor el seis de marzo de dos mil
diecisiete y la fecha de presentacion del juicio fue el dia siete

siguiente, por tanto, ésta se verificé con oportunidad.

3. Legitimacion. El juicio es promovido por parte legitima,
porque, conforme con el articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, los
partidos politicos son los legitimados para tal efecto y, en el caso,

promueve el Partido Revolucionario Institucional.

4. Personeria. El juicio es promovido por Julian Hernandez
Reyes, en su caracter de representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Instituto Electoral del Estado de
México; calidad que esta4 acreditada en términos del articulo 88,
parrafo primero, inciso a), de la ley invocada, ademas de haberle
sido reconocida la personeria por el Tribunal Electoral del Estado de

México, al rendir su informe circunstanciado.
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5. Interés juridico. Se tiene por satisfecho el requisito, porque
el Partido Revolucionario Institucional tiene la pretension de revocar
una resolucién emitida en un procedimiento sancionador en el cual
tuvo el caracter de denunciante y respecto de la cual aduce que le

causa agravio.

6. Definitividad y firmeza. La resolucion impugnada
constituye un acto definitivo y firme porque, en el Cédigo Electoral
del Estado de México, no se prevé algun medio de impugnacion por
el cual la resolucién reclamada pueda ser modificada o revocada,

ante lo cual, se debe tener por agotada la cadena impugnativa local.

7. Violaciéon a algun precepto de la Constitucion. Se
cumple también con el requisito exigido por el articulo 86, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, por tratarse de una exigencia formal que se
satisface con la mencion que se hace en la demanda en el sentido
de que la resolucién reclamada vulnera los articulos 1, 14, 16, 17 y

41, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

8. Las violaciones reclamadas pueden ser determinantes.
Se cumple con el requisito previsto en el articulo 86, parrafo primero,
inciso c¢), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, porque el asunto esta vinculado con lo resuelto
en un procedimiento especial sancionador respecto de presuntos
actos anticipados de campafia en la eleccion de Gobernador, de
manera que existe la posibilidad que lo decidido pudiera tener

alguna incidencia en el proceso electoral local.

TERCERO. Estudio de Fondo.
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1. Acto impugnado. En la resolucidon que aqui se controvierte,
el Tribunal Electoral del Estado de Meéxico declar0 inexistente la
infraccion atribuida a MORENA y a su entonces precandidata a la
gubernatura del Estado de México, Delfina Gomez Alvarez, por la
presunta comision de actos anticipados de camparia, consistentes
en la entrega de propaganda en via publica a través de brigadas, asi

como la participacidén en eventos en plazas publicas.

Lo anterior, esencialmente, al considerar que el partido politico
denunciante no acreditdé la existencia de los hechos objeto de
denuncia, toda vez que baso su queja en la fe de hechos respecto
de las imagenes y expresiones publicadas en la red social
Facebook, a través de las cuentas privadas de: “Dip Mirian Sanchez
Monsalvo, “Brian Manzano®' y “Ed Chimalhuacan®”; asi como en la
pagina de internet de Andrés Manuel L6pez Obrador®, los cuales, en
concepto de la responsable, no constituyen elementos suficientes
para acreditar las circunstancias de modo, lugar y tiempo en que
supuestamente se dio la distribucién de propaganda electoral en via

pUblica, ni la celebracidén de eventos en plazas publicas.

Al respecto, la responsable determiné que del analisis de la
descripcidon del fedatario publico y de las imadgenes anexas, no es
posible tener certeza respecto del lugar en que sucedieron los
presuntos hechos objeto de denuncia, la fecha en que se llevaron a

cabo, ni la identidad de quienes aparecen en ellas.

Ademas, la responsable sostuvo que la propia naturaleza de

las redes sociales, como medios de comunicacibn de caracter

! https://www.facebook.com/profile.php?id=100011144555924&fref=ts

2 https://lwww.facebook.com/morena.nicolasromero.90?fref=ts

® https://www.facebook.com/JOVENES.MORENA.CHIMALHUACAN?fref=ts
* http://lopezobrador.org.mx
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pasivo en los que se requiere tener una cuenta para acceder y
buscar la informacién deseada, hace que no se pueda considerar
una difusion masiva de la informacion contenida en las publicaciones
mencionadas a los electores del Estado de México, aunado a que
tampoco es posible vincular directamente el perfil de las cuentas de
Facebook, en las que se hicieron las publicaciones mencionadas,
con MORENA o Delfina Gomez Alvarez, lo que, desde su

perspectiva, no vulnera el principio de equidad.

Finalmente, el Tribunal Electoral responsable concluyé que
tampoco se difundio la plataforma electoral del partido para dos mil
diecisiete, puesto que, en el perfil de Facebook del “Consejo
Estatal/Morena EdoMex”, la informacién que se presento fue: “13 de
enero Segundo Pleno Extraordinario/Consejo Estatal de MORENA
Estado de México. Documento para conocimiento previo de las y los
Consejeros Estatales Plataforma Electoral de MORENA Estado de
México.” En tal sentido, concluyé que se tratd de un documento
previo para que los Consejeros lo conocieran antes de un Pleno

Extraordinario, sin que éste fuera el definitivo.

2. Conceptos de agravio. El partido politico actor sostiene,
ante esta Sala Superior, que la determinacion es incorrecta porque a
partir de los indicios aportados, la autoridad responsable debié hacer
uso de su facultad investigadora, debido a la naturaleza de orden
publico de los procedimientos especiales sancionadores. Al
respecto, aduce que se debid partir de una concepcion inquisitiva del
procedimiento, en el cudl, el denunciante Unicamente tiene el deber
de exponer los hechos que considera constitutivos de infraccion y

aportar elementos minimos de prueba.
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En ese sentido, alega que la responsable debio requerir a los
sujetos denunciados para el efecto de que informaran si los portales
de internet les eran propios y si, de manera directa o por
consentimiento, eran responsables de lo ahi publicado, con el fin de

generar certeza sobre su contenido.

Lo anterior, tomando en consideracion que la valoracion de la
prueba, en este tipo de procedimientos, se debe hacer tomando en
cuenta la naturaleza de la conducta objeto de denuncia, siendo que
la conclusiéon de la responsable desconoce la naturaleza del medio

por el cual se difundieron los actos proselitistas.

También considera que, atendiendo a la experiencia y sana
critica, se debié partir de la presuncién de la titularidad de las
cuentas de Facebook y, consecuentemente, que se tratd de
conductas propias o0 consentidas, lo que se deduce de las pruebas
aportadas, siendo insuficiente la negativa de los sujetos
denunciados respecto de su autoria, pues a ellos les correspondia
probar que no eran responsables de la publicacion de esa

plataforma de internet.

Ademas, el partido politico actor aduce que la responsable
desconoce la naturaleza de las redes sociales, porque a partir de
ellas si es posible determinar circunstancias de modo, tiempo y
lugar, pues no se debe circunscribir al contenido de las imagenes
objeto de denuncia, sino a que se debe analizar la fecha de su
difusion, con el fin de tener por probada la conducta en una

temporalidad distinta a la etapa de campanas.

De igual manera, considera que el hecho de no dar validez a

las pruebas viola el principio de congruencia, debido a que en los
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procedimientos fiscalizadores la autoridad electoral nacional le da un
valor probatorio pleno a lo que por estos medios se difunde®, siendo
gue en la funcion investigadora y sancionadora, los mismos, carecen

de valor probatorio por tratarse de medios pasivos de comunicacion.

3. Estudio de fondo. Esta Sala Superior considera que no le
asiste la razén al partido politico actor, ya que la autoridad
responsable actu6 correctamente al declarar inexistente la infraccion
atribuida a MORENA y a su entonces precandidata a la gubernatura
del Estado de México, Delfina Gomez Alvarez, porque el Partido
Revolucionario Institucional sustentd su denuncia Unicamente en
imagenes y expresiones publicadas en Facebook, sin que aportara
otros elementos de conviccibn que permitieran corroborar la

veracidad de sus argumentos.

4. Marco normativo. Antes de analizar los conceptos de
agravio hechos valer por el partido politico actor, es importante

precisar el marco normativo aplicable al caso.

a) Actos anticipados de campafia. El articulo 245 del
Caddigo Electoral del Estado de México los define como aquellos que
lleven a cabo los partidos politicos, dirigentes, militantes, afiliados y
simpatizantes, fuera de los plazos que se establezcan para realizar
actos de campaiia electoral, que trasciendan al conocimiento de la

comunidad y cuya finalidad consista en solicitar el voto ciudadano en

®> Reglamento de Fiscalizacién de Instituto Nacional Electoral:

Art. 203. De los gastos identificados a través de Internet:

1.- Seran considerados como gastos de campafia, ademas de los sefialados en al articulo 76
de la Ley de Partidos, los que la Unidad Técnica mediante pruebas selectivas, identifique o

determine, con base en la informacion difundida en Internet de los partidos, coaliciones,
precandidatos, aspirantes, candidatos y candidatos independientes.

[.]



SUP-JRC-51/2017

favor de un candidato para acceder a un cargo de eleccién popular o

publicar sus plataformas electorales o programas de gobierno.

Ahora bien, para la configuracion de los actos anticipados de
campafna, esta Sala Superior ha sostenido que resulta necesario

acreditar tres elementos, el personal, subjetivo y temporal.®

El elemento personal atiende a la calidad del sujeto activo de
la conducta o de los hechos objeto de denuncia, por lo que se ha
seflalado que los actos se deben realizar por los partidos politicos,

militantes, aspirantes, precandidatos, candidatos y/o simpatizantes.

El elemento temporal se refiere al periodo en el que se verifica
la conducta, es decir, dichos actos deben tener verificativo en un

momento anterior al inicio de las campafias electorales.

El elemento subjetivo se vincula con la finalidad de los actos
anticipados de campafia, es decir, aquellos actos en los que se
manifiesta un llamado expreso al voto en contra o a favor de una
candidatura o un partido politico o, inclusive, algun tipo de expresiéon
de cualquier tipo que solicite el apoyo para contender en el proceso

electoral.

Esto es, para que se actualicen actos anticipados de campara
es necesario que las manifestaciones o actos de los partidos
politicos, militantes, aspirantes, precandidatos, candidatos y/o
militantes, tengan el propdsito fundamental de presentar una
plataforma electoral y promover a un ciudadano para obtener el voto

a su favor o en su contra para un cargo de eleccion popular, antes

® SUP-JRC-437/2016, SUP-REP-183/2016 y SUP-RAP-389/2016 y acumulado, por citar sélo
algunos.
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de que inicie el tiempo de las campafas electorales, a fin de evitar
ventajas o desventajas indebidas de los sujetos que compiten en
una eleccion, en aras de proteger el principio de equidad en la

contienda.

b) Procedimiento especial sancionador. En el Estado de
México, la legislacién electoral prevé, en su articulo 482, fraccién Ill’,
gue el procedimiento especial sancionador es un medio para
denunciar aquellas conductas que constituyan actos anticipados de

precampafna o campana.

Por su parte, el parrafo tercero del articulo 483, del Cdédigo
Electoral del Estado de México®, establece los requisitos que deben
reunir las denuncias, siendo que, en su fraccion VI, dispone que el
denunciante tiene el deber de ofrecer y exhibir las pruebas con
gue cuente o, en su caso, mencionar las que se habran de requerir

por no tener posibilidad de recabarlas.

Asimismo, el parrafo quinto del precepto mencionado®,
dispone que cuando se admita la denuncia se emplazara al

denunciante y al denunciado a una audiencia de pruebas y alegatos,

" Articulo 482. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva del Instituto,
iniciara el procedimiento especial establecido por el presente Capitulo, cuando se denuncie
la comisién de conductas que:

[...]

[ll. Constituyan actos anticipados de precampafa o campana.

8 Articulo 483....]

La denuncia debera reunir los siguientes requisitos:

[...]

VI. Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su caso, mencionar las que habran
de requerirse, por no tener posibilidad de recabarse.

° Articulo 483.

[...]

Cuando la Secretaria Ejecutiva admita la denuncia, emplazard al denunciante y al
denunciado para que comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar
dentro del plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a la admision. En el escrito respectivo
se le informara al denunciado de la infraccidn que se le imputa y se le correra traslado de la
denuncia con sus anexos.

[..]

11



SUP-JRC-51/2017

en la cual, de conformidad con el articulo 484 de la mencionada
legislacion, el primero, podra resumir el hecho que motivo la
denuncia y hacer una relacion de las pruebas que desde su
perspectiva la corroboran; en tanto que, el denunciado, respondera a
la denuncia y ofrecerd las pruebas que a su juicio desvirtien la

imputacion que se le hace.

Ahora bien, ha sido criterio de esta Sala Superior que, por su
naturaleza, el denunciante o0 sujeto que inicie este tipo de
procedimientos tiene la carga de la prueba, por lo que tiene que
ofrecer, preparar y exhibir los elementos de prueba con que cuente
0, en su caso, mencionar los que se habran de requerir, cuando no
esté en aptitud legal de recabarlos por si. Ademas, debe expresar
con toda claridad los hechos y acreditar las razones por las que

considera que se demostraran sus afirmaciones.

Ello encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia 12/2010

emitida por esta Sala Superior, cuyo rubro y texto son:

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO
O DENUNCIANTE. De la interpretacién de los articulos 41,
base lll, apartado D, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que, en
el procedimiento especial sancionador, mediante el cual la
autoridad administrativa electoral conoce de las infracciones a
la obligacion de abstenerse de emplear en la propaganda
politica o electoral que se difunda en radio y television,
expresiones que denigren a las instituciones, partidos politicos
o calumnien a los ciudadanos, la carga de la prueba
corresponde al quejoso, ya que es su deber aportarlas desde la
presentacion de la denuncia, asi como identificar aquellas que
habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de
recabarlas; esto con independencia de la facultad investigadora
de la autoridad electoral™®.

1% Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, afio 3, nimero 6, 2010, pp. 12y 13.
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En este tenor, si bien los preceptos que se interpretan en la
tesis que se cita, son del derogado Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, resulta aplicable el criterio que se

sostiene, en tanto que se refieren a normas similares.

De lo anterior, se desprende que esta Sala Superior ha
considerado que el procedimiento especial sancionador en materia
de prueba se rige preponderantemente por el principio dispositivo,
pues desde el momento de la presentacion de la denuncia se
impone al denunciante la carga de presentar las pruebas que la
respalden, o bien, el deber de identificar las que el érgano habra de
requerir; pero solo para el supuesto de que no haya tenido la
posibilidad de recabarlas, sin que la autoridad tenga el deber de
allegarse de otras pruebas, salvo que se trate de diligencias para
mejor proveer, a diferencia de lo que ocurre en los procedimientos
ordinarios, en los cuales la responsable si tiene el deber de impulsar
la etapa de investigacion y de ordenar el desahogo de las pruebas

necesarias para cumplir con el principio de exhaustividad.

c) Diligencias para mejor proveer. No obstante que en el
procedimiento especial sancionador el denunciante tiene el deber de
presentar los elementos de prueba que considere necesarios para
sustentar su dicho, en términos de la fraccién Il, del parrafo cuarto,
del articulo 485 del aludido Cdadigo electoral local, es posible que el
Tribunal Electoral ordene al Instituto o, inclusive, directamente lleve
a cabo las diligencias para mejor proveer que considere pertinentes,
en particular, cuando advierta omisiones o0 deficiencias en la

integracion del expediente o en su tramitacidén, asi como violacion a

13
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las reglas establecidas en el Codigo, las cuales se deban desahogar

en la forma mas expedita.

Estas diligencias se deben entender como aquellos actos de
instruccion realizados por propia iniciativa del 6rgano responsable,
conforme a sus exclusivas facultades, con el objeto de que pueda
formar su propia conviccion sobre la materia a resolver. En este
sentido, es posible senalar que, en este tipo de procedimientos, en
casos extraordinarios, la autoridad podra ordenar que se realice
alguna diligencia o que una prueba se perfeccione o desahogue,
siempre que ello no signifigue una dilacion que impida resolver

dentro de los plazos establecidos.

Lo anterior, sin que se pueda considerar que con ese proceder
se cause agravio a las partes, habida cuenta que con esa diligencia
no se altera el proceso o procedimiento, siendo que, no ejercer esta

potestad, tampoco irroga agravio a las partes, por ser potestativa.

Lo anterior, encuentra sustento en el criterio de esta Sala
Superior contenido en la tesis de jurisprudencia 9/99, cuyo rubro y

texto son al tenor siguiente:

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO
IRROGA PERJUICIO A LAS PARTES, POR SER UNA
FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR. El hecho de que
la autoridad responsable no haya ordenado la practica de
diligencias para mejor proveer en la controversia que le fue
planteada, no puede irrogar un perjuicio reparable por este
tribunal, en tanto que ello es una facultad potestativa del érgano
resolutor, cuando considere que en autos no se encuentran
elementos suficientes para resolver. Por tanto, si un tribunal no
manda practicar dichas diligencias, ello no puede considerarse
como una afectacion al derecho de defensa de los promoventes
de un medio de impugnacion, al constituir una facultad potestativa
de la autoridad que conoce de un conflicto.

14
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d) Prueba técnica. De conformidad con el articulo 484,
parrafo segundo de la legislacion electoral del Estado de México, en
el procedimiento especial sancionador es posible ofrecer y aportar
pruebas técnicas, las que, por su naturaleza, requieren de la
descripcion precisa de los hechos y circunstancias que se pretende
demostrar con ellas. El diverso numeral 436, fraccion Ill, de la
mencionada ley, las define como aquellos medios de reproduccion
de imagenes y sonidos gque tengan por objeto crear conviccion en el
juzgador acerca de los hechos controvertidos. Para su admision y
desahogo, el oferente debe sefalar concretamente aquello que
pretende probar, identificando a las personas, los lugares y las

circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba.

Esto es, se debe hacer una descripcion detallada de lo que se
aprecia de la prueba técnica, para que la autoridad esté en
condiciones de vincularla con los hechos que se pretende probar,
con la finalidad de aportar el valor de conviccién correspondiente. Lo
anterior se sustenta en la tesis de jurisprudencia 36/2014, emitida

por esta Sala Superior, cuyo rubro y texto son:

PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA
REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS
HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN
DEMOSTRAR. El articulo 31, parrafo segundo de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal define como pruebas
técnicas, cualquier medio de reproduccion de imagenes y, en
general todos aquellos elementos cientificos, y establece la carga
para el aportante de sefialar concretamente lo que pretende
acreditar, identificando a personas, lugares, asi como las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es,
realizar una descripcién detallada de lo que se aprecia en la
reproduccion de la prueba técnica, a fin de que el tribunal resolutor
esté en condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por
acreditar en el juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que
corresponda. De esta forma, las pruebas técnicas en las que se
reproducen imagenes, como sucede con las grabaciones de video,
la descripcion que presente el oferente debe guardar relacién con
los hechos por acreditar, por lo que el grado de precisién en la
descripcion debe ser proporcional a las circunstancias que se
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pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere
demostrar son actos especificos imputados a una persona, se
describird la conducta asumida contenida en las imagenes; en
cambio, cuando los hechos a acreditar se atribuyan a un nimero
indeterminado de personas, se deberd ponderar racionalmente la
exigencia de la identificacién individual atendiendo al niamero de
involucrados en relacion al hecho que se pretende acreditar.**

5. Caso concreto. Del analisis del escrito de demanda, se
advierte que la pretension del actor es que se revoque la resolucién
impugnada a efecto de que se sancione a MORENA y a su entonces
precandidata a la gubernatura del Estado de México, Delfina Gomez
Alvarez, por la presunta comision de actos anticipados de campaiia,
consistentes en la distribucion de propaganda electoral en la via

publica, asi como la celebracion de eventos en plazas publicas.

Su causa de pedir la hace consistir, esencialmente, en la
indebida valoracion de los elementos de prueba aportados, porque
desde su perspectiva, eran suficientes para que ejerciera su facultad

investigadora.

En este particular, el recurrente aduce que la responsable no
valoré el alcance y valor probatorio del instrumento notarial y su
grado indiciario con la conducta objeto de denuncia, para efecto de

que se iniciara una investigacion.

Ahora bien, para analizar los argumentos expuestos por el
recurrente, se debe sefalar que, para acreditar su pretension en la

denuncia primigenia, aporté como elementos de prueba lo siguiente:

™ Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, afio 7, Numero 15, 2014, pp. 59 y 60.
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1. Copia certificada de la acreditacion como representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional, a favor de Julian

Hernandez Reyes.

2. Acta circunstanciada levantada por el Secretario General
de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de México, a efecto de

gue “revise y describa el contenido de diversas paginas de internet”.

3. Primer testimonio de la fe de hechos emitida por el
Titular de la Notaria Publica nimero ciento treinta con residencia en
el Municipio de Atizapan de Zaragoza, Estado de México, de treinta
y uno de enero de dos mil diecisiete, en la cual se narran las
acciones del solicitante de la diligencia, para ingresar a diversos
sitios de internet, a la cual se anexaron fotografias de las imagenes

ahi contenidas.

Al respecto, el Instituto Electoral del Estado de México tuvo por
admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza la

primera.

La segunda fue desechada, ya que la autoridad administrativa
considerd que el denunciante Unicamente la ofrecid sin aportarla,
pues de conformidad con lo previsto en el articulo 483 del Cdodigo
Electoral del Estado de México, como ya se preciso, existe el deber
de anexar a la queja correspondiente todas las pruebas o, en su
caso, indicar su imposibilidad de recabar alguna de ellas, a fin de

que la autoridad lo hiciera, lo cual no ocurrié.

En relacion con la tercera prueba, el Instituto Electoral local la

tuvo por admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza.
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Ahora bien, en la resolucion impugnada se precisa que, si bien
la autoridad administrativa desecho la prueba documental publica
ofrecida por el denunciante consistente en el acta circunstanciada
levantada por el Secretario General de Acuerdos del Tribunal
Electoral, a efecto de que “revise y describa el contenido de diversas
paginas de internet’”, para mejor proveer, en ese Organo
jurisdiccional se llevd a cabo la diligencia de verificacion del
contenido de las ligas electrénicas que no habian sido objeto de

analisis en la fe de hechos.

De lo antes expuesto, se puede deducir que el Tribunal
Electoral responsable analizé dos pruebas, un testimonio notarial,
asi como la diligencia para mejor proveer llevada a cabo por el

propio Tribunal.

Respecto de la fe de hechos, la responsable transcribid la

parte conducente, misma que se presenta a continuacion:

... siendo las diez horas con cuarenta minutos del dia al inicio
mencionado, el solicitante de la fe de hechos. ARMANDO
ROSAS BARRUETA, accede en su computadora portétil a
internet por medio de la herramienta de busqueda
denominada “Google” y escribe: “Facebook”, dando varios
resultados y selecciona el que dice: “Facebook — inicia sesién
0 registrate”, con lo que le da ingreso al Facebook del
solicitante, posteriormente en el area de buscar personas,
lugares y cosas que se ubica en la parte superior izquierda de
dicha red social escribe: “Mirian Sanchez Monsalvo”, con lo
gue le da ingreso al denominado “muro” del Facebook de la
Diputada Mirian Sanchez Monsalvo, en donde DOY FE de
gue del lado superior izquierdo se aprecia la imagen de una
persona del sexo femenino que viste saco color café, de pelo
corto, de aproximadamente cuarenta a cincuenta anos de
edad y precisamente al lado derecho se puede leer: “Dip
Mirian Sanchez Monsalvo” y en la parte central se aprecia una
publicaciébn que dice: “Buen dia, hoy iniciamos trabajos
informativos en #Chimalhuacan. Juntos lograremos recuperar
la soberania nacional #morenaCrece”, y en la parte inferior de
lo antes descrito una seria de fotografias, de las cuales el

18



SUP-JRC-51/2017

solicitante me muestra cinco en las que se aprecia un grupo
de personas brigadistas con propaganda en sus manos,, acto
continuo el solicitante me muestra varias publicaciones de la
misma red social que estamos observando; posteriormente el
solicitante escribe en el area de buscar que se encuentra en
la parte superior izquierda “ED Chimalhuacan”, con lo que da
ingreso al denominado “muro” del Facebook de ED
Chimalhuacan, en donde DOY FE de que del lado superior
izquierdo se aprecia la imagen de una persona del sexo
masculino que viste saco color gris y camisa color roja, y
precisamente en la parte central se aprecia una publicacion
que dice: “El dia de hoy iniamos (sic) los recorridos de la
precampafia a Gobernadora de la profesora #DelfinaGomez
Haremos un buen trabajo, vamos #Chimalhuacan jvamos a
ganar! #Edomex... Ver mas”, acto continuo el solicitante me
muestra varias publicaciones de la misma red social que
estamos observando; posteriormente el solicitante escribe en
el area de buscar que se encuentra en la parte superior
izquierda “Brian Manzano”, con lo que le da ingreso al
denominado “muro” del Facebook de Brian Manzano, en
donde DOY FE de que del lado superior izquierdo se aprecia
la imagen de varias personas, y precisamente en la parte
central se aprecia una publicacion que dice “Trabajo en
equipo!!! Compafieros de Morena Nicolds Romero Distrito
Cuatro acompafando a la comparfera Profesora Delfina
Gomez, Precandidata a Gobernadora del Estado de México
en Toluca, y otros mas brigadistas en nuestro municipio,
Morena es #GeneraciOnEsperanzalll, acto continuo el
solicitante me muestra varias publicaciones de la misma red
social que estamos observando; posteriormente el solicitante
accede a internet por medio de la herramienta de busqueda
denominada “Google” y escribe: “andres manuel lopez
obrador”, dando varios resultados y selecciona el que dice:
“lopezobrador.org.mx”, con lo que le da ingreso a la pagina
principal del ciudadano Andrés Manuel Lopez Obrador y el
solicitante comienza a buscar una publicacion de fecha
veinticuatro de enero de dos mil diecisiete que tiene como
titulo: “Por los municipios de Ocuilan, Malinalco y Joquicingo,
Andrés Manuel Lopez Obrador, presidente del Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA, acompafiando a Delfina
Gobmez, precandidata de MORENA al gobierno del Estado de
México”, y en la parte inferior de lo antes descrito una serie de
fotografias, de las cuales el solicitante me muestra y se
aprecia al ciudadano Andrés Manuel Lopez Obrador
realizando actos en compaiiia de la Diputada Delfina Gomez
Alvarez, seguimos con la fe de hechos hasta el horario de las
once con cuarenta minutos, hora en que el solicitante indica al
Suscrito Notario que es todo lo que desea que se de fe, y no
habiendo declaracién adicional del solicitante, doy por
concluida la presente acta en la que YO EL NOTARIO pude
constatar las publicaciones de la Diputada Mirian Sanchez
Monsalvo, Jovenes Morena Chimalhuacan también
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identificada como ED Chimalhuacan, morena Nicolas Romero
también identificada como Brian Manzano y del ciudadano
Andrés Manuel Lopez Obrador, las cuales DOY FE que tuve a
la vista...

Al respecto, el Tribunal Electoral del Estado de Meéxico
considero que, si bien la fe de hechos es una documental publica,
este tipo de instrumentos so6lo hacen prueba plena sobre lo que
pueda observar el notario publico que la lleva a cabo; razén por la
cual, consideré que Unicamente se podia desprender la narracion
del ingreso a ciertas paginas o ligas electrénicas, asi como de su

contenido.

En relacion a las fotografias que se anexaron a la fe de
hechos, la responsable argumentdé que se debian analizar como
pruebas técnicas, toda vez que la propia legislacién electoral del

Estado de México les otorga esa naturaleza.

Como ya se preciso, la responsable verificd, como diligencia
para mejor proveer, el contenido de las ligas de internet indicadas
por el partido politico actor en la prueba que fue desechada por la
autoridad administrativa respecto de las cuales no se habia
verificado su contenido en la fe de hechos, de las cuales destaco
gue todas remiten a la red social Facebook, pero para poder acceder
a todo el contenido de la liga, se requiere crear o tener una cuenta
en esa red social e iniciar una sesion. Luego, la diligencia se realizo
a partir del ingreso a los links proporcionados, en los que fue posible
advertir imagenes de diversas personas que sostenian propaganda
de Delfina Gomez Alvarez con la leyenda “Precandidata a

Gobernadora”.

Asi, de la concatenacion de los medios de prueba, la autoridad

responsable considerd que no se actualizaban los actos anticipados
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de campafa atribuidos a MORENA y a su entonces precandidata,
Delfina Gomez Alvarez, toda vez que, a partir de lo aportado por el
actor, asi como de la diligencia para mejor proveer llevada a cabo
por el propio Tribunal responsable, no era posible advertir las
circunstancias de modo, lugar y tiempo en que supuestamente se
llevd a cabo la distribucién de propaganda en via publica, ni la

celebracion de eventos en plazas publicas.

Como se anticipd, esta Sala Superior considera que no le
asiste la razén al partido politico actor en cuanto a la indebida
valoracién de la fe de hechos. Lo anterior, porque contrario a lo que
sostiene, la autoridad responsable valoré el material probatorio de
conformidad con lo previsto en el Cédigo Electoral del Estado de
México, arribando a la conclusion de que no era suficiente para
acreditar la comision de actos anticipados de campafa, asi como

para determinar responsabilidad alguna.

En efecto, el articulo 437 del cbédigo electoral local, dispone
gue para la valoracion de las pruebas se aplicaran las reglas de la
l6gica, la sana critica y la experiencia, otorgando pleno valor
probatorio, salvo prueba en contrario, respecto de las documentales

publicas.

Por lo que hace a las pruebas técnicas, el citado precepto
establece que solo haran prueba plena cuando generen convicciéon
sobre la veracidad de los hechos afirmados, adminiculados con los
demés elementos que obren en el expediente, los hechos afirmados,

la verdad conocida y el recto raciocinio.

Ahora bien, como ha quedado precisado, el partido politico

actor aduce que la fe de hechos notarial se valoré indebidamente,
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porque desde su perspectiva, era suficiente para que la autoridad
desplegara su facultad investigadora para constatar los actos

anticipados de campafia que motivaron la denuncia.

Al respecto, para verificar si el citado elemento de prueba fue
valorado conforme a Derecho, es menester tener presente los
argumentos y fotografias que se desprendieron de la diligencia que

se consigno en ese instrumento notarial.

)

Con fecha 24 de enero, en imagen se advierte fotografias y texto en la parte
superior que sefiala: Buen dia, hoy iniciamos trabajos informativ
en #Chimalhuacan.  Juntos lograremos  recuperar la

nacional. #morenaVa #morenaCrece. Del contenido de las imagenes
fotografias expuestas, se advierte la presencia de un grupo de
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I

En una tercera fotografia se puede observar un grupo de personas brigadistas con
propaganda en sus manos como son: folletos, carteles y microperforados
caminando sobre una calle. Con Ruta de navegacion:
hitps://www.facebook.com/photo.php?fbid=361226297592186&set=pcb.3612267 1
7592144 &type=3&theater—-:-

En una cuarta fotografia se puede observar un grupo de personasgbrigadistas
principalmente mujeres de pie en una calle, con folletos en sus manogfen pose de

fotografia. Con Ruta de avegacion:
https://www.facebook.com/photo.php ?fbid=361226390925510&set=;fo.36 122671
7592144 &type=3&theater:
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030

En una quinta fotografia se puede observar un grupo de personas brigadistas con
propaganda en sus manos como son: lonas, folletos y microperforados de pie en

la esquina de una calle. Con Ruta de navegacion: &=/
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=361226444258838&set=pch.36, 12267
75921448type=3&theater R

O] 8 by e

Con misma fecha 24 de enero, en imagen se advierte fotografias y
parte superior que sefiala: El dia de hoy iniciamos los recorridBs
precampaiia a Gobernadora de la profesora #DelfinaGémezHaremos

Ruta de °
https://www.facebook.com/JOVENES.MORENA.CHIMALHUACAN ?fref=t

https:/iwww.facebook.com/JOVENES.MORENA.CHIMALHUACAN/posts/3
78338411
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En una segunda fotografia se puede observar a dos personas brigadistas con
propaganda en sus manos colocando una lona en la pared de una calle. Con Ruta
de navegacion:

https://iwww.facebook.com/photo.php?fbid=32058000833841 S&Set=pgl}:330580 !
8338411&type=3&theater s

En una tercera fotografia se puede observar a una persona brigadista
color guinda, con propaganda en sus manos frente a dos personas de i
a un posible comentario. Con Ruta de
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=320579898338429&set=pcH
8338411&type=3&theater
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26

En una cuarta fotografia se puede observar a unas personas
brigadistas colocando una lona sobre una base metalica colocada en
la calle. Con Ruta de navegaci

hitps://www.facebook.com/photo.php?fbid=3205798916717638@t=p

cb.320580078338411&type=3&theater

FO

BET 8

En una quinta fotografia se puede observar a un brigadista de glaleco color
guinda sobre una escalera, colocando una lona “EN EL ESTADORDE MEXICO
CONFIAMOS EN DELFINA PRECANDIDATA GOBERNADORA MORENA" en el
zaguan de un domicilio, una brigadista ayudandole y otro solo obser¥ando. Con

Ruta de nayegacion:
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=320580015005084&set=pcb.32058007

8338411&type=38&theater ”

ek A
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Con fecha 23 de enero, en imagen se advierte fotografias y texto en la parte
superior que sefiala: Trabajo en equipo!!l Compafneros de Morena Nicolas
Romero Distrito Cuatro acompafnando a la companera Profesora Delfina
Goémez, Precandidata a Gobernadora del Estado de México en muc 37y
otros mas brigadeando en nuestro municipio, .
es #GeneracionEsperanzalll Del contenido de las imagenes en un'
fotograflas expuestas, se adwarle Ia presencia de un brigadista de fr

mezcllila de pie, con propaganda sostenida con la mano izquierda W
mostrando “DELFINA GOBERNADORA MORENA” en via publica. @on Ruta de
navegacion: https://www.facebook.com/morena.nicolasromero.90?fref

https://www.facebook.com/morena.nicolasromero.90/posts/19245257 28

https://www.facebook.com/photo.php?fbid=1924523431116705&set=pcb. 1!
724449809&type=3&theater
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En una segunda fotografia se puede observar a una brigadista de blusa café a

rallas manga larga, pantalén obscuro y una bolsa beige sobre el hombro derecho y
con propaganda sobre las manos de pie entregando propaganda en ' via_ Con,.» 4
Ruta de nNavegacion; .
https://iwww.facebook.com/photo.php?fbid=1924523397783375&set=pcb. 1924528
724449809&type=3&theater 4

s rw daca0k Com

imagen, con gorra de color claro y sombrero de pie sosteniendo cada fino, una
lona “EN EL ESTADO DE MEXICO CONFIAMOS EN JDELFINA
PRECANDIDATA GOBERNADORA MORENA” en via publica. Coll Ruta de
navegacion: ;
https://www.facebook.com/photo.php ?fbid=19245233811167 10&set=pcb
724449809&type=3&theater

24525
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Con fecha 24 de enero, en imagen se advierte fotografias y textofen la parte
superior que sefiala: Visitando Comité Seccional y entregando propaganda de
precampaiia por parte de la compariera Rossy Salinas, COT del Distrito 04,
Morena es #Generacién Esperanzal!l Del contenido de las imagenes expuestas,
se advierte la presencia de una persona en fotografia principal en pafie izquierda
de la imagen, de camisa azul manga larga y pantalén obscufo sentado,
sosteniendo con ambas manos un microperforado en forma de elips@ “DELFINA
PRECANDIDATA A GOBERNADORA MORENA” frente a una mesa€onteniendo
propaganda como son: folletos, carteles y microperforados. C Ruta de
navegacion: https://iwww.facebook.com/morena.nicolasromero.907fref¢ts

https://iwww.facebook.com/morena.nicolasromero.90/posts/1925157

300 b e Sarabinch e
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https://iwww.facebook.com/photo.php?fbid=1925156384386743&set=pcb. 1925157
304386651&type=3&theater

Con fecha 23 de enero, en imagen se advierte fotografias y textd
superior que sefala: Morena Nicolds Romero Distrito Cuatro, li
inicio a la precamparia de nuestra compariera la Profesora Delfi
Precandidata a Gobernadora del Estado de México; material listg
actitud... también!!! Morena es #GeneracionEsperanzall! Del co
imagenes expuestas, se observa en fotografia principal en parte infe
la imagen, parte de un cuarto con propaganda acomodada, princig
Con Ruta de

https:/mww.facebook.com/morena.nicolasromero.90?fref=ts

or central de

navegacion:

https://www.facebook.com/morena.nicolasromero.90/posts/1924389254130125
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hitps:/www.facebook.com/photo.php?fbid=19243875711302918set=
2311301258type=3&theater

Con misma fecha 24 de enero, en imagen se advierte fotografias y texto en I3
parte central que sefala: Por los municipios de Ocuilan, Malinalco y
Joquicingo, Andrés Manuel Lépez Obrador, presidente del Comité Ejecutivo
Nacional de MORENA, acompaia a Delfina Goémez, precandidata de
MORENA al gobierno del Estado de Mexico.. Del contenido de las imagenes en
las fotografias expuestas, se advierte la presencia de Andrés Manuel Lopez
Obrador, presidente del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, y Delfina Gomez,
precandidata de MORENA al gobierno del Estado de México, en lugares abiertos
enlonados, sobre templetes frente a multitudes de personas atentos a posibles
discursos. Con Ruta de navegacion:http://lopezobrador.org. mx/2017/01/24/con-
honestidad-se-va-a-gobernar-el-estado-de-mexico-amlo-en-ocuilan/ &
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1 content/uploads/2017/01/Ocuilan-Edomex-02-e1485281031880.ipg

Delfina Gémez tiene amplias posibilidades
para ser la préxima gobernadora del Estado
de México: AMLO

ﬂ E" . .‘ H s E u"’ - “;I.II

En una segunda fotografia se puede observar, a la C. Delfina Géme& Alvarez de
blusa manga larga y chaleco color guinda y pantaléon de mezclilla yfal C. Andrés
Manuel Lépez Obrador de camisa obscura, chaleco guinda y pantaléfi claro, en un
lugar enlonado de pie sobre un templete de frente a una multitud#fle personas
sentadas, atentas a un posible discurso y a su espalda una long “DELFINA
PRECANDIDATA A GOBERNADORA ESTADO DE MEXICO MORENA". Con
Ruta de navegacion: http:/flopezobrad@.org. mx/wp-

En una tercera fotografia se puede observar nuevamente, al C. Andrées Manuel
Lépez Obrador con camisa color obscuro y chaleco guinda, en un lugar enlonado
de pie sobre un templete con un micréfono en la mano derecha de frente a una
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multitud de personas sentadas, atentas a un posible discurso. Con Ruta de
navegacion: http://llopezobrador.org. mx/wp-content/uploads/2017/01/Ocuilan-
Edomex-e1485281128210.jpg

En una cuarta fotografia se puede observar nuevamente, a I@ C. Delfina
Goémez Alvarez de blusa manga larga y chaleco color guinda y @l C. Andrés
Manuel Lépez Obrador de camisa obscura, chaleco guinda def@spalda a la

imagen, en un lugar enlonado de pie sobre un templete dgfrente a una
multitud de personas sentadas, atentas a un posible discursal Con Ruta de
navegacion: hitp://lopezobrad@r.org. mx/wp-
content/uploads/2017/01/Ocuilan-Edomex-03-e14852810699884pg

33



SUP-JRC-51/2017

34

En una quinta fotografia se puede observar nuevamente, a la C. Delfina Gomez
Alvarez de blusa manga larga y chaleco color guinda y pantalén de\mezelilla y al
C. Andrés Manuel chez Obrador de camisa color azul y pantalén' claro de

navegacion: http://lopezobrador. orq mx/wp-content/uploads/201 7!01!Mal'
1485289344518.jpg

En una tercera fotografia se puede observar nuevamente, a la C. Dglfina Gémez
Alvarez con blusa manga larga y chaleco color guinda y pantalén defpezclilla, en
un lugar enlonado de pie sobre un templete con un micréfono en la mag
de frente a una multitud de personas sentadas, atentas a un posible dis@
Ruta de navegacion: http:/flopezobrador.ory
content/uploads/2017/01/Joquicingo-03-e1485301743456.ipg
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LIGAS ASOCIADAS

DIPUTADA MIRIAN SANCHES MONSALVO
https:/iwww.facebook.com/profile.php?id=100011144555924 &fref=ts

ED CHIMALHUACAN
https:/iwww.facebook.com/JOVENES.MORENA.CHIMALHUACAN ?fr

BRIAN MANZANO
https://www.facebook.com/morena.nicolasromero.90?fref=ts

LOPEZ OBRADOR
http://lopezobrador.org. mx/2017/01/24/con-honestidad-se-va-a-gobern
estado-de-mexico-amlo-en-ocuilan/

De lo anterior, es posible advertir lo siguiente:
o Se analizaron veinticuatro imagenes.

o En todas las imagenes se aprecia propaganda alusiva a
la entonces precandidata de MORENA a la gubernatura del Estado

de México, consistente en lonas, folletos o carteles.
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o Hay una descripcion muy somera, respecto de todas las
imagenes, en algunas sefalando recorridos en la via publica, la
colocacion de propaganda en la via publica, la portacion de
propaganda por diversas personas e inclusive la vestimenta de

personas.

o En seis imagenes se aprecia a la entonces precandidata
de MORENA a la gubernatura del Estado de México, asi como del

presidente del Comité Ejecutivo Nacional de ese instituto politico.

o En las imagenes en las que se aprecia a la entonces
precandidata de MORENA a la gubernatura del Estado de México,
asi como del presidente del Comité Ejecutivo Nacional de ese
instituto politico, no se sabe cual es el contenido del mensaje que se

dio ni a quienes se dirige, tampoco si fue un acto publico.

o En catorce imagenes se advierte una fecha, en cinco de
ellas del veintitrés de enero de dos mil diecisiete, y en 10 del
inmediato dia veinticuatro, siendo que en una de ellas se observa

una nota periodistica de ésta ultima fecha.

o En ninguna imagen se constata la direccion, ni la
ubicacion o lugar, ni ésta se describe, para verificar el lugar al que

corresponde la imagen.

o En ninguna imagen se advierte o se describe la fecha en

gue se tomo la fotografia correspondiente.

o En una sola fotografia se observa el texto “delfina
Gbomez tiene amplias posibilidades para ser la proxima gobernadora
del Estado de México AMLO, Por los municipios de Ocuilan,
Malinalco y Joquicingo, Andrés Manuel Lépez Obrador, presidente

del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, acompafidé a Delfina
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Gomez, precandidata de MORENA al gobierno del Estado de

México.”

Como se adelantd, no asiste razén al partido politico
recurrente, toda vez que, si bien esta acreditado que en
determinados portales de internet se encontraron diversas
fotografias de las que se advierten grupos de personas con
propaganda electoral a favor de la entonces precandidata de
MORENA a la gubernatura del Estado de México, lo cierto es que
con esas constancias no es posible determinar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, con los que se pudiera establecer que se
llevaron a cabo actos anticipados de campaia, tal y como lo

concluyé el Tribunal Electoral responsable.

Es decir, no se acreditan los elementos temporal y subjetivo
requeridos para tener por probados los actos anticipados de
campafia, como lo denuncié el Partido Revolucionario Institucional.
Esto, porque no se advierte cuando y donde se tomaron las
fotografias ni mucho menos en qué contexto, si participaron o no
militantes de MORENA y tampoco si los actos fueron dirigidos al
publico en general o sélo a la militancia, sino que Unicamente se

advierte propaganda de precampainia.

Por cuanto hace a las fotografias donde si se identifica a la
entonces precandidata a la Gubernatura del Estado de México de
MORENA, asi como al presidente del Comité Ejecutivo Nacional del
citado partido politico, no se desprende que, fuera de los plazos de
campafa electoral, se hubieran llevado a cabo actos con la finalidad
de solicitar el voto ciudadano en favor o en contra de algun
precandidato para acceder a un cargo de eleccién popular o para

publicar sus plataformas electorales o programas de gobierno.
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En este sentido, con los elementos de prueba aportados por el
partido politico denunciante, no es posible concluir, ni siquiera
indiciariamente, que el partido politico MORENA y su precandidata a
la Gubernatura del Estado de México hubieran llevado a cabo actos
anticipados de campafia, aun cuando las fotografias que se
analizaron hubieran sido tomadas en la via publica, porque ese sdlo
hecho no es suficiente para considerar que se contravino la
normativa electoral al difundir o entregar propaganda de

precampana.

En efecto, para la difusion de propaganda de precampafia o
para la celebracion de actos de esta naturaleza, no existe precepto
juridico que exija que se lleven a cabo en lugares cerrados o
instalaciones de los partidos politicos, por lo que es posible que se
lleven a cabo en la via publica, sobre todo si, como lo afirman los
sujetos denunciados, el procedimiento para la determinacion del
candidato o candidata a la Gubernatura, al interior del partido politico

MORENA, se definié mediante el sistema de consulta a encuestas.

Es oportuno sefialar, como lo determiné el Tribunal Electoral
responsable, que si bien la fe de hechos es una documental publica,
s6lo hace prueba plena sobre lo que hubiera podido advertir el
notario publico a través de sus sentidos, es decir, la verificacion o
existencia de las paginas o ligas de internet y la descripcion de su
contenido, lo cual no estad controvertido; sin embargo, no podria
tener ese mismo valor probatorio lo que se deduzca de las
circunstancias particulares de los hechos que se podrian advertir de

las imagenes consignadas o la veracidad o certeza de su contexto.

38



SUP-JRC-51/2017

En este contexto, en relacion a las fotografias descritas, al
igual que lo consider6 la responsable, se deben analizar y valorar
como pruebas técnicas, toda vez que de conformidad con el articulo

436, fraccion lll, del cédigo electoral local, tienen esa naturaleza.

Asi, si esos elementos de prueba no se concatenaron con
alguno otro con el que se pudiera constatar el dicho del Partido
Revolucionario Institucional, es que se arriba a la conclusion de que
la responsable actud correctamente y, por lo tanto, que se debe
confirmar el acto impugnado, maxime que respecto de las pruebas
técnicas, el citado articulo 436 dispone que el oferente debera
sefalar concretamente aquello que pretende probar, identificando a
las personas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que

reproduce la prueba, lo que en la especie no ocurrié.

Ahora bien, en cuanto a la presunta falta de ejercicio de la

facultad investigadora tampoco asiste razén al recurrente.

Lo anterior, porque parte de la premisa inexacta de que en los
procedimientos especiales sancionadores es la autoridad la que se
debe allegar de las pruebas, pero como ha quedado sefialado con
antelacion, es el denunciante el que debe presentar, anexas a su
escrito de denuncia o queja, las pruebas que considere pertinentes

para sustentar su dicho.

Al respecto, se debe reiterar que el desahogo de diligencias
para mejor proveer es una facultad que esta en el ambito facultativo
de la autoridad, siempre y cuando se justifique su pertinencia ante
omisiones o deficiencias en la integracion del expediente o en su

tramitacion, asi como cuando se vulneren las reglas establecidas en
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el Cadigo, siendo que, en el caso, el partido politico actor no justifica

gue se hubiera actualizado alguno de esos supuestos.

En este sentido, de la valoracion del testimonio notarial, no se
advierte la descripcion de hechos con la que se pudieran advertir los
elementos subjetivo y material para acreditar los actos anticipados
de campafia, como adujo el denunciante, ademas de gque ese era su
deber, ni tampoco se puede otorgar valor probatorio a las fotografias
gue se agregaron cOmo anexo para que se iniciara una investigacion
0 que se llevaran a cabo mayores diligencias por parte de la
autoridad responsable, porque no se ofrecieron otros elementos de
prueba con los que se pudiera dar algun grado de conviccién a la

gueja.

Asi las cosas, con independencia de las demas
manifestaciones que hizo la responsable en cuanto a la naturaleza
de internet y redes sociales, al no haber quedado acreditadas las
circunstancias de tiempo, modo y lugar respecto de las conductas
objeto de denuncia, es que debe prevalecer la resolucién

impugnada.

Asimismo, se debe destacar que por si misma, la publicacion
de las imagenes que han quedado sefialadas con antelacién no es
un acto ilicito, con independencia del medio de comunicacion en que

se hubieran difundido.

En tales condiciones, al haber desestimado los planteamientos
formulados por el partido politico actor, lo procedente es confirmar la

resolucion impugnada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado; se,
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RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia emitida por el Tribunal

Electoral del Estado de México.

Notifiguese como en Derecho corresponda.

Archivese el presente expediente como asunto concluido v,

en su caso, devuélvanse las constancias correspondientes.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados

gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos,

guien da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA
PIZANA

MAGISTRADO

INDALFER INFANTE
GONZALES

MAGISTRADA

MAGISTRADO

FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA

MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON

MAGISTRADO
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MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS
FREGOSO VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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