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México, Distrito Federal, a dos de marzo de dos mil once.
VISTOS para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral, promovido por la Coalicién “Tiempos
Mejores para Guerrero”, integrada por los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de Meéxico y
Nueva Alianza, en contra de la resolucion de once de febrero de
dos mil once, emitida por la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, en el expediente del
recurso de apelacion identificado con la  clave
TEE/SSI/RAP/043/2011, y

RESULTANDO
l. Antecedentes. De lo narrado en el escrito de demanda,
asi como de las constancias que obran en el expediente se
desprende lo siguiente:
1. Inicio del proceso electoral en el Estado de Guerrero.

El quince de mayo de dos mil diez, dio inicio el proceso
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electoral para renovar al titular del Poder Ejecutivo del Estado

de Guerrero.

2. Queja Administrativa. Mediante escrito de veintiuno de
octubre del dos mil diez, el ciudadano Roberto Torres Aguirre,
representante de la coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”
presentd Queja ante la Secretaria General del Instituto Electoral
del Estado de Guerrero, en contra de la Coalicion “Guerrero
Nos une”, el Partido de la Revolucion Democréatica y Angel
Heladio Aguirre Rivero, por la comision de presuntos actos

anticipados de campaiia.

3. Inicio del procedimiento administrativo sancionador.
Con motivo de la queja mencionada en el numeral anterior, el
veintitrés de octubre de dos mil diez, la Comision Especial para
la Tramitacion de Quejas y Denuncias Instauradas por
Violaciones a la Normatividad Electoral, ordend integrar el
expediente IEEG/CEDQ/048/2010.

4. Resolucion dentro del procedimiento administrativo
sancionador. Mediante sesidon extraordinaria de veintiocho de
enero de dos mil once, el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Guerrero, emitio, dentro del expediente
administrativo IEEG/CEQD/048/2010, la resolucibn numero
029/SE/28-1-2011, por la que aprobé el dictamen
028/CEDG/028-01-2011, emitido por la Comision Especial para
la Tramitacion de Quejas y Denuncias Instauradas por
Violaciones a la Normatividad Electoral. En dicha resolucion se

determiné declarar infundada la denuncia antes referida.
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5. Recurso de apelacion local. El primero de febrero de
dos mil once, Roberto Torres Aguirre, representante de la
Coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”, interpuso ante el
Instituto Electoral del Estado de Guerrero, escrito de recurso de
apelacion, en contra de la resolucion precisada en el resultando
inmediato anterior. Dicho medio de impugnacién se radicé en el
expediente identificado con la clave TEE/SSI/RAP/043/2011.

6. Resolucion dentro del recurso de apelacion local. El
once de febrero de dos mil once, la Sala de Segunda Instancia
del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero dictd sentencia en
el recurso de apelacion mencionado, en el sentido de confirmar

la resolucién impugnada.

[I.  Juicio de revision constitucional electoral. El quince de
febrero de dos mil once, Roberto Torres Aguirre, representante
de la Coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”, ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guerrero,
presentd escrito de demanda de juicio de revision constitucional
electoral a fin de impugnar la sentencia dictada el once de
febrero de dos mil once, por la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, en el recurso de
apelacién TEE/SSI/RAP/043/2011.

lll.  Aviso de presentacion del juicio. El dieciséis de febrero
del afo en curso, el Magistrado Presidente de la Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero dio aviso a esta Sala Superior de la interposicion del

referido juicio de revision constitucional electoral.
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IV. Recepcion del juicio. El diecisiete del indicado mes y
afio, se recibid en la Oficialia de Partes de este o6rgano
jurisdiccional el oficio SSI-396/2011, signado por el Magistrado
Presidente del citado Tribunal Electoral local, mediante el cual
remitié la demanda de juicio de revisidén constitucional electoral
y sus anexos, el informe circunstanciado y la documentacion

gue estimo necesaria para la resolucion del presente asunto.

V. Turno a ponencia. Mediante proveido de diecisiete de
febrero de dos mil once, la Magistrada Presidenta de esta Sala
Superior acordé integrar y registrar el expediente SUP-JRC-
52/2011 asi como turnarlo a la ponencia a su cargo para los
efectos previstos en los articulos 19 y 92 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral;
determinacion que se cumplimento mediante oficio de la misma
fecha, signado por el Subsecretario General de Acuerdos de

este organo jurisdiccional.

VI. Tercero interesado. Por escrito de diecisiete de febrero
de dos mil once, el Magistrado Presidente de la Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral estatal, informd que el
representante de la Coalicion “Guerrero nos Une” comparecio
en el presente juicio de revision constitucional electoral con el

caracter de tercero interesado.

VII. Admisién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
admiti6 a tramite la demanda y, agotada la instruccion, la
declar6 cerrada, por lo que los autos quedaron en estado de

dictar sentencia; v,

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. La Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es
competente para conocer y resolver el presente medio de
defensa, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso b), 189,
fraccion |, inciso d), 195, fracciéon Ill, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion; 86 y 87, parrafo 1, inciso a), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por tratarse de un juicio de revision
constitucional electoral promovido en contra de una resolucion
definitiva emitida por una autoridad jurisdiccional electoral local
gue guarda relacion con actos desarrollados dentro de un
proceso electoral relativo a la eleccion de Gobernador de la

entidad federativa.

SEGUNDO. Procedencia. En el medio de impugnacion que se
analiza, se encuentran satisfechos los presupuestos procesales y
requisitos especiales de procedencia, como se demuestra a

continuacion:

a. Requisitos formales. La demanda se presentd0 por
escrito ante la autoridad responsable, haciéndose constar el
nombre y firma de la persona que promueve en representacion
de la coaliciébn “Tiempos Mejores para Guerrero”, su domicilio
para oir y recibir notificaciones y las personas autorizadas para
ello; se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable;
se mencionan los hechos materia de impugnacion y los

conceptos de agravio, por lo que se cumple con los requisitos
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previstos en el articulo 9 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

b. Legitimacion y personeria. El juicio es promovido por
parte legitima, pues de conformidad con lo previsto en el
articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, corresponde instaurarlos
exclusivamente a los partidos politicos y, en la especie, el
demandante es la coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”,
conformada por los partidos Revolucionario Institucional, Verde

Ecologista de México y Nueva Alianza.

En este contexto, dado que las coaliciones se encuentran
conformadas por partidos politicos, y dentro de los procesos
electorales actuan como uno solo, este 6rgano jurisdiccional
advierte que se satisface la legitimacion de la referida coalicion,
pues si bien la coalicidon no constituye en realidad una entidad
juridica distinta de los partidos politicos que la integran, debe
necesariamente entenderse que su legitimacion para intentar
este tipo de juicios se sustenta en la que tienen los partidos que

la conforman.

Sirve de sustento para lo anterior, el contenido de la tesis de
jurisprudencia de rubro “COALICION. TIENE LEGITIMACION
PARA PROMOVER LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS EN
MATERIA ELECTORAL.”, consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia

Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 14 y 15.

Por lo que hace a la personeria de quien suscribe la demanda,

igualmente es de considerarla satisfecha pues quien promueve


http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=8341#21/2002#21/2002
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=8341#21/2002#21/2002
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=8341#21/2002#21/2002
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a nombre de la mencionada coalicion, tiene la calidad de
representante propietario ante el Instituto Electoral del Estado
de Guerrero, en términos de la constancia que acompafa a su

escrito de demanda.

Lo anterior, aunado al hecho de que dicho ciudadano es la
misma persona que suscribio el medio de impugnacion al que
recayd la sentencia impugnada, y a quien la autoridad
responsable le reconocié expresamente personeria al rendir su
informe circunstanciado, motivos por los que, en términos de lo
previsto en el articulo 13, parrafo 1, inciso a), fraccion I, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se satisface el requisito de personeria suficiente para
instar a esta autoridad jurisdiccional a conocer del medio

impugnativo.

c. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del
plazo de cuatro dias establecido en el articulo 8, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que la resolucion impugnada se notifico a la
coalicion demandante el once de febrero de dos mil once y su
escrito de demanda se presento el quince de febrero del mismo
afio, lo cual hace evidente que la impugnacion se realizé de

manera oportuna.

d. Definitividad. En el caso se cumple con el requisito de
definitividad y firmeza previsto en el articulo 99, parrafo cuarto,
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y desarrollado en el articulo 86, parrafo 1, incisos a)
y ), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.
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Lo anterior es asi, ya que la coalicion actora impugna la
sentencia dictada el once de febrero de dos mil once, por la
Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, en el expediente del recurso de apelaciéon
TEE/SSI/RAP/043/2011, y en contra de dicha clase de
determinaciones en la legislacion electoral del Estado de
Guerrero no se prevé ningun otro medio de impugnacion,
disposicion o principio juridico de donde se desprenda la
autorizacion a alguna autoridad de esa entidad, para revisar y,
en su caso, revocar, modificar o anular el acto impugnado, de
modo que es evidente la cabal satisfaccion del requisito en

comento.

e. Sefalamiento de violacion a algun precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Se
cumple también el requisito exigido en el articulo 86, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en virtud de que, segun la
coalicion actora, la resolucion impugnada contraviene los
articulos 16 y 17, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Este requisito debe entenderse en un sentido formal, es decir,
como un requisito de procedencia y no como el resultado del
analisis de los agravios propuestos por la coalicién actora, ya

gue ello implicaria entrar al fondo del juicio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia S3ELJ 02/97, de
rubro:  “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
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PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARAFO
1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”. Consultable en
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion
Oficial. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Volumen Jurisprudencia, paginas 155-157.

f. Violacion determinante. En el caso se cumple el requisito
previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 86,
parrafo 1, inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, relativos a que la violacion
reclamada sea determinante para el desarrollo del proceso
electoral o su resultado, toda vez que, de resultar fundados los
agravios, habria lugar a revocar la sentencia cuestionada v,
eventualmente, a analizar la legalidad de la resolucidon
029/SE/28-01-2011 emitida por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guerrero, situaciéon que podria conducir
a que este o6rgano jurisdiccional decretara que los hechos
primigeniamente denunciados constituyen actos anticipados de
campafa y, en consecuencia, podrian incidir en el resultado
final de la eleccion y su validez, por la eventual afectacion a los

principios que deben regir en los procesos comiciales.

g. La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. En relacion con el
requisito contemplado en los incisos d) y e) del articulo 86,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la reparacion solicitada es
material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales, toda vez que la toma de posesion del Gobernador

electo tendra verificativo el uno de abril del afio en curso, en
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términos de lo previsto en el articulo 60, de la Constitucion

Politica del Estado de Guerrero.

Asi, al encontrarse satisfechos los requisitos exigidos por la ley
para la procedencia del juicio de revision constitucional
electoral, y al no alegarse ni advertirse de oficio, la actualizaciéon
de alguna causal de improcedencia, lo procedentes es entrar al

estudio de fondo del presente asunto.

TERCERO. Estudio de fondo. De la lectura integral del escrito
de demanda, esta Sala Superior advierte que la coalicion
enjuiciante sefiala que la resolucion impugnada viola en su
perjuicio lo previsto en los articulos 16 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en particular, los
principios de debida fundamentacion y motivacion en virtud de

lo siguiente:

1. Manifiesta que la autoridad responsable descontextualiz6 el
primero de los agravios planteados en la demanda de recurso
de apelacion, toda vez que se limitd a analizar la indebida
fundamentacion y motivacion hecha valer, pero omitio estudiar
el resto del motivo de inconformidad consistente en que la
autoridad administrativa electoral soslayo el hecho de que la
propaganda denunciada tenia fines electorales por aludirse al
nombre de la coalicibn en que participé el Partido de la
Revolucion Democratica en el proceso electoral local para la

renovacion del titular del Ejecutivo.

Asimismo, sostiene que la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero debié suplir la

deficiencia de la queja, en términos de lo previsto en el articulo
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27 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Guerrero, maxime, porque su causa de
pedir, consistente en que la propaganda denunciada hacia
referencia a la coalicion “Guerrero nos Une”, era clara y

expresa.

Ademas, refiere que el o6rgano jurisdiccional local realizo
afirmaciones carentes de fundamento legal, pues estimé que la
propaganda primigeniamente denunciada encuadraba en
actividades politicas de un partido y que no se podia precisar el
tiempo en que la misma fue colocada, consideraciones que, en
Su concepto, carecen de fundamento alguno, pues paso por alto
gue todas las actividades de los partidos politicos tienen un fin
electoral, conforme con lo previsto en los articulo 9, 35, fraccidon
II'y 41, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y que se realizan, preponderantemente, con

recursos provenientes del financiamiento publico.

2. Expone que las consideraciones de la autoridad responsable,
son contrarias al principio de imparticion de justicia completa,
toda vez que omiti6 tomar en cuenta que la propaganda
primigeniamente denunciada, difunde y publicita
anticipadamente a la Coalicion “Guerrero nos Une”, pues en su
contenido se incluyen mensajes indirectos alusivos al nombre

de esa coalicion.

Asi, en concepto de la actora, los promocionales denunciados
deben considerarse actos anticipados de campafa porque, Si
bien, no incluian palabras referentes a una plataforma electoral
ni candidato o expresiones vinculadas con el voto, lo cierto es

gue, desde su perspectiva, su contenido promocioné la imagen
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de la referida coalicion, previo al inicio de las campafias

electorales.

Esta Sala Superior procedera al estudio conjunto de los
agravios planteados por la coalicibn “Tiempos Mejores para
Guerrero”, en el entendido de que dicho proceder, en manera
alguna, le genera algin menoscabo a su esfera juridica, puesto
que el aspecto esencial de una administracion de justicia
completa radica en el estudio de la totalidad de los
planteamientos que se sometan a consideracion del 6rgano
jurisdiccional, con independencia de que dicho andlisis se

verifigue de manera conjunta o individual.

Sirve de sustento, el contenido de la tesis de jurisprudencia de
rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.”, consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

En este tenor, esta Sala Superior procede al estudio de los

agravios formulados por la coalicion actora.

Del resumen de agravios efectuado en parrafos previos, se
advierte que los motivos de inconformidad del actor radican, en
esencia, en que el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero
confirmé indebidamente la valoracién de las pruebas aportadas
ante la autoridad administrativa electoral local porque, de dichos
medios de conviccion, se desprende la existencia de la
propaganda denunciada, que se encontraba colocada con

antelacion al inicio del periodo de campafias y que en su


http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=3302#04/2000#04/2000
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=3302#04/2000#04/2000
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contenido se encuentra inserto el nombre la coalicion en que

contendiod el Partido de la Revolucidon Democratica.

Por ello, esta Sala Superior considera que el agravio
fundamental del actor radica en que la autoridad responsable
omitié analizar la totalidad de los motivos de inconformidad que
le fueron planteados, en particular, el relativo a que la
propaganda primigeniamente denunciada tenia por objeto
posicionar anticipadamente a la coalicion “Guerrero nos Une”

en el proceso electoral dos mil diez-dos mil once.

Los agravios del actor son sustancialmente fundados en
atenciéon a las consideraciones de hecho y puntos de derecho

gue se exponen en seguida.

A efecto de justificar con claridad la conclusion a la que arriba
este oOrgano jurisdiccional, resulta necesario sefalar los
antecedentes que dieron origen a la queja primigenia, asi como
las consideraciones fundamentales en que se sustentaron las
resoluciones de la queja y del recurso de apelacion que

antecedieron a la presente instancia constitucional.

El veintiuno de octubre de dos mil diez, la coalicion “Tiempos
Mejores para Guerrero” presentd escrito de queja en contra del
Partido de la Revolucion Democratica, la coalicion “Guerrero
nos Une” y de Angel Heladio Aguirre Rivero, por la comision de
actos anticipados de camparfia, consistente en la colocacion de

propaganda alusiva a la coalicidon denunciada.

La queja se radico ante el Instituto Electoral del Estado de
Guerrero en el expediente IEEG/CEQD/048/2010, y se resolvid
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el veintiocho de enero del presente afio, en el sentido de
declararla infundada con base en el dictamen que presenté la
Comision Especial para la Tramitacion de Quejas y Denuncias

Instaurada por Violaciones a la Normativa Electoral.

Al efecto, las consideraciones que sustentaron el sentido de esa
determinacion radicaron en que los medios de conviccion
aportados solo generaron un leve indicio sobre la
responsabilidad de los sujetos denunciados por la colocacion de
la propaganda; dicho indicio se desvirtué con base en el Acta

Circunstanciada levantada por el 6érgano distrital.

Por otra parte, consider6 que las pruebas aportadas no
resultaban suficientes para acreditar la infraccion a la norma
gue alego el denunciante, motivo por el que aprobo el dictamen
gue le presentd la Comisidn Especial para la Tramitacion de
Quejas y Denuncias Instaurada por Violaciones a la Normativa

Electoral.

En el referido dictamen, se estimé que la materia de la queja
consistia en determinar si se actualizaba la realizacién de actos
anticipados de campafa con la colocacion de la propaganda

denunciada.

Asimismo, se sefala que por actos anticipados de camparfa
debia entenderse aquellos realizados fuera de los plazos
establecidos en el articulo 198 de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero.

Luego, se definieron y distinguieron los conceptos de

actividades politicas permanentes, actividades politico-
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electorales y campafia electoral, en el sentido de que las
primeras no se encuentran limitadas a los periodos de
elecciones, pues entre sus objetos se encuentra incrementar el

numero de sus afiliados.

Después, se procedié al analisis de las pruebas aportadas y
allegadas al procedimiento; dicho estudio se verifico en el
sentido de que las pruebas técnicas consistentes en cinco
fotografias aportadas por el quejoso, se encontraban referidas a

cuatro anuncios y se les concedié un valor indiciario.

Por otra parte, se analizo la documental publica consistente en
la escritura publica nUmero veintinueve mil ochocientos siete,
de veinticinco de septiembre de dos mil diez, expedida por el
notario publico niumero dieciséis del distrito notarial de Tabares,
en la que se refirid la existencia de la propaganda denunciada y
su ubicacién; a dicha documental se le otorgo valor probatorio

pleno.

Adicionalmente, se valoro¢ el acta circunstanciada de veinticinco
de noviembre de dos mil diez, realizada por personal habilitado
del Xl Consejo Distrital con residencia en Acapulco de Juarez,
documental publica a la que se le concedio valor probatorio

pleno respecto de la existencia de la aludida propaganda.

De los medios de conviccion antes apuntados, se derivd que no
se encontraba acreditado que dicha propaganda se hubiese
colocado con la intencibn de obtener un beneficio en la
contienda electiva, porque no contenia expresiones referidas a
las etapas del proceso electoral, plataforma electoral o la

obtencion del voto.
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Por el contrario, en el referido dictamen se estimé que la
propaganda denunciada contenia elementos constitutivos de
una campafa permanente, pues tenia por objeto la obtencion
de afiliados a un instituto politico, maxime, si se considera que
el vocablo “AFILIATE” al que se hace referencia en dicha

propaganda.

Después se estim6 que el hecho de que el contenido de los
promocionales se vinculara a alguna o algunas palabras de la
coalicion “Guerrero nos Une”, no podria conducir a afirmar de
manera discriminada, que la propaganda tenia por finalidad
ganar simpatia o preferencia, toda vez que dicha conclusién
debia derivar de un estudio pormenorizado y conjunto de las
pruebas y, en el caso, el andlisis respectivo permitia considerar

gue no se actualizaba la pretension del denunciante.

Conforme con lo anterior, en el dictamen se concluyd que los
medios probatorios resultaban insuficientes para acreditar que
la propaganda denunciada tenia por objeto influir en el
electorado invitando a votar por la coalicion “Guerrero nos Une”,
y dado que no se aportd alguna otra prueba para ello, debia
aplicarse el principio de presuncion de inocencia, razon por la
gue se debia absolver a los denunciados y en consecuencia,

declarar infundada la queja.

El uno de febrero del presente afo, la coalicion “Tiempos
Mejores para Guerrero” interpuso recurso de apelacion en
contra de la resolucion emitida por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guerrero que se ha referido en

parrafos previos; en el escrito de demanda, la coalicion
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apelante expuso los agravios que, en esencia, fueron los

siguientes:

- Indebida fundamentacién y motivacion dado que no
se tomo en cuenta que, en todo tiempo, la totalidad
de los actos de los partidos politicos se encuentran
dirigidos a la obtencibn de votos durante los
procesos electorales.

- Que se omitio tomar en consideracion que las frases

el amarillo nos une” y “... en Guerrero, la

Coalicibn nos une” son suficientes para
concatenarlas con la propaganda electoral de la
coalicién “Guerrero nos Une”, toda vez que hacen
referencia directa al nombre de dicha coalicién, con
el objeto de generar un impacto en la equidad en el

proceso electoral.

Dicho medio de impugnacion se radico ante la Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, en el
expediente del recurso de apelacion TEE/SSI/RAP/043/2011, y
se resolvio el once de febrero del presente afio, en el sentido de
confirmar la resolucion impugnada con base en los

razonamientos que, en esencia, se refieren a continuacion:

- Que la resolucidon impugnada contaba con la debida
fundamentacion y motivacion en virtud de que el
organo administrativo  electoral expuso las
disposiciones juridicas que estimé aplicables y
refii0 que el material probatorio no resultaba
suficiente para acreditar el vinculo entre los hechos

denunciados y los entes a los que se les imputaban,
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con el fin de obtener beneficios o favoritismos del
electorado.

- En igual sentido, expuso que la autoridad
administrativa  electoral consider6 que la
propaganda denunciada contenia elementos de una
campafa permanente de actividad politica de un
instituto politico.

- Conforme con lo anterior, la responsable desestimé
los motivos de inconformidad expuestos por la
coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”, pues
estim6 que ante la existencia de fundamentos y
motivos en la resolucion impugnada, la afirmacion
de que se incumplié con dichos requisitos de las
sentencias resultaba genérica.

- Por dltimo, el o6rgano jurisdiccional declaro
infundado el agravio relativo a que la propaganda
denunciada generd un impacto en la equidad del
proceso comicial sobre la base de que el contenido
del material denunciado que obra en el expediente
no tenia como fin la difusion de la plataforma
electoral del Partido de la Revolucibn Democratica,
y tampoco la obtencién del voto ciudadano para
acceder a un cargo de eleccion popular, aunado a
que no se demostrd la manera en que se vulnero el

principio de equidad y transparencia.

Como se advierte de la sintesis de consideraciones vy
argumentos emitidos tanto por la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, como por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guerrero, las

razones fundamentales por las que se consider6 que la
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propaganda primigeniamente denunciada no podia calificarse

como actos anticipados de camparia consistieron en que:

- Los medios probatorios aportados no resultaban
suficientes para acreditar el vinculo entre la
propaganda denunciada y la intencion de los sujetos
denunciados de difundir una plataforma electoral,
solicitar el voto o hacer referencia a algun proceso
electoral.

- La propaganda contenia elementos de una
campafa permanente de un partido politico porque
tenia por objeto la obtencion de afiliados a un
instituto politico.

- No se afectd la equidad en la contienda por no

haberse acreditado con medio probatorio alguno.

Ahora bien, una vez que se han referido los antecedentes del
medio de impugnacién que se resuelve, esta Sala Superior
advierte que lo fundado del agravio expuesto por la coalicién
actora radica en que le asiste la razon cuando refiere que la
autoridad responsable analizé parcialmente el primero de los

agravios expuestos ante dicha instancia.

En efecto, segun se ha resefiado en parrafos previos, en la
demanda del recurso de apelacion la coalicion apelante expuso,
ante el organo jurisdiccional local, que Ila indebida
fundamentacion y motivaciéon de la que se inconformd, radica
en que la propaganda primigeniamente denunciada tenia fines
electorales porque hacia referencia directa al nombre de la
coalicion “Guerrero nos Une”, fuerza politica en que participo el

Partido de la Revoluciéon Democratica.
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No obstante lo anterior, la autoridad responsable dicto
sentencia en el recurso de apelacion, en el sentido de
desestimar dicho agravio, sobre la base de que el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guerrero si expuso
la fundamentacidén y motivacion que sustentaba el sentido de la

resolucion.

La respuesta otorgada por el érgano jurisdiccional responsable,
tal y como se deduce de lo antes mencionado, resulta inexacta

e incompleta.

La inexactitud del estudio elaborado por el érgano jurisdiccional
local radica en que la respuesta otorgada al agravio planteado
por la coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”, se encuentra
encaminada a sostener la existencia de motivos y fundamentos
en la resolucion impugnada, estudio que corresponderia a un
planteamiento en que se alegara la carencia o falta de
fundamentacion y motivaciéon, siendo que el agravio planteado

consistia en la indebida fundamentacion y motivacion.

En efecto, esta Sala Superior ha considerado que la falta de
fundamentacion y motivacion es la omision en que incurre la
autoridad responsable, de citar el o los preceptos que considere
aplicables, asi como de expresar los razonamientos a fin de

hacer evidente la aplicacion de las normas juridicas.

Por otro, la indebida fundamentacion existe en un acto o
resolucion, cuando la autoridad responsable invoca,

efectivamente, algun precepto legal, pero no es aplicable al
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caso concreto, debido a que las caracteristicas particulares no

actualizan su adecuacion a la prescripcion normativa.

Respecto de la indebida motivacion, se debe aclarar que existe,
cuando la autoridad responsable si expresa razones
particulares que la llevaron a tomar determinada decision, pero
son discordantes con el contenido de la norma juridica aplicable

al caso.

En este sentido es valido concluir que la falta de
fundamentacion y motivacion, implica la ausencia total de tales
requisitos; en tanto que, una indebida fundamentacion vy
motivacion, supone la existencia de esos requisitos, pero con
una divergencia entre las normas invocadas y los
razonamientos expresados por la autoridad responsable,

respecto del caso concreto.

Asi, se tiene que si la coalicion politica apelante sostuvo que
existié una indebida fundamentacién y motivacion porque, en su
concepto, la propaganda denunciada si se relacionaba con un
proceso electoral por hacer referencia a una coalicidén politica,
resulta claro que el estudio realizado por la autoridad resolutora

es incompleto.

De igual manera, este organo jurisdiccional advierte que el
ejercicio vertido por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero es incompleto porque omitio
analizar las alegaciones del actor en las que, en esencia,
expuso que los medios probatorios se valoraron indebidamente
porque su contenido hacia referencia directa a la coalicion

denominada “Guerrero nos Une”.
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En efecto, la revision cuidadosa de la resolucion impugnada,
permite advertir a esta Sala Superior que la autoridad
responsable convalidé lo sustentado por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guerrero, en el sentido de que
la propaganda primigeniamente denunciada contenia elementos
de una campaia permanente de afiliacion de un partido politico,
no obstante, dichas consideraciones carecieron del debido
sustento, toda vez que, en momento alguno, se analizé el
contenido de los medios de conviccidn que se aportaron por la
coalicion actora y mucho menos se realiz6 un valoracion del
resto de las documentales que obraban en el expediente de

gueja.

Asi, como puede advertirse, el organo jurisdiccional local omitio
realizar el estudio del planteamiento del actor, en el que expuso
gue la propaganda denunciada, contrario a lo razonado por la
autoridad administrativa electoral, transgredié el principio de
equidad, por hacer referencia al nombre de la coalicion
“Guerrero nos Une”, fuerza politica de la que formd parte el
Partido de la Revolucién Democratica, de ahi lo fundado del

agravio.

Esta Sala Superior advierte que, derivado de que ha resultado
fundado el agravio formal del actor, consistente en que en el
estudio de su impugnacion local, se omitié analizar uno de los
agravios planteados, en condiciones ordinarias, lo procedente
seria revocar la sentencia reclamada para el efecto de que la
autoridad responsable procediera al estudio exhaustivo e

integral de la impugnacion local.
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No obstante lo anterior, en el presente asunto no existen
condiciones ordinarias para actuar como se ha descrito, en
virtud de que la materia sobre la que versa el presente medio
de impugnacion se encuentra vinculada con la eleccion de
Gobernador del Estado de Guerrero, pues de acreditarse las
violaciones de fondo que refiere la actora, podria decretarse
una afectacion a los principios que deben observarse en los
procesos electorales y, eventualmente podria incidir en la
validez de la eleccion, toda vez que la toma de posesion del
cargo se encuentra prevista ocurra el uno de abril del presente
afio, en términos de lo dispuesto en el articulo 60, de la

Constitucion Politica del Estado de Guerrero.

En este contexto, dada la urgencia derivada de la proximidad de
la fecha prevista para la toma de posesion del ciudadano electo
se justifica que esta Sala Superior proceda, en plenitud de
jurisdiccion al estudio del agravio no analizado por la Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de

Guerrero.

Lo anterior, en términos de lo sefialado en el articulo 6, parrafo
3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Al respecto, resulta pertinente sefialar que para el estudio del
motivo de inconformidad, se suplira la deficiencia de la queja en
la expresion de agravios, actuacibn que obedece a lo
establecido en el articulo 27 de la Ley del Sistema de Medios

de Impugnaciéon en Materia Electoral del Estado de Guerrero.
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En el escrito de demanda del recurso de apelacion, la coalicion
“Tiempos Mejores para Guerrero” sostiene que la resolucion
emitida por el Consejo General del Instituto Electoral de esa
entidad federativa se encuentra indebidamente fundada y
motivada, toda vez que la propaganda denunciada debe
considerarse como actos anticipados de campafa porque su
contenido hace referencia directa a la coalicion “Guerrero nos

Une”, fuerza politica en que contendid el Partido de la

Revolucion Democratica.

El agravio es parcialmente fundado.

El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guerrero, al dictar resoluciéon en la queja presentada por la
coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”, aprobo el dictamen
presentado por la Comisién Especial para la Tramitacion de
Quejas y Denuncias Instauradas por Violaciones a la
Normatividad Electoral en el que se estim6 que los medios de
conviccion aportados con la denuncia y los que derivaron del
procedimiento indagatorio, resultaban insuficientes para
acreditar que la propaganda generé inequidad en la contienda
porque para ello, se necesitaba de un ejercicio pormenorizado
de esos elementos, y posteriormente una valoracion conjunta

de todos los medios de prueba.

Dicha consideracion se emitié en los términos siguientes:

En efecto, el estudio de tales pruebas nos conducen a
determinar lo hasta aqui sostenido, maxime cuando en la propia
publicidad se observa que la finalidad es de afiliacibn a los
simpatizantes, encaminadas a incrementar constantemente el
ndamero de sus afiliados, lo cual se demuestra al contener la
palabra “AFILIATE”, asimismo tampoco podemos sostener que
por el hecho de vincularse alguna o algunas palabras con la
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coalicion “Guerrero nos Une” que para ese entonces, esto es el
dia de la denuncia de la demanda, aun no se encontraba
registrada, sin que por el camulo de elementos que de primer
analisis resaltan componente que pudieran dar la impresién de
gue se trataré de lo que el denunciante de que es con la
finalidad de ganar simpatia o preferencia al candidato de la
Coalicion “Guerrero nos Une”, ello no puede afirmarse de
manera discriminada, pues esa determinacion solo seria posible
llevando a cabo el andlisis pormenorizado de esos elementos, y
llevando a cabo de manera conjunta de todos los medios de
prueba que para efecto de acreditar el hecho denunciado se
aportada, lo que una vez realizado por este érgano electoral, no
arroja el resultado pretendido, por lo tanto no se configura la
infraccion aludida”

En efecto, la consideracion expuesta por la responsable refirié
gue la determinacion de la existencia o no de un vinculo de la
propaganda denunciada con un proceso electoral debe derivar
de un estudio pormenorizado de cada uno de los medios de
conviccibn que obren en el expediente, mismos que,
posteriormente, deben valorarse de manera conjunta con el fin
de determinar si se acreditan los hechos e irregularidades

denunciadas.

La revisién cuidadosa de la resolucion emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guerrero, asi como
del dictamen elaborado por la Comisién Especial para la
Tramitacion de Quejas y Denuncias Instauradas por Violaciones
a la Normatividad Electoral, permite advertir a este 6rgano
jurisdiccional que si bien, se enunciaron las pruebas y se
describio el contenido de las mismas, se omitio realizar el
estudio pormenorizado de dos de los elementos de propaganda

denunciados.

En efecto, conforme se advierte de los medios de prueba que
obran en el expediente del recurso de apelacion, asi como de

las consideraciones expuestas por el 6rgano administrativo
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electoral se deriva que el estudio de la queja presentada por la
coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”, se circunscribié al
analisis y valoracion de tres de cinco fotografias de elementos

de propaganda.

Ello es asi, en razén de que las consideraciones expuestas por
la responsable, se encuentran dirigidas a estudiar los anuncios

propagandisticos de contenido siguiente:

- Fondo blanco y amarillo las manos entrelazadas, la figura de

un sol de color negro, unas manos entrelazadas.

- Leyendas con el siguiente contenido: “EN GUERRERO EL
AMARILLO NOS UNE”; "juntos nos fortaleceremos”, vy
“AFILIATE”,

- Logotipo del Partido de la Revolucién Democratica.

El estudio de dichos elementos insertos en la propaganda
denunciada se verifico en el sentido de apuntar que dichas
caracteristicas y leyendas no contenian elementos propios de
una campafia electiva, toda vez que no hacia referencia a
proceso electoral alguno, no se solicitaba el voto en un sentido

determinado, ni se promovia candidatura alguna.

Al efecto, el actor no controvierte las consideraciones
relacionadas con dichos topicos y no es posible advertir causa

de pedir alguna.

Ello es asi, en virtud de que el actor se limita referir que todos

los actos de los partidos politicos se encuentran encaminados a
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la obtencién de votos en los procesos electorales, sin embargo,
dicha afirmacion resulta insuficiente para advertir la manera en
gue la propaganda a la que hace referencia pudo incidir en el
proceso electoral para la renovacion del titular del Ejecutivo

local.

Ahora bien, entre los argumentos del actor, se advierte que en
la pagina nueve de demanda de apelacién, refiere de manera
expresa que el organo administrativo electoral omitié un estudio
de la frase “... en Guerrero, la Coalicidon nos une”, la cual estima
suficiente para considerarla como actos anticipados de

campana.

Conforme con lo antes apuntado, este oOrgano jurisdiccional
advierte que asiste la razon al actor cuando refiere que dicha
leyenda, inserta en la propaganda denunciada, no fue objeto de

estudio en la resolucién impugnada.

En este contexto, lo procedente es analizar si en el contenido
de la propaganda denunciada, cuya acreditacion de existencia

Nno se encuentra controvertida, se advierte dicha leyenda.

Esta autoridad jurisdiccional advierte que en dos de los
elementos de propaganda denunciada se encuentra inserta la

leyenda que refiere el actor; dichos anuncios son los siguientes:
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\\ESE
CIRUCIA SEMRAAL
. ERDOSCORW,

Tal y como se advierte en las imagenes, la leyenda “En

Guerrero la Coalicion nos une” aparece en las fotografias que
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forman parte del anexo “A”, del testimonio notarial namero
veintinueve mil ochocientos siete, de veinticinco de septiembre
de dos mil diez, expedida por el notario publico nimero diez del

distrito notarial de Tabares, Guerrero.

Ahora bien, los anuncios referidos se colocaron,
respectivamente, en la Carretera Nacional México. Acapulco,
Manzana |, lote 6, Colonia las Cruces y en la colonia Paso
Limonero del municipio de Acapulco, Guerrero, carretera
México-Acapulco a la altura del almacén de la Secretaria de
Educacién Guerrero, lugar conocido como “El Retorno”, tal y
como se advierte del anexo “A” de la escritura publica
mencionada, del acta circunstanciada de la diligencia de
inspeccion ocular de veinticinco de octubre de dos mil diez,
realizada por el personal habilitado del XXVI Consejo Distrital y
en el acta circunstanciada de veinticinco de octubre de dos mil
diez, realizada por personal habilitado del XIIl Consejo Distrital

con residencia en Acapulco de Juarez.

No obsta para lo anterior, el hecho de que el veinte de
noviembre de dos mil diez, esto es, de manera posterior a las
diligencias antes mencionadas, se haya realizado una segunda
inspeccion ocular por parte del XXVI Consejo Distrital, derivado
de la que, se advirti6 que la propaganda colocada en la
Carretera Nacional México. Acapulco, Manzana 1, lote 6,

Colonia las Cruces, ya no se encontré colocada.

Lo anterior, en virtud de que la diligencia sefialada tuvo
verificativo el veinte de noviembre, segun se razona en el
Dictamen presentado por la Comision Especial para la

Tramitacion de Quejas y Denuncias Instauradas por Violaciones
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a la Normatividad Electoral al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guerrero, esto es, una vez que iniciaron

las campafias electorales.

Asimismo, debe estimarse que tanto en el anexo “A” del
testimonio notarial de referencia, en el que consta la fotografia
de veinticinco de septiembre de dos mil diez que se inserto
previamente, como en la diligencia realizada por el personal de
XXVI Consejo Distrital de veinticinco de octubre del presente
afio, se advierte la existencia de dicha propaganda en las

fechas indicadas.

Asi, si el testimonio notarial y el acta de la diligencia
mencionados son documentales publicas por haberse emitido
por un fedatario publico y por una autoridad en cumplimiento de
sus funciones, debe estimarse que hacen prueba plena de su
contenido, en términos de lo dispuesto en el articulo 18, parrafo
segundo, fraccién tercera, de la Ley del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Guerrero.

En dichos instrumentos, se hace constar que la propaganda
denunciada se encontré6 colocada los dias veinticinco de
septiembre de dos mil diez y veinticinco de octubre del mismo
afio, motivo por el que, atendiendo a las reglas de la ldgica, la
sana critica y la experiencia, debe considerarse que dicha
propaganda se encontrd6 colocada en el lapso comprendido

entre los dos dias que se han referido.

Dicho aspecto, se justifica en aplicacion del principio probatorio
gue establece que probados los extremos se debe presumir,

salvo prueba en contrario que en el medio las cosas
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permanecen igual, entonces al no existir prueba que pudiera
hacernos considerar en sentido contrario, es dable presumir
validamente que el elemento propagandistico sefialado
permanecié colocado durante el lapso comprendido entre el
veinticinco de septiembre de dos mil diez y el veinticinco de

octubre del mismo afo.

Toda vez que ha quedado acreditado que en dos de los
anuncios de la propaganda referida por la coalicion “Tiempos
Mejores para Guerrero”, se acreditd la existencia de la
expresion “En Guerrero la Coalicion nos une”, se procede a
analizar si dicha leyenda constituye un acto anticipado de

campana.

En el presente asunto, no se encuentra cuestionado que la
etapa de campafas electorales inicié el tres de noviembre de
dos mil diez, en términos de lo previsto en el articulo 198,
parrafo quinto, en virtud de que el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guerrero aprobd el registro de las
candidaturas postuladas por los partidos politicos y coaliciones
el dos de noviembre de la anualidad mencionada, tal y como se
advierte de los acuerdos 069/S0O/02-11-2010, 070/SO/02-11-
2010 y 071/s0O/02-11-2010, cuya impresion del archivo
electronico obtenido de la pagina de Internet del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guerrero obra en el
expediente en que se actla derivado de la diligencia de
inspeccion en Internet ordenada por la Magistrada Instructora

del presente asunto el veintiocho de febrero de dos mil once.

En este contexto, dado que los hechos denunciados se

encuentran acreditados, asi como la temporalidad en que
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ocurrieron, lo procedente es verificar si la expresion inserta en
la propaganda constituye un acto propagandistico con fines de

campana electiva.

En el articulo 198, primer parrafo, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero se dispone
gue la campana electoral es el conjunto de actividades llevadas
a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y los

candidatos registrados, para la obtencion del voto.

Asimismo, en el parrafo tercero de dicha disposicion se
establece que la propaganda electoral es el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campafia electoral producen y
difunden los partidos politicos o coaliciones, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el proposito de presentar

ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Ahora bien, en el quinto parrafo de dicho numeral, se prevé que
las camparfias electorales iniciaran a partir del dia siguiente al
de la sesion de aprobacion de registro de candidaturas para la
eleccidn respectiva y concluiran tres dias antes del inicio de la
jornada electoral, esto es, las campafas electorales para la
eleccion de Gobernador de Guerrero, como ya se dijo, iniciaron
el tres de noviembre de dos mil diez y concluyeron tres dias

antes de la fecha prevista para la jornada electiva.

En el mismo sentido, en el articulo 207 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Guerrero se dispone la prohibicion de que los partidos politicos,
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coaliciones y precandidatos, realicen por si 0 por terceros, actos

anticipados de campairias electorales.

En adicion a lo anterior, en el articulo 208, de la Ley de
Instituciones de referencia, se establece que se entiende por
actos anticipados de campafa los que realicen los partidos
politicos a través de sus dirigentes, militantes, afiliados,
simpatizantes, coaliciones, candidatos de partidos y coaliciones,

fuera de los plazos establecidos en la propia ley.

En esta tesitura, este 6rgano jurisdiccional considera que por
actos anticipados de campafa debe entenderse aquellos
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones realizadas por los partidos politicos, las coaliciones
y los ciudadanos que hayan resultado vencedores en las
contiendas internas para la obtencion de la postulacion a la
candidatura de la eleccion de que se trate, tendentes a la
obtencion de adeptos con fines electorales, promocién de una
plataforma electoral o aquellos en que se aluda a aspectos

especificos de los proceso comiciales.

Lo anterior, en virtud de que los fines que se han referido, se
encuentran intimamente vinculados al sentido en que han de
desarrollarse las campafas electorales, situacibn que se

traduce en un posicionamiento para la obtencion de voto.

Este organo jurisdiccional considera que la colocacion de los
dos elementos de propaganda que se han referido con
antelacion, que contienen inserta la leyenda “En Guerrero, la

Coalicion nos une” constituyeron actos anticipados de
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campafa, acorde con los motivos, razones y fundamentos que

se exponen a continuacion.

En el articulo 68 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guerrero se establece que los
partidos politicos podran formar coaliciones para contender,
entre otras, en la eleccion de Gobernador; asimismo, se
dispone que se entiende por coalicion la unién temporal de dos
0 mas partidos politicos con el fin de postular candidatos en las

elecciones.

En dicho precepto normativo, también se refiere que los
institutos politicos que se coaliguen para las respectivas

elecciones, deberan celebrar y registrar el convenio respectivo.

Asimismo, en la disposicion de referencia, se establece que
concluida la etapa de resultados y de declaracién de validez de
la eleccion respectiva, terminard automaticamente la coalicion

por la que se hayan postulado candidatos.

Derivado del contenido de la disposicion mencionada, por
coalicion debe entenderse el acto juridico por el que dos o mas
partidos politicos determinan unirse temporalmente con la
finalidad de contender conjuntamente en un proceso electoral

mediante la postulacion de candidatos determinados.

Asi, debe estimarse que las coaliciones constituyen una figura
juridica prevista para que dos o0 mas partidos politicos puedan

participar conjuntamente en una contienda electoral.
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Ahora bien, de lo antes expuesto, es posible desprender que las

coaliciones cuentan con las caracteristicas siguientes:

- Son figuras creadas por un acto juridico celebrado
por dos o0 mas partidos politicos.

- Su duracioén se circunscribe al proceso electoral en
el que desean contender.

- Su finalidad es participar conjuntamente en un
proceso electoral.

- Su participacion en el procedimiento electivo se
verifica como si se tratase de un solo instituto

politico.

De los elementos que se han descrito, es posible advertir que la
figura juridica de coalicion se encuentra referida de manera
concreta y especifica a los procesos electorales y tiene por
objeto que los partidos politicos que la conforman contiendan y

postulen candidatos de manera conjunta.

En el caso, si los dos elementos de propaganda que
previamente se han referido, son escritos colocados a manera
de anuncios propagandisticos, y hacen referencia expresa al
termino coalicion, es evidente que deben considerarse como
actos anticipados de campafia, dado que, tal y como se ha
razonado a lo largo de la presente ejecutoria, se trata de una
figura juridica que de manera indubitable, refiere la participacion
conjunta de dos o mas partidos politicos en un proceso electoral

con una candidatura especifica.

Lo anterior, se robustece si se toma en cuenta que en la
“RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL RELATIVA AL
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REGISTRO DE LA COALICION CONFORMADA POR LOS
PARTIDOS POLITICOS DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, CONVERGENCIA Y DEL TRABAJO,
DENOMINADA “GUERRERO NOS UNE”, emitida el seis de
octubre de dos mil diez, cuya impresion del archivo electrénico
obtenido de la pagina de Internet del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guerrero obra en el expediente
del presente asunto, derivado de la inspeccién de Internet
ordenada por la Magistrada Instructora del presente asunto
mediante acuerdo de veintiocho de febrero de dos mil once,
consta que el veintiséis de septiembre de dos mil diez, los
partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo vy
Convergencia, por conducto de sus respectivos representantes
presentaron ante el Instituto Electoral del Estado de Guerrero,
solicitud de registro de convenio de coalicion, asi como

documentacion relativa a la aprobacion de los érganos internos.

Tal aspecto adquiere relevancia porque la solicitud de registro
de coalicién ante la autoridad administrativa electoral constituye
un acto que deriva de un procedimiento regulado en el articulo
69 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Estado de Guerrero.

En efecto, el acto de presentacion de solicitud de registro de un
convenio de coalicion, es la conclusion de una serie de actos

consistentes en:

- Aprobacion por la asamblea estatal del partido

politico y érgano equivalente.
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- Aprobacion de la plataforma electoral, estatutos y el
programa de gobierno de la coalicion por los
organos partidistas respectivos.

- Aprobacion de los oOrganos partidistas respectivos
de postulacibn y registro de un determinado

candidato para Gobernador del Estado.

Como se advierte de los requisitos antes enunciados, la
realizacion de dichos actos tienen como presupuesto que cada
uno de los partidos politicos cumpliera con las disposiciones
internas para la celebracion de las asambleas en que los
organos partidarios emitieron su conformidad con la celebracion

de un convenio de coalicion.

Dentro de las formalidades que deben observarse para la valida
celebraciéon de las sesiones de aprobaciéon, se encuentran
aquellos relativos a la emision de la convocatoria, su
correspondiente publicacién o notificacion a los integrantes de
los 6érganos respectivos y, por udltimo, la celebracion de la
sesion en que el d6rgano partidario discute y aprueba la
participaciéon coaligada del instituto politico en un proceso

electoral.

Asimismo, se debe tener presente que previo a dichos actos, es
necesario celebrar reuniones con las diversas fuerzas politicas
que pretenden conformar la coalicion, elaborar y presentar los
proyectos de plataforma electoral y de convenio de coalicion,
determinar el mecanismo de postulacion de candidato,
presentar propuestas para la direccidon y representacion de la
coalicion, asi como acordar el nombre con que se pretende

registrar a la coalicidn politica, entre otros.
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Dichos acuerdos y actos deben derivar de la deliberacion
conjunta de los 6rganos o funcionarios partidistas facultados
para esos efectos, en conformidad con la normativa interna de

las respectivas fuerzas politicas.

Ahora bien, la celebracion de los actos antes mencionados,
requieren, como ya se dijo, cumplir con las formalidades antes
sefaladas, de tal suerte que la satisfaccion de los requisitos
para conformar una coalicién requiere de un lapso que atienda
a la normativa partidaria de la totalidad de las fuerzas politicas
gue pretenden conformar la coalicion, motivo por el que resulta
evidente que previo al otorgamiento de registro de coalicidn, las
fuerzas politicas que pretenden conformarla tienen
conocimiento directo de los términos en que se pretende

celebrar dicho convenio.

En consonancia con lo anterior, este érgano jurisdiccional
advierte que en la “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL
RELATIVA AL REGISTRO DE LA COALICION CONFORMADA
POR LOS PARTIDOS POLITICOS DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, CONVERGENCIA Y DEL TRABAJO,
DENOMINADA “GUERRERO NOS UNE”, emitida el seis de
octubre de dos mil diez, la autoridad administrativa electoral
refirio el acta de Sesion del Secretariado Estatal del Partido de
la Revolucion Democratica celebrada el veintisiete de agosto de
dos mil diez, por haber sido presentada por dicho instituto
politico para el efecto de satisfacer los requisitos legales para la

conformacion de la coalicion referida.
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Asimismo, en la mencionada resolucion, se precis60 que el
Partido Convergencia present0 actas notariadas de la Sesion
de la Comision Politica Nacional de trece y diecinueve de
septiembre de dos mil diez con diversos documentos aprobados
en dichas sesiones, relativos a la determinacién de coaligarse

con los partidos de la Revolucion Democrética y del Trabajo.

Asi, si el veinticinco de septiembre de dos mil diez, fecha en
gue el notario publico numero dieciséis del Distrito de Tabares,
Guerrero, suscribié la escritura publica numero veintinueve mil
ochocientos siete del volumen septuagésimo, en la que hizo
constar la existencia de la propaganda que ha sido objeto de
estudio en la presente ejecutoria, resulta evidente que los
hechos denunciados y acreditados son susceptibles de
sancionarse, en razon de que ese dia el Partido de la
Revolucion Democratica ya contaba con los elementos
necesarios para advertir que su participacion en el proceso
electoral dos mil diez-dos mil once, para la renovacion de
Gobernador del Estado de Guerrero, se verificaria coaligado
con los partidos del Trabajo y Convergencia con la
denominacion “Guerrero nos Une”, motivo por el que la
colocacion de la propaganda denunciada, constituyen actos
anticipados de campafia en razon de que posiciond a la
coalicion “Guerrero nos Une”, con antelacion al inicio de las

campanfas electorales.

Lo anterior adquiere sustento, en razén de que, como ya se
apunto, la propaganda que fue objeto de denuncia se coloco
con antelaciéon al inicio del periodo de camparfas electorales,
cuando ya se habian verificado actos partidarios para la

conformacién de la coalicion “Guerrero nos Une” motivo por el
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que, si los elementos de propaganda analizados hacen
referencia a que “En Guerrero la Coalicién nos une, este 0rgano
jurisdiccional llega al convencimiento que con dicha propaganda
se busco posicionar frente al electorado a la referida coalicion
con antelacion al inicio de las campafias, lo cual es contrario a

la normatividad electoral.

No obsta para lo anterior, el hecho de que en la propaganda
gue se ha estudiado se encuentre el vocablo “AFILIATE”, toda
vez que dicho elemento, en manera alguna incide en el resto de
los elementos propagandisticos de los anuncios estudiados,
pues con dicha palabra no se desvirtia la promocién a favor de

la coalicion “Guerrero nos Une”.

Ahora bien, por lo que respecta a la autoria de la colocacion de
la propaganda analizada, este oOrgano jurisdiccional advierte
que el Partido de la Revolucion Democratica y la coalicion
“Guerrero nos Une”, sujetos sefialados como responsables en
la queja presentada por la coalicion “Tiempos Mejores para
Guerrero”, en la comparecencia al procedimiento sancionador,
reconocieron la autoria de los hechos, pues sefalaron
expresamente que: “la propaganda a que se hace referencia
esta desarrollada sobre la base de la campafa nacional de
afiliacion que el Partido de la Revolucion Democrética

realiza...”.

Las manifestaciones anteriores, no son objeto de prueba, toda
vez que constituyen hechos reconocidos, en términos de lo
previsto en el articulo 19 de la Ley del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral del Estado de Guerrero.
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Conforme con lo antes expuesto, y dado que se acreditd la
existencia de la propaganda denunciada, que se encontro
colocada previo al inicio de las campafas electorales, su
autoria y que la misma se configura como actos anticipados de
campana, lo procedente es considerar fundada la queja

presentada por la coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”.

Ahora bien, en lo tocante al resto de las afirmaciones que
expone la coalicion enjuiciante en el presente juicio de revision
constitucional electoral, vinculados a los promocionales que
contienen la leyenda “En Guerrero el Amarillo nos Une”,
consistentes en que deben considerarse actos anticipados de
campafa por hacer referencia al nombre de la coalicion en que
participé el Partido de la Revolucion Democratica, ha lugar a
considerarlos inoperantes, toda vez que no confrontan la
consideracion toral de la responsable en la que sostuvo que
dicha oracion no aludia a algun aspecto del proceso electoral
dos mil diez-dos mil once, para la renovacion del Titular del

Ejecutivo del Estado de Guerrero

CUARTO. Efectos de la presente sentencia. Toda vez que
esta Sala Superior ha declarado fundado el agravio relativo a
gue la autoridad responsable realizé un estudio parcial de los
argumentos expuestos en el recurso de apelacion y, en plenitud
de jurisdiccion procedio al analisis de dichos planteamientos en
sustitucién de la responsable, concluyendo que, contrario a lo
resuelto por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Guerrero, dos de los elementos propagandisticos
denunciados si constituyen actos anticipados de campafa

imputables y sancionables, lo procedente es:
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1. Revocar, la sentencia de once de febrero de dos mil once,
dictada por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal

Electoral del Estado de Guerrero.

2. Modificar la resoluciéon 029/SE/28-01-2011 emitida el
veintiocho de enero de dos mil once, por la que aprob6 el
dictamen 028/CEDG/028-01-2011, emitido por la
Comision Especial para la Tramitacion de Quejas y
Denuncias Instauradas por Violaciones a la Normatividad
Electoral, en el sentido de que dos de los elementos
propagandisticos denunciados y que contienen la leyenda
“En Guerrero la Coalicion nos une” constituyen actos

anticipados de campaiia.

3. Vincular al Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Guerrero a que, dentro de los tres dias
siguientes a aquel en que se notifigue la presente
sentencia, emita una nueva resolucion en la que imponga

las sanciones que conforme a derecho corresponda.

4. Vincular a dicho Consejo General que, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que emita la resolucion
correspondiente, informe a esta Sala Superior el

cumplimiento respectivo.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la sentencia de once de febrero de dos

mil once, dictada por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
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Electoral del Estado de Guerrero en el expediente del recurso
de apelacion TEE/SSI/RAP/043/2011.

SEGUNDO. Se modifica en los términos sefalados en el
considerando cuarto de la presente ejecutoria, la resoluciéon
029/SE/28-01-2011 emitida el veintiocho de enero de dos mil
once, por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado

de Guerrero.

TERCERO. Se vincula al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guerrero a que, dentro de los tres dias
siguientes a aquel en que se notifique la presente sentencia,
emita una nueva resolucion en la que imponga las sanciones
gue conforme a derecho corresponda y, dentro de las
veinticuatro horas siguientes, informe a esta Sala Superior el

cumplimiento dado a la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE: Por correo certificado al actor,
personalmente al tercero interesado, en los domicilios
sefalados en autos; por oficio, con copia certificada de la
sentencia, a la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral
del Estado de Guerrero y al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guerrero y, por estrados a los demas

interesados.

Lo anterior, con fundamento en los dispuesto en los articulos
26, parrafo 3; 27; 28; 29, parrafos, 1 y 3, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes vy
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de este Tribunal

Electoral, como asunto definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto en contra del Magistrado
José Alejandro Luna Ramos que formula voto particular y la
ausencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar. El

Subsecretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL ELIZONDO GASPERIN

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS, CON FUNDAMENTO EN
LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 187, ULTIMO PARRAFO
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DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, RESPECTO DE LA SENTENCIA RESUELTA
EN EL EXPEDIENTE SUP-JRC-52/2011.

Respetuosamente, disiento del sentido de la ejecutoria
aprobada por la mayoria de los magistrados integrantes de esta
Sala Superior, al resolver el juicio de revision constitucional
electoral identificado con la clave SUP-JRC-52/2011.

Lo anterior en virtud de que no comparto que se revoque
la resolucion de la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, recaida al recurso de
apelacion local clave TEE/SSI/RAP/043/2011 y, por tanto, que
esta Sala Superior entre, en plenitud de jurisdiccién, a dirimir la

controversia planteada en dicha instancia.

Aunado a ello, en el supuesto sin conceder de que la
medida referida fuera necesaria, no comparto el estudio
realizado en plenitud de jurisdiccion, por las siguientes

consideraciones.

En primer término, es necesario sefalar, que de
conformidad con lo previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en el juicio de revision constitucional electoral no
procede la suplencia de la queja deficiente, en tanto que se esta
ante un medio de impugnacion de estricto derecho que no
permite a este 6rgano jurisdiccional suplir las deficiencias u
omisiones en el planteamiento de los agravios cuando los
mismos no puedan ser deducidos claramente de los hechos
expuestos, permitiéndose Unicamente al tribunal del
conocimiento resolver con sujecién a los agravios expuestos

por el enjuiciante.
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En este sentido, como lo ha sostenido reiteradamente
esta Sala Superior, los motivos de disenso deben estar
encaminados a destruir la validez de todas y cada una de las
consideraciones o razones que la responsable tomé en cuenta
al resolver, esto es, se tiene que hacer patente que los
argumentos utilizados por la autoridad enjuiciada, conforme con
los preceptos normativos aplicables, son contrarios a derecho.
Al expresar cada agravio, el actor debe exponer las
argumentaciones que considere convenientes para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado; en este
sentido, los agravios que dejen de atender tales requisitos
resultarian inoperantes, puesto que no atacan en sus puntos
esenciales la resolucién impugnada, dejandolo en consecuencia

intacto.

Sirve de sustento a lo anterior, en lo conducente, la tesis
de jurisprudencia numero S3ELJ 03/200, emitida por esta Sala
Superior y consultable en las paginas 21 y 22 de la compilaciéon
oficial "Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005", Volumen

Jurisprudencia, cuyo rubro y texto sefnalan:

"AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR.- En atencion a lo previsto en los articulos
20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que recogen
los principios generales del derecho iura novit curia y da mihi
factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los
hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los
razonamientos y expresiones que con tal proyeccién o
contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio
de agravio, con independencia de su ubicacion en cierto
capitulo o seccién de la misma demanda o recurso, asi como

de su presentacion, formulacion o construccion logica, ya sea
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como silogismo o mediante cualquier formula deductiva o
inductiva, puesto que el juicio de revisidon constitucional
electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que
basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir,
precisando la lesibn o agravio que le causa el acto o
resolucién impugnado y los motivos que originaron ese
agravio, para que, con base en los preceptos juridicos
aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala Superior

se ocupe de su estudio.”

Ahora bien, tomando en consideracion lo anterior, es

importante tener presentes, tal y como se sefalan en la

presente resolucion, las consideraciones que sustentan el fallo

reclamado, que en esencia son del tenor siguiente:

Que la resolucion impugnada contaba con la debida
fundamentacion y motivacion en virtud de que el
organo administrativo electoral expuso las
disposiciones juridicas que estimé aplicables vy
refii0 que el material probatorio no resultaba
suficiente para acreditar el vinculo entre los hechos
denunciados y los entes a los que se les imputaban,
con el fin de obtener beneficios o favoritismos del
electorado.

En igual sentido, expuso que la autoridad
administrativa  electoral consider6 que la
propaganda denunciada contenia elementos de una
campafa permanente de actividad politica de un
instituto politico.

Conforme con lo anterior, la responsable desestimé
los motivos de inconformidad expuestos por la
coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”, pues

estimé que ante la existencia de fundamentos y
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motivos en la resolucion impugnada, la afirmacion
de que se incumplié con dichos requisitos de las
sentencias resultaba genérica.

- Por dltimo, el o6rgano jurisdiccional declaro
infundado el agravio relativo a que la propaganda
denunciada generdé un impacto en la equidad del
proceso comicial sobre la base de que el contenido
del material denunciado que obra en el expediente
no tenia como fin la difusion de la plataforma
electoral del Partido de la Revolucion Democratica,
y tampoco la obtencion del voto ciudadano para
acceder a un cargo de eleccion popular, aunado a
gue no se demostrd la manera en que se vulneré el

principio de equidad y transparencia.

Ahora bien, del propio resumen de las consideraciones
qgue sustentan el fallo reclamado en el presente juicio advierto

que:

I. La resolucion reclamada fue debidamente

fundada y motivada;

ii. EI material probatorio no fue suficiente para
acreditar el vinculo entre los hechos
denunciados y los entes a los que se les
imputaban, con el fin de obtener beneficios o

favoritismos del electorado.

Al respecto, tal como lo reconoce la coalicion
actora, la autoridad responsable sostuvo que
no existieron elementos de prueba que
acreditaran las circunstancias de tiempo,

modo y lugar en los que fueron colocados los
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materiales controvertidos, asi como del
sujeto o sujetos que llevaron a cabo dicha

accion;

lii. La propaganda motivo de la queja tiene las
caracteristicas de una campafa permanente

de un partido politico;

Iv. No se violento el principio de equidad pues el
material denunciado no tuvo como fin la
difusion de la plataforma electoral del Partido
de la Revolucion Democrética, y tampoco la
obtencion del voto ciudadano para acceder a

un cargo de eleccion popular, y

v. No se demostr6 de manera alguna la violacion

a los principios de equidad o transparencia.

Toda vez que, en esencia, los anteriores son los puntos
medulares sobre los que descanso el fallo reclamado en el
presente juicio, es claro, en mi concepto, que los agravios
enderezados por la coalicion actora debieron tender a destruir

los mismos.

Ahora bien, en el escrito de demanda que da origen al
presente juicio, la coalicibn actora endereza, en esencia, los

siguientes conceptos de agravio:

- Que la responsable estimara infundados los primeros
dos argumentos de inconformidad, sefialando, respecto del
primero de ellos, que se refirio tnicamente a la fundamentacion

y motivacion que debe observar toda resolucién de autoridad.
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Aunado a lo anterior, la responsable no aplico, en favor de
la actora, la suplencia de la queja a que se refiere el articulo 27
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral del Estado de Guerrero.

- Al senalar que no existieron elementos de prueba para
demostrar las circunstancias de tiempo en las que la
propaganda controvertida fue colocada, la responsable emite
una determinacion carente de fundamento y es contraria a los
principios procesales de la légica y la sana critica, pues por su
naturaleza, cualquier acto realizado por los partidos politicos es

de corte politico-electoral.

En ese tenor, la propaganda controvertida debe
entenderse pagada con el financiamiento publico que reciben
los partidos integrantes de la coaliciéon “Guerrero nos Une”, con
un fin electoral, por lo que la temporalidad en la que la misma
se coloco es irrelevante, pues su fin es promocionar la imagen

de un partido politico para la contienda electoral en curso.

Por lo anterior, a su juicio, resulta erréneo lo considerado
por la responsable en el sentido de que la propaganda debe ser
considerada electoral, unicamente, cuando la misma contenga
el vocablo votar o se promocione la figura de un candidato,

pues el fin de la misma, en si mismo, es electoral.

- Contrario a lo sostenido por la responsable, la
propaganda controvertida si difunde la imagen, de manera
anticipada, de la coalicion “Guerrero nos Une”, pues no se toma
en cuenta el marketing politico y que la propaganda tiene un fin
electoral en si misma, no obstante que no contenga la palabra

“voto”.
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- Se promociona a la coalicion “Guerrero nos Une”, pues
la publicidad contiene el emblema del Partido de la Revolucion
Democratica, por lo que se debe entender pagada con
financiamiento publico, que se utiliza preponderantemente en
actividades electorales; la utilizacion en la propaganda de la
frase “En Guerrero el amarillo nos une”, hace referencia a la
coalicion “Guerrero nos Une” y se relaciona con el instituto
politico mencionado, en atencién a que la propaganda contiene

el emblema del mismo.

La referencia al color amarillo lleva necesariamente a una
relacion con el Partido de la Revolucion Democratica, y la
expresion “nos une”, tiene dos connotaciones, la primera, a la
unién lograda entre el instituto politico referido y los partidos del
Trabajo y Convergencia y, la segunda, al nombre de la coalicion

“Guerrero nos Une”.

Ahora bien, tomando en consideracion los argumentos
enderezados por la coalicion actora, y contrastandolos con las
consideraciones que sustentan el fallo reclamado, llego a la
conviccién de que no se combaten los mismos, razon por la que

estimo, deben considerarse inoperantes.

En efecto, de la lectura de la demanda correspondiente no
advierto que se enderecen argumentos para controvertir lo
sostenido por la responsable, en el sentido de que, del analisis
de los elementos de prueba analizados, no fue posible
desprender el vinculo entre los hechos denunciados y los entes
supuestamente involucrados, con el fin de obtener un beneficio

entre el electorado.

En ese tenor, no encuentro que la coalicion actora

controvirtiera lo sostenido en el sentido de que de las pruebas
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aportadas en el expediente no fue posible advertir las
circunstancias de tiempo y modo en que fueron colocadas los
materiales objeto de la queja, en los lugares en los que se dice
fueron colocados, asi como del sujeto o sujetos que llevaron a

cabo dicha accion.

Derivado de lo anterior, a mi juicio resulta l6gico que la
responsable no realizara mayor pronunciamiento respecto de si
la propaganda denunciada tenia por objeto posicionar una
determinada coalicion, toda vez que, de manera previa,
desestimd que existieran elementos, siquiera, para tener por
acreditado el lugar y tiempo en que supuestamente fueron

colocados, asi como los sujetos responsables de ello.

Asimismo, a mi juicio no existe en la demanda argumento
alguno que se enderece contra lo considerado por la
responsable en el sentido de que se vulnerd el principio de
equidad en la contienda, por el contrario, me parece que la
actora insiste en sus argumentos relacionados con que el
contenido de la propaganda controvertida fue encaminado a
posicionar a una determinada coalicion, aseveraciones que son

geneéricas y subjetivas.

Por las razones antes apuntadas, al estimar que los
agravios planteados por la coalicion actora son inoperantes, a

mi juicio debe confirmarse la resolucion reclamada.

Ahora bien, en el supuesto sin conceder de que los
agravios manifestados por la coalicion actora fueran suficientes
para revocar la resolucion reclamada, dadas las caracteristicas
propias del asunto que se resuelve, la consecuencia seria que

esta Sala Superior entrara en plenitud de jurisdiccion a analizar
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las alegaciones vertidas en la instancia primigenia, como se

realiza.

Sin embargo tampoco estoy de acuerdo con el analisis

llevado a cabo en la resolucion de la que disiento.

En concreto, el motivo de mi diferendo se basa en el
hecho de que, del estudio realizado, se llega a la conclusion de
gue la insercion, en dos espectaculares, de la frase “En
Guerrero, la Coalicion nos une”, representa un acto anticipado

de campana.

De igual forma, difiero con la conclusiéon a la que se arriba
en la presente resolucién, en el sentido de que al hacerse
referencia, en los espectaculares de mérito, a la palabra
“coalicion”, deban considerarse como actos anticipados de
campafa, por tratarse de una figura juridica que alude a la
participacion conjunta de de dos o mas partidos politicos en un

proceso electoral con una candidatura especifica.

Para sustentar mi conclusion, tomo las propias
consideraciones de la presente resolucién, en el sentido de que
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 208, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero, se establece que se entiende por actos anticipados
de campafia los que realicen los partidos politicos a través de
sus dirigentes, militantes, afiliados, simpatizantes, coaliciones,
candidatos de partidos y coaliciones, fuera de los plazos

establecidos en la propia ley.

En ese tenor, de igual forma como se sostiene en la

resolucion, este o6rgano jurisdiccional ha considerado
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reiteradamente que por actos anticipados de campafa debe

entenderse:

- Escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,

proyecciones y expresiones;

- Realizadas por los partidos politicos, coaliciones y
ciudadanos que hayan resultado vencedores en las
contiendas internas para la obtencion de Ia

postulacién a una determinada candidatura, y

- Tendentes a la obtencion de adeptos con fines
electorales, promocién de una plataforma electoral o
aquellos en que se aluda a aspectos especificos de

los proceso comiciales.

En mi concepto, de lo anterior se puede concluir
validamente que para la existencia de actos anticipados de
campafa deben concurrir tres elementos, a saber, el medio de

ejecucion, el elemento personal, y el objeto.

En el caso encuentro que, en el mejor de los supuestos,
Gnicamente se cumple con el primero de los elementos, que
seria el de contar con un medio de ejecucion. Ello, pues, insisto,
en el escenario mas benéfico, se puede considerar la existencia
de dos espectaculares en los que aparece la frase “En Guerrero

la coalicion nos une”.

Sin embargo no encuentro que se acrediten los dos
elementos restantes como para establecer, de manera

indubitable, que existieron actos anticipados de campana.

En efecto, de las pruebas que se analizan en la presente

resolucion no advierto que se pueda llegar a la conviccion de
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respecto de quién o quiénes son los responsables de la
colocacion de la propaganda correspondiente, de tal suerte que
se pueda sefialar, de manera certera e indubitable, al
responsable y, en consecuencia, sancionarlo conforme a
derecho. No es Obice para lo anterior el hecho de que en la
propaganda correspondiente aparezca el logotipo del Partido de
la Revolucion Democratica, pues ello, en el mejor de los
supuestos, representaria Unicamente un indicio respecto de la
autoria de la propaganda correspondiente, que requeriria ser

reforzada con otros elementos de prueba.

Pero mas aun, en mi concepto no se colma el tercero de
los elementos mencionados, consistente en que quede

demostrado el objeto del acto sancionable.

Para que exista una acto anticipado de campafia es
necesario que se acredite, indubitablemente, que el objeto del
mismo fue el obtener adeptos con fines electorales, promover
una plataforma electoral o aludir a aspectos especificos de un

proceso comicial.

Sin embargo, en la especie no encuentro que se colmen
dichos extremos, pues no advierto como es que de la
presentacion de la frase “En Guerrero la coalicibn nos une” se
pueda obtener, con plena certeza, la intencion de obtener
adeptos con fines electorales, la promocion de una plataforma o
gue sea una referencia a un aspecto especifico de un proceso

comicial.

No me es ajeno que, efectivamente, en la publicidad de
referencia se emplea un juego de palabras que guarda
determinada similitud con el nombre de la coalicion conformada

por los Partidos de la Revolucion Democrética, del Trabajo y
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Convergencia, para la gubernatura en el Estado de Guerrero,
sin embargo no comparto que ello sea suficiente para estimar la
existencia de una acto anticipado de campafia, mucho menos la
sola utilizacién del concepto “coaliciéon”, como se sostiene en el

proyecto.

Mas aun, de observar la propaganda controvertida se
advierte que en la misma aparece la palabra “AFILIATE”,
relacionada con el logotipo de un partido politico nacional, que
es el Partido de la Revolucion Democratica, por lo que ello,
aunado a que la legislacion electoral no prevé afiliacion alguna
a coaliciones, sino a partidos, me lleva a sostener que de las
pruebas analizadas no se puede obtener, sin duda, la comision
de un acto anticipado de campafia a favor de una determinada

coalicion.

En ese estado de cosas, es mi conviccion que en el caso
no se esta en presencia de un acto anticipado de campana, por
lo que, insisto, aun en el supuesto sin conceder de que en la
especie fuera necesario que esta Sala Superior entrara a
conocer del presente asunto en plenitud de jurisdiccion, no
comparto la decision de remitir al presente asunto a la autoridad
administrativa electoral local, para que imponga las sanciones
que en derecho procedan, por las razones apuntadas con

anterioridad.
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