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México, Distrito Federal, once de septiembre de dos mil

catorce.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente al rubro
indicado, relativo al juicio de revision constitucional electoral
SUP-JRC-52/2014, promovido por el Partido de la Revolucién
Democratica a fin de impugnar la sentencia de veintiséis de
agosto del afio en curso, dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan en el recurso de apelacion TEEM-RAP-
031/2014,y

RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo narrado por el actor en su
demanda y de las constancias que obran en autos, se tiene lo

siguiente:

1. Presentacion de queja. El veinticuatro de julio de junio

de dos mil catorce, el Partido de la Revolucion Democratica,



SUP-JRC-52/2014

presentd denuncia en contra del Partido Acciéon Nacional y de
los ciudadanos Miguel Angel Chavez Zavala, Luisa Maria
Calderdén Hinojosa, Marko Antonio Cortés Mendoza y Salvador
Vega Casillas, por actos que, en su concepto, constituyen una
indebida promocién y difusion de propaganda electoral y, en

consecuencia, actos anticipados de campania.

2. Radicacion de la queja y negativa de medidas
cautelares. El veinticinco de julio de este afio se radico ante el
Instituto Electoral de Michoacan la queja presentada bajo la
clave IEM-PA-26/2014, y mediante acuerdo de treinta y uno de
julio siguiente, se nego la adopcidn de medidas cautelares que
fueron solicitadas al respecto, consistentes en el retiro de la

propaganda denunciada.

3. Recurso de apelacion local. Inconforme con tal
negativa, el siete de agosto del presente afio, el Partido de la
Revolucion Democratica interpuso Recurso de Apelacion local.
Al respecto, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan
formo el expediente TEEM-RAP-031/2014, y el veintiséis de
agosto siguiente dicto la sentencia respectiva, en el sentido de
confirmar la negativa de adopcion de medidas cautelares, al

tenor del Unico punto resolutivo siguiente:

RESUELVE:

UNICO. Se CONFIRMA el Acuerdo dictado por el
Presidente y la Secretaria General en funciones de Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan, el treinta y uno
de julio de dos mil catorce, dentro del Procedimiento
Administrativo IEM-PA-26/2014.

I. Juicio de revisidon constitucional electoral. El dos de

septiembre siguiente, el Partido de la Revolucion Democratica
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presentd ante el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
juicio de revisidn constitucional electoral a fin de impugnar la

sentencia mencionada en el resultando que antecede.

[ll. Turno. Realizado el tramite correspondiente vy
recibidas las constancias respectivas en esta Sala Superior, por
acuerdo de cuatro de septiembre de dos mil catorce, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior ordené integrar el
expediente del juicio de revision constitucional electoral SUP-
JRC-52/2014 y turnarlo a la Ponencia a su cargo para los
efectos del articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

IV. Admision y cierre de instruccién. En su oportunidad,
el Magistrado Instructor admiti6 a tramite la demanda v,
agotada su instruccion, la declar6 cerrada, por lo que los autos

guedaron en estado de dictar sentencia; v,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion tiene jurisdiccion y
esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo segundo y
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso b), y
189, fraccion I, inciso d), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacién, asi como 4, 86 y 87 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda
vez que se trata de un juicio de revision constitucional electoral

promovido por un partido politico a fin de controvertir una
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sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, mediante la cual confirmé la negativa de adopcion
de medidas cautelares solicitadas por el actor en la queja que
presentd en contra del Partido Accion Nacional y diversos
ciudadanos mas, por presuntas violaciones a la normativa
constitucional y legal, relacionadas con el inminente proceso
electoral en la citada entidad federativa, entre cuyos cargos a

elegir se encuentra el de Gobernador del Estado.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad del
juicio de revision constitucional electoral. EI medio de
impugnacién a estudio reune los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 2; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1;
86, parrafo 1 y 88, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, por lo

siguiente:

I. Oportunidad. El presente requisito se encuentra
debidamente satisfecho toda vez que, en la especie, el
momento especifico a partir del cual comenzé a surtir sus
efectos el plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral para promover el medio de defensa, transcurrio del dia
veintiocho de agosto al dos de septiembre del afio curso, sin
contar los dias treinta y treinta y uno de agosto, por tratarse de
sadbado y domingo respectivamente; por tanto, si en el caso, la
demanda que da origen al medio de impugnacién en que se
actia fue presentada ante la autoridad sefialada como

responsable el dos de septiembre de este afio, es inconcuso
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qgue el enjuiciante promueve el presente juicio dentro del plazo

legal establecido.

Il. Requisitos de la demanda. El juicio se presentd por
escrito ante la autoridad responsable; se hace constar el
nombre del actor y su domicilio para oir y recibir notificaciones;
se identifica la sentencia impugnada y la autoridad responsable
de la misma; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacién, los conceptos de agravio y los preceptos
presuntamente violados; y, se hace constar el nombre y firma

autografa de quien promueve.

[ll. Legitimacion y personeria. Se tienen por acreditados
tales requisitos, ya que quien promueve es el Partido de la
Revolucion Democrética por conducto de Adrian Lépez Solis,
quien tiene reconocido el caracter de representante propietario
del citado partido ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Michoacan, érgano electoral que emitid el
acuerdo primigeniamente impugnado y que dio lugar a la

cadena impugnativa en que se presenta este juicio.

IV. Interés juridico. ElI Partido de la Revolucion
Democratica tiene interés juridico para promover el presente
medio de control constitucional, porque combate la sentencia
dictada el veintiséis de agosto de dos mil catorce, por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en el recurso de
apelacion TEEM-RAP-031/2014, la cual estima le resulta
adversa a sus intereses, puesto que en la misma se confirmé la
negativa de adopcion de medidas cautelares en la diversa queja
gue presentara en contra del Partido Accion Nacional y otros

ciudadanos mas.
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De ahi que el Partido de la Revolucion Democratica, al
disentir de la sentencia recaida al recurso de apelacién citado,
tiene interés juridico en la especie, con independencia de que le

asista o no la razon en el fondo de la litis planteada.

V. Definitividad y firmeza. En el caso se satisfacen tales
requisitos, porque en la legislacion electoral del Estado de
Michoacan, no se advierte la existencia de un medio o0 recuso
ordinario o extraordinario que deba agotarse previamente, a fin

de controvertir la sentencia reclamada.

VI. Violacion a preceptos de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Este requisito también se
colma en la especie, ya que el Partido de la Revolucién
Democratica aduce que la sentencia que combate transgrede
los articulos 1°, 14, 15, 17, 22, y 116, fraccion IV, inciso a), de

dicha Constitucion.

Cabe sefialar que este requisito debe entenderse en un
sentido formal, es decir, como un requisito de procedencia, no
como el resultado del andlisis de los agravios propuestos por el
actor, en virtud de que ello implica entrar al fondo del juicio;
consecuentemente, tal requisito debe estimarse satisfecho
cuando, como en el caso, se hacen valer agravios en los que se
exponen razones dirigidas a demostrar la afectacion a tales

preceptos constitucionales.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2/97 de este
6rgano jurisdiccional, de rubro “JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
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MATERIA”, consultable en las paginas 408 y 409 de la
“Compilacién 1997-2013 de Jurisprudencia y tesis en materia

electoral”, Volumen 1 de jurisprudencia.

VII. Violacion determinante. En la especie también se
colma el requisito de determinancia porque, de acogerse la
pretension del Partido de la Revolucion Democratica, llevaria a
esta Sala Superior a revocar la sentencia combatida y, por
ende, a que se revocara la denegacion de las medidas
cautelares solicitadas por el partido actor, lo cual eventualmente
pudiera generar una modificacion en la forma en la cual se
difunde la propaganda denunciada en el procedimiento especial
sancionador en comento, que podria tener una repercusion en
los principios de equidad y legalidad en el inminente proceso

electoral en el Estado de Michoacan.

VIIl. Posibilidad material y juridica de reparar la
violacion alegada. Tales requisitos también se colman en la
especie, ya que de estimarse contraria a derecho la sentencia
impugnada, esta Sala Superior la puede revocar y su efecto
seria dejar las cosas en el estado que se encontraban al
momento anterior; esto es, que se declarara procedente la
solicitud de medidas cautelares realizada en el aludido

procedimiento especial sancionador.

Al haberse cumplido los requisitos mencionados en los
parrafos que anteceden y, en virtud de que no se actualiza
alguna de las causales de improcedencia o0 sobreseimiento
previstas en la legislacion aplicable, lo procedente es entrar al
estudio de fondo de la cuestion planteada, previa transcripcion

de la parte conducente de las consideraciones de la sentencia
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Impugnada, asi como de los planteamientos esenciales de

inconformidad.

TERCERO. Sentencia impugnada. Las consideraciones
esenciales en que se sustenta la sentencia que se combate son

del tenor siguiente:

QUINTO.- Estudio de fondo. En el caso concreto, el
actor aduce indebida valoracién de las pruebas por la
responsable, ya que de haberlas adminiculado entre si,
la autoridad hubiera concluido que:

a) La propaganda denunciada es propaganda
electoral; y,

b) Que la propaganda denunciada se trata de
actos de precampafia y campafa, y que no podian ser
considerados como hechos consumados.

Dicho agravio resulta INOPERANTE como se
demostrara enseguida.

En relacién al motivo de disenso identificado con el
inciso a), debe decirse que el mismo resulta inoperante, ya
que el Partido de la Revoluciébn Democrética, se limita a
formular aseveraciones genéricas, imprecisas y subjetivas,
respecto a que no se valoraron las pruebas adminiculadas
entre si, pero no sefala el valor y alcance que en su caso se
debia dar a tales elementos demostrativos, asi como la
manera en que a través de su valoracion adminiculada
puede llegarse a una conclusion distinta de la que arrib6 la
autoridad responsable, respecto a que la propaganda
denunciada tuviera que ser declarada como propaganda
electoral, desde el analisis propio de medidas cautelares, lo
que impide a este Organo Jurisdiccional abordar el anélisis
de tal disenso.

A mayor abundamiento, se advierte de la foja 231 del
expediente, que la autoridad responsable consideré que las
paginas electrénicas sefialadas por el quejoso en su escrito
de denuncia, se referian a resefias informativas o notas
periodisticas que dan cuenta del evento realizado el ocho de
junio de dos mil catorce, por lo que de manera preliminar y
con los elementos con que contaba en ese momento, no se
vislumbré6 como propaganda electoral o propaganda con
fines electorales, ya que, atentos a lo sefialado por el parrafo
tercero del articulo 70 del Cédigo Electoral del Estado de
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Michoacan de Ocampo, explicitamente no presentaba ante
la ciudadania una oferta electoral.

Ademas, la autoridad responsable determiné que de
un analisis preliminar de los elementos de contenido, modo y
temporalidad de los hechos denunciados, hasta ese
momento, no podia atribuir la aparente vulneracion a
ninguno de los principios rectores de los procesos
electorales, dado que en la norma electoral no existe
prohibicion alguna para que los partidos politicos, en
cualquier tiempo tengan la posibilidad de hacer propaganda
politica, cuestion que si bien tiene sus restricciones, en ese
momento no se podia determinar, sin antes realizar el
estudio de fondo, cuestion que no era materia del acuerdo
sobre medidas cautelares, sino que tal estudio seria hasta la
resolucion definitiva, no obstante lo anterior, el apelante no
manifestd argumento alguno, dirigido a desvirtuar las
anteriores consideraciones, lo que confirma la inoperancia
del argumento hecho valer por el actor.

En cuanto al motivo de disenso identificado con el
inciso b), deviene igualmente inoperante, toda vez que
resulta insuficiente que el partido politico recurrente se limite
a afirmar de manera genérica, que la autoridad responsable
debia valorar los elementos probatorios, atendiendo a las
reglas de la ldgica, las maximas de la experiencia y la sana
critica, de acuerdo al articulo 22 de la “Ley de Justicia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan”, pues es omisa en sefialar en qué forma, alguna
prueba, relacionada con otra, o valoradas en su conjunto,
condujeran a la responsable a una conclusién distinta, lo
cual en la especie no acontece, pues el instituto politico
nada manifiesta en contra de la imposibilidad que adujo
tener la autoridad responsable para volver a pronunciarse
sobre los elementos consistentes en  anuncios
espectaculares y pinta de bardas.

De igual manera, tampoco contradice las
conclusiones relativas a que las declaraciones de
integrantes del Partido Accion Nacional y notas periodisticas,
fueran consideradas hechos consumados por estar ligadas a
un evento publico realizado el ocho de junio de dos mil
catorce, por el propio Partido Accion Nacional; ni tampoco
ataca las consideraciones dirigidas a establecer que seria
hasta el estudio de fondo cuando la autoridad administrativa
podria estar en condiciones de estimar si la propaganda
denunciada tuviera que ser considerada como actos
anticipados de campafia, o en todo caso, contraventora de
normas electorales, argumentos que al no ser combatidos
frontalmente por el actor, torna inoperante la manifestacion
gue de manera geneérica vierte el apelante, lo que impide a
este Tribunal abordar el andlisis de tal disenso, y por lo
tanto, los argumentos de la responsable en este sentido
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deben continuar rigiendo el acto que se revisa, toda vez que
lo contrario implicaria una revisidbn oficiosa del acto
reclamado, lo que no esta permitido en nuestro sistema de
justicia electoral, de ahi lo inoperante del argumento.

A mayor abundamiento, debe destacarse que la
autoridad de origen valor6 diversas elementos convictivos,
sefialando en cada caso el valor probatorio que merecian,
analizados desde el enfoque de las medidas cautelares,
dando razones por las que en su concepto resultaban
insuficientes para tener por acreditados los hechos que el
actor pretendia demostrar para que se dictaran dichas
medidas, sin embargo, tales consideraciones no fueron
controvertidas por el partido apelante.

En consecuencia, al resultar inoperantes los
argumentos del actor, lo procedente es confirmar el
Acuerdo impugnado.

Por lo antes expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se CONFIRMA el Acuerdo dictado por el
Presidente y Secretaria General en funciones de Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan, el treinta y
uno de julio de dos mil catorce, dentro del Procedimiento
Administrativo IEM-PA-26/2014.

CUARTO. Agravios. La parte de la demanda en que en
forma efectiva se contiene los planteamientos en via de

agravios expuestos por el partido actor, es del tenor siguiente:

AGRAVIOS
UNICO AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- Lo constituyen el considerando QUINTO
y punto resolutivo UNICO de la resolucion que se impugna, en
base a los cuales se decreta confirmar el ACUERDO RESPECTO
A LA SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES FORMULADA
POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, EN
LA QUEJA QUE DIO ORIGEN AL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO SANCIONADOR IEM-PA-26/2014, EN CONTRA
DEL PARTIDO ACCION NACIONAL Y DE LOS CIUDADANOS
MIGUEL ANGEL CHAVEZ ZAVALA, LUISA MARIA
CALDERON HINOJOSA, MARKO ANTONIO CORTES
MENDOZA Y SALVADOR VEGA CASILLAS, POR

10
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SUPUESTAS VIOLACIONES AL CODIGO ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO; lo cual no causa
perjuicio, pues la desafortunada decision la responsable de
confirmar el acuerdo que se impugna, se basé medularmente, en
que la parte que represento fue omisa en expresar argumentos
orientados a establecer la ilegalidad del acuerdo impugnado, y que
Unicamente realizamos afirmaciones genéricas, lo cual nos causa
agravio a mi representado, pues la responsable fue omisa en
entrar al fondo de asunto y hacer un analisis exhaustivo de los
argumentos expresados en nuestro recurso de apelacion; asi la
responsable a fojas 9, 10, 11y 12 sostuvo que:

(Se transcribe...)

Con lo anterior tenemos que la responsable ilegalmente determino
que la parte que represento fue omisa en expresar argumentos de
orientados a establecer la ilegalidad del acuerdo impugnado, y que
Unicamente realizamos afirmaciones genéricas, imprecisas Yy
subjetivas, con lo cual la responsable viola en nuestro perjuicio los
principios de legalidad y exhaustividad, al ser omisa en entrar al
fondo del asunto y hacer un andlisis legal y exhaustivo de los
argumentos expresados en nuestro recurso de apelacion, los
cuales si se realizaron de manera correcta, para combatir de
manera total y frontal la resolucion impugnada, como claramente lo
reconoce la responsable a foja 9 de la resolucion que se impugna,
y gue a la letra sefiala:

(Se transcribe...)

ARTICULOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS.- 14; 16; 17; 41
y 116, fraccién IV incisos b), d), g) y h) de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con la indebida
aplicacion de los articulos 98-A de la Constitucion Politica del
Estado libre y Soberano de Michoacan; 10 fraccion VII, parte
segunda, y 26 fraccion Il de la Ley de Justicia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan; asi como por
inobservancia de los articulos 20; 21 y 29, fracciones lll, IVy V de
la misma Ley procesal.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- La resolucion dictada dentro del
recurso de apelacion TEEM-RAP-031/2014, viola en perjuicio de la
parte que represento, en primer término la garantia de acceso a la
justicia electoral, previsto en el articulo 17 de la Constitucion
Federal, en los términos siguientes:

Articulo 17. (Se transcribe...)

En efecto, la autoridad responsable omiti6 entrar al fondo del
asunto y conducirse de manera exhaustiva de lo expresado par la
parte que represento en el recurso de apelacion que ahora se
impugna, con lo que se impido el estudio correcto y
pronunciamiento debido respecto de los agravios hechos valer en
contra de la resolucion que se impugna, determinado

11
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desatinadamente la responsable que la parte que represento fue
omisa en expresar argumentos orientados a establecer la
legalidad del acuerdo impugnado a resolucién impugnada, y que
Unicamente realizamos afirmaciones genéricas, imprecisas Yy
subjetivas, con lo cual la responsable viola en nuestro perjuicio el
acceso a la justicia y los principios de legalidad y exhaustividad, al
ser omisa en entrar al fondo del asunto y hacer un analisis legal y
exhaustivo de los argumentos expresados en nuestro recurso de
apelacion, los cuales si se realizaron de manera correcta, para
combatir de manera toral y frontal la resolucion impugnada, como
claramente guedo asentado en nuestro recurso de apelacion, a
fojas 26 ala 43, y que a la letra sefiala:

(Se transcribe...)

Lo anterior sin duda, repercute en violacion al interés que
represento, dado que como ya quedd precisado, la autoridad
responsable al ser omisa en entrar al fondo del asunto y hacer un
andlisis legal y exhaustivo de los argumentos expresados en
nuestro recurso de apelacion, trajo como consecuencia de ello no
atender de manera correcta los argumentos sefialados en el medio
de impugnacion ante ella formulados, los cuales como se dijo si se
realizaron de manera correcta, para combatir de manera total y
frontal la resolucion impugnada, como claramente lo reconoce la
responsable a foja 9 de la resoluciébn combatida, asi como
visiblemente quedo asentado en nuestro recurso de apelacion a
fojas 26 ala 43.

Por ello sus fundamentos vy justificaciones de que la parte que
represento fue omisa en expresar argumentos orientados a
establecer la ilegalidad de la resolucion impugnada, y que
Unicamente realizamos afirmaciones genéricas, imprecisas Yy
subjetivas resultan incorrectos, por las apreciaciones erroneas que
la responsable tiene del acto impugnado, sin embargo, su
obligacién implicaba entrar al fondo del asunto y realizar un
razonamiento exhaustivo de los agravios que se le plantearon,
para gue no se incurriera en la violacion flagrante de no atender de
manera correcta los argumentos esgrimidos en via de apelacion.

Pues cabe precisar que toda resolucion de cualquier érgano
jurisdiccional debe ser exhaustiva y referirse a todos los puntos de
desacuerdo planteados, y mas en el presente asunto, puesto que
es incorrecto lo planteado por la responsable en la resolucion que
se impugna, mismo que conlleva a no entrar al fondo del asunto y
pronunciarse de manera legal y sin exhaustividad sobre los
planteamientos expresados como violatorios a derechos
constitucionales, y violaciones a las leyes electorales por parte del
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan.

La resolucion que se impugna viola asimismo el principio

constitucional de legalidad electoral, previsto en los preceptos
constitucionales que se citan, de manera especial en lo relativo al

12
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principio de congruencia que debe guardar toda resolucion
jurisdiccional, es decir, la responsable no entro al fondo del asunto
y tampoco tomo en cuenta de manera correcta lo expresado en
nuestro recurso de apelacion, como ya se dijo anteriormente.

Y asi sin motivacion ni fundamentacién y de manera subjetiva
determina confirmar el acuerdo impugnado, sustentado sus
argumentos en que la parte que represento fue omisa en expresar
argumentos orientados a establecer la ilegalidad del acuerdo
impugnado, y que Unicamente realizamos afirmaciones genéricas,
imprecisas y subjetivas, con lo cual la responsable viola en nuestro
perjuicio los principios de legalidad y exhaustividad, al ser omisa la
responsable en entrar al fondo del asunto y hacer un andlisis legal
y exhaustivo de los argumentos expresados en nuestro recurso de
apelacion, los cuales como ya se dijo si se realizaron de manera
correcta, para combatir de manera total y frontal la resolucion
impugnada.

En efecto, la responsable unilateralmente confirma la resolucién
gue se combate, sin entrar al fondo del asunto y realizar un estudio
pormenorizado de los presupuestos referidos .coa anterioridad y
que fueron expresados por la parte que represento en el recurso
de apelacion que ahora se impugna, es decir la responsable, no
realizo un resumen o el analisis de los hechos y puntos de derecho
controvertidos plateados por el partido que represento, faltando al
principio de congruencia externa que debid guardar su resolucion,
determinando como ya se dijo de manera ilegal confirmar la
resolucion impugnada.

En consecuencia la determinacion de la responsable en la
resolucién que se impugna, viola en detrimento del Partido que
represento los principios de exhaustividad y congruencia, debido a
que la autoridad responsable al momento de emitir su resolucion
no entro al fondo del asunto y mucho menos tomo en
consideracion los expresado por el partido que represento en el
recurso de apelacion que por esta via se impugna.

En este contexto, como se sefialé anteriormente la responsable
fue omisa en entrar al fondo del asunto y estudiar de manera
adecuada lo planteado por la parte que represento en el recurso de
apelacién que se impugna, en virtud de lo anterior, es claro que la
responsable fue omisa en hacer un analisis legal y exhaustivo de
los argumentos expresados en nuestro recurso de apelacion, es
decir, la responsable no abordo de manera correcta los agravios
planteados por la parte que represento, lo que trajo como
consecuencia que no entrara a analizar el fondo del asunto del
recurso de apelaciébn que se impugna, como acontecié en la
especie, pues la responsable si desestima con argumentos
genéricos e imprecisos lo planteado por la parte que represento, al
no considerar que la parte que represento fue omisa en expresar
argumentos orientados a establecer la ilegalidad de la resolucion
impugnada, y que Unicamente realizamos afirmaciones genéricas,
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imprecisas y subjetivas, con lo cual la responsable viola en nuestro
perjuicio los principios de legalidad y exhaustividad, al ser omisa la
responsable entrar al fondo del asunto y hacer un andlisis legal y
exhaustivo de los argumentos expresados en nuestro recurso de
apelacion, los cuales si se realizaron de manera correcta, para
combatir de manera total y frontal la resolucion impugnada.

Por lo anterior sirve de base lo que ha sido reiterado en diversos
medios de impugnacién por esta Sala Superior en Criterio
Jurisprudencial S3ELJ12 2001, bajo la literalidad siguiente:

(Se transcribe...)

Por lo anterior es claro que a resolucion que se impugna viola en
perjuicio del partido que represento los principios constitucionales
de legalidad y exhaustividad, previstos en los preceptos
constitucionales que se citan como violados al realizar una la
indebida aplicacion de los articulos 98-A de la Constitucion Politica
del Estado libre y Soberano de Michoacan; 10, fraccion VIl y 26,
parrafo 1, fraccion Il; asi como por inobservar lo dispuesto en los
articulos 3; 20; 21 y 29, fracciones lll, IV y V de la Ley de Justicia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan al
resolver el Recurso de Apelaciéon TEEM-RAP-031/2014.

Carece asi mismo de una debida fundamentacion y motivacion el
gue confirme la resolucién impugnada, porque la responsable no
expresa las razones, motivos o0 circunstancias especiales que la
llevaron a confirmar el recurso de apelacion impugnado, pues
Unicamente se limit6 a establecer, que la parte que represento fue
omisa en expresar argumentos orientados a establecer la
legalidad del acuerdo impugnado, y que Unicamente realizamos
afirmaciones genéricas, imprecisas y subjetivas, con lo cual la
responsable viola en nuestro perjuicio los principios de legalidad y
exhaustividad, al ser omisa la responsable en entrar al fondo del
asunto y hacer un estudio y andlisis legal y exhaustivo de los
argumentos expresados en nuestro recurso de apelacion, los
cuales como ya se dijo, si se realizaron de manera correcta, para
combatir de manera total y frontal la resolucién impugnada.

En el presente caso, es claro el actuar ilegal del Tribunal Electoral
del Estado de Michoacéan, pues en el recurso de apelacion que
planteo el partido que represento y que ahora se impugna, la
responsable no expreso de manera adecuada las razones,
motivos o circunstancias especiales que la llevaron a confirmar el
acuerdo impugnado, pues como se dijo no entro al fondo del
asunto, sino que solamente se limitd de manera incorrecta a
establecer que la parte que represento fue omisa en expresar
argumentos orientados a establecer la ilegalidad del acuerdo
impugnado, y que Unicamente realizamos afirmaciones genéricas,
imprecisas y subjetivas; por lo tanto, es claro que resolucion que se
impugna carece de motivacion y fundamentacion, ademas resulta
incongruente y violatoria del derecho de acceso a la justicia,
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imparcial, pronta y expedita, en el sentido de confirmar el acuerdo
impugnado, pues como sobradamente se dijo, la responsable fue
omisa en entrar al fondo de asunto, y con ello hacer un andlisis
legal y exhaustivo de los argumentos expresados en nuestro
recurso de apelacion, los cuales si se realizaron de manera
correcta, para combatir de manera total y frontal la resolucion
impugnada.

De conformidad con lo anterior, asimismo resultan aplicables los
criterios de jurisprudencia que se cita a continuacion:

(Se transcribe...)

Asi tenemos que, lo procedente por esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es revocar la
resolucion y el acuerdo que por esta via se impugna, y en virtud de
gue las medidas cautelares deben resolverse de manera urgente,
por el temor de desaparecer la violacion reclamada o quedar sin
materia; resolver la presente controversia en plenitud de
jurisdiccion, ordenando, la adopcion de las medidas cautelares
necesarias para hacer cesar la conducta ilegal que se reclamo de
manera primigenia a la responsable.

A efecto de evidenciar que en el presente caso es procedente el
ejercicio de tal potestad, conviene citar la siguiente tesis relevante
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion:

(Se transcribe...)

En estrictas referencias a la tesis antes invocada, debe decirse que
el caso que nos ocupa, es indispensable la accién rapida,
inmediata y eficaz de esta maxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral para dilucidar la materia sustancial del acto
cuestionado, y no dejarlo sin materia, en virtud de que si se
decidiera revocar el acto impugnado Unicamente para efecto de
gue la responsable entre al fondo del asunto, se corre el riesgo de
gue desaparezca la violacion reclamada.

En razon de lo expuesto, es que solicito a este Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, revoque la ilegal determinacion
adoptada por la responsable y, en plenitud de jurisdiccion, decrete
procedentes las medidas cautelares solicitadas por el partido que
represento, a fin de salvaguardar los principios de certeza,
legalidad y equidad.

A efecto de acreditar lo anterior ofrezco las siguientes:
PRUEBAS
1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la resolucion

dictada en el recurso de apelacion con el nUmero de expediente
TEEM-RAP-031/2014, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral
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del Estado de Michoacan, de fecha 26 veintiséis de Agosto de
2014 dos mil catorce, y la cual nos fue notificada el 27 veintisiete
de Agosto de 2014 dos mil catorce; la que solicito a la responsable
se sirva acompaniar al presente en copia certificada.

2.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo lo que
beneficie los intereses de la parte que represento.

3.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en todo lo que
beneficie los intereses de la parte que represento. /

Todos los anteriores medios de prueba se relacionan con todos y
cada uno de los hechos y agravios, contenidos en el presente
medio de impugnacion.

Por lo antes expuesto, atentamente solicito:

PRIMERO.- Tener por interpuesto el presente medio de
impugnacion en los términos del mismo y por reconocida la
personalidad de quien suscribe, resolviendo todo lo que en el
presente se plantea.

SEGUNDO.- Se revoque la resolucion impugnada, por las causas
y fundamentos que se expresan en el cuerpo del presente recurso.

QUINTO. Estudio de fondo. Previamente a realizar el
analisis de las alegaciones del Partido de la Revolucién
Democréatica expuestas en via de agravios, es necesario
precisar que esta Sala Superior ha sostenido reiteradamente,
gue los motivos de disenso en el juicio de revision
constitucional, por ser un medio de impugnacion de estricto
derecho, deben estar encaminados a destruir la validez de
todas y cada una de las consideraciones o razones que la
responsable tomo en cuenta al resolver, esto es, se tiene que
hacer patente que los argumentos utilizados por la autoridad
enjuiciada, conforme con los preceptos normativos aplicables,

son contrarios a derecho.

Asi, los agravios que dejen de atender tales requisitos

resultarian inoperantes, puesto que no atacan en sus puntos
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esenciales la resolucién impugnada, dejandola en consecuencia

intacta.

En la sentencia impugnada, el tribunal responsable
determiné confirmar el acuerdo impugnado, al estimar que los
agravios expresados en la demanda de recurso de apelacién
local eran inoperantes, y expuso al respecto las

consideraciones esenciales siguientes:

o En el andlisis de un primer agravio identificado con
el inciso a), determind que el Partido de la Revolucion
Democratica se limitd a formular aseveraciones genéricas,
imprecisas y subjetivas, respecto a que no se valoraron las
pruebas adminiculadas entre si, pero sin sefalar el valor y
alcance que en su caso se debia dar a tales elementos
demostrativos, asi como la manera en que a través de su
valoracion adminiculada pudiera llegarse a una conclusion
distinta de la que arribé la autoridad responsable, respecto a
gue la propaganda denunciada tuviera que ser declarada como
propaganda electoral, desde el analisis propio de medidas
cautelares.

o En el estudio de un segundo agravio identificado con
el inciso b), lo estimo inoperante, al considerar insuficiente que
el partido politico recurrente se limitara a afirmar de manera
genérica, que la autoridad responsable debia valorar los
elementos probatorios; y que el partido era omiso en sefalar en
qgué forma, alguna prueba, relacionada con otra, o valoradas en
su conjunto, condujeran a la responsable a una conclusion
distinta a la imposibilidad que adujo tener para volver a
pronunciarse sobre los elementos consistentes en anuncios

espectaculares y pinta de bardas.
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o Y a mayor abundamiento el tribunal responsable
destacd, que la autoridad de origen valoré diversos elementos
convictivos, sefialando en cada caso el valor probatorio que
merecian, analizados desde el enfoque de las medidas
cautelares, dando razones por las que en su concepto
resultaban insuficientes para tener por acreditados los hechos
qgue el actor pretendia demostrar para que se dictaran dichas
medidas, y que sin embargo, tales consideraciones no fueron

controvertidas por el partido apelante.

Ahora bien, del andlisis integral del escrito de demanda de
presente juicio de revision constitucional electoral, se puede
advertir la expresion de diversas alegaciones, en el siguiente

sentido:

e Es desafortunada la decision de la responsable.

e Se bas6 medularmente, en que la parte que represento
fue omisa en expresar argumentos orientados a
establecer la ilegalidad del acuerdo impugnado.

e Sin motivacion y fundamentacion alguna, sostiene
ilegalmente que Unicamente realizamos afirmaciones
genéricas, imprecisas y subjetivas.

e Si expresamos argumentos de manera correcta, para
combatir de manera toral y frontal la resolucion
impugnada, como quedd asentado en el recurso de
apelacion a fojas 26 a la 43.

e Fue omisa en entrar al fondo del asunto y hacer un
analisis exhaustivo de los argumentos expresados en
el recurso de apelacion.

e La responsable viola los principios de legalidad,

congruencia y exhaustividad.

18



SUP-JRC-52/2014

e Se viola la garantia de acceso a la justicia electoral.

e La responsable no realizé un resumen o el andlisis de
los hechos y puntos de derecho -controvertidos
planteados, faltando al principio de congruencia

externa.

Ahora bien, analizados en su conjunto por tener intima
relacion, en consideracion de esta Sala Superior son
inoperantes las alegaciones antes sintetizadas, porque se trata
de expresiones geneéricas y subjetivas, que no son suficientes
para desvirtuar la validez de las consideraciones o razones que
el tribunal local responsable tomo6 en cuenta al resolver, por lo

cual éstas deben seguir rigiendo el sentido del fallo.

Como se ha sefalado en la sintesis de alegaciones
expuestas por el Partido de la Revolucion Democrética,
esencialmente en el capitulo de agravios, se limita a reiterar e
insistir en que a fojas 26 a la 43 de su demanda de recurso de
apelacion, si expuso argumentos de manera correcta para
combatir de manera toral y frontal la resolucion impugnada y
gue la responsable viola los principios de legalidad, congruencia
y exhaustividad, porque fue omisa en entrar al fondo del asunto
y hacer un andlisis exhaustivo de los argumentos expresados

en el recurso de apelacion.

Contrariamente a como lo aduce el actor, el tribunal
responsable analizé dos agravios identificados como incisos a)
y b), relativos a determinar si la propaganda denunciada tuviera
que ser declarada como propaganda electoral, asi como a la
valoracion de los elementos probatorios, mismas alegaciones

gue el tribunal consider6 inoperantes; sin embargo, ninguna de
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las alegaciones expuestas en la demanda del presente juicio se
dirige a evidenciar, en forma concreta y objetiva, con razones y
argumentos de hecho o de derecho, que hubieren sido erréneas
las consideraciones emitidas por el tribunal responsable en el
sentido de que las alegaciones expuestas en el recurso de
apelacion no debieran haber sido consideradas inoperantes por

genéricas y subjetivas.

Al respecto, el hecho de transcribir el contenido de las
fojas de la 26 a 43 de su recurso de apelacion local y referir
que en dichas fojas si expuso argumentos correctos para
combatir de manera toral y frontal el acuerdo impugnado del
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan que le
denegd la adopcion de medidas cautelares, no es suficiente
para que este Organo jurisdiccional se aboque a detectarlos,
sino que es deber del enjuiciante precisar qué argumento o
argumentos expuso en forma concreta y correcta, y evidenciar
que el tribunal responsable o bien no se los estudid, o que

realizd un estudio incorrecto de los mismos.

Como se ha sefalado, en la demanda del presente juicio
el actor no expone argumentos tendientes a demostrar que sus
alegaciones en la instancia local no debieron declararse
inoperantes, y demostrar en forma precisa que contrariamente a
lo resuelto por el tribunal local, que si expuso agravios
consistentes, objetivos concretos; y sefalar también en forma
concreta a este érgano jurisdiccional, en qué consistieron éstos,
y gque los mismos sustentaran la necesidad y pertinencia de la

adopcién de las medidas cautelares solicitadas.

20



SUP-JRC-52/2014

En tal wvirtud, al no quedar desvirtuadas Ilas
consideraciones esenciales que sustentan la sentencia
impugnada, éstas siguen rigiendo el sentido del fallo, y por

tanto, su confirmacion.

Es necesario precisar, que con independencia de haberse
confirmado la negativa de dictarse medidas cautelares en el
presente asunto, ello no excluye la posibilidad de que la
autoridad electoral local, al momento de emitir la resolucion
respectiva en el procedimiento sancionador, se pronuncie en

relacion con la calificacion de la propaganda denunciada.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia de veintiséis de agosto
del afo en curso, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan en el recurso de apelacion TEEM-RAP-031/2014.

Notifiguese, personalmente, al Partido de la Revolucion
Democratica, en el domicilio indicado para tal efecto; por oficio
al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan y por estrados,
a los demas interesados. Lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 26, 27, 28, 29 y 93, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes, y en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, ante el

Subsecretario General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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