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México, Distrito Federal, a veintiséis de abril de dos mil doce.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-55/2012, promovido por el
Partido Revolucionario Institucional, por conducto de su
comisionado propietario ante el Consejo Estatal Electoral del
Estado Sonora, en contra de la resolucion emitida por el
Tribunal Estatal Electoral de dicha entidad federativa, el seis de
marzo de dos mil doce, por la que declar6 infundado el recurso
de apelaciéon interpuesto en contra del acuerdo numero 17
emitido por el Pleno del 6rgano administrativo electoral local

que, a su vez, confirmo el acuerdo numero 48 por medio del
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cual se designaron a diversos directores ejecutivos y al titular

del érgano de control interno de ese organismo electoral, y
RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado en el escrito de
demanda y de las constancias que integran el expediente en

gue se actua, se desprende lo siguiente:

1. Nombramiento de Director Ejecutivo. El cuatro de julio de
dos mil once, la entonces Consejera Presidenta del Consejo
Estatal Electoral del Estado de Sonora, nombré a Octavio Mora

Caro como Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos.

2. Recurso de revisidén local. El once de julio de ese afio, los
partidos politicos Revolucionario Institucional y Convergencia,
ahora Movimiento Ciudadano, promovieron recurso de revision,
a fin de impugnar el nombramiento mencionado. El citado
medio de impugnacion local se registro ante el referido Consejo
con la clave CEE/RR-04/2011.

3. Resolucidon del recurso de revision local. El dieciocho de
agosto de dos mil once, mediante Acuerdo numero 21, el
referido Consejo determind desechar el recurso de revision

sefalado en el parrafo que antecede.

4. Recurso de apelacion local. El veinticuatro de agosto
siguiente, los partidos politicos Revolucionario Institucional y
Convergencia, ahora Movimiento Ciudadano, interpusieron

recurso de apelacion, a fin de impugnar la referida resolucion.
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Tal medio de impugnacion local se registré ante el Tribunal
Estatal Electoral de Sonora con la clave RA-SP-05/2011.

5. Sentencia del recurso de apelacion local. El cinco de
octubre de dos mil once, el citado Tribunal dicté sentencia en el
aludido recurso de apelacion, revocando el desechamiento
impugnado y ordenando al Consejo Estatal Electoral del Estado
de Sonora emitiera una nueva resolucion en el recurso de
revision local CEE/RR-04/2011.

6. Inicio del procedimiento electoral local. El siete de octubre
dos mil once, inici6 el proceso electoral, a fin de elegir
diputados locales e integrantes de los Ayuntamientos del

Estado de Sonora.

7. Cumplimiento a la sentencia dictada en el recurso de
apelaciéon RA-SP-05/2011. El diecinueve de octubre de dos mil
once, mediante Acuerdo Numero 30, el aludido Consejo Estatal
Electoral, a fin de cumplimentar la sentencia de cinco de
octubre del afio en curso, emitido resolucion de fondo en el
recurso de revision local CEE/RR-04/2011, en el que determino
declarar infundados los conceptos de agravio expresados por
los partidos politicos recurrentes, razon por la cual confirmé el
nombramiento de Octavio Caro Mora, como Director Ejecutivo
de Asuntos Juridicos de ese o6rgano administrativo electoral

local.

8. Diverso recurso de apelacion local. El veintitrés de octubre

de dos mil once, Movimiento Ciudadano, antes Convergencia,
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interpuso recurso de apelacién, para controvertir la resolucion
mencionada en el punto que antecede; el medio de
impugnacion se radico en el Tribunal Estatal Electoral de

Sonora, con el numero de expediente RA-TP-06/2011.

9. Primer juicio de revision constitucional electoral. El
veintitrés de octubre de dos mil once, el Partido Revolucionario
Institucional promovio, per saltum, juicio de revision
constitucional electoral, a fin de controvertir la resolucion
dictada en el recurso de revision local CEE/RR-04/2011. El
citado medio de impugnacion fue registrado en esta Sala
Superior con la clave de expediente SUP-JRC-276/2011.

El dos de noviembre de dos mil once, la Sala Superior ordené
reencauzar el medio incoado a recurso de apelacion local. En
cumplimiento a lo anterior, en su oportunidad, el Tribunal
Estatal Electoral de Sonora integr6 el expediente
correspondiente de recurso de apelacion, y se radico con la
clave RA-TP-09/2011.

10. Resolucion del segundo recurso de apelacion local. El
veintidos de noviembre de dos mil once, el Tribunal Estatal
Electoral de Sonora dict6 resolucion en el recurso de apelacion
identificado con la clave RA-TP-06/2011 y su acumulado RA-
TP-09/2011, en el sentido de confirmar el Acuerdo Numero 30,
emitido por el Consejo Estatal Electoral, mediante el cual se
resuelve el Recurso de Revision CEE/RR-04/2011.
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11. Segundo juicio de revision constitucional electoral.
Disconformes con la resolucion mencionada en el numeral
precedente los partidos politicos Revolucionario Institucional y
Movimiento Ciudadano, promovieron juicio de revision
constitucional electoral, mismo que quedd radicado bajo
namero de expediente SUP-JRC-301/2011.

El catorce de diciembre del afio en curso, esta Sala Superior
dicté resolucion en el referido juicio de revision constitucional

electoral, en los siguientes términos:

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca, la resolucién dictada por el Tribunal
Estatal Electoral de Sonora, en el recurso de apelacién
identificado con la clave RA-TP-06/2011 y su acumulado RA-
TP-09/2011.

SEGUNDO. Se revoca el Acuerdo 30 de diecinueve de octubre
de dos mil once, mediante el cual el Consejo Estatal Electoral
del Estado de Sonora, resolvio el recurso de revision,
identificado con la clave CEE/RR-04/2011, en el que confirmd la
designacion de Octavio Mora Caro, como Director Ejecutivo del
aludido Consejo, para que en la préxima designacion que haga
al respecto, sea en los términos y para los efectos precisados
en los considerandos quinto y sexto de esta ejecutoria.

12. Designacion. El quince de diciembre de dos mil once, el
Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora aprobd el
acuerdo numero 48, “por el que se designa a los Directores
Ejecutivos y al Titular del Organo de Control Interno del Consejo
Estatal Electoral del Estado de Sonora, en cumplimiento a la
resolucion emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en el Juicio de Revision
Constitucional Electoral SUP-JRC-301/2011, de fecha 14 de
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diciembre de 2011". Los nombramientos recayeron en las

siguientes personas:

Nombre \ Cargo
Mtro. Nery Ruiz Arvizu Director Ejecutivo de Asuntos
Juridicos
Lic. Israel Gustavo Mufioz Quintal Director Ejecutivo de
Administracion
Mtro. Octavio Mora Caro Director Ejecutivo de Capacitacion
y Educacion Civica.
Mtro. Juan Francisco Figueroa Director Ejecutivo de Fomento y
Enciso Participacion Ciudadana.
C.P. Martin Alberto Ibarra Gallardo Titular del Organo de Control
Interno

13. Tercer juicio de revisiéon constitucional electoral. El
diecinueve de diciembre de dos mil once, el Partido
Revolucionario Institucional promovi6, per saltum, juicio de
revision constitucional, en contra de la determinacion anterior, el
cual quedé radicado ante esta Sal Superior bajo el numero de
expediente SUP-JRC-314/2011.

14. Acuerdo de reencauzamiento. Por acuerdo de treinta de
diciembre de dos mil once, la Sala Superior ordend reencauzar
la demanda del partido actor a recurso de revision local, al
estimar que no se encontraba justificado el per saltum solicitado
por el promovente, pues se incumplia con el principio de
definitividad.

15. Recurso de revision local. El treinta y uno de enero del
afio en curso, el Pleno del Consejo Estatal Electoral del Estado
de Sonora, via de recurso de revision, dicté el acuerdo numero

17, a través del cual confirmd el diverso acuerdo nimero 48,




SUP-JRC-55/2012

por el que se designaron a los Directores Ejecutivos y al Titular
del Organo de Control Interno del 6rgano administrativo

electoral local.

16. Recurso de apelacion local. El cuatro de febrero del afio
en curso, el Partido Revolucionario Institucional interpuso
recurso de apelacion en contra del acuerdo numero 17. Dicho
medio de impugnacion se radic6 ante el Tribunal Estatal
Electoral de Sonora, bajo el nimero de expediente RA-SP-
02/2012.

17. Resolucion impugnada. El seis de marzo de dos mil doce,
el Tribunal Estatal Electoral de Sonora dicté resolucion en el
recurso de apelacion identificado con la clave RA-SP-02/2012,

en los siguientes términos:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO: Se declaran INFUNDADOS los agravios
expresados por el C. Adolfo Garcia Morales, en su
caracter de comisionado del partido politico
Revolucionario  Institucional, contra la resolucion
impugnada, en consecuencia,

SEGUNDO: Se CONFIRMA la resolucion contenida en el
acuerdo numero 17, de fecha treinta y uno de enero del
dos mil doce, emitida por el Pleno del Consejo Estatal
Electoral del Estado de Sonora, en el recuso de revision
CEE/RR-01/2012, interpuesto en contra del acuerdo
namero 48, de fecha catorce de diciembre del afio dos mil
once, que designo a diversos Directores Ejecutivos y al
Titular del Organo de Control interno de dicho Organismo
Electoral.

SEGUNDO. Juicio de revision constitucional electoral. El

doce de marzo del afno en curso, el Partido Revolucionario
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Institucional, por conducto de su comisionado propietario ante el
Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora promovio juicio
de revision constitucional, en contra de la resolucion dictada por
el Tribunal Estatal Electoral de la citada entidad federativa, el

seis de marzo de dos mil doce.

TERCERO. Tramite y sustanciacion

1. Recepcidn. El catorce de marzo de dos mil doce, se recibid
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el oficio TEEP-
125/2012, suscrito por el Secretaria General del Tribunal Estatal
Electoral de Sonora, mediante el cual remitio el escrito de
demanda, el informe circunstanciado y la documentacion anexa

gue estimao atinente.

2. Turno a la ponencia. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion acordé integrar el expediente SUP-
JRC-55/2012, y turnarlo al Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar, para los efectos establecidos en el articulo 19y 92 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio
TEPJF-SGA-1576/2012, girado por el Secretario General de

Acuerdos de esta Sala Superior.

3. Terceros interesados. El veinte de marzo del afio en curso,
se recibid en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el
oficio por medio del cual la Secretaria General del Tribunal

responsable remite los escritos presentados por Gustavo Israel
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Mufioz Quintal y Octavio Mora Caro, en su caracter de terceros

interesado al presente juicio.

4. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor radicé y admitio la demanda, agotada la
instruccién la declar6é cerrada, con lo cual los autos quedaron

en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver del presente
medio de impugnacion, en términos de lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo segundo, base IV, y 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184; 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion I,
inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, parrafo segundo, inciso d); 4, parrafo primero, y
87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que la
sentencia impugnada se relaciona con la integracion de una
autoridad administrativa electoral, como lo es el Consejo Estatal

Electoral del Estado de Sonora.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 3/2009
de rubro COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS
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IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION
DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS®.

Lo anterior, ya que si bien se trata de la designacion de
Directores Ejecutivos del consejo Estatal Electoral del Estado
de Sonora, lo cierto es que esta Sala Superior ha sostenido
que, el derecho de integrar autoridades electorales de las
entidades federativas se encuentra relacionado con el derecho
de ser nombrado para ejercer cualquier cargo o comision de
caracter publico, en la especie, dentro de la estructura organica
centralizada o descentralizada de los 6érganos electorales, ya
sean administrativos o0 jurisdiccionales, siempre que se
encuentren dentro de la estructura del maximo 6rgano de

direccion.

Al respecto, resulta aplicable, el criterio sostenido en la tesis de
jurisprudencia  11/2010 de rubro INTEGRACION DE
AUTORIDADES ELECTORALES. ALCANCES DEL
CONCEPTO PARA SU PROTECCION CONSTITUCIONAL Y
LEGAL.?

Asimismo, cabe precisar que, contrariamente a lo alegado por

los terceros interesados, en el caso concreto, no resulta

! Consultable en la Compilacién 1997-2010. Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, tomo Jurisprudencia, Volumen 1,
E)éginas 179 a 181.

Consultable en la Compilacién 1997-2010. Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, tomo Jurisprudencia, Volumen 1,
pagina 345.

10
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aplicable la tesis de jurisprudencia 23/2011°, cuyo rubro es
COMPETENCIA. LAS SALAS REGIONALES DEBEN
CONOCER DE LOS JUICIOS RELACIONADOS CON LA
INTEGRACION DE AUTORIDADES ELECTORALES
LOCALES, CUYA ACTUACION NO INCIDA EN LA ELECCION
DE GOBERNADOR O JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL.

Lo anterior, en razén de que en el caso, si bien es cierto que en
el proceso electoral que actualmente se esta desarrollando en
el Estado de Sonora, Unicamente se van a renovar a los
integrantes del congreso local y de los ayuntamientos de la
entidad, lo cierto es que el nombramiento de los directores
ejecutivos del Consejo Estatal Electoral, no es por un periodo
determinado y menos aun para que se desempefien
unicamente durante el proceso electoral respectivo, pues la
duracion de su encargo es indefinido, por lo que puede darse el
caso que continden en sus funciones incluso en el préximo
proceso electoral local a celebrarse en el dos mil quince, en el

cual se elegira al titular del Poder Ejecutivo del Estado.

Por todo lo anterior, es que se surte la competencia a favor de
esta Sala Superior para conocer del presente juicio de revision

constitucional electoral.

% a sala Superior en sesién publica celebrada el nueve de noviembre de dos mil once,
aprob6 por unanimidad de seis votos la citada jurisprudencia y la declaré formalmente
obligatoria. Pendiente de publicacion.

11
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SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El presente medio de
impugnaciéon reune los requisitos generales y especiales de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1;
9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a); 86, parrafo 1; 87, parrafo 1,
inciso a), y 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,

conforme con lo siguiente.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, haciéndose constar el nombre del partido politico
actor, su domicilio para oir y recibir notificaciones y las
personas autorizadas para ello. En el referido ocurso también
se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion y los
agravios que causan perjuicio; asimismo, se hacen constar
tanto el nombre como la firma autografa del representante del

partido politico promovente.

b) Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente, toda
vez que la resolucion combatida fue notificada al partido actor el
ocho de marzo de dos mil doce, segun consta a foja 836 del
cuaderno accesorio Unico. En consecuencia, si el escrito de
demanda se presentd ante la responsable el doce de marzo
siguiente, es inconcuso que se presento dentro del plazo legal

de cuatro dias establecidos para tal efecto.

c) Legitimacion y personeria. La legitimacion del actor esta
colmada, ya que de conformidad con lo dispuesto en el articulo

88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

12



SUP-JRC-55/2012

Impugnacion en Materia Electoral, son los partidos politicos los
gque pueden promover el juicio de revisidn constitucional
electoral, condicion que en la especie se cumple, dado que el
Partido Revolucionario Institucional es quien promueve el

presente juicio.

Por otra parte, se reconoce la personeria de Adolfo Garcia
Morales, quien suscribe la demanda, en su calidad de
comisionado propietario del Partido Revolucionario Institucional
ante el Consejo Estatal Electoral de Sonora, en términos de lo
dispuesto en el articulo 88, parrafo 1, inciso b), de la citada ley
adjetiva procesal, al tratarse de la misma persona interpuso el
recurso de apelacion local, al cual le recayo la resolucion que

ahora se combate.

d) Interés juridico. Se cumple con este requisito, toda vez que
la pretension final del promovente, consiste en que se revogue
la sentencia dictada por el Tribunal local la cual, en el recurso
de apelacion que interpuso en contra del acuerdo por el que se
confirmaron las designaciones de diversos directores
ejecutivos, asi como la del titular del 6rgano de control interno
del Consejo Estatal Electoral de Sonora, al considerar que
indebidamente confirmd el acuerdo reclamado, por lo que
resulta evidente que al impugnar una resolucién que considera

le fue adversa, tiene interés juridico.

e) Definitividad y firmeza. De la revision de la legislacion del
Estado de Sonora, no se advierte que, en contra de la

resolucion que se combate a través del presente juicio de

13
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revision constitucional electoral, proceda algun otro medio de
impugnaciéon que debiera agotarse previamente, por tanto, el
partido actor se encuentra en aptitud juridica de promover el

presente juicio.

f) Violacibn a preceptos constitucionales. Se cumple
también con el requisito en cuestion, toda vez que el partido
enjuiciante aduce que la resolucion que combate viola en su
perjuicio lo dispuesto en los articulos 14, 16 y 116, fraccion 1V,
incisos b), c) y 1), de la Constitucion General de la Republica,
para lo cual hace valer agravios tendentes a demostrar la

violacion de esos preceptos constitucionales.

g) Violacién determinante. Tal requisito se colma en el
presente juicio, en atencion a que la violacioén reclamada podria
afectar la debida integracion de varios de los Organos internos
del Consejo Estatal Electoral de Sonora, autoridad
administrativa electoral encargada de las elecciones en la
entidad, lo cual podria impactar en el desarrollo del actual

proceso electoral en el Estado.

Sirve de apoyo a lo anterior la ratio essendi de la tesis de
jurisprudencia 04/2001, cuyo rubro es AUTORIDADES
ELECTORALES LOCALES ENCARGADAS DE ORGANIZAR
LAS ELECCIONES O DE RESOLVER LAS CONTROVERSIAS
DERIVADAS DE LOS COMICIOS LOCALES. SU
DESIGNACION FORMA PARTE DE LA ORGANIZACION DEL

14
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PROCESO ELECTORAL (Legislacion del Estado de Yucatan y

similares).

h) La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. Este requisito no es
exigible en el caso, toda vez que dicho presupuesto de
procedencia del juicio de revision constitucional electoral se
refiere a la instalacion de 6rganos o toma de posesion de
funcionarios producto de elecciones populares, mas no al inicio
de funciones de las autoridades electorales, cuya ratificacion o
designacion no deriva de elecciones populares, sino de la

decision de un 6érgano legislativo.

Es aplicable al respecto la jurisprudencia 51/2002°, cuyo rubro
es REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. EL
REQUISITO DE REPARABILIDAD SE ENCUENTRA
REFERIDO A LOS ORGANOS Y FUNCIONARIOS ELECTOS
POPULARMENTE.

En consecuencia, toda vez que este organo jurisdiccional no
advierte, de oficio, que se actualice causa de improcedencia
alguna, procede realizar el estudio de fondo del asunto

planteado.

TERCERO. Resumen de agravios.

* Consultable en la Compilacién Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral 1997-2010,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, tomo Jurisprudencia, Volumen 1,
Eéginas 144y 145.
Consultable en la Compilacién Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral 1997-2010,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, tomo Jurisprudencia, Volumen 1,
paginas 559 y 560.

15
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El partido actor aduce que la resolucién impugnada viola lo
dispuesto en los articulos 14, 16 y 116, fraccion IV, incisos b),
c) e i), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, 2° y 22 de la Constitucion Politica del Estado de
Sonora; 1°, 3°, 84. 86, 88, 95, 98, 328, 332, 335, 356, 357, 361
y 363 del Cdédigo Electoral de la citada entidad federativa, asi
como los principios de legalidad y seguridad juridica, en virtud

de lo siguiente:

a) Resulta equivocado lo considerado por el tribunal
responsable, al sefalar que exigir requisitos que no se
encuentren expresamente previstos para ser designado director
ejecutivo, violentaria las garantias individuales de los
nombrados, pues, en concepto del actor, tales designaciones
son actos que deben regirse por los principios de imparcialidad
e independencia, lo cual se logra, exigiendo que dichos
directores cumplan con los requisitos establecidos en la
legislacion local, para ser designado consejero del Consejo
Estatal Electoral del Estado de Sonora, porque parten de la
misma premisa, pues dichos requisitos garantizan la funcién
electoral de los directores ejecutivos que realizan o ejecutan
actos tendentes a la organizacion de las elecciones, que los
consejeros no pueden realizar de forma directa, tal y como se

establece en el citado articulo 95 del codigo comicial local.

Lo anterior, porque a decir del enjuiciante, dada la funcion
encomendada al citado Consejo, la designacion de los titulares
de sus Direcciones Ejecutivas tiene que estar bajo las

directrices de los principios constitucionales que rigen la

16
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materia electoral, en razén de que realizan actos tendentes a
la organizacién de los procesos electorales, por lo que, al
momento de su designacion, se les debe exigir el cumplimiento
de requisitos que garanticen que, en su desempefio cumpliran
cabalmente con dichos principios, como lo son, el no haber
tenido cargo publico en el Gobierno del Estado, ni haber tenido
vinculos con partidos politicos, lo cual, en su concepto, no
conlleva a afectar las garantias individuales de dichos

ciudadanos.

Lo anterior, al existir omision de la autoridad electoral de
precisar en los reglamentos atinentes exigencias minimas
respecto de los requisitos que deben cubrir los ciudadanos
para ocupar dichos cargos al momento de su designacion, en
garantia de los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad. No obstante que, en el articulo 95
del cédigo electoral local, se prevén las direcciones ejecutivas y
remite a la facultad reglamentaria del instituto el precisar sus

funciones.

Por tanto, al momento de designar a Israel Gustavo Mufoz
Quintal y Octavio Mora Caro, como Director Ejecutivo de
Administracion y Director Ejecutivo de Capacitacion vy
Educacion Civica, respectivamente, se debiéo a analizar que
cumplieran con requisitos minimos para proteger la funcion

electoral.

En ese sentido, el actor aduce que en el Estatuto del Servicio

Profesional del Carrera del Instituto Federal Electoral, el cual es

17
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el equivalente en el ambito federal del Consejo Estatal Electoral
de Sonora, en su articulo 62 sefiala como uno de los requisitos
para ingresar al servicio, el no ser ni haber sido dirigente
nacional, estatal o municipal en los tres afos anteriores a la

designacion.

Por lo que, en concepto del accionante, aun cuando en la
legislacion local no existe disposicion expresa en cuanto al
cumplimiento de requisitos para ocupar el cargo de Director
Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral de Sonara, dicho
consejo debi6o analizar que los designados cumplieran con
requisitos minimos, que garanticen la funcion electoral, como

se sefala en el referido estatuto.

El actor sefiala que el Tribunal responsable parte de una
premisa equivocada al sostener que solamente debe
examinarse el cumplimiento a los principios rectores en materia
electoral, a través del ejercicio de las funciones que
desempefan y que le son encomendadas a los Directores
Ejecutivos, tanto por el pleno como por las comisiones de dicho
organismo electoral, pues, en concepto del actor, tal
interpretacion no tendria congruencia con el hecho de que a los
consejeros electorales se les exigiera cumplir con ciertos
requisitos con la finalidad de garantizar la funcion electoral. En
ese sentido, afirma el enjuiciante, que esta Sala Superior ha
seflalado que quienes integren organismos electorales deben
cumplir con ciertos requisitos, con el objeto de obtener mayor
certeza en el desempeiio de sus cargos, aplicando las normas

de manera imparcial, sin que su conducta o decisibn sea
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influida por factores externos o internos. Al respecto cita la tesis
de rubro CONSEJEROS ELECTORALES. PARA SU
DESIGNACION DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS DE
INDEPENDENCIA, OBJETIVIDAD E IMPARCIALIDAD
(LEGISLACION DE TAMAULIPAS).

b) El Tribunal responsable tenia que considerar que el Consejo
General del Instituto Electoral de la entidad, al designar a Israel
Gustavo Mufioz Quintal, debid observar que dicho ciudadano
no tuviera vinculos con el Gobierno del Estado o un partido
politico, en aras de proteger los principios de independencia e

imparcialidad.

El actor sefiala que Israel Gustavo Mufioz Quintal fungié como
Director General del Programa de Atencién Ciudadana y
Proteccion Patrimonial de la Secretaria de Hacienda en el
Estado de Sonora, y que su parentesco con el Ernesto Mufioz
Quintal, actualmente Subsecretario de Enlace Legislativo,
Municipal e Institucional de la Secretaria de Gobierno del
Estado de Sonora, establecen una relacion de intereses

partidistas y con el gobierno estatal.

c) En relacion al nombramiento de Octavio Mora Caro, el actor
sefala que el requisito para ser consejero electoral, previsto en
el articulo 92, fraccion VII, del codigo electoral local,
consistente en no haber ocupado un cargo en un partido
politico, como lo ha sostenido esta Sala Superior en los SUP-
JRC-25/2007, SUP-JRC-18/2008 y SUP-JDC-1/2010, debe

entenderse en sentido amplio, es decir, no solo debe incluirse a
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guienes de acuerdo a los estatutos ocupan dichos cargos, sino
gue debe extenderse a aquellos que ocupan los militantes y/o
adherentes, que tienen un papel o funcidon preponderante o
fundamental en la organizacién y defensa de los principales
intereses partidistas, que por lo general realizan, no por una
retribucibn econdémica, sino por su adhesion a la ideologia,
programa y plataforma politica de un determinado partido
politico. Por lo que, en su concepto, ocupan un cargo directivo
guienes al interior del partido ejecutan actos en su nombre con
la intencion de guiarlo hacia la consecucion de un fin, que lo
aconsejan, 0 bien, acttan en su nombre de manera

trascendental.

Con base en lo anterior, el actor afirma que los comisionados o
representantes de un partido alianza o coalicién ante un érgano
electoral, se encuentra dentro del concepto de cargo directivo
antes precisado, como lo ha sostenido esta Sala Superior. Por
lo que, si Octavio Mora Caro ha sido representante del Partido
Accion Nacional ante una Junta Distrital del Instituto Federal
Electoral, asi como ante el Consejo Municipal Electoral, en San
Luis Rio Colorado, en el proceso electoral anterior, no puede
ser designado Director Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral,
pues podria verse afectado su animo para resolver con
independencia, objetividad e imparcialidad, esto es, declinando
a favor del partido politico que, en su momento, lo designo

COMO Su representante.

Asimismo, sefala que Octavio Mora Caro actualmente es

miembro adherente del Partido Accidon Nacional, como se
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desprende del informe rendido por el Comisionado de dicho
instituto politico ante el Consejo Estatal Electoral de Sonora, el
cual obra en las constancias del expediente CEE/RR/01/2012.
Lo cual, en su concepto, afecta el principio de imparcialidad,
pues en el Reglamento de Miembros del citado instituto politico,
en el articulo 19, se sefiala que los miembros adherentes
tienen actividades relativas a votar en los procesos internos del
partido, y para ejercer ese derecho, tuvo que ocupar el cargo
de representante del partido ante 6rganos electorales, o formar

parte de la estructura de la promocion o defensa del voto.

Por lo que, en su concepto, la responsable en el considerando
V de la resolucién impugnada debié armonizar los fines y
alcances de los principios constitucionales y no privilegiar los

intereses del Partido Accidon Nacional.

d) El Tribunal responsable, en el considerando VI de la
resolucion reclamada sefialé que el recurrente partio de una
premisa equivocada, al argumentar que el criterio sostenido en
el SUP-JRC301/2011 fue en el sentido de considerar que la
facultad de designar a los directores ejecutivos, estaria solo en
funcién de la adscripcion de los mismos, ya sea al pleno, o
bien, a alguna de las comisiones, pues del analisis de la
sentencia de esta Sala Superior se advertia que es facultad del

pleno.

En concepto del actor, lo anterior es incorrecto, pues el tribunal
responsable no realizo el andlisis de lo resuelto por esta Sala
Superior en el referido SUP-JRC-301/2011, pues parte de la
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premisa equivocada al sefialar que si el titular de la Direccién
Ejecutiva de Asuntos Juridicos es designado por el Pleno,
todos los titulares de las demas Direcciones Ejecutivas también
deben ser designados por dicho 6rgano colegiado, sin observar
gue se tiene que verificar que dichas direcciones se encuentren
adscritas o0 asignadas al Pleno del Consejo, para proceder en
dichos términos, como lo sostuvo este organo jurisdiccional

federal.

Agrega el enjuiciante que, en términos del Reglamento que
regula el funcionamiento del Consejo, la Direccion de
Capacitacion y Educacion Civica y la Direccion de
Administracion, no se encuentran asignadas al Pleno, por lo
gue no le corresponde a ese organo la designacion de sus
directores sino a las comisiones a las cuales se encuentran
adscritas o asignadas, esto es, a la Comision de Organizacion

y Capacitacion Electoral y a la Comision de Administracion.

CUARTO. Estudio de fondo.

Previamente al estudio de fondo de dichos planteamientos,

cabe hacer las siguientes precisiones:

En el juicio de revision constitucional electoral el enjuiciante
debe cumplir determinados principios y reglas, previstos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, en la Ley Organica del Poder Judicial de la
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Federacion, asi como en las tesis de jurisprudencia de esta

Sala Superior.

En este contexto, cabe destacar lo previsto en el articulo 23,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, relativo a que en los juicios
de revision constitucional electoral no procede la suplencia de la
gueja deficiente, de ahi que estos juicios sean de estricto
Derecho y que, por ende, esta Sala Superior no pueda suplir
las deficiencias u omisiones en los conceptos de agravio,

expresados por la demandante.

Si bien, para la expresion de conceptos de agravio, esta Sala
Superior ha admitido tenerlos por formulados,
independientemente de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la demanda, asi como de su presentacion,
formulacién o construccion légica, ya sea como silogismo o
utilizando cualquier formula, deductiva o inductiva, también es
cierto que, como requisito indispensable, se debe expresar con
claridad la causa de pedir, detallando el agravio o dafo que
ocasiona el acto o resolucion impugnado y los motivos que lo

originaron.

En efecto, este Tribunal federal ha sentado el criterio que la
regla de estricto Derecho no es obstaculo para que los
conceptos de agravio, aducidos por los enjuiciantes, en los
medios de impugnacién, se puedan advertir de cualquier
capitulo del escrito inicial, debido a que no es requisito sine qua

non que estén contenidos en el capitulo especial de conceptos
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de agravio, porque se pueden incluir, en cualquier parte del
escrito inicial de demanda, siempre y cuando se expresen con
toda claridad, las violaciones constitucionales o legales que se
considera fueron cometidas por la autoridad responsable,
exponiendo los razonamientos l6gico-juridicos por los cuales se
concluya que la responsable o bien no aplic6 determinada
disposicién constitucional o legal, siendo que era aplicable; o
por el contrario, aplicd otra sin que se debiera aplicar al caso
concreto; o0 bien hizo una incorrecta interpretacion de la norma

aplicada.

Sirven de apoyo a lo anterior, las tesis de jurisprudencia
identificadas con las claves 03/2000 y 02/98°, cuyos rubros son
AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR y AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE
EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.

Una vez sefalado lo anterior, se procede al estudio de los
motivos de inconformidad planteados por el partido politico

actor.

Por cuestion de método se analizara en primer término el
agravio resefiado en el inciso d) del considerando anterior,
posteriormente, y de manera conjunta, dada su estrecha
vinculacion, se abordara el estudio de los agravios identificados

en los incisos a), b) y c¢).

® Consultables en la Compilacién 1997-2010. Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Volumen 1, Jurisprudencia,
paginas 117 a 119.
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1. Facultad del Consejo Estatal Electoral del Estado de
Sonora para designar a los Directores Ejecutivos de
Capacitacion y Educacion Civica, y de

Administracion.

Esta Sala Superior considera que el agravio identificado en el

inciso d) resulta infundado por lo siguiente.

El actor basicamente alega que, el tribunal responsable en el
considerando VI de la resolucion reclamada indebidamente
sefalé que el recurrente partio de una premisa equivocada, al
argumentar que el criterio sostenido en el SUP-JRC-301/2011,
fue en el sentido de considerar que la facultad de designar a
los directores ejecutivos, estaria sélo en funcion de la
adscripcion de los mismos, ya sea al pleno, o bien, a alguna de
las comisiones , pues del analisis de la sentencia de esta Sala
Superior se advertia que en todos las casos, con
independencia de su adscripcion, es facultad del pleno. Sin
embargo, en concepto del actor, contrariamente a lo sefalado
por el tribunal, del andlisis de la sentencia referida se advierte
gue se tiene que verificar que dichas direcciones se encuentran
adscritas o asignadas al pleno del Consejo, para que se

actualizar su facultad para designar a los directores ejecutivos.

En efecto, la resolucion impugnada en el considerando VI, el

tribunal responsable determind lo siguiente:

VI.- En lo que respecta al segundo de los conceptos de agravio,
se considera que tampoco le asiste la razén al inconforme
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cuando alega que la determinacion del Pleno del Consejo
Estatal Electoral, de aprobar el nombramiento de los Directores
Ejecutivos de Capacitacion y Educacion Civica, y de
Administracion, de dicho organismo, es ilegal y contraria al
criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Juicio de
Revision Constitucional Electoral SUP-JRC-301/2011,
(promovido por el apropio quejoso en contra de la resolucion
dictada por este Tribunal con fecha veintidés de noviembre del
afio proximo pasado, con motivo del recurso de apelacion
interpuesto contra el acuerdo identificado con el nimero 30
dictado por la citada autoridad administrativa local electoral,
ejecutoria que declard la ilegalidad del nombramiento del C.
Octavio Mora Caro, como Director Ejecutivo de asuntos
juridicos asignado al Pleno del Consejo), pues sostiene que si
las referidas direcciones estan adscritas a las Comisiones de
Capacitacion y Organizacion Electoral, y de Administracion,
respectivamente, son estas comisiones las que, a propuesta del
Presidente, deben llevar a cabo la designacion. Se afirma que
dicha alegacion del recurrente es incorrecta, en vista de que
parte de una premisa equivocada, al argumentar que el criterio
sostenido por la maxima autoridad en materia electoral del pais,
en el Juicio de Revision Constitucional Electoral en mencion,
fue en el sentido de considerar que la facultad de designar a los
directores ejecutivos del Consejo Estatal Electoral, estaria so6lo
en funcion de la adscripcion de los mismos, ya sea al pleno o a
alguna de sus comisiones, lo que desde luego no es asi, por
virtud de que el analisis de la ejecutoria de mérito, permite
concluir que, contra el particular entender del inconforme, la
conclusion de la referida Sala Superior no fue en esos términos,
sino que, mediante la interpretacion sistemética y funcional de
los articulos 22, parrafo tercero, de la Constitucion Politica del
Estado de Sonora, 3, 95, 98, fraccidon LIX, del Codigo Electoral
para el Estado de Sonora, 2, 9, fraccion I, 10, fracciones I, 1l y
IV, 38, 41, fraccion 1V, 42, 47 y 48, del Reglamento que Regula
el Funcionamiento del Consejo Estatal Electoral, sus
Comisiones, los Consejos Distritales Electorales y los Consejos
Municipales Electorales, llegé a las siguientes conclusiones:

1).- Que en la normatividad electoral del Estado de Sonora no
existe disposicién expresa que faculte al presidente del Consejo
Estatal Electoral para designar a los Directores ejecutivos.

2).- Que en la propia normatividad electoral de la entidad, nada
se prevé sobre la propuesta y designacion de los Directores
Ejecutivos del Consejo Estatal Electoral.

3).- Que los servidores publicos cuyas funciones estan
directamente relacionadas con la organizacion de las
elecciones, deben ser designados por el Consejo Estatal
Electoral.
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4).- Que los Directores Ejecutivos, en la especie, el Director
Ejecutivo de Asuntos Juridicos, coadyuva con el Consejo en la
organizacion de las elecciones, ya que le corresponde cumplir
los acuerdos del Pleno, asi como programar, dirigir, ejecutar y
evaluar el desarrollo de los programas y acciones
encomendadas.

5).- Que en virtud de que el citado Director Ejecutivo no lleva a
cabo funciones basicas, como las que estan encomendadas a
los empleados de base, se hace necesario que el Consejo
intervenga en su designacion previa propuesta de su
presidente.

6).- Que para determinar al 6rgano que tiene competencia para
la designacion de un Director Ejecutivo del Consejo, es
necesario acudir a la interpretacion sistematica y funcional de
las normas que regulan a la Direccion en los trabajos
encomendados a la autoridad electoral administrativa en el
Estado de Sonora.

7).- Que la Direccibn de Asuntos Juridicos coadyuva en
diversas funciones encomendadas a los Organos que integran
ai Consejo Electoral de la Entidad, entre los que esta el Pleno.

8).- Que el Pleno del Consejo Estatal Electoral, como érgano
maximo de direccion y encargado de la funcién electoral de
organizar las elecciones, cuenta con la atribucion de designar,
previa propuesta de su presidente, a los servidores publicos
gue directamente le auxilien en el cumplimiento de sus
funciones, como lo son el Secretario y el Titular del Organo de
Control Interno.

9).- Que, con el fin de que el ejercicio de la citada atribucion
explicita sea eficaz y funcional, en la designacion de
funcionarios, el Pleno puede ejercer facultades implicitas para
designar a servidores que la legislacibn no prevea
expresamente.

10).- Que en virtud de que el Director Ejecutivo de Asuntos
Juridicos, tiene el deber juridico de coadyuvar con el Pleno del
Consejo Estatal Electoral, es valido concluir que éste intervenga
en su designacion.

11).- Que si bien es cierto que el Pleno del Consejo Estatal
Electoral, no tiene facultad expresa para elegir a los Directores
Ejecutivos, lo cierto es que, de una interpretacion sistematica de
la normatividad electoral local, se colige que es a este Organo a
guien corresponde la designacion de los aludidos funcionarios,
siempre que estén adscritos bajo su mando.
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Como puede advertirse, no es cierto que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver el Juicio de Revision Constitucional Electoral SUP-
JRC-301/2011, se haya pronunciado en el sentido de
considerar que la facultad de designar a los directores
ejecutivos del Consejo Estatal Electoral, se ejerce solamente en
funcién de la adscripcion de los mismos ya sea al Pleno o a
alguna de sus comisiones; asi pues, es inexacto que dicho alto
Tribunal haya concluido en la ejecutoria dictada en el Juicio de
Revision Constitucional Electoral antes sefialado, que como el
Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del Consejo Estatal
Electoral se encuentra adscrito al Pleno, le corresponde a éste
su designacion Unicamente por ese motivo, con exclusion de
cualquiera otra circunstancia, ya que, como se ha expresado, la
determinacién en comento se apoyd en mdltiples razones y
conclusiones, derivadas de la interpretacion sistematica y
funcional de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, el
Caodigo Electoral para el Estado de Sonora, y el Reglamento
gue Regula el Funcionamiento del Consejo Estatal Electoral,
sus Comisiones, los Consejos Distritales Electorales y los
Consejos Municipales Electorales; es decir, fueron diversos los
argumentos en los que se fundo6 la determinacion de la Sala
Superior, en el sentido de que, aun cuando el Pleno del
Consejo Estatal Electoral no tiene facultades expresas para
nombrar a los Directores Ejecutivos, es a este cuerpo Colegiado
a quien, en ejercicio de facultades implicitas, le corresponde su
designacion.

En consecuencia, si las Direcciones Ejecutivas de Capacitacion
y Educacion Civica, y de Administracion, al igual que las demas
existentes, fueron creadas legalmente para el eficaz
funcionamiento del Consejo Estatal Electoral y de sus
Comisiones, debiendo desempefiar las atribuciones genéricas
gue se mencionan en el articulo 42 del Reglamento citado en el
parrafo que antecede, asi como las atribuciones especificas
sefaladas en los articulos 51, 52, y demas relativos del mismo
ordenamiento reglamentario, es dable concluir que corresponde
al pleno del Consejo Estatal Electoral, como maximo Organo de
Direccion y principal encargado de la funcion de organizar las
elecciones, la designacion de las personas que deben ocupar
las direcciones de referencia, en ejercicio de facultades
implicitas, conforme al criterio que informa la resolucién de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, citada con antelacion.

En tal virtud, no le asiste la razén al recurrente al aducir que si
las Direcciones Ejecutivas de Capacitacion y Educacion Civica,
y de Administracion, estdn adscritas a las Comisiones
respectivas, son los integrantes de éstas los que, a propuesta
del Presidente, deben efectuar el nombramiento de los
funcionarios que ocupen la titularidad de las direcciones. En
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efecto, sin perjuicio de que el més alto Tribunal Electoral ya se
pronuncié en el sentido de que corresponde al Pleno del
Consejo Estatal Electoral la designacion de los Directores
Ejecutivos, acorde al texto de la resolucion emitida en el citado
Juicio de Revision Constitucional Electoral, el estudio de la
normatividad electoral de la Entidad, en modo alguno conduce a
la conclusion de que las comisiones del Consejo tengan
atribuciones para nombrar al personal correspondiente, menos
para designar a los Directores Ejecutivos que estaran
asignados a las mismas, en términos del Reglamento que
regula su funcionamiento, lo cual es légico, por virtud de que,
las comisiones del Consejo, si bien organizativamente forman
parte del mismo y coadyuvan en la realizacion y cumplimiento
de las funciones que tiene encomendadas por disposicion de la
ley, ello no implica que puedan ejercer facultades en forma
autbnoma y que, eventualmente, sus decisiones contravengan
las que adopte el Pleno del Consejo. No debe soslayarse el
hecho de que las comisiones de que se trata, estan integradas
por consejeros que, obviamente, forman el Pleno del Consejo
Estatal Electoral, de suerte que seria absurdo pensar que
pudieran tomar decisiones diferentes, dependiendo de su
ubicacion funcional en ese Organismo Electoral, ademas, las
Comisiones tienen muy bien definidas sus atribuciones en el
Reglamento que Regula el Funcionamiento del Consejo Estatal
Electoral, sus Comisiones, los Consejos Distritales Electorales y
los Consejos Municipales Electorales, y dentro de ellas no se
advierte que pudieran tener facultades, ni siquiera implicitas,
para designar a los directores ejecutivos que les sean
asignados.

En este sentido, no pasa desapercibido para este Tribunal, que
el nombramiento de los C.C. Octavio Mora Caro e Israel
Gustavo Muiioz Quintal, como Directores Ejecutivos de
Capacitacion y Educacion Civica, y de Administracion,
respectivamente, se acordd por unanimidad de votos, lo que
implica que todos los integrantes del Pleno del Consejo Estatal
Electoral estuvieron de acuerdo en que fueran los referidos
ciudadanos los que ocuparan dichas direcciones; luego
entonces, si consideramos que las Comisiones de Capacitacion
y Organizacion Electoral, y de Administracion, que son a las
gue se encuentran asignadas las citadas Direcciones
Ejecutivas, estdn conformadas por los mismos Consejeros que
integran el Pleno, resulta ocioso pretender que la aprobacion
gue ya llevaron a cabo, la realicen de nuevo, pero como
integrantes de las comisiones respectivas; por tanto, es
inconcuso que la designacion de los servidores publicos
multicitados, se llevé a cabo de conformidad con los preceptos
legales aplicables al caso, de modo que por ello devienen
infundados los motivos de inconformidad que hace valer el
apelante, en los términos planteados en la demanda recursal
gue se atiende.

29



SUP-JRC-55/2012

Ahora bien, en la sentencia dictada por esta Sala Superior en el
SUP-JRC-301/2011, se impugno la designacion por parte del
presidente del Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora,

del Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del referido Consejo

Esta Sala Superior consider6 que de la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 22, parrafo tercero, in
fine, de la Constitucion Politica del Estado de Sonora; 3, 95, 98,
fraccion LIX, del Codigo Electoral para el Estado de Sonora, asi
como 2, 9, fraccion |, 10, fracciones I, lll y IV, 38, 41, fraccidon
IV, 42, 47 y 48, del Reglamento que regula el funcionamiento
del Consejo Estatal Electoral, sus Comisiones, los Consejos
Distritales Electorales y los Consejos Municipales Electorales
del Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora, el referido
Director tenia que ser designado por el Pleno del Consejo

Estatal y no por el Presidente del Consejo.

Lo anterior, en razon de que tanto en el Codigo Electoral local
como en el referido Reglamento, no existia disposicion expresa
gue facultara al presidente del aludido consejo, para designar a

los Directores Ejecutivos, en la especie, al Director Ejecutivo de

Asuntos Juridicos. Pues, si bien, por lo que respectaba a la
designacion de diversos servidores publicos que integran
algunos 6rganos del Consejo Estatal Electoral del Estado de
Sonora, existia una propuesta del Presidente del Consejo v,
posteriormente, la designacion estaba a cargo del Consejo
Estatal, lo cierto es que no se preveia sobre la propuesta y
designacion de los Directores Ejecutivos del Consejo Estatal

Electoral del Estado de Sonora.
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Asimismo, se sefialé que del estudio de la normativa electoral,
se advertia que los servidores publicos cuyas funciones se
encuentran directamente relacionadas con la organizacion de
las elecciones, relativas a la preparacion, desarrollo y vigilancia
del procedimiento electoral, funciones encomendadas
constitucional y legalmente al Consejo, como lo son el
secretario del Consejo, asi como los secretarios, consejeros
propietarios y suplentes de los Consejos Distritales vy
Municipales, y los auxiliares electorales, son designados por el

Consejo Estatal Electoral.

En la referida sentencia, se sostuvo que en el caso de los
Directores Ejecutivos, en la especie, el Director Ejecutivo de
Asuntos Juridicos, coadyuva con el Consejo en la organizacion
de las elecciones, pues le corresponde cumplir los acuerdos del
Pleno, asi como programar, dirigir, ejecutar y evaluar el
desarrollo de los programas y acciones encomendadas. Esto
es, tal servidor publico no lleva a cabo funciones basicas, las
cuales conforme al reglamento interior de trabajo del aludido
consejo, estdn encomendadas a los empleados de base, cuyo
nombramiento lo expide el Presidente del Consejo, de ahi que
en el caso del citado director ejecutivo, se hacia necesario que
el Consejo interviniera en su designacion, previa propuesta

hecha por el presidente del aludido consejo.

Por tanto, esta Sala Superior sefalé que de la interpretacion
sistematica efectuada, se concluia que en la designacion del
Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos, también debia
participar el Presidente del Consejo, en atencion a las funciones

gue legalmente se le encomiendan a este funcionario.
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Asimismo, se sostuvo que para determinar al 6rgano que tiene
competencia para la designacion de un Director Ejecutivo del
aludido Consejo, era necesario acudir a la interpretacion
sistemética y funcional de las normas que regulan a la
aludida direccion en los trabajos encomendados a la

autoridad electoral administrativa en el Estado de Sonora.

En ese tenor, con base al area en la que esta asignada la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos y dadas las
atribuciones conferidas a su titular, esta Sala Superior
considerd que el Pleno del Consejo Estatal Electoral del Estado

de Sonora, tiene facultad para designar a su Director Ejecutivo.

Lo anterior, porque de una interpretacion sistematica y funcional
del articulo 95, relacionado con los diversos numerales 41, 47 y
48 del Cdédigo Electoral para el Estado de Sonora, el Consejo
Estatal Electoral del Estado, cuenta con las Direcciones
Ejecutivas que determine el Reglamento aludido, entre las
cuales esta la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, la cual
esta adscrita al Pleno del Consejo. En ese sentido, el Pleno del
Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora, como 6rgano
maximo de direccion y encargado de la funcidon electoral de
organizar las elecciones, cuenta con la atribucién de designar
previa propuesta del Presidente del Consejo, a los servidores
publicos que directamente le auxilien en el cumplimiento de sus
funciones, como lo son el Secretario y del titular del 6rgano

interno de control.

Por lo que este 6rgano jurisdiccional considero que, a fin de que

el ejercicio de las citada atribucion explicita fuera eficaz y
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funcional en la designacién de funcionarios, se sostuvo que ese
organo podia ejercer facultades implicitas para desighar a
servidores que la legislacion no prevea expresamente, a fin
de cumplir los fines constitucionales y legales que le son
encomendados, de tal suerte que si el Director Ejecutivo de de
Asuntos Juridicos tiene el deber juridico de coadyuvar con el
citado o6rgano en sus funciones encomendadas, era valido

concluir que el consejo intervenga en su designacion.

Por lo anterior, se concluydé que si bien era cierto que el
Pleno del Consejo Estatal Electoral de Sonora, no tenia
facultad expresa para elegir a los Directores Ejecutivos, lo
cierto es que de una interpretacion sistematica de la
normativa electoral local invocada en la sentencia, se
concluia que es a este organo a quien correspondia la
designacion de los aludidos funcionarios, siempre que
estuvieran adscritos bajo su mando; ello, toda vez que en
terminos de lo dispuesto en el articulo 47 del Reglamento
citado, la Direccidn Ejecutiva de Asuntos Juridicos se encuentra

asignada al Pleno del Consejo.

Por lo que resultaba valida la intervencion del pleno del Consejo
en la designacion del aludido Director Ejecutivo, con lo cual
ejercera una facultad implicita para hacer tal nombramiento,
atendiendo a la adscripcion y funciones encomendadas al
citado Director Ejecutivo, para alcanzar la consecucion de los

fines encomendados al Consejo.

Lo anterior, ya que como se advierte de dicha sentencia, el

Pleno del Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora, como
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organo maximo de direccion y encargado de la funcién electoral
de organizar las elecciones, al contar con la atribucién explicita
de designar previa propuesta del Presidente del Consejo, a los
servidores publicos que directamente le auxilien en el
cumplimiento de sus funciones, también podia ejercer
facultades implicitas para designar a servidores que la
legislacion no prevea expresamente, a fin de cumplir los fines
constitucionales y legales que le son encomendados, por lo que
si un Director Ejecutivo tiene el deber juridico de coadyuvar con
el citado 6rgano en sus funciones encomendadas, se concluye
que el consejo debe intervenir en su designacion, esto es,
atendiendo a las normas que regulan a una direccién ejecutiva
en los trabajos encomendados a la autoridad electoral

administrativa.

En ese sentido, tratandose de la designacion de los Directores
Ejecutivos de Capacitacion y Educacién Civica y de
Administracion, en términos de lo dispuesto en el articulo 95 del
codigo comicial local fueron creadas, como las demas
Secretarias Ejecutivas, para coadyuvar con el eficaz desarrollo
de los trabajos y cumplimiento de los objetivos del Consejo
Estatal, para lo cual cuentan con atribuciones genéricas, esto
es, aplicables a todas las Secretarias Ejecutivas, establecidas
en el articulo 42 del Reglamento que regula el funcionamiento
del Consejo Estatal Electoral, sus Comisiones, los Consejos
Distritales Electorales y los Consejos Municipales Electorales,
asi como especificas, sefialadas en los articulo 51 y 52 del
referido ordenamiento reglamentario. Por tanto, resulta

Inconcuso que, como se sefiald en la resolucion recaida al
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SUP-JRC-301/2011, es una facultad implicita del Consejo
Estatal Electoral del Estado de Sonora, la designacion de los

Directores Ejecutivos de las mismas.

Asimismo, cabe destacar que en ninguna parte de la sentencia
recaida al juicio de revisidon constitucional electoral SUP-JRC-
301/2011, se reconocié facultad alguna a las comisiones del
citado Consejo, para designar a Directores Ejecutivos, como lo

sostiene en enjuiciante.

2. Agravios relacionados con los requisitos para ser
designado Director Ejecutivo de Capacitacion vy

Educacion Civica, y de Administracion.

Como se menciond al inicio del presente considerando, los
agravios resumidos en los incisos a), b) y c) del considerando
anterior, se analizaran de manera conjunta dada su estrecha

vinculacion.

En primer término resulta necesario precisar lo considerado por
el Tribunal responsable en la resolucion reclamada, en relacion

a ese tema:

V.- En primer término, el inconforme alega que la determinacién
del Pleno del Consejo Estatal Electoral de designar a los C.C.
Octavio Mora Caro e lIsrael Gustavo Muioz Quintal, como
Directores Ejecutivos de Capacitacion y Educacion Civica, y de
Administracion, respectivamente, es violatoria de los principios
de independencia e imparcialidad que rigen la materia electoral,
toda vez que ambos funcionarios fueron servidores publicos
adscritos al Gobierno del Estado de Sonora, el primero de ellos
es miembro adherente del Partido Accion Nacional y se
desempeiid como representante de este Instituto Politico ante
diversas autoridades electorales, y el segundo, tiene una
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relacion de parentesco con el Subsecretario de Enlace
Legislativo Municipal e Institucional de la Secretaria de
Gobierno del Estado de Sonora, y por ello no se garantiza que
durante el ejercicio de sus funciones, se conduzcan con apego
a los citados ejes rectores de la materia electoral.

Se estima que carece de razén el informe en cuanto a los
motivos de queja que expone, en atencion a las siguientes
consideraciones:

El articulo 22, en los parrafos tercero y cuarto, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora,
prevé:

Se transcribe

Por su parte, el articulo 75 del Cdodigo Electoral para el Estado

de Sonora, prevé:
Se transcribe

El diverso articulo 86, primer parrafo, del mismo ordenamiento
legal, dispone:
Se transcribe

Asimismo, el articulo 92, del mismo ordenamiento electoral,
preceptua:
Se transcribe

De la interpretacién sistematica y funcional de las normas
juridicas pretranscritas, se concluye que la voluntad del
Legislador Sonorense, plasmada en el Codigo Electoral para el
Estado de Sonora, fue en el sentido de que los Organismos que
tienen a su cargo la preparacion, desarrollo y vigilancia de los
procesos electorales, fundamentalmente el Consejo Estatal
Electoral, tengan el caracter de Organismos Ciudadanizados,
de tal suerte que, con el propdsito de garantizar esa cualidad, el
Cddigo Comicial de la entidad exige el cumplimiento de una
serie de requisitos por parte de los ciudadanos que integren ese
cuerpo colegiado, entre los cuales destacan, en lo que aqui
interesa, los previstos en las fracciones VIl y VIII del invocado
articulo 92 de la Ley de la materia, relativos a no desempefiar
ni haber desempefiado cargo en el Comité Ejecutivo Nacional,
Estatal, Municipal o sus equivalentes, de un partido, alianza o
coalicién; y no tener ni haber tenido cargo alguno de eleccién
popular o desempefiar un cargo publico en las instancias
federal, estatal o municipal; ambas hipotesis en los ultimos tres
afnos anteriores a la designacion.

Luego entonces, si en el caso concreto, el quejoso aduce que la
designacion de los C.C. Octavio Mora Caro e Israel Gustavo
Mufioz Quintal, como Directores Ejecutivos de Capacitacion y
Educacion Civica, y de Administracion, del Consejo Estatal
Electoral, respectivamente, viola los principios de
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independencia e imparcialidad que rigen la materia electoral,
previstos en el articulo 22, parrafo tercero, de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora, y articulo 3, del Cédigo Electoral
de la Entidad, en virtud de que han sido servidores publicos del
Gobierno del Estado de Sonora, ademas de que el primero de
ellos es miembro adherente del Partido Accion Nacional y ha
sido su representante ante diversas autoridades electorales, y
gue el segundo tiene una relacion de parentesco con el
Subsecretario de Enlace Legislativo Municipal e Institucional de
la Secretaria de Gobierno del Estado de Sonora, toda vez que
es hermano de dicho funcionario, es evidente que esta
partiendo de una premisa equivocada al pretender que en el
nombramiento de los referidos funcionarios se observen, por
analogia, los requisitos que expresamente previene el citado
articulo 92 del invocado ordenamiento legal electoral, para la
designacion de Consejeros del Consejo Estatal, conforme a las
bases prescritas por el diverso articulo 88, de la propia ley.

En efecto, si bien es verdad que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha sostenido el
criterio de que las direcciones ejecutivas del Consejo Estatal
Electoral, revisten un caracter electoral y que sus titulares
deben cumplir estrictamente con los principios rectores de la
funcidon electoral, a saber, certeza, legalidad, imparcialidad,
independencia y objetividad; ello bajo circunstancia alguna
implica que los funcionarios designados para ocupar las
referidas direcciones, deban cumplir también los requisitos que
se exigen para los consejeros electorales en forma previa a su
designacion, como lo pretende el agravista, pues considerarlo
asi implicaria la transgresion de las garantias individuales que
les asisten a los gobernados por disposicién Constitucional, en
el caso, de quienes ocupan las Direccion Ejecutivas de
Capacitacion y Educacion Civica, y de Administracion, del
Consejo Estatal Electoral, al imponerles requisitos que no estan
previsto en la ley para acceder a los cargos que ahora ejercen;
en tal virtud, de aceptarse el criterio del inconforme, se
colocaria a los C.C. Octavio Mora Caro e Israel Gustavo Mufioz
Quintal, en un supuesto juridico distinto al que, como ocupantes
de los cargos de Directores Ejecutivos para los que fueron
nombrados les corresponde, de conformidad con lo previsto por
normas legales aplicables sobre el particular, pues se les
ubicaria en una diversa hipotesis, como lo es la relativa a
guienes desempefian el cargo de Consejeros Electorales, lo
cual no se puede hacer por analogia ya que se trata de dos
niveles jerarquicos, de funciones distintas, y por ende, de
situaciones institucionales igualmente diferentes.

Es obvio que, el cumplimento de los principios rectores de la
funciéon electoral en el caso de los Directores Ejecutivos del
Consejo Estatal Electoral, y de la observancia de las
disposiciones legales que rigen el desempefio de esos cargos,
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debe examinarse solamente a través del ejercicio de sus
respectivas funciones y del despacho de los asuntos que les
encomienden, tanto el pleno como las comisiones de dicho
Organismo Electoral, pero no es aceptable que, para el
nombramiento de los titulares de tales direcciones ejecutivas,
se exija a los interesados el cumplimiento de una serie de
requisitos que no prevé la Legislacion Electoral del Estado; de
tal suerte que, por esos motivos no le asiste la razon al
apelante, cuando argumenta lo contrario en su demanda.

A este respecto, del estudio de las constancias que obran en el
-expediente, sobre todo las pruebas ofrecidas por el hoy
guejoso, se llega a la conclusibn de que no existe ningun
elemento de juicio que permita siquiera presumir que los C.C.
Octavio Mora Caro e lIsrael Gustavo Muioz Quintal, como
Directores Ejecutivos de Capacitacion y Educacion Civica, y de
Administracion, del Consejo Estatal Electoral, se hayan
conducido en el desempefio de sus funciones en contravencion
de alguno de los principios legales que rigen la materia, y por
tanto, no existe motivo para sostener que la actuacion
institucional de dichas personas ha causado agravio a los
intereses juridicos del partido politico que representa el
recurrente, por lo que los agravios que expresa en relacion a las
cuestiones anteriormente analizadas, son infundados.

Igualmente infundadas resultan las alegaciones que construye
el inconforme, en el sentido de que el acuerdo nimero 48,
emitido por el Consejo Estatal Electoral el catorce de diciembre
del dos mil once, carece de una debida fundamentacion y
motivacion, en virtud de que en el mismo no se establecieron el
perfil y los requisitos que se debian reunir para ocupar las
Direcciones Ejecutivas de Capacitacion y Educacion Civica, y
de Administraciébn, toda vez que, contrariamente a lo
argumentado por el apelante, el analisis de dicho acuerdo,
especificamente del texto de los considerandos IX, X y XIlI,
primer parrafo, apartados B y C, revela que el Pleno del
Consejo Estatal Electoral fue lo suficientemente claro cuando
establecid, primero, los requisitos legales y el perfil que se
debian satisfacer para ingresar al servicio de dicho Organo
Electoral, y segundo, las razones del por qué las propuestas de
los C.C. Octavio Mora Caro e Israel Gustavo Mufioz Quintal,
como candidatos a Directores Ejecutivos de Capacitacion vy
Educacién Civica, y de Administracién, respectivamente,
colmaban a plenitud dichos aspectos. Al respecto, la referida
autoridad electoral manifesté en los citados considerandos del
acuerdo en mencion, lo siguiente:

“....Se transcribe”

En resumen, de las consideraciones del Consejo Estatal
Electoral que han sido transcritas, se infiere que se
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establecieron con toda claridad los requisitos y perfiles que
debian cumplir los aspirantes a ocupar los cargos de Directores
Ejecutivos de Capacitacion y Educacion Civica, y de
Administracion, respectivamente, de ese Cuerpo Colegiado, por
una parte, y por otra, que se determiné que los C.C. Octavio
Mora Caro e Israel Gustavo Mufioz Quintal, lograron satisfacer
las exigencias a las que abundantemente se refiere el acuerdo
en mencion, lo que pone de manifiesto que son infundados los
agravios expresados por el recurrente, sobre las cuestiones que
han sido estudiadas precedentemente.

El partido actor, concretamente hace valer los siguientes

agravios al respecto.

a) Requisitos para ser designado Director Ejecutivo. El
exigir requisitos que no se encuentren expresamente previstos
para ser designado director ejecutivo, contrariamente a lo
sefalado por el tribunal responsable, no vulnera las garantias
individuales de los nombrados, pues tales designaciones son
actos que deben regirse por los principios de imparcialidad e
independencia, lo cual se logra, exigiendo que dichos
directores cumplan con los requisitos establecidos en la
legislacion local, para ser designado consejero del Consejo

Estatal Electoral del Estado de Sonora.

b) Designacion del Director Ejecutivo de Administracion.
Israel Gustavo Mufioz Quintal no puede ser designado director
ejecutivo porgue fungié como Director General del Programa de
Atencion Ciudadana y Proteccion Patrimonial de la Secretaria
de Hacienda en el Estado de Sonora, y su parentesco con el
Ernesto Mufioz Quintal, actualmente Subsecretario de Enlace

Legislativo, Municipal e Institucional de la Secretaria de
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Gobierno del Estado de Sonora, establecen una relacion de

intereses partidistas y con el gobierno estatal.

c) Designaciéon del Director Ejecutivo de Capacitacion y
Educacion Civica. El requisito para ser consejero electoral,
previsto en el articulo 92, fraccion VII, del codigo electoral local,
consistente en no haber ocupado un cargo en un partido
politico, como lo ha sostenido esta Sala Superior debe
entenderse en sentido amplio, esto es, incluir a los
comisionados 0 representantes de un partido alianza o
coalicion ante un organo electoral. Por lo que, si Octavio Mora
Caro ha sido representante del Partido Accién Nacional ante
una Junta Distrital del Instituto Federal Electoral, asi como ante
el Consejo Municipal Electoral, en San Luis Rio Colorado, en el
proceso electoral anterior, no puede ser designado Director
Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral, pues podria verse
afectado su &nimo para resolver con independencia, objetividad
e imparcialidad, esto es, declinando a favor del partido politico
que, en su momento, lo design6 como su representante.
Ademas de que actualmente es miembro adherente del Partido
Accion Nacional, como se desprende del informe rendido por el
comisionado de dicho instituto politico ante el Consejo Estatal
Electoral de Sonora, el cual obra en las constancias del
expediente CEE/RR/01/2012. Lo cual, en su concepto, afecta el

principio de imparcialidad.

Esta Sala Superior estima que los agravios referidos resultan

infundados, atento a las siguientes consideraciones.
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La reforma al articulo 1° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, contenida en el Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion del diez de junio de dos mil

once, en lo que interesa, establecio:

Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podré restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley.

El articulo 35, fraccion Il, de la constitucion General de la
Republica establece que son prerrogativas del ciudadano, entre
otras, poder ser nombrado para cualquier otro empleo o

comision, teniendo las calidades que establezca la ley.

El articulo 116, fraccion IV, incisos b) y c), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece como
principios rectores del ejercicio de la funcion electoral y, en
particular, de las autoridades encargadas de la organizacion de
las elecciones, los de certeza, imparcialidad, independencia,

legalidad y objetividad.
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El articulo 23, parrafo 1, inciso c), de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, establece que todos los ciudadanos
deben gozar, entre otros, del derecho y oportunidad de tener
acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones

publicas de su pais.

Por su parte, el articulo 25, parrafo primero, inciso c), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establece que
todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de la distinciones
mencionadas en el articulo 2 de dicho Pacto -por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de otra
indole, origen nacional o social, posicidon econdémica, nacimiento
o cualquier otra condicion social- y sin restricciones indebidas,
del derecho y oportunidad, entre otros, de tener acceso, en
condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de

Su pais.

Asimismo, en este ultimo instrumento internacional, en su
articulo 5°, se establece que ninguna disposicion del Pacto
podra ser interpretada en el sentido de conceder derecho
alguno a un Estado, grupo o individuo para emprender
actividades o realizar actos encaminados a la obstruccién de
cualquiera de los derechos y libertades reconocidos en el Pacto

0 a su limitacion en mayor medida que la prevista en él.

De igual forma, se establece que no podra admitirse restriccion
0 menoscabo de ninguno de los derechos humanos
fundamentales reconocidos o vigentes en un Estado Parte en

virtud de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres, so
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pretexto de que el Pacto no los reconoce o los reconoce en

menor grado.

Lo anterior resulta de suma importancia, porque hace patente la
obligacion de los 6rganos de los Estados parte, de realizar una
interpretacion de las normas contenidas en dicho Pacto, de
manera tal que no se atente contra los derechos y libertades
reconocidos en él, asimismo, se instituye la prohibicion de
establecer en cualquier ordenamiento juridico, incluso en el
derecho consuetudinario, normas que restrinjan o0 menoscaben
alguno de los derechos humanos fundamentales reconocidos o

vigentes.

Asi, cuando se trate de la interpretacion de una norma, el
juzgador debe privilegiar aquella que amplié el uso y goce de
los derechos humanos fundamentales, que permita y garantice

su pleno ejercicio.

Lo anterior también se establece como meétodo de
interpretacion de la Convencion Americana de Derechos
humanos, la cual en su articulo 29, establece que ninguna
disposiciéon de la Convencidon puede ser interpretada en el
sentido de permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o
persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y
libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos en mayor
medida que la prevista en ella; limitar el goce y ejercicio de
cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de
acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de

acuerdo con otra convencion en gue sea parte uno de dichos
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Estados; excluir otros derechos y garantias que son inherentes
al ser humano o que se derivan de la forma democréatica

representativa de gobierno.

Sefalado lo anterior, resulta necesario precisar lo establecido

en la legislacién del Estado de Sonora.

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE SONORA

Articulo 22.- ...

La organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se
realiza a través de un organismo publico autbnomo denominado
Consejo Estatal Electoral, dotado de personalidad juridica y
patrimonio propios, integrado por ciudadanos y partidos
politicos, en los términos que ordene la Ley. En el ejercicio de
esa funcion estatal, por parte de las autoridades electorales, la
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad
seran principios rectores.

CODIGO ELECTORAL PARA EL ESTADO DE SONORA

Articulo 3.- Los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad serdn rectores de la funcion
electoral.
La interpretacion del presente Cbdigo se realizara
principalmente conforme a los criterios gramatical, sistematico y
funcional

Articulo 75.- Los organismos que tienen a su cargo la
preparacion, desarrollo y vigilancia del proceso, en las
elecciones de Gobernador, diputados y ayuntamientos, son los
siguientes:

I. El Consejo Estatal,

Il. Los Consejos Distritales;

lll. Los Consejos Municipales; y

IV. Las mesas directivas de casilla:

Articulo 84.- Son fines del Consejo Estatal:

I. Contribuir al desarrollo de la vida democrética y al
fortalecimiento del régimen de partidos;

Il. Asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos
politicos electorales y vigilar el cumplimiento de sus
obligaciones en esta materia,

Ill. Garantizar la celebraciébn periddica y pacifica de las
elecciones para renovar la integracion de los poderes
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Legislativo y Ejecutivo del Estado, asi como la de los
ayuntamientos de la Entidad;

IV. Velar por la autenticidad y efectividad del sufragio y por el
respeto de los principios de legalidad, certeza, independencia,
imparcialidad, objetividad y transparencia por parte de los
organos electorales; y

V. Fomentar la promocién y difusién de la cultura democrética
electoral.

Las actividades del Consejo Estatal se regiran por los
principios de certeza, legalidad, transparencia,
independencia, autonomia, imparcialidad y objetividad.
Contara con el personal gque sea necesario para su
funcionamiento.

Articulo 95.- Para el eficaz desarrollo de los trabajos y
cumplimiento de sus objetivos, el Consejo Estatal podra
contar con las direcciones ejecutivas que se determinen en
el reglamento correspondiente, cuya asignacion al pleno o a
las comisiones ordinarias serd determinada en el propio
reglamento.

REGLAMENTO QUE REGULA EL FUNCIONAMIENTO DEL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL, SUS COMISIONES, LOS
CONSEJOS DISTRITALES ELECTORALES Y LOS
CONSEJOS MUNICIPALES ELECTORALES DEL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL DE SONORA

Articulo 1.- El presente ordenamiento es de observancia
general y tiene por objeto normar y cumplimentar lo relativo a
las atribuciones y funcionamiento del Consejo Estatal Electoral,
de las comisiones ordinarias y especiales, asi como de los
Consejos Distritales Electorales y los Consejos Municipales
Electorales, de conformidad con lo dispuesto por el Cddigo
Electoral para el Estado de Sonora.

Articulo 2.- La interpretacion del presente Reglamento se
realizard conforme a los criterios gramatical, sistematico y
funcional, observando los principios establecidos en el tercer
parrafo del articulo 22 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Sonora, asi como en el articulo 3 del
Cddigo Electoral para el Estado de Sonora.

Articulo 41.- Para el eficaz funcionamiento del Consejo Estatal
y de sus comisiones, las direcciones ejecutivas
desempefiaran su cargo bajo la asighacion siguiente:

l.- La Direccidon Ejecutiva de Control Interno y Fiscalizacion
desempefiara a su cargo bajo la asignacion del Pleno del
Consejo, por conducto de su Presidente y de la Comision de
Fiscalizacion;
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Il.- Las Direcciones Ejecutivas de Organizaciéon y Logistica
Electoral y de Capacitacion y Educacion Civica,
desempefiaran su cargo bajo la asignacion de la Comision
de Organizacién y Capacitaciéon Electoral,

lll.- La Direccién Ejecutiva de Administracién desempefara
su cargo bajo la asignacion de la Comision de
Administracion; y

IV.- La Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, desempefiara
su cargo bajo la asignacion del Pleno del Consejo por conducto
de su Presidente y Secretario.

Articulo 42.- Las Direcciones Ejecutivas sefialadas en las
fracciones I, I, lll y IV del articulo anterior, tendran las
siguientes atribuciones genéricas:

I.- Cumplir con los Acuerdos del Pleno y de las comisiones
ordinarias y especiales;

Il.- Planear, programar, organizar, dirigir, ejecutar, controlar y
evaluar el desarrollo de los programas y acciones
encomendadas, asi como el despacho de los asuntos de su
competencia,

lll.- Informar al Presidente de la Comisiébn a la que esté
asignado, el tramite, resolucion y despacho de los asuntos
encomendados a su cargo;

IV.- Elaborar el Anteproyecto de Presupuesto de Egresos por
Programas de la Direccion Ejecutiva y Subdireccién a su cargo,
conforme a las normas y lineamientos aplicables, que hayan
sido autorizados;

V.- Realizar sus actividades de programacion, seguimiento y
control del gasto asignado a su cargo, de acuerdo a las normas
y lineamientos que regulen dichas actividades;

VI.- Coadyuvar y asesorar técnicamente a las Comisiones, a
solicitud del Presidente de las mismas:

VIl.- Coordinarse con los titulares de las unidades
administrativas del Consejo, cuando asi se requiera para el
mejor funcionamiento del mismo;

VIII.- Asesorar en asuntos de su competencia a las demas
unidades administrativas del Consejo;

IX.- Proponer la capacitacion del personal a su cargo, de
acuerdo con las politicas vigentes en materia de administracion
y desarrollo de recursos humanos;

X.- Vigilar la correcta aplicacion del presupuesto, asi como el
buen uso del mobiliario, equipo y vehiculos que se asignen a su
cargo; y

Xl.- Las demas que le confieran las disposiciones legales
aplicables, el presente Reglamento, el Presidente de Consejo,
el Pleno y el Presidente la Comisién a la que esté asignado.

Articulo 43.- Al frente de cada una de las Direcciones
Ejecutivas  habra un  Director, quien técnica vy
administrativamente serd responsable del funcionamiento de la
unidad administrativa a su cargo; se auxiliardn segun
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corresponda, por el personal técnico y administrativo que las
necesidades del servicio requieran y figuren en su estructura
organica y manuales de organizacion.

ARTICULO 51.- La Direccion Ejecutiva de Capacitaciéon y
Educacidn Civica, tendra las siguientes funciones:

|.- Elaborar, supervisar y vigilar que se cumplan las politicas y
programas de la Direccion Ejecutiva de Capacitacion vy
Educacién Civica relativas a los programas aprobados en
acuerdo administrativo;

Il.- Elaborar el material didactico y los instructivos electorales,
asi como los programas de promocion del voto y de
capacitacion;

lll.- Elaborar y proponer a la Comision de Organizacion y
Capacitacion Electoral los programas que contribuyan al
fortalecimiento de la cultura politica democratica y la
participacion ciudadana; para el efecto de que en acuerdo
administrativo se resuelva lo conducente;

IV.- Elaborar y rendir a la Comisiébn de Organizacién y
Capacitacion Electoral y al Consejo los informes y dictamenes
derivados del ejercicio de sus funciones y someterlos a su
aprobacion;

V.- Elaborar y proponer al Pleno los lineamientos a que se
sujetara el proceso de insaculacion de ciudadanos para integrar
las mesas directivas de casilla para su ubicacion y vigilar su
aplicacion;

VI.- Elaborar y proponer a la Comision de Organizacion y
Capacitacion Electoral, la convocatoria, procedimientos Yy
lineamientos para la seleccién y contratacion de capacitadores
y auxiliares electorales que se requieran en los procesos
electorales; para el efecto de que en acuerdo administrativo se
resuelva lo conducente;

VII.- Proponer a la Comision de Organizacién y Capacitacion
Electoral, la lista de capacitadores y auxiliares electorales que
apoyaran a los Consejos Distritales y Municipales; a efecto de
gue en acuerdo administrativo se resuelva lo conducente;

VIII.- Proponer a la Comision de Organizacion y Capacitacion
Electoral, la realizacibon de estudios para conocer las
necesidades en materia de cultura politico-electoral y asi tener
la posibilidad de sugerir politicas, lineamientos y criterios de
capacitacion electoral y educacion civica; a efecto de que en
acuerdo administrativo se resuelva lo conducente;

IX.- Mantener una comunicacién permanente con el sector
educativo y académico, asi como en areas de capacitacion de
organismos afines;

X.- Formular propuestas a la Comision de Organizacién y
Capacitacion Electoral, sobre los asuntos de capacitacion
electoral al Consejo, para asegurar el cumplimiento de objetivos
y metas establecidas; a efecto de que en acuerdo administrativo
se resuelva lo conducente;
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Xl.- Cumplir y hacer cumplir los acuerdos del Consejo, que se
refieran a asuntos de su competencia; y

XIl.- Las demas que le confiera el presente Reglamento, otras
disposiciones, la Comision de Organizacion y Capacitacion
Electoral y el Consejo.

ARTICULO 52.- La Direccion Ejecutiva de Administracion,
tendra las siguientes funciones:

I.- Formular y someter a la consideracion de la Comision de
Administracion, su programa Operativo de trabajo y conducirla
en los términos aprobados;

Il.- Integrar el anteproyecto y proyecto de presupuesto de
egresos del Consejo, con base a la informacion presentada por
las unidades administrativas de la misma, y someterlo a la
aprobacion del la Comisién de Administracion;

.- Vigilar el ejercicio del presupuesto autorizado al Consejo, de
conformidad con las normas y lineamientos establecidos y por
la Comision de Administracion;

IV.- Proponer a la Comision de Administracion las
modificaciones y transferencias presupuéstales que sean
necesarias;

V.- Integrar y evaluar la informaciéon mensual y trimestral del
avance de metas de los programas a cargo del Consejo y de los
recursos presupueéstales asignados;

VI.- Conducir la administracion de los recursos humanos,
materiales y financieros del Consejo, de conformidad con las
disposiciones aplicables y difundirlas entre las unidades
administrativas del mismo;

VIl.- Ejecutar, el Programa Anual de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios y en base a los procedimientos
aprobados relativos a las adquisiciones, contratacién de bienes
y servicios, abastecimiento de los recursos materiales y de los
servicios generales que requiera el Consejo para su
funcionamiento;

VIIl.- Elaborar y mantener actualizado los manuales de
organizacion, de procedimientos y de servicios al publico de la
unidad administrativa a su cargo; administrativo en materia de
personal, servicios generales, conservacion y mantenimiento de
bienes muebles e inmuebles, asi como de adquisiciones y
suministros que se requieran por las mismas;

X.- Supervisar, controlar y registrar los pagos autorizados con
cargo al presupuesto de egresos y los demas que legalmente
deba realizar el Consejo, en funcion de las disponibilidades;

Xl.- Informar mensualmente a la Comision de Administracion de
los saldos disponibles de acuerdo al ejercicio presupuestal;

XIl.- Supervisar el registro de las operaciones financieras;

XIIl.- Mantener actualizado el manejo de las cuentas bancarias
del Consejo;

XIV.- Requerir y llevar la cuenta del movimiento de los fondos
del Consejo, asi como rendir cuentas de las operaciones de
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origen y aplicacion de fondos y/o recursos, mensualmente a la
Comision de Administracion;

XV.- Operar un sistema de control de disponibilidades de
fondos, cuidando la capacidad de pago y la liquidez del
Consejo;

XVI.- Dar cumplimiento oportuno de las obligaciones de pago a
cargo del Consejo en materia de gasto conforme al presupuesto
de egresos;

XVII.- Verificar que las aportaciones que el financiamiento
publico que el Consejo deba ministrar a los partidos politicos,
alianzas o coaliciones, o para la realizacibn de obras y
programas, se hagan de acuerdo a los lineamientos emitidos o
a los convenios que celebre el Consejo:

XVIIl.- Controlar los movimientos necesarios con las
instituciones bancarias relativos a traspasos, retiros de
inversiones, depdsitos y otros, con base en los requerimientos y
politicas dictadas por la Comision de Administracion;

XIX.- Autorizar la elaboracion y entrega de cheques a
proveedores, acreedores y prestadores de servicios del
Consejo; asi como los correspondientes a las nominas de
sueldo del personal que labora en el Consejo;

XX.- Coadyuvar en la instrumentacion de esquemas de
desarrollo administrativo al interior de las unidades
administrativas del Consejo, tales como la implementacion de
sistemas de calidad, de certificacion entre otros; y

XXI.- Fungir como Unidad de Enlace para los efectos de la Ley
de Acceso a la Informacién Publica del Estado de Sonora; y
XXIl.- Las demas que le confieran las disposiciones legales
aplicables y las que le atribuya expresamente la Comisién de
Administracion a través de su Presidente.

De los anteriores preceptos se advierte lo siguiente:

e El Consejo Estatal Electoral es el organismo publico
autbonomo encargado de la organizacion de las
elecciones, el cual se encuentra integrado por ciudadanos

y partidos politicos.

e En el ejercicio de esa funcidon estatal, por parte de las
autoridades  electorales, la  certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad seran

principios rectores.
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La interpretacion del coédigo electoral local y del
Reglamento referido se realizara principalmente conforme

a los criterios gramatical, sistematico y funcional

El Consejo Estatal podr4a contar con direcciones
ejecutivas, para el eficaz desarrollo de los trabajos y
cumplimiento de sus objetivos, cuya asignacion al pleno o
a las comisiones ordinarias sera determinada en el

reglamento respectivo.

e Al frente de cada una de las Direcciones Ejecutivas habra

un Director, quien técnica y administrativamente sera
responsable del funcionamiento de la unidad
administrativa a su cargo; se auxiliaran segun
corresponda, por el personal técnico y administrativo que
las necesidades del servicio requieran y figuren en su

estructura organica y manuales de organizacion.

El Consejo Estatal Electoral cuenta con las siguientes

Direcciones Ejecutivas:

La Direccion Ejecutiva de Control Interno y Fiscalizacion
asignada al Pleno del Consejo, por conducto de su
Presidente y de la Comisién de Fiscalizacion;

Las Direcciones Ejecutivas de Organizacion y Logistica
Electoral y de Capacitacion y Educaciéon Civica,
asignadas a la Comision de Organizacion y Capacitacion

Electoral:
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> La Direccién Ejecutiva de Administracidn asignada a la
Comision de Administracion, y

» La Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, asignada al
Pleno del Consejo por conducto de su Presidente y

Secretario.

e Las referidas Direcciones cuentan con atribuciones
genéricas sefaladas en el articulo 42 del Reglamento y

con atribuciones especificas.

e Entre las atribuciones especificas de la Direccidn
Ejecutiva de Capacitacion y Educacion Civica , como se
advierte del articulo 51 del citado Reglamento, se
encuentran varias relacionadas con la organizacién de los
procesos electorales que se celebran en la entidad, como
lo son: elaborar el material didactico y los instructivos
electorales, asi como los programas de promocion del
voto y de capacitacion; elaborar y proponer al Pleno los
lineamientos a que se sujetara el proceso de insaculacién
de ciudadanos para integrar las mesas directivas de
casilla para su ubicacion y vigilar su aplicacion; elaborar y
proponer a la Comision de Organizacion y Capacitacion
Electoral, la convocatoria, procedimientos y lineamientos
para la seleccion y contratacion de capacitadores y
auxiliares electorales que se requieran en los procesos
electorales; para el efecto de que en acuerdo

administrativo se resuelva lo conducente; entre otras.
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e La Direccion Ejecutiva de Administracion, entre sus
atribuciones  especificas, ademas de todas Ilas
relacionadas con la administracion del presupuesto
asignado al Consejo Estatal Electoral, le compete verificar
que las aportaciones del financiamiento publico que el
Consejo deba ministrar a los partidos politicos, alianzas o
coaliciones, o para la realizacion de obras y programas,
se hagan de acuerdo a los lineamientos emitidos o a los
convenios que celebre el Consejo, esto es, también
realiza funciones vinculadas con el financiamiento publico
gue se otorga a los partidos politicos con registro en la
entidad y que participan en las elecciones locales del

Estado de Sonora.

De lo anterior es posible advertir que en la legislacion
constitucional, legal y reglamentaria del Estado de Sonora, no
se establecen los requisitos que deberan cumplir los
ciudadanos para ser designado Director Ejecutivo de alguna de
las Direcciones Ejecutivas del Consejo Estatal Electoral del

Estado de Sonora.

Asimismo, contrariamente a lo sefialado por el actor, del articulo
95 del codigo comicial local, no se advierte que se haya dejado
a la facultad reglamentaria del Consejo Estatal Electoral, la
obligaciéon de establecer dichos requisitos, pues en dicho
precepto Unicamente se sefiala que la asignacion de las
Direcciones Ejecutivas al pleno o a las comisiones ordinarias

sera determinada en el propio reglamento, sin que haga
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mencidn a que los requisitos para ser nombrado director

ejecutivo deberan establecerse en el reglamento respectivo.

Sin embargo, el hecho de que no se encuentren expresamente
establecidos los requisitos que deben cumplirse para ocupar
dicho cargo, dadas las atribuciones que despeiian en el
ejercicio de su cargo, como Organos auxiliares del Consejo
Estatal Electoral local, cuya funcion debe regirse bajo los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, rectores de la materia electoral, esta Sala Superior
considera que el 6rgano encargado de su designacion tiene la
obligacion de verificar que dichos funcionarios en el desempeiio

de su cargo cumplan con dichos principios.

Sin que ello implique, como lo pretende el partido enjuiciante,
gque se deba exigir a los ciudadanos que sean nombrados
directores ejecutivos, por analogia o mayoria de razoén, que
cumplan con los requisitos previstos en la Constitucion y codigo
electoral, ambos del Estado de Sonara, para ser designado
consejero del Consejo Estatal Electoral, o bien, los establecidos
en el Estatuto del Servicio profesional Electoral y del Personal

del Instituto Federal Electoral.

Lo anterior, ya que por una parte, ello atentaria en contra de lo
establecido en los articulos 1° y 35, fraccion 1l, de la
constitucion General de la Republica; 23, parrafo 1, inciso c), y
29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi
como 5°y 25, parrafo primero, inciso c¢), del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos, al exigirles requisitos que no se
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encuentra establecidos en la ley para ocupar dicho cargo
publico y, por otra, porque se trata de de cargos distintos con

funciones y facultades diferentes.

De ahi que resulte infundado lo alegado por el actor al respecto,
pues este organo jurisdiccional electoral federal estima correcto
lo sostenido por el tribunal responsable en la sentencia
reclamada, en el sentido de que el entonces recurrente partia
de una premisa equivocada al pretender que en el
nombramiento de los referidos funcionarios se observen, por
analogia, los requisitos que expresamente previene el citado
articulo 92 del invocado ordenamiento legal electoral, para la
designacion de Consejeros del Consejo Estatal, conforme a las

bases prescritas por el diverso articulo 88, de la propia ley.

Lo anterior ya que como lo sostuvo el Tribunal Electoral de
Sonora, considerarlo asi implicaria la transgresion de las
garantias individuales que les asisten a los gobernados por
disposicion constitucional, en el caso, de quienes ocupan las
Direcciéon Ejecutivas de Capacitacion y Educacion Civica, y de
Administracion, del Consejo Estatal Electoral, al imponerles
requisitos que no estan previstos en la ley para acceder a los
cargos que ahora ejercen. Por lo que se colocaria a Octavio
Mora Caro e Israel Gustavo Mufioz Quintal, en un supuesto
juridico distinto al que, como ocupantes de los cargos de
Directores Ejecutivos para los que fueron nombrados les
corresponde, de conformidad con lo previsto por normas legales
aplicables sobre el particular, pues se les ubicaria en una

diversa hipotesis, como lo es la relativa a quienes desempefian
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el cargo de Consejeros Electorales, lo cual no se puede hacer
por analogia ya que se trata de dos niveles jerarquicos, de
funciones distintas, y por ende, de situaciones institucionales

diferentes.

No obstante lo anterior, este 6rgano jurisdiccional considera que
dadas las funciones que el propio Consejo Estatal Electoral
tiene conferidas, en relacion con las que los Secretarios
Ejecutivos de Capacitacion y Educacion Civica, y de
Administracion del Consejo desarrollan, dan muestra clara de la
importancia que reviste el que dichos funcionarios, en su
calidad de 6rganos auxiliares del Consejo, les sea exigible que
en el desempefio de su cargos contribuyan al cabal
cumplimiento de los principios rectores en la materia electoral

encomendados a dicha autoridad electoral local.

En efecto, al momento de designar a los Directores Ejecutivos,
el Consejo Estatal Electoral se encuentra obligado a nombrar
funcionarios que coadyuven con el cumplimiento de los
principios rectores de la materia, bajo los que se rige la

actuacion de dicho 6rgano colegiado.

En efecto, como quedo sefialado en parrafos precedentes en el
ejercicio de la funcion electoral a cargo de las autoridades
electorales, seran principios rectores los de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia, los

cuales se indican a continuacion:
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El principio de legalidad en materia electoral significa la garantia
formal para que los ciudadanos y las autoridades electorales
actien en estricto apego a las disposiciones consignadas en la
ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas

caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo.

Por su parte, el principio de imparcialidad en materia electoral
consiste en que en el ejercicio de sus funciones, las autoridades
electorales eviten irregularidades, desviaciones o la proclividad

partidista.

La independencia de los integrantes del 6rgano electoral implica
un estatus o relacion hacia otros, que se apoya en condiciones

objetivas o garantias.

Segun ha sostenido este 6rgano jurisdiccional, la independencia
es una garantia institucional que permite a las autoridades de la
materia, emitir sus decisiones con plena rectitud, y se patentiza
en la ausencia de designio anticipado o de prevencion a favor o
en contra de personas o situaciones, y en estricto apego a la
normativa aplicable al caso; ademas, sin tener que acatar o
someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias o0
insinuaciones, provenientes ya sea de sus superiores
jerarquicos, de otros poderes del Estado o, incluso, de otras

personas.

En este sentido César Astudillo y Lorenzo Coérdova Vianello

sostienen que:
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Este principio impone a la autoridad electoral el de mantener
una conducta ajena a todo tipo de presiones e intereses
particulares de manera que las decisiones que se adopten
resulten ciertas, objetivas e imparciales. La independencia de
los 6rganos electorales no debe ser entendida solamente por lo
gue hace a la no injerencia de los poderes federales o locales
en la toma de decisiones de los 6rganos electorales —salvo por
lo que hace a las reglas constitucionales y legales que los
involucran directa o indirectamente en el nombramiento e
integracion de los mismos-, sino, ademas, en el sentido de que
ningun partido politico, grupo social, organizacién o persona de
cualquier tipo pueda ejercer efectivamente algun tipo de presion
que lesione la actuacion legal auténoma de dichos érganos.’

Respecto al principio de objetividad, éste obliga a que las
normas y mecanismos del proceso electoral estén disefiadas
para evitar situaciones conflictivas sobre los actos previos a la
jornada electoral, durante su desarrollo y en las etapas

posteriores a la misma.

El principio de certeza consiste en dotar de facultades expresas
a las autoridades locales, de modo que todos los participantes
en el proceso electoral conozcan previamente con claridad y
seguridad las reglas a que la actuaciéon de las autoridades

electorales esta sujeta.

Por su parte, los conceptos de autonomia en el funcionamiento
e independencia en las decisiones de las autoridades
electorales, implican una garantia constitucional a favor de los
ciudadanos y de los propios partidos politicos, y se refiere a
aquella situacion institucional que permite a las autoridades

electorales, emitir sus decisiones con plena imparcialidad y en

" César, Coérdova Vianello Lorenzo, Los arbitros de las elecciones estatales. Una

radiografia de su arquitectura institucional, México, coed. 11J UNAM e IEPC de Jalisco,
2010, pagina 36.
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estricto apego a la normatividad aplicable al caso, sin tener que
acatar o someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias o
Insinuaciones provenientes ya sea de superiores jerarquicos, de
otros poderes del Estado, partidos politicos o, incluso, de
personas con las que guardan alguna relacion de afinidad

politica, social o cultural.

Criterio que ha sido sustentado en la Tesis de Jurisprudencia
P./J. 144/2005, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, consultable en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina
740, cuyo rubro refiere: "FUNCION ELECTORAL A CARGO
DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS
RECTORES DE SU EJERCICIO".

De igual manera, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
diversos precedentes han sefialado que las autoridades a cargo
de la organizacion de las elecciones se rigen bajo los mismos
principios que las autoridades jurisdiccionales en la materia,
esto es, en el goce de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones, conforme al articulo 116,
parrafo segundo, fraccion IV, incisos b) y c), de la Constitucion
Federal, pues en ambos casos la finalidad del organo
reformador es que las autoridades electorales, tanto
administrativas como jurisdiccionales, dada la alta funcién que
les fue encomendada, emitan sus decisiones con plena
imparcialidad, independencia y en estricto apego a la

normatividad aplicable.
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Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido en forma reiterada,
gue la busqueda de la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad en el ejercicio de la funcion electoral,
ha influido en la integracién y competencia de las instancias
responsables de organizar las elecciones, hasta el grado de
suprimir toda participacion del gobierno y de los partidos
politicos en la toma de decisiones relativas a la organizacion de
las elecciones y hacer de estos instrumentos, O6rganos
altamente capacitados en la técnica de administrar y organizar

los procesos electorales.®

Al respecto, resulta aplicable la ratio essendi del criterio
sostenido por esta Sala Superior en la tesis de jurisprudencia
1/2011, de rubro CONSEJEROS ELECTORALES. PARA SU
DESIGNACION DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS DE
INDEPENDENCIA, OBJETIVIDAD E IMPARCIALIDAD
(LEGISLACION DE TAMAULIPAS Y SIMILARES).

En ese sentido, en el caso concreto, en aras de garantizar
cumplimiento a los principios rectores de la materia electoral,
resulta necesario analizar si los cargos que desempefiaron
Octavio Mora Caro e Israel Gustavo Mufioz Quintal, antes de
ser designados como Directores Ejecutivos de Capacitacion y
Educacion Civica, y de Administracion, respectivamente,

pueden poner en riesgo la imparcialidad e independencia, del

8 Asf lo ha sostenido esta Sala Superior, por ejemplo, al formular opinion a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, en la accion de inconstitucionalidad 18/2003, promovida
por los diputados Renan Cleominio Zoreda y otros, integrantes de la Quincuagésima
Sexta Legislatura del Estado de Yucatan (SUP-AES-020/2003). Esta opinion fue citada
asimismo, al resolver el juicio de revision constitucional electoral identificado con la clave
SUP-JRC-0001/2009, entre otros.
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Consejo Estatal Electoral, derivado del desempefio de las
funciones que tienen encomendadas, como Organos auxiliares

de éste.

El actor aduce que Israel Gustavo Mufioz Quintal fungié como
Director General del Programa de Atencion Ciudadana vy
Proteccion Patrimonial de la Secretaria de Hacienda en el
Estado de Sonora, y que su parentesco con el Ernesto Muioz
Quintal, actualmente Subsecretario de Enlace Legislativo,
Municipal e Institucional de la Secretaria de Gobierno del
Estado de Sonora, establecen una relacion de intereses

partidistas y con el gobierno estatal.

Asimismo, sefala que Octavio Mora Caro ha sido representante
del Partido Accion Nacional ante una Junta Distrital del Instituto
Federal Electoral, asi como ante el Consejo Municipal Electoral,
en San Luis Rio Colorado, en el proceso electoral anterior, por
lo que no puede ser designhado Director Ejecutivo del Consejo
Estatal Electoral, pues podria verse afectado su animo para
resolver con independencia, objetividad e imparcialidad, esto
es, declinando a favor del partido politico que, en su momento,
lo designé como su representante. Ademas de que actualmente
es miembro adherente del Partido Accion Nacional, como se
desprende del informe rendido por el Comisionado de dicho
instituto politico ante el Consejo Estatal Electoral de Sonora, el

cual obra en las constancias del expediente CEE/RR/01/2012.

Sefalado lo anterior, cabe precisar que en el acuerdo numero
48, “POR EL QUE SE DESIGNA A LOS DIRECTORES
EJECUTIVOS Y AL TITULAR DEL ORGANO DE CONTROL
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INTERNO DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SONORA, EN CUMPLIMIENTO A LA
RESOLUCION EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL SUP-JRC-301/2011 DE FECHA 14 DE
DICIEMBRE DE 2011", se advierte lo siguiente:

IX.- Por otra parte, existen preceptos que permiten que toda
persona ocupe cargos publicos, como son los articulos 35
fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y su correlativo 16 fraccion 1l de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora, dichos preceptos
constitucionales regulan, entre otros supuestos, la prerrogativa
de los ciudadanos a ser nombrados para cualquier empleo o
comision publicos distintos a los cargos de eleccion popular,
teniendo las calidades que establezca la ley, la cual lleva
implicita un derecho de participacion que si bien es ajeno a la
materia electoral, también resulta concomitante al sistema
democratico, en tanto establece una situacion de igualdad para
los ciudadanos de la Republica.

De lo que se concluye que la Ley fundamental Federal y Estatal
impone la obligacion de no exigir requisito o condicion alguna
gue no sea referible a dichos principios para el acceso a la
funcioén publica de los ciudadanos mexicanos.

Asimismo, se toma en cuenta por el Pleno de este Consejo, lo
relativo a los requisitos de las personas que aspiren a ingresar
a laborar a esta autoridad electoral, contenidas en el articulo 13
del Reglamento Interior de Trabajo de este Consejo, como son:
ser ciudadano mexicano por nacimiento en pleno goce de sus
derechos civiles y politicos, no estar inhabilitado para ocupar un
cargo o puesto publico, asi como presentar los documentos que
le sean requeridos.

Por otra parte, el articulo 14 del Reglamento interior de Trabajo
de este Consejo dispone que se tomara en cuenta los
antecedentes académicos y labores de las personas de nuevo
ingreso. Sirve de apoyo a lo antes expuesto como criterio
orientador la siguiente tesis de jurisprudencia, cuyos datos de
identificacion son los siguientes:
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Novena Epoca, Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo XXII, Octubre de 2005 Tesis:
P./J. 123/2005. P4gina: 1874.

ACCESO A EMPLEO O COMISION PUBLICA. LA FRACCION Il DEL
ARTICULO 35 DE LA CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, QUE SUJETA DICHA PRERROGATIVA A LAS
CALIDADES QUE ESTABLEZCA LA LEY, DEBE DESARROLLARSE
POR EL LEGISLADOR DE MANERA QUE NO SE PROPICIEN
SITUACIONES DISCRIMINATORIAS Y SE RESPETEN LOS
PRINCIPIOS DE EFICIENCIA, MERITO Y CAPACIDAD. El citado
precepto constitucional requla, entre otros supuestos, la prerrogativa
de los ciudadanos a ser nombrados para cualquier empleo 0 comision
publicos distintos a los cargos de eleccidon popular, teniendo las
calidades gue establezca la ley, la cual lleva implicita un derecho de
participacion, que si bien es ajeno a la materia electoral, también
resulta concomitante al sistema democrético, en tanto establece una
situacion de igualdad para los ciudadanos de la Republica. Ahora
bien, del analisis del articulo 35 constitucional se advierte que, aun
cuando se estd ante un derecho de configuracién legal, pues
corresponde al legislador fijar las reglas selectivas de acceso a cada
cargo publico, esto no significa que su desarrollo sea completamente
disponible para él, ya que la utilizacién del concepto "calidades" se
refiere a las caracteristicas de una persona que revelen un perfil
idoneo para desempefiar con eficiencia y eficacia, el empleo o
comisién que se le asigne, lo que debe concatenarse con el respeto al
principio de eficiencia, contenido en el articulo 113, asi como con lo
dispuesto en el articulo 123, apartado B, fraccién Vil, ambos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que ordenan
que la designacion del personal sea mediante sistemas que permitan
apreciar los conocimientos y aptitudes de los aspirantes, del que se
desprenden los principios de mérito y capacidad; de lo que se
concluye gue la Ley Fundamental impone la obligacidon de no exigir
requisito o condicién alguna gue no sea referible a dichos principios
para el acceso a la funcidn publica, de manera que deben
considerarse violatorios de tal prerrogativa todos aquellos supuestos
que, sin esa referencia, establezcan una diferencia discriminatoria
entre los ciudadanos mexicanos.

Controversia constitucional 38/2003. Municipio de Veracruz, Estado de
Veracruz. 27 de junio de 2005. Once votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: César de JesUs Molina Suéarez. Encargado del
engrosé: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Marat Paredes
Montiel.

El Tribunal Pleno el cuatro de octubre en curso, aprobdé, con el nUmero
123/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a cuatro de octubre de dos mil cinco.

X.- Que el analisis realizado por este Consejo, tiene la finalidad
de exponer de manera sistemética, objetiva y esquematica las
consideraciones en las cuales se motiva el ejercicio de la
facultad que tiene conferida por mandato legal, con la finalidad
de garantizar los principios de imparcialidad, objetividad,
certeza y legalidad que rigen la actuacion del Consejo Estatal
Electoral, permitiendo advertir del contenido de las propuestas
presentadas por el Consejero Presidente, asi como de la
documentacion que sustenta el curriculum vitae de las personas
propuestas, mismas que se indican en las cédulas que se
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adjuntan al presente documento, que surten las condiciones
necesarias para confirmar las mencionadas propuestas, porque
con ello se garantiza la independencia, objetividad e
imparcialidad, de los ciudadanos propuestos por el Consejero
Presidente para ocupar los cargos de Titulares de las
Direcciones Ejecutivas y del Organo del Control Interno que se
enuncian en los puntos del presente Acuerdo, como lo
manifesto la Sala Superior del Honorable Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon en la multicitada ejecutoria que
sirve como criterio orientador.

XIl.- Que las personas propuestas por el Consejo Presidente
para ocupar los cargos de Titulares de las Direcciones
Ejecutivas de: Administracion, Asuntos Juridicos, Capacitacion
Electoral y Educacién Civica, de Fomento y Participacion
Ciudadana y del Titular del Organo de Control Interno,
respectivamente, cuentan con el perfil, la preparacion
académica y la experiencia profesional para ser designados por
el Pleno de este Consejo, por lo siguiente:

B.- Respecto del Director Ejecutivo de Administracion, la
persona propuesta es el Licenciado Israel Gustavo Mufioz
Quintal, quién es mexicano por nacimiento, mayor de edad, en
pleno uso y goce de sus derechos civiles y politicos, de
ocupacion: Licenciado en Economia, egresado de la
Universidad de Sonora, campus Hermosillo, quién se ha
desempeiiado como gerente de sucursales bancarias de esta
Ciudad de Hermosillo, Sonora, asi como también ha laborado
como Asesor de la Presidencia del Honorable Tribunal Estatal
Electoral de Sonora, asi como haber sido Director en la
Direccion del Programa de Atencion Ciudadana de la
Coordinacion Ejecutiva de Bienes y Concesiones de la
Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Sonora,
actualmente se desempefia como Director Ejecutivo de
Administracion del Consejo Estatal Electoral.

C.- Respecto del Director Ejecutivo de Capacitacion vy
Educacién Civica, la persona propuesta es el Licenciado
Octavio Mora Caro, quién es mexicano por nacimiento, mayor
de edad, en pleno uso y goce de sus derechos civiles y
politicos, de ocupacion: Licenciado en Derecho, egresado de la
Universidad Autbnoma de Baja California, campus Mexicali, con
cédula profesional federal numero 2962200, expedida por la
Direccion General de Profesiones de la Secretaria de
Educacion Publica, cuenta con Diplomado en Derecho
Procesal, Diplomado en Derecho Procesal Mercantil, Diplomado
en Derecho de Amparo, Diplomado en Seguridad Publica y
Diplomado en Procesos Electorales, cuenta con estudios de
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posgrado: Especialidad en Derecho Corporativo, estando en
tramite de titulacion y una Maestria en Derecho Administrativo,
egresado de la Universidad Autbnoma de Baja California,
campus Mexicali, con cédula profesional federal numero
6025623, expedida por la Direccion General de Profesiones de
la Secretaria de Educacion Publica, se ha desempefiado como
abogado litigante en su despacho en la Ciudad de San Luis Rio
Colorado, Sonora, esta acreditado como Perito Traductor ante
los Juzgados de Primera Instancia de San Luis Rio Cobrado,
Sonora, ha sido Profesor en el Centro de Estudios Superior del
Estado de Sonora, campus San Luis Rio Colorado, de
septiembre de 2005 a Septiembre de 2007, Profesor en el
Centro Universitario de Tijuana, campus San Luis Rio Colorado,
de Septiembre de 2001 a Octubre de 2009. En la funcién
publica se ha desempefiado como Juez Calificador, Encargado
del Area Juridica de la Contraloria Municipal, Subjefe de Policia
Preventiva y Transito Municipal, Director del Departamento
Juridicos, todos del H. Ayuntamiento del Municipio de San Luis
Rio Colorado, Sonora, Director General Juridico y Titular de la
Unidad de Enlace de Acceso a la Informacion de la Secretaria
de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Gobierno del Estado
de Sonora, asi como Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos y
Titular de la Unidad de Enlace de Acceso a la Informacion del
Consejo Estatal Electoral de Sonora. También participa en
asociaciones civiles como la Barra Sonorense de Abogados,
A.C., el Colegio de Abogados de San Luis Rio Colorado, A.C.,
Colegio de Profesores de Derecho Procesal de Baja California,
A.C., Colegio de Profesores e Investigadores de Derecho
Procesal de Sonora, A.C. Colegio Nacional de Profesores de
Derecho Procesal "Dr. Cipriano Gomez Lara", A.C. y el Club
Rotado del Desierto de San Luis Rio Colorado, A.C.
actualmente se desempefia como Director Ejecutivo de Asuntos
Juridicos del Consejo Estatal Electoral.

gue ha desempefado, se encuentra el de Director en
Direccion del Programa de Atenciéon Ciudadana de
Coordinacion Ejecutiva de Bienes y Concesiones de

Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Sonora,
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Gobierno del Estado®. Asimismo, se sefiala que al momento de
su designacién se desempefiaba como Director Ejecutivo de

Administracion del Consejo Estatal Electoral.

Por lo que respecta a Octavio Mora Caro, no se hace mencion
alguna de su desempefio como comisionado representante de
algun partido politico ante una de las autoridades electorales ya
sea de caracter federal o local, pero cabe destacar que se
sefiala que al momento de su designacién se desempefiaba
como Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del Consejo

Estatal Electoral.

Sin embargo, en autos obra el acuerdo™ de once de enero de
dos mil doce dictado por el Consejero Presidente del Consejo
Estatal Electora en los autos del recurso de revision CEE/RR-
01/2012, por medio del cual requirio al Partido Accién Nacional
en el Estado de Sonora, al Instituto Federal Electoral y al
Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora informaran,
segun su competencia, si Octavio Mora Caro e Israel Gustavo
Mufioz Quintal eran miembros del citado partido politico
(simpatizantes, militantes, adherentes) o si habian ocupado un
cargo directivo en el mismo, y en su caso, si habian sido
representantes del referido partido politico ante alguna de las

instancias electorales referidas.

En cumplimiento a dicho requerimiento el Vocal Secretario de la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el Estado

de Sonora inform6 que en relacion a Israel Gustavo Mufioz

® Foja 609 del cuaderno accesorio Unico.
19 Fojas 535 a 538 del cuaderno accesorio Gnico.
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Quintal de la busqueda de sus archivos no se encontro registro
alguno de su participacion en algun cargo de representacion
partidista ante el Instituto Federal Electoral. Por lo que respecta
a Octavio Mora Caro sefialo que de la busqueda de sus
archivos se constatd que fungié como representante del Partido
Accién Nacional en su caracter de propietario ante el 01
Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Sonora, en los proceso electorales 2002-2003; 2005-2006 y
2008-2009 y como representante suplente de dicho partido
politico en la 01 Comision Distrital de Vigilancia en la entidad en
2007."

Asimismo, obra en autos el oficio suscrito por el Jefe de
Departamento del Archivo Electoral del Consejo Estatal
Electoral del Estado de Sonora, por medio del cual en
cumplimiento al requerimiento referido informa que respecto a
Israel Gustavo Mufioz Quintal no se encontré registro alguno
como comisionado propietario o suplente del Partido Accién
Nacional. Sin embargo, respecto a Octavio Mora Caro sefial6
gue se contaba con el registro de que fungié como comisionado
propietario de dicho partido politico ante el Consejo Local
Electoral del Municipio de San Luis Rio Colorado en el proceso
electoral del 2006, y como comisionado suplente ante el
Consejo Municipal Electoral y del Consejo Distrital Ol de San

Luis Rio Colorado en el proceso electoral 2009.*2

De igual forma, obra copia certificada del ejemplar del Diario

Oficial de la Federacion de nueve de marzo de dos mil nueve,

! Foja 564 del cuaderno accesorio Gnico.
12 Foja 267 del cuaderno accesorio Gnico.
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aportado por el partido actor, en el cual en su foja 78 consta
gue Octavio Mora Caro fungié como representante propietario
del Partido Accion Nacional ante el Consejo Distrital 01 del

Instituto Federal Electoral en el Estado de Sonora.*®

A las anterior documentales se les otorga valor probatorio pleno
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 14, parrafo 4,
incisos ¢) y d), y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al tratarse de
documentales publicas expedidas por una autoridad en el

ambito de su facultades.

De lo anterior se concluye que se encuentra acreditado en
autos que Octavio Mora Caro ha actuado como representante
propietario y suplente, segun el caso, del Partido Accion
Nacional ante el 01 Consejo Distrital del Instituto Federal
Electoral en el Estado de Sonora y ante un Consejo Local y
Municipal del Consejo Estatal Electoral de la referida entidad
federativa, teniendo como ultimo registro de participacion en el
afno dos mil nueve, pues no se encuentra acreditado que en
fecha posterior haya seguido desempefiando dicha

representacion.

Cabe aclarar que, contrariamente a lo manifestado por el actor,
de las constancias de autos no se advierte que se encuentre
acreditado que el referido ciudadano fue miembro adherente del

Partido Accion Nacional y menos aun que actualmente lo sea.

'3 Foja 516 del cuaderno accesorio Gnico.
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Lo anterior ya que si bien en el articulo 19 del Reglamento de
Miembros de Accion Nacional se establece que, para que un
miembro adherente cuente con el derecho a votar en procesos
internos para escoger candidatos a puestos de eleccion
popular, entre otras actividades, tendra que acreditar el haber
sido representante del partido ante Organos electorales de
casilla o general en la ultima eleccion federal o local, lo cierto es
gue tal situacion no puede servir de base para acreditar, como
lo pretende el actor, que dicho ciudadano tuvo o tiene la calidad

de miembro adherente del citado instituto politico.

Ademas, contrariamente a lo manifestado por el enjuiciante, del
informe™ rendido por el comisionado de dicho instituto politico
ante el Consejo Estatal Electoral de Sonora, en cumplimiento al
requerimiento precisado en lineas atrds, no se advierte tal
situacion, pues, por el contrario, en el Unicamente se sefiala
gque de la busqueda minuciosa a los archivos del Comité
Directivo Estatal del partido en Sonora, se informaba que
Octavio Mora Caro e Israel Gustavo Mufioz Quintal no
desempefian o han desempefiado cargo alguno dentro de los
Comités Directivos Municipales, Estatales o Nacional, y mucho
menos registrados o elegidos como candidatos o precandidatos
a alguan cargo de eleccion popular. De lo anterior, se advierte
gue dicho comisionado no afirmo, como lo sostiene el actor,
gue el ciudadano Octavio Mora Caro haya sido o actualmente

sea, miembro adherente del partido referido.

¥ Foja 607 del cuaderno accesorio Gnico.
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Una vez precisado lo anterior, esta Sala Superior considera
que, por lo que respecta a Israel Gustavo Muioz Quintal
designado Director Ejecutivo de Administracion del Consejo
Estatal Electoral del Estado de Sonora, el hecho de haberse
desempefiado como Director en la Direccion del Programa de
Atencion Ciudadana de la Coordinacion Ejecutiva de Bienes y
Concesiones de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del
Estado de Sonora, no es causa suficiente para considerar,
como lo sostiene el actor, que por ese s6lo hecho se encuentra
impedido para ocupar dicho cargo, al poner en riesgo la
independencia e imparcialidad del Consejo Estatal Electoral,
toda vez que, por una parte, el haber desempefiado un cargo
publico en alguna dependencia de gobierno ya sea estatal o
federal, no puede servir de base para afirmar que dicho
funcionario publico comulga con el partido politico que se
encuentra en el gobierno, y menos aun, que en el desempefo
de su funciones actia conforme con los intereses de ese
instituto politico, pues en todo caso dicha afirmacion tendria que

acreditarse, lo cual no acontece en el presente caso.

Por otra parte, porque en términos de lo dispuesto en el articulo
52 del Reglamento que Regula el Funcionamiento del Consejo
Estatal Electoral, sus Comisiones, los Consejos Distritales
Electorales y los Consejos Municipales Electorales, el Director
Ejecutivo de Administracion, no ejerce funciones de decision
final, sino que pasan por la aprobacion de la Comision de
Administracion, la cual se integra por tres consejeros del
Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora, la cual a su

vez, a traves de su presidente, tiene la obligacion de informar al
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referido Consejo sobre el desempefio de sus funciones, segun
se sefiala en los articulos 17, 18 y 42 del citado reglamento.
Esto es, se encuentra obligado a rendir los informes y

dictamenes sobre su actuacién a dichos érganos superiores.

De igual forma, se estima que el supuesto parentesco del
referido ciudadano designado Director Ejecutivo, con Ernesto
Mufioz Quintal, quien a decir del actor, actualmente se
desempeila como Subsecretario de Enlace Legislativo,
Municipal e Institucional de la Secretaria de Gobierno del
Estado de Sonora, aun en el caso de que estuviera probado en
autos dicho parentesco, tal situacion por si misma, no
constituye razon suficiente, para considerar que Israel Gustavo
Mufioz Quintal se encuentra impedido para ser desighado
Director Ejecutivo, pues eso sélo hecho no acredita que exista
una relacion de intereses partidistas y con el gobierno estatal,

como lo afirma el promovente.

Por otra parte, en relacion a Octavio Mora Caro, como quedo
razonado el parrafos precedentes, se encuentra acreditado que
ha sido representante propietario y suplente, segun el caso, del
Partido Accion Nacional ante el 01 Consejo Distrital del Instituto
Federal Electoral en el Estado de Sonora y ante un Consejo
Local y Municipal del Consejo Estatal Electoral de la referida
entidad federativa, teniendo como Ultimo registro de
participacion en el afio dos mil nueve, pues no se encuentra
acreditado que en fecha posterior haya seguido desempefando
dicha representacion, incluso como se menciona en el acuerdo

numero 48 del Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonara,
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se menciona que al momento de su designacién como Director
Ejecutivo de Capacitacion y Educacion Civica, se desempefiaba
como Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del citado
Consejo, sin que de autos se posible advertir a partir de qué

fecha.

En el caso concreto, se trata del nombramiento de un Director
Ejecutivo de un Instituto local, el cual, tanto en sus funciones,
su designacion, asi como los requisitos que deben cubrir para
designados, son diferente a las que se establecen para ser
consejero electoral, razon por la cual, como se mencion6 no se
les puede exigir, por analogia o mayoria de razon, que cumplan
con los mismos requisitos que se exigen en la Constitucion y
cbdigo electoral para ser designado consejero de la autoridad

administrativa electoral local.

Sin embargo, como lo sostuvo el tribunal responsable debe
examinarse el cumplimiento a los principios rectores en materia
electoral, a través del ejercicio de las funciones que
desempeiian y que le son encomendadas a los Directores

Ejecutivos.

En efecto, en el caso concreto, atendiendo a las funciones que
le son encomendadas al Director Ejecutivo de Capacitacion y
Educacion Civica, resulta necesario analizar si, en el presente
caso, dadas las circunstancias particulares, el hecho de que
Octavio Mora Caro haya sido representante de un partido
politico ante 6rganos electorales, se encuentra impedido para

ser designado Director Ejecutivo, al vulnerar la independencia,
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objetividad e imparcialidad del Consejo Estatal Electoral del

Estado de Sonora.

Este 6rgano jurisdiccional electoral federal considera que, en el
presente caso, el hecho de que Octavio Mora Caro haya sido
representante de un partido politico ante un 6rgano electoral,
teniendo como ultima fecha de registro el afio dos mil nueve,
esto es, hace aproximadamente dos afos, no resulta
impedimento para que sea designado Director Ejecutivo del

Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora.

En efecto, como se mencion6é, de conformidad con lo
establecido en el articulo 95 del Cddigo Electoral para el Estado
de Sonora, para el eficaz desarrollo de los trabajos y
cumplimiento de sus objetivos, el Consejo Estatal podra contar
con las direcciones ejecutivas que se determinen en el
reglamento correspondiente, cuya asignacion al pleno o a las
comisiones ordinarias sera determinada en el propio

reglamento.

En ese sentido en el articulo 41, fraccion Il, del Reglamento que
Regula el Funcionamiento del Consejo Estatal Electoral, sus
Comisiones, los Consejos Distritales Electorales y los Consejos
Municipales Electorales, las Direcciones Ejecutivas, entre ellas
la de Capacitacion y Educacion Civica, desempefiaran su cargo
bajo la asignacion de la Comision de Organizacion vy

Capacitacion Electoral.

En el articulo 42 del citado Reglamento, se establecen

atribuciones genéricas de las Direcciones Ejecutivas del
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Consejo Estatal Electoral, entre ellas informar al Presidente de
la Comision a la que esté asignada, el tramite, resolucion vy

despacho de los asuntos encomendados a su cargo .

Por su parte, en el articulo 43 del citado reglamento, se
establece que al frente de cada una de las Direcciones
Ejecutivas habrd& un  Director, quien técnica vy
administrativamente sera responsable del funcionamiento de la
unidad administrativa a su cargo; se auxiliaran segun
corresponda, por el personal técnico y administrativo que las
necesidades del servicio requieran y figuren en su estructura

organica y manuales de organizacion.

En el articulo 51, se establecen las funciones de la Direccién
Ejecutiva de Capacitacion y Educacion Civica, las cuales

son:

|.- Elaborar, supervisar y vigilar que se cumplan las politicas y
programas de la Direccion Ejecutiva de Capacitacion y
Educacion Civica relativas a los programas aprobados en

acuerdo administrativo;

Il.- Elaborar el material didactico y los instructivos electorales,
asi como los programas de promocion del voto y de

capacitacion;
lll.- Elaborar y proponer a la Comision de Organizacion y

Capacitacion Electoral los programas que contribuyan al

fortalecimiento de la cultura politica democratica y la
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participacion ciudadana; para el efecto de que en acuerdo

administrativo se resuelva lo conducente;

IV.- Elaborar y rendir a la Comision de Organizacion y
Capacitacion Electoral y al Consejo los informes vy
dictimenes derivados del ejercicio de sus funciones y

someterlos a su aprobacion;

V.- Elaborar y proponer al Pleno los lineamientos a que se
sujetara el proceso de insaculacion de ciudadanos para
integrar las mesas directivas de casilla para su ubicacion y

vigilar su aplicacién;

VI.- Elaborar y proponer a la Comisién de Organizacién y
Capacitacion Electoral, la convocatoria, procedimientos y
lineamientos para la selecciobn y contratacion de
capacitadores y auxiliares electorales que se requieran en
los procesos electorales; para el efecto de que en acuerdo

administrativo se resuelva lo conducente;

VIl.- Proponer a la Comision de Organizacién vy
Capacitacion Electoral, la lista de capacitadores vy
auxiliares electorales que apoyaran a los Consejos
Distritales y Municipales; a efecto de que en acuerdo

administrativo se resuelva lo conducente;

VIll.- Proponer a la Comision de Organizacion vy
Capacitacion Electoral, la realizacion de estudios para
conocer las necesidades en materia de cultura politico-

electoral y asi tener la posibilidad de sugerir politicas,
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lineamientos y criterios de capacitacion electoral vy
educacién civica; a efecto de que en acuerdo

administrativo se resuelva lo conducente;

IX.- Mantener una comunicacion permanente con el sector
educativo y académico, asi como en areas de capacitacion de

organismos afines;

X.- Formular propuestas a la Comision de Organizacion y
Capacitacion Electoral, sobre los asuntos de capacitacion
electoral al Consejo, para asegurar el cumplimiento de
objetivos y metas establecidas; a efecto de que en acuerdo

administrativo se resuelva lo conducente;

Xl.- Cumplir y hacer cumplir los acuerdos del Consejo, que

se refieran a asuntos de su competencia; y

Xll.- Las demés que le confiera el presente Reglamento, otras
disposiciones, la Comision de Organizacion y Capacitacion

Electoral y el Consejo.

De lo anterior, es posible advertir que las funciones que tiene
encomendadas se encuentran sujetas a la aprobacion de la
Comision de Organizacion y Capacitacion Electoral, o bien del
Consejo Estatal electoral, segun el caso. Ademas, de elaborar
y rendir a la citada Comisién y al Consejo los informes y
dictamenes derivados del ejercicio de sus funciones y

someterlos a su aprobacion.
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Como puede advertirse, el Director Ejecutivo, quien es
responsable técnica y administrativamente de la Direccion
Ejecutiva de Capacitacion y Educacion Civica, si bien cuenta
con facultades que repercuten en la organizaciéon de los
procesos electorales en la entidad, lo cierto es que no actia de
manera auténoma, ni tiene facultades de decision final, pues
sus decisiones y actuaciones son sometidas a la aprobacion de
la comision respectiva, o bien, al pleno del Consejo, segun se
trate. Ademas, se encuentra obligado a rendir los informes y

dictamenes sobre su actuacion a dichos 6rganos superiores.

Por tanto, esta Sala Superior considera que el hecho de que
Octavio Mora Caro se haya desempeiado como representante
del Partido Accidon Nacional hace aproximadamente dos afos,
no constituye un impedimento para que sea designado como
Director Ejecutivo de Capacitacion y Educacién Civica del
Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora, dado que, por
las funciones que desempefa, tal situacion por si sola no
demuestra afectacion a los principios rectores de la materia
electoral bajo los cuales debe regirse el Consejo Estatal

Electoral del Estado de Sonora.

Ademas, como se sefiald, en autos no se encuentra
demostrado que dicho servidor publico haya realizado alguna

conducta que atente en contra de tales principios.

En virtud de lo anterior, y toda vez que, como lo sostuvo el
tribunal responsable del estudio de las constancias que obran
en el expediente, sobre todo las pruebas ofrecidas por el actor,

no existe ningln elemento que permita siquiera presumir que
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Octavio Mora Caro e Israel Gustavo Mufioz Quintal, como
Directores Ejecutivos de Capacitacion y Educacion Civica, y de
Administracion, del Consejo Estatal Electoral, se hayan
conducido en el desempefio de sus funciones en contravencion
de alguno de los principios que rigen la materia, y por tanto, no
existe motivo para sostener que existe algun impedimento para
gue hayan sido designados en dichos cargos. Lo cual incluso,

no es controvertido por el partido actor.

Por tanto, al haber resultado infundados los agravios hechos
valer por el Partido Revolucionario Institucional, lo procedente

es confirmar la resolucién impugnada.

Por lo expuesto y fundado se,

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia emitida por el Tribunal Estatal
Electoral del Estado de Sonora, el seis de marzo de dos mil
doce, en el recurso de apelacion identificado con la clave RA-
SP-02/2012.

NOTIFIQUESE, personalmente al partido actor, en el domicilio
seflalado en autos para tal efecto; por oficio, con copia
certificada de esta sentencia al Tribunal Estatal Electoral del
Estado de Sonora, y por estrados a los terceros interesados, al
no haber sefialado domicilio en la sede de este tribunal, asi
como a los demas interesados, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 26, 27, 28 y 29, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa y de los Magistrados Manuel
Gonzélez Oropeza y José Alejandro Luna Ramos, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA

MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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