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México, Distrito Federal a veintidés de mayo de dos mil trece.

VISTOS para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
55/2013, promovido por el Partido Revolucionario Institucional
para controvertir la sentencia de veintiséis de marzo de dos mil
trece, que emitié el Tribunal Electoral del Estado de Tabasco,
en el expediente TET-AP-06/2013/1ll, mediante la cual confirmé
la resoluciéon emitida por el Consejo Estatal del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco el ocho de
febrero de dos mil trece, en el procedimiento sancionador
ordinario SCE/OR/PRI/007/2012, y

RESULTANDO:
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|. Antecedentes. De la narracibn de hechos que los
demandantes hacen en su demanda y de las constancias que
obran en autos del juicio que se analiza, se advierte lo

siguiente:

1. Denuncia. El cuatro de junio de dos mil doce, por conducto
de su consejero representante propietario Martin Dario Cazarez
Vazquez, el Partido Revolucionario Institucional presenté ante
el Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Tabasco,
escrito de denuncia en contra de: Arturo Nufiez Jiménez; la
empresa denominada “Opticas Visiébn 2000”, y la coalicion
“Movimiento Progresista por Tabasco”, integrada por los
partidos politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, por supuesta infraccion al articulo 87,

fraccion VI, de la Ley Electoral de Tabasco.

Lo anterior, en funcion de la supuesta aportacion en especie por
parte de la empresa mercantil denominada “Opticas Vision
2000” al otrora candidato a gobernador de la citada entidad
federativa, postulado por la Coalicion Movimiento Progresista
por Tabasco, Arturo Nufez Jiménez, consistente en la
realizacién de examenes de la vista computarizados gratuitos,
en una camioneta Mercedes Benz tipo Van, la cual contenia

propaganda electoral a favor de dicho candidato.

2. Primera resolucion del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco. El Secretario Ejecutivo
le asigndé el numero de expediente SCE/OR/PRI/007/2012,

mismo que fue resuelto por el citado Instituto el catorce de
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septiembre de dos mil doce, en el sentido de tener por no
acreditadas las infracciones a la normativa electoral del citado

estado.

3. Primer recurso de apelacion local TET-AP-83/2012-11l. El
Partido Revolucionario Institucional, por conducto de su
representante, interpuso recurso de apelacion (radicado en el
Tribunal Electoral de Tabasco con la clave TET-AP-83/2012-111);
resuelto el once de octubre de dos mil doce, en el que se
determiné revocar la resolucion impugnada y ordend al
secretario ejecutivo del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco dar el debido cumplimiento a los

lineamientos establecidos en el considerando sexto del fallo.

4. Segunda resolucion del Consejo Estatal del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco. El
treinta de noviembre de dos mil doce, la responsable determind
declarar infundada la denuncia, al considerar que no se
acreditaron hechos constitutivos de infraccion a la Ley Electoral

de Tabasco.

5. Segundo recurso de apelacion TET-AP-94/2012-l. El
cuatro de diciembre del afio dos mil doce, el quejoso interpuso
nuevo recurso de apelacion ante el Tribunal Electoral de
Tabasco, el cual se registr6 con la clave TET-AP-94/2012-I,
resuelto el veintinueve de enero de dos mil trece, en el que se

determind revocar la resoluciéon impugnada.
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6. Cumplimiento. El ocho de febrero de dos mil trece, el
Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, en cumplimiento a lo ordenado por el
Tribunal Local declaré infundado el procedimiento al no haberse
acreditado hechos que constituyeran infraccion a la

normatividad electoral del citado estado.

7. Acto impugnado. Inconforme con lo anterior, el catorce de
febrero de la presente anualidad, el consejero representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional interpuso
recurso de apelacion, radicado ante el Tribunal Electoral de
Tabasco con la clave TET-AP-06/2013-1ll. Ese recurso fue
resuelto el veintiséis de marzo de dos mil trece, en el sentido de
confirmar la resoluciéon emitida por el Consejo Estatal del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de dicha
entidad en el procedimiento sancionador ordinario con la clave
SCE/OR/PRI/007/2012.

El veintisiete de marzo de dos mil trece, la parte actora se dio

por notificada de la resolucion que se combate.

Il. Juicio de revision constitucional electoral. Mediante
escrito presentado el cuatro de abril de dos mil trece, ante el
Tribunal Electoral de Tabasco, el Partido Revolucionario
Institucional impugnd la resolucidn a que se refiere el punto

anterior.

lll. Recepcién de expediente en Sala Superior. Por oficio
namero TET-PT-415/2013, recibido en la Oficialia de Partes de
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esta Sala Superior en fecha dieciséis de abril del afio que
transcurre, el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral de
Tabasco remitio la demanda correspondiente, con sus anexos,
asi como el informe circunstanciado, los expedientes
respectivos y el acuse de recibo del aviso de presentacion del

medio de impugnacion.

IV. Turno a Ponencia. Por acuerdo de diecisiete de abril de
dos mil trece, el Magistrado Presidente de este Organo
jurisdiccional turné el expediente SUP-JRC-55/2013 a la
Ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacion. Mediante acuerdo de uno de mayo de dos mil
trece, el Magistrado Instructor radico la demanda que motivo la
integracion del expediente del juicio de revision constitucional

electoral.

VI. Admision y Cierre de Instruccién. En su oportunidad el
Magistrado instructor radicd, admiti6 la demanda y declaro
carrada la instruccion, con lo que el asunto quedé en estado de
resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el juicio al rubro identificado, con

fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
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parrafo cuarto, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso b), y
189, fraccion I, inciso d), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion; 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un juicio de revisidbn constitucional
electoral promovido contra la resolucién de veintiséis de marzo
de dos mil trece, emitida por el Tribunal Electoral de Tabasco,
en relacibn con el procedimiento sancionador ordinario
SCE/OR/PRI/007/2012, seguido ante la autoridad electoral

local.

SEGUNDO. Tercero interesado. De conformidad con lo
dispuesto en los articulos 12, apartado 1, inciso c), y 91 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se tiene como tercero interesado al Partido de la
Revolucion Democratica, por conducto de su consejero

representante propietario Javier Lopez Cruz.

La personeria del tercero interesado se encuentra acreditada,
en términos de la copia certificada que obra en el expediente,
relativa su nombramiento como consejero representante
propietario del Partido de la Revolucion Democratica en el
Estado de Tabasco ante el Consejo Estatal del Instituto

Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco.

Asimismo, el escrito del tercero interesado se presentd el
pasado nueve de abril a las doce horas con cincuenta minutos,

por lo que se encuentra dentro del plazo de setenta y dos horas
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previsto por el articulo 91 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, toda vez que la
publicitacion de dicho medio de impugnacion transcurrio de las
quince horas con seis minutos del cinco de abril del afio que
transcurre y concluyé a las quince horas con seis minutos del

dia diez del mismo mes y afo.

TERCERO. Requisitos de l|la demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad del
juicio de revision constitucional electoral. En este juicio de
revision constitucional electoral se encuentran satisfechos los
requisitos de los articulos 9, apartado 1 y 86, apartado 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, como se vera enseguida.

|. Requisitos de la demanda. El juicio a estudio se presento
por escrito ante el tribunal electoral responsable, haciéndose
constar la denominacion del partido politico actor, el domicilio
para recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas
para oirlas y recibirlas en su nombre; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacién y los conceptos de
agravio; asimismo, consta el nombre y firma autografa de quien
promueve en representacion del partido politico, por tanto, se
cumplié con los requisitos previstos en el articulo 9, parrafo 1 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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Il. Oportunidad. La demanda de juicio de revision
constitucional se presentd dentro de los cuatro dias que fija el
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que la resolucion
reclamada se notifico al Partido Revolucionario Institucional el
veintisiete de marzo del afio en curso y la demanda se presentd
ante el érgano responsable el cuatro de abril siguiente, tomando
en cuenta que el plazo para la presentacion de la demanda

corrio del uno al cuatro de abril siguiente.

Computo al que se deben descontar los dias veintiocho y
veintinueve de marzo del presente afio, en atencion a que del
cuaderno accesorio unico del presente juicio de revision
constitucional electoral, se advierte el acuerdo de cinco de abril
del aflo en curso, emitido por el Tribunal responsable, en el que
certifica que los referidos dias fueron inh&biles para dicho
Tribunal; asi como los dias treinta y treinta y uno del mismo mes

que corresponden a sabado y domingo.

Acuerdo que hace prueba plena en el presente juicio, en
conformidad con lo dispuesto por los articulos 14, parrafo 4,
inciso ¢) y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

Al respecto es aplicable la tesis 11/98, publicada en la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral 1997-2012, Volumen 2, Tomo 1, visible en la pagina

1050, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:



SUP-JRC-55/2013

DIAS NO LABORADOS POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. NO DEBEN COMPUTARSE EN EL
PLAZO LEGAL PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION.- Si la autoridad encargada, por disposicion
legal, de recibir el escrito donde se hace valer un medio de
impugnacion, no labora en alguno de los dias estimados
aptos por la ley para integrar el plazo para la promocién de
tal medio, esos dias no deben incluirse en el cOmputo que se
realice para determinar la oportunidad de la presentacion de
dicho escrito, puesto que es patente que la situacion descrita
produce imposibilidad para que el interesado pueda ejercitar
ampliamente su derecho de impugnacion, que comprende la
consulta de expedientes para la redaccion de su demanda o
recurso, la posibilidad de solicitar constancias para aportarse
como pruebas, la presentacion del escrito correspondiente,
etcétera, por lo que en términos del articulo 2, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, es aplicable al caso, en virtud de que no se
contrapone a la ley, el principio general de Derecho que
expresa que, ante lo imposible nadie esta obligado.

Lo anterior, tomando en cuenta que en la referida entidad no se
desarrolla proceso electoral alguno. Por tanto, resulta claro que
la presentacion de la demanda se encuentra dentro del plazo de
cuatro dias establecido en la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

lll. Legitimacion y Personeria. En términos de los dispuesto
en el articulo 18, parrafo 1, inciso b), se tiene por colmado el
requisito en cuestion, toda vez que la demanda fue presentada
por el Partido Revolucionario Institucional, a través de Martin
Dario Cézarez Vazquez, quien se ostenta como Consejero
Representante Propietario ante el Consejo Estatal del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco y fue la
misma persona que presentd el recurso de apelacion cuya

resolucion se cuestiona en esta instancia constitucional.
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En tal virtud, en la especie se actualiza el supuesto previsto en
el articulo 88, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Interés juridico. Se actualiza, en razén de que fue el
Partido Revolucionario Institucional, quien promovié el recurso
de apelacion cuya resolucion se combate en esta instancia

constitucional.

Ahora bien, ha sido criterio reiterado de este d&rgano
jurisdiccional que los sujetos involucrados en un procedimiento
administrativo sancionador, sean denunciantes o denunciados,
cuentan con interés juridico directo para controvertir las
resoluciones emitidas por las autoridades administrativas

electorales que recaen a un procedimiento de esa naturaleza.

Por tanto, si en la especie se impugna una determinacion
emitida en el procedimiento especial sancionador de origen, en
el que el partido recurrente fue parte y estima que esa
resolucion resulta contraria a la normatividad electoral v,
ademas, se tiene en cuenta que la presente via es la adecuada
para restituir los derechos presuntamente vulnerados en caso
de asistirle la razon, resulta incuestionable que se surte el

requisito mencionado.

V. Definitividad y firmeza. Se encuentra satisfecho el requisito
de definitividad y firmeza, previsto en el articulo 99, fraccién IV,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y

desarrollado en el articulo 86, apartado 1, incisos a) y f), de la

10
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, pues respecto al acto impugnado en el presente
asunto, no esta previsto ningin medio de impugnacion para
combatirlo, ni se encuentra disposicién o principio juridico en la
legislacion electoral del Estado de Tabasco, de donde se
desprenda la competencia de alguna autoridad de esa entidad,
para revisar y, en su caso, revocar, modificar o nulificar la
resolucion que se impugna del Tribunal Electoral de dicha

entidad federativa.

VI. Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Este requisito también se colma
en la especie, ya que el Partido Revolucionario Institucional
sefala que la resolucion controvertida vulnera en su perjuicio lo
dispuesto en los articulos 14, 16, y 17 de la Constituciéon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, cabe precisar que este requisito debe entenderse
en un sentido formal, es decir, como un elemento de
procedencia y no como el resultado del analisis de los agravios
propuestos por el actor, en virtud de que ello implicaria entrar al
fondo del asunto; consecuentemente, debe estimarse
satisfecho cuando, como en el caso, se hacen valer agravios en
los que se exponen razones dirigidas a demostrar la afectacion

a tales preceptos constitucionales.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 02/97 de este
Tribunal, visible en la Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y

Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas

11
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380 y 381, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro es: "JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86,
PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA".

VII. Violacion determinante. En el caso que se analiza se
cumple el requisito previsto en el articulo 86, parrafo 1, inciso
c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, relativo a que la violaciéon reclamada sea
determinante.

Lo anterior, toda vez que si se atendiera la pretension dltima del
accionante, la consecuencia podria ser el imponer una sancion
al otrora candidato a gobernador de la Coalicion Movimiento
Progresista por Tabasco (integrada por los partidos politicos de
la Revolucion Democrética, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano) por virtud de las presuntas conductas irregulares
que, en concepto del actor, desplego el candidato y que, a la
postre, generaron una violacion a la normativa electoral que

ocasiono un perjuicio durante el proceso comicial de referencia.

En efecto, la cadena impugnativa que se ha seguido para llegar
al presente juicio esta vinculada con la presunta realizacion de
actos contrarios a la normativa electoral de Tabasco (eleccion
de gobernador de esa entidad federativa) por parte de Arturo
Nufiez Jiménez, de los partidos que lo postularon y de la

empresa mercantil “Opticas Vision 2000".

12
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Por tanto, de acogerse los argumentos esgrimidos por el partido
promovente, podria acontecer que se determinara sancionar a
los denunciantes, esto es, entre otros, al Partido de la
Revolucion Democratica, con lo cual podria afectarse tanto su
imagen, como los recursos que por financiamiento publico se le

otorgan.

Lo anterior es suficiente para tener por actualizado el requisito
en comento, en términos de lo establecido en la tesis de
jurisprudencia 12/2008, consultable en la Compilacion 1997-
2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 637 y 638, de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que lleva por
rubro “VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SE CUMPLE ANTE LA
POSIBLE AFECTACION EN LA IMAGEN DE LOS PARTIDOS
POLITICOS”, aprobada por unanimidad de votos en sesion

publica celebrada el dieciocho de septiembre de dos mil ocho.

En ese tenor, es evidente que en el caso se acredita el requisito

en analisis.

VIIl. La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. Con relacion al
requisito contemplado en los incisos d) y e) del articulo 86,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se considera que la
reparacion solicitada es material y juridicamente posible, toda

vez gque no existe un plazo fatal que niegue la posibilidad de

13
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que, de asistirle la razon al actor, se pudiera acoger su
pretension de revocar la sentencia impugnada y, en su caso, se

sancione a los denunciados.

En consecuencia, al haberse cumplido los requisitos de
procedibilidad del juicio de revisidon constitucional electoral, y en
virtud de que no se actualiza alguna de las causales de
Improcedencia o sobreseimiento previstas por la legislacion
aplicable, lo conducente es realizar a continuacion el estudio de
fondo de los motivos de impugnacion expuestos por la coalicion

enjuiciante en su escrito de demanda.

CUARTO. Sentencia recurrida. En seguida se transcriben las
partes considerativas de la sentencia recurrida que confirmo la
resolucion emitida por el Consejo Estatal del Instituto Electoral y

de Participacion Ciudadana de Tabasco.

CUARTO. Estudio de fondo. El actor impugna la resolucién
emitida en sesion extraordinaria de ocho de febrero del afio
en curso, por el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco, en el procedimiento
sancionador ordinario con clave SCE/OR/PRI/007/2012,
mediante la cual declaré infundado el mismo.

La pretension del actor es que se revoque la resolucion del
Consejo Estatal y se ordene el dictado de otra en la que se
sancione de manera ejemplar a la empresa denominada
“Opticas  Vision 2000”, por supuestamente realizar
aportaciones en especie a favor de Arturo Nufiez Jiménez,
entonces candidato a gobernador del estado, postulado por
la Coalicion “Movimiento Progresista por Tabasco”, a través
de la realizacibn de examenes de la vista computarizados
gratuitos, que presuntamente se llevaron a cabo en una
camioneta Mercedes Benz tipo Van, que permanecio
estacionada en dos sitios diferentes de la ciudad de
Villahermosa, Tabasco, los dias veinticinco de mayo y tres de
junio de dos mil doce.

14
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Conducta que considera encuadra en la prohibicion
contenida en el articulo 87, fraccidon VI de la Ley Electoral del
Estado de Tabasco.

La causa de pedir la sustenta, principalmente, en que la
autoridad responsable no realiz6 una correcta valoracion y
apreciacion de las pruebas aportadas y puestas a su
consideracion.

1. Incorrecta valoraciéon de pruebas. Refiere el Partido
Revolucionario Institucional, que la responsable no valoro
correctamente las pruebas existentes en autos, las cuales
considera son suficientes para acreditar la responsabilidad
de la empresa “Opticas Vision 2000” en cuanto a la
realizacion de donativos y aportaciones en especie a favor de
Arturo NUfez Jiménez y la coalicion “Movimiento Progresista
por Tabasco”.

Al respecto, en su escrito primigenio el apelante ofrece como
medios de prueba:

- Escritura publica numero 4107, pasada ante la fe del
licenciado Leonardo de Jesus Sala Poisot, Notario Publico
namero 32 de esta ciudad, mediante la cual hace constar que
se constituyé a las diez horas con treinta minutos del dia
veinticinco de mayo de dos mil doce, en el Malecon Carlos
Albero Madrazo Becerra, colonia Centro, entre las calles
Hermanos Bastar Zozaya y la avenida Adolfo Ruiz Cortines
de Villahermosa, Tabasco, en la acera de un edificio de seis
niveles que tenia dos grandes lonas con propaganda a favor
de Arturo Nufiez Jiménez y en la acera de dicho inmueble, se
encontraba estacionada una camioneta marca Mercedes
Benz, tipo van, con rotulos indicativos de la negociacion
“Opticas Vision 2000”, que promovian examenes de la vista
computarizados gratuitos, operando como unidad movil,
vehiculo que en su parte trasera y los costados posteriores
tenia adheridas cuatro lonas con la leyenda: “ARTURO
NUNEZ-GOBERNADORCAMBIEMOS EL RUMBO POR
AMOR A TABASCOVOTA 1 DE JULIO”, con los logotipos de
los partidos politcos PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, PARTIDO DEL TRABAJO Y PARTIDO
MOVIMIENTO CIUDADANO vy la fotografia del mencionado
candidato, mismo que el fedatario reconocié por ser un
personaje de la politica. Asimismo, anexé ocho tomas
fotogréficas de lo que aprecié y plasmé en el instrumento
notarial las cuales resultan ser las siguientes:

15
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- Impresion simple de la nota intitulada “DENUNCIARA EL
PRI ANTE LA FEPADE A “OPTICAS VISION 2000" Y AL
PRD.”

- Impresion simple de la nota intitulada “PRETENDE PRI
ECHAR BOLAS DE HUMO ANTE LA DENUNCIA: NUNEZ".

Posteriormente, en acatamiento al mandato de este érgano
jurisdiccional en la sentencia emitida el once de octubre de
dos mil doce en el diverso TET-AP-83/2012-111, la Secretaria
Ejecutiva comision6 a los servidores publicos Pedro Pablo
Chirinos Benitez, Humberto Joaquin Pérez Avalos, Caribe
Alderete Vasquez, Jorge Luis Jesus Ramon y Maria
Magdalena Rodriguez Ferrer, para que en forma individual o
conjunta se constituyeran en las zonas aledafias en donde
permanecié estacionada la camioneta materia de denuncia
en el procedimiento sancionador ordinario sancionador
SCE/OR/PRI/007/2012, esto es, en el Malecon Carlos
Alberto Madrazo Becerra, colonia Centro, entre las calles
Hermanos Bastar Zozaya y la avenida Ruiz Cortines, asi
como la calle Revolucion, casi esquina con la avenida
Gregorio Méndez Magania, colonia Tamulté, de esta ciudad,
para realizar indagaciones por medio de entrevistas a
vecinos o encargados de negocios establecidos en las zonas
en mencion; diligencias que llevaron a cabo el dieciséis del
mes y afio en cita, levantando la correspondiente
circunstanciada.

Por lo que hace a la primera probanza, la responsable le
concedio valor probatorio pleno, conforme al articulo 327 de
la Ley Electoral del Estado de Tabasco, Unicamente para
acreditar la existencia de una camioneta Mercedes Benz tipo
Van, con rétulos ilustrativos de la negociacion “Opticas Vision
2000", cuatro lonas adheridas y la leyenda “ARTURO
NUNEZ-GOBERNADORCAMBIEMOS EL RUMBO POR
AMOR A TABASCOVOTA EL 1 DE JULIO".

En cuanto a las notas periodisticas, la responsable las
adminiculé con la escritura publica, concluyendo que no
generan certeza de que la empresa “Opticas Vision 2000,
haya ofertado y practicado exdmenes de la Vvista
computarizados de forma gratuita, en nombre del entonces
candidato a gobernador del estado, Arturo Nufiez Jiménez y
de la coalicién “Movimiento Progresista por Tabasco” que lo
postuld a dicho cargo de eleccion popular.

Por lo que hace a las diligencias de investigacién ordenadas
por este Tribunal Electoral, y que en acta circunstanciada
corren agregadas a fojas 407 a 410 del sumario, de su
contenido se advierte que después de haber llevado a cabo
indagaciones con empleados de establecimientos aledafios a
los sitios en los que supuestamente ocurrieron los hechos
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denunciados, de ninguna manera qued6é demostrado que la
empresa “Opticas Vision 2000” realiz6 aportaciones o
donaciones en dinero o en especie, por si 0 por interpdsitas
personas y bajo ninguna circunstancia a favor del otrora
aspirante a gobernador al estado de Tabasco, ni mucho
menos a los partidos politicos que integraron la coalicion
“Movimiento Progresista por Tabasco”.

No se soslaya que al momento de comparecer Arturo Montes
de Oca Gonzélez, propietario de la referida empresa al
procedimiento ordinario sancionador iniciado con motivo de
la denuncia interpuesta por el Partido Revolucionario
Institucional, acepté que el veinticinco de mayo del afio
préximo pasado se presentd en la casa de campafa del
ciudadano Arturo Nufiez Jiménez, siendo atendido por el
sefor Guillermo Cortazar, a quien le expuso la posibilidad de
gue en un vehiculo de su propiedad con el cual se ofrecen
examenes de la vista gratuitos a la poblacion en general y
lentes a bajo costo, se pudiese colocar propaganda electoral
del tantas veces citado candidato, presentandole para el
caso, la forma en cémo se podia fijar la propaganda con la
técnica de calcomanias de papel auto adherible y micro poro,
gue es muy facil de retirar, respondiéndole el interlocutor que
en el plan de gastos de la campafa, no se tenia considerado
el ofrecimiento para difundir propaganda electoral ni
presupuesto para ello.

Caudal probatorio con el que es imposible demostrar, como
lo afirma el actor, la realizacibon de aportaciones o
donaciones en dinero o en especie, por parte de la empresa
denominada “Opticas Visién 2000”, en favor de Arturo Nafiez
Jiménez y de los partidos politicos de la Revolucion
Democréatica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
integrantes de la coalicibn “Movimiento Progresista por
Tabasco”, ya que lo Unico que se prueba es la existencia de
la propaganda electoral, ma&s no el vinculo del
consentimiento o aceptacion de los denunciados para tales
efectos, por lo que es inconcuso que no se actualiza la
hipétesis referida en el articulo 87, fraccion VI de la Ley
Electoral del Estado de Tabasco.

En ese sentido, se considera infundado el planteamiento del
apelante.

En lo relacionado a que la responsable indebidamente
consider6 que la propaganda electoral fijada en la camioneta
descrita resulta ser un acto de libertad de expresion, este
organo jurisdiccional estima que le asiste la razén al actor,
toda vez que la jurisprudencia sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion aplicada en la resolucion combatida, de rubro:
“LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
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MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
POLITICO”, se refiere a que estas libertades constituyen un
derecho fundamental de todo ciudadano, pero en el caso que
nos ocupa, la litis se centra en propaganda electoral, y no en
una libre manifestacion de ideas, como lo pretende hacer ver
la autoridad administrativa electoral.

Sin embargo, el hecho de que la responsable haya
equivocado su apreciacion al respecto, no implica que la
conducta prohibida en el articulo 87, fraccién VI de la Ley
Electoral local se haya actualizado pues como ya se dijo, no
se demostro la aportacién o donacion en dinero o en especie,
por parte de la empresa “Opticas Vision 2000, a favor de los
denunciados.

2. Empate en la votacién de los consejeros electorales.
En opinion del actor, el hecho de que, al momento de
resolver el procedimiento sancionador ordinario que nos
ocupa, se haya producido empate en la votacién de los
consejeros electorales, evidencia que existen elementos
suficientes para sancionar de manera ejemplar a la empresa
denominada “Opticas Visién 2000”; por lo tanto, solicita se
revoque la resolucibn impugnada y se ordene a la
responsable la emision de una nueva en la que haga lo
conducente respecto de dicha negociacion mercantil.

Este 6rgano jurisdiccional considera infundado tal argumento,
tomando en consideracion que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 134 de la Ley Electoral del Estado de
Tabasco, los acuerdos y resoluciones del Consejo Estatal se
tomaran por mayoria de votos; en tanto que los articulo 334,
parte in fine de la Ley Electoral del Estado de Tabasco, y 17,
fraccion IV del Reglamento de Sesiones del Consejo Estatal
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco, refieren que en caso de empate motivado por
ausencia de alguno de los consejeros electorales, el
consejero presidente ejercera su voto de calidad.

En el caso concreto, como se advierte del proyecto de acta
03/EXT/02-2013, la votacion se llevo a cabo de forma
nominal, esto es, los consejeros dieron su apellido y el
sentido de su voto; asi tenemos:

A favor: En contra:
Elide Moreno Caliz Héctor Aguilar Alvarado
Antonio Ponce Lépez Jorge Montafio Ventura
Rosendo Gémez Piedra Gustavo Rodriguez Castro
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En consecuencia, el secretario ejecutivo del Consejo en
funciones, dio cuenta al consejero presidente de que existia
empate, por lo que le solicitdé su voto de calidad, reiterandolo
a favor del proyecto, procedimiento que se estima apegado a
derecho, toda vez que es un hecho notorio que el Consejo
Estatal cuenta con presidente interino, con motivo de la
renuncia del que fungia como tal, y que a la fecha el
Congreso del Estado no ha designado quien lo sustituya en
definitiva.

Empero, ello de ninguna proporciona mayores elementos
para tener por acreditada la conducta denunciada, como lo
hace valer el actor, pues Unicamente pone de relieve la
discrepancia de criterios entre los consejeros electorales, que
se resolvio con el voto de calidad del consejero presidente
interino, en concordancia con los preceptos legales antes
citados.

3. Falta de fundamentacion y motivaciéon de la resolucion
reclamada.

Sefiala el Partido Revolucionario Institucional que la
resolucion reclamada carece de fundamentacion vy
motivacion, porgue si bien la responsable relacion6 una serie
de preceptos legales, los mismos son insuficientes porgue no
expuso razonamientos logico-juridicos para tener por
infundado el procedimiento sancionador ordinario.

Es infundado dicho agravio, como se razona a continuacion.

Como se advierte del considerando IV de la resolucion
impugnada, intitulado: “ESTUDIO DE FONDOQ?", visible de la
foja 444 a la 458 del expediente en que se actia, la
responsable si la fundd y motivo, toda vez que valoro las
constancias existentes en autos, expuso las razones o
motivos que tuvo para resolver en los términos en que lo hizo
y citd los preceptos legales aplicables al caso, como a
continuacion se precisa.

Al resolver el procedimiento sancionador ordinario
SCE/OR/PRI/007/2012, en sesion extraordinaria celebrada el
ocho de febrero de dos mil trece, el Consejo Estatal del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco,
invoco los ordenamientos legales previstos en la legislacion
electoral local, especificamente los articulos 87, fraccion ViI;
225, 327 y 329 de la Ley Electoral del Estado de Tabasco;
58, inciso d), apartado | del Reglamento del Instituto en
Materia de Denuncias y Queja, asi como la jurisprudencia
11/2008, emitida por la sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la federacion, relativa a la libertad de
expresion en el ambito politico.
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La motivacion del acto también se encuentra satisfecha,
porque, contrario a lo que argumenta el incoante, la
responsable no soélo se concreto a citar los preceptos legales
acordes a la litis, sino que también hizo una relatoria de los
hechos denunciados, valor6 cabalmente el material
probatorio existente en autos y razond, con apego a lo
dispuesto en el articulo 87, fraccion VI de la Ley Electoral del
Estado de Tabasco, que no queddé demostrado que la
empresa cuestionada haya realizado aportaciones o
donaciones en dinero o en especie a favor de Arturo Nufiez
Jiménez y la coalicion “Movimiento Progresista por Tabasco”.

En ese orden de ideas, y toda vez que a lo largo de la
resoluciéon combatida se expresaron las razones y motivos
gue condujeron a la autoridad emisora a adoptar la solucion
juridica que estimd conforme a derecho en el caso sometido
a su competencia, y sefiald con precision los preceptos
legales y reglamentarios que sustentan la determinacién que
adopto, se estima que cumplioé con la garantia consagrada en
el articulo 16 de la Carta Magna.

4. Falta de exhaustividad de la resolucion combatida.
Para finalizar, el actor se duele de que la responsable viol6 el
principio de exhaustividad, toda vez que a su juicio, no
ponderd las circunstancias del caso, asi como los medios de
prueba desahogados, tal como se ordend en la sentencia
recaida al diverso TET-AP-94/2012-1 de veintinueve de enero
de dos mil trece.

Es infundado tal argumento ya que, contrario a lo aducido por
el recurrente, las consideraciones que orientan la decisién
del Consejo Estatal responsable, permiten advertir que si
cumplié con el principio de exhaustividad, como se explica
enseguida.

Como ha quedado asentado al analizar el agravio
identificado con el nimero 1 del presente considerando, la
responsable valor6 todas y cada una de las probanzas
existentes en el procedimiento ordinario sancionador
SCE/OR/PRI/007/2012 (escritura publica numero 4107,
relativa a fe de hechos, suscrita por el Notario Publico
namero 32 de esta ciudad; dos notas periodisticas y acta
circunstanciada relativa a las diligencias de investigacion
ordenadas por este 6rgano jurisdiccional en el diverso TET-
AP-83/2012-I11), y con base en ello, emitié6 nueva resolucién,
como se le ordend en la resolucion recaida al expediente que
menciona en su agravio el apelante, argumentando que Si
bien quedé debidamente probada la existencia de la
camioneta con la propaganda electoral de la que se duele el
ahora actor, lo cierto es que no logré6 demostrar que la
empresa “Opticas Visién 2000” haya realizado aportaciones o
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donaciones en dinero o en especie, por si 0 por interpésita
persona, en apoyo de Arturo Nufiez Jiménez, entonces
candidato a gobernador del estado de Tabasco, postulado
por la coalicion “Movimiento Progresista por Tabasco”, que
conformaron los partidos politicos de la Revolucién
Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, por lo
gue al no darse los supuestos de la norma electoral en cita,
determiné declarar infundada la queja, criterio que este
Tribunal Electoral comparte, de acuerdo con el andlisis del
caudal probatorio a que ya se ha hecho referencia.

Con lo anterior, se advierte que la autoridad administrativa
electoral responsable si fue exhaustiva al resolver el
procedimiento, pues tomoO en consideracion los hechos
denunciados en el escrito de queja, y los analizé a la luz de
las pruebas aportadas por el actor y recabadas por la propia
autoridad, mismas que concatenadas, la llevaron a adoptar la
resolucién que por esta via combate.

Por las razones expresadas, lo procedente es confirmar la
resolucion emitida por el Consejo Estatal del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco el ocho
de febrero de dos mil trece, en el procedimiento sancionador
ordinario identificado con la clave SCE/OR/PRI/007/2012".

QUINTO. Conceptos de agravio. En su escrito de demanda, el
partido politico enjuiciante expresa los conceptos de agravio

que a continuacion se reproducen:

“AGRAVIOS.

PRIMERO.- Causa agravios a esta representacion el
CONSIDERANDO CUARTO de la resolucién impugnada
respecto al estudio del agravio 1. Incorrecta valoracion de
pruebas.

En razon que en dicho estudio la responsable aduce que:

‘(...sic...)

Caudal probatorio con el que es imposible demostrar, como
lo afirma el actor, la realizacibn de aportaciones o
donaciones en dinero o en especie, por parte de la empresa
denominada "Opticas Vision 2000", en favor de Arturo NGfiez
Jiménez y de los partidos politicos de la Revolucion
Democréatica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
integrantes de la coalicion "Movimiento Progresista por
Tabasco", ya que 1o Unico que se prueba es la existencia
de la propaganda electoral, mas no el vinculo del
consentimiento o aceptacion de los denunciados para tales
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efectos, por lo que es inconcuso que no se actualiza la
hipotesis referida en el articulo 87, fraccion VI de la Ley
Electoral del Estado de Tabasco'.

Toda vez que en autos esta acreditado el vinculo que existio
entre los denunciados, para promover y difundir en nuestra
entidad la propaganda denunciada, porque en autos existe la
siguiente aceptacion:

‘No se soslaya que al momento de comparecer Arturo
Montes de Oca Gonzalez, propietario de la referida empresa
al procedimiento ordinario sancionador iniciado con motivo
de la denuncia interpuesta por el Partido Revolucionario
Institucional, aceptdé que el veinticinco de _mayo del afo
préximo pasado se presentd en la casa de camparia del
ciudadano Arturo Nufiez Jiménez, siendo atendido por el
sefior Guillermo Cortazar, a quien le expuso la posibilidad de
gue en un vehiculo de su propiedad con el cual se ofrecen
examenes de la vista gratuitos a la poblacion en general y
lentes a bajo costo, se pudiese colocar propaganda electoral
del tantas veces citado candidato, presentandole para el
caso, la forma en como se podia fijar la propaganda con la
técnica de calcomanias de papel auto adherible y micro poro,
gue es muy facil de retirar, respondiéndole el interlocutor que
en el plan de gastos de la campafia, no se tenia considerado
el ofrecimiento para difundir propaganda electoral ni
presupuesto para ello’.

Ante esta aceptacion es evidente que hubo la voluntad de los
denunciados por colocar propaganda en una unidad de la
empresa mercantil dpticas vision 2000.

De ahi que, sea contrario a derecho que la responsable
sefale que no hay vinculo entre los denunciados, cuando las
pruebas aportadas dicen lo contrario, en razon de la
aceptacion, la existencia de la propaganda y la colocacion de
la misma en unidades de la empresa denunciada.

Por lo que evidentemente se acredita la infraccion del articulo
87, fraccién IV de la Ley Electoral de Tabasco.

Porque aun en el supuesto hipotético, de que el
representante o la persona que atendié al duefio de la
empresa Opticas vision en la casa de campafia del C.
ARTURO NUNEZ JIMENEZ, supuestamente no consintio la
colocacion de la propaganda, no menos cierto es que de
mutuo propio, el empresario optd por difundir la propaganda
en los lugares que quedaron precisados en el escrito de
queja.

De ahi que se tenga por acreditado el vinculo que existe
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entre la concertaciéon de la cita, la existencia y colocacion de
la propaganda denunciada, para acreditar los hechos
imputados a los inculpados.

Luego entonces, debe ponderarse que la responsable
indebidamente valoré las pruebas aportadas y las diligencias
realizadas por el 6rgano electoral local, situacion por la cual
debe tenerse por fundado el presente agravio, porque en
razon de la acreditacion de la propaganda, la entrevista
concertada entre los implicados y la difusién de la misma en
lugares publicos de nuestra entidad se acredita
fehacientemente la aportacién o donacion de propaganda por
parte de un particular A TRAVES DE SU EMPRESA DE
CARACTER MERCANTIL a favor del C. ARTURO NUNEZ
JIMENEZ, porque esa empresa le aporté en especie una
propaganda electoral y vehiculo al candidato al gobierno del
estado de la coalicion denunciada.

Incluso, otro razonamiento desacertado por parte de la
responsable es el relativo a:

‘En lo relacionado a que la responsable indebidamente
consider6 que la propaganda electoral fijada en la camioneta
descrita resulta ser un acto de libertad de expresion, este
organo jurisdiccional estima que le asiste la razon al actor,
toda vez que la jurisprudencia sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion aplicada en la resolucion combatida, de rubro:
"LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
POLITICO", se refiere a que estas libertades constituyen un
derecho fundamental de todo ciudadano, pero en el caso que
Nnos ocupa, la litis se centra en propaganda electoral, y no en
una libre manifestacién de ideas, como lo pretende hacer
ver la autoridad administrativa electoral.

Sin embargo, el hecho de que la responsable haya
equivocado su apreciacion al respecto, no implica que la
conducta prohibida en el articulo 87, fraccion VI de la Ley
Electoral local se haya actualizado pues como ya se dijo,
no se demostrd la aportacion o donacion en dinero o en
especie, por parte de la empresa "Opticas Vision 2000”, a
favor de los denunciados’.

Ya que la resolucion emitida por el Consejo Estatal del
IEPCT, fue elaborada en sentido de maximizar la libertad de
expresion, y debido a ello "LIBERTAD DE EXPRESION", se
declaraba infundada la queja de cuenta, por ende, el hecho
de que el o6rgano electoral se haya equivocado en su
apreciacion al pretender dotar de un derecho humano a una
persona moral, sin duda alguna repercute en la legalidad del
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acto impugnado, pues acreditada ésta, la existencia de la
propaganda y la aportacion en especie por parte de una
empresa de caracter mercantil, como lo es Opticas vision
2000, que aun sin el supuesto consentimiento del candidato
de la otrora coalicion denunciada, sin duda alguna debe
llevar a tener por fundada la queja incoada en su contra,
porqgue el candidato de referencia en ningldn momento se
deslindd ni desconocio la propaganda materia de la presente
litis, ni mucho menos desconocié tener vinculo alguno con el
duefio de la empresa, porque en autos no esta desmentida la
comparecencia de esa persona a la casa de campafa del
inculpado.

Quiérase o0 no al tener por acreditada la presencia de la
camioneta y la propaganda electoral, se tiene por
demostrado que existi6 una aportacion en especie al
candidato denunciado por parte de una empresa mexicana
de caracter mercantil.

SEGUNDO.- Causa Agravios a esta representacion el
considerando CUARTO de la resolucion impugnada respecto
al estudio del agravio 2.- EMPATE EN LA VOTACION DE
LOS CONSEJEROS ELECTORALES, toda vez que la
aportacion del proyecto de acta 03/EXT/02-2013, no fue a
efectos de que se delimitara situaciones respecto a que si los
Consejeros Electorales aportaban mayores elementos para
tener por acreditada la conducta denunciada, sino por el
contrario, el acta de referencia fue aportada, con la finalidad
de evidenciar que en la integracion del expediente el Consejo
Estatal del IEPCT, no tomo6 en consideracion las diligencias
realizadas y que los Consejeros Electorales que estaban en
contra del proyecto, referian que con las diligencias de mérito
se acreditaba la conducta denunciado y que el secretario
ejecutivo habia valorado de manera indebida el caudal
probatorio.

Incluso si partimos de la premisa falsa del tribunal
responsable cuando razona:

‘Empero, ello de ninguna proporciona mayores elementos
para tener por acreditada la conducta denunciada, como
lo hace valer el actor, pues Unicamente pone de relieve la
discrepancia de criterios entre los Consejeros Electorales,
que se resolvi6 con el voto de calidad del consejero
presidente interino, en concordancia con los preceptos
legales antes citados’.

Se debe de tener en consideracién, que reduciendo al
absurdo, entonces se puede decir:

‘Que empero los votos de los Consejeros Electorales que
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estaban a favor del proyecto, de ninguna manera
proporcionaba mayores elementos para tener por infundada
la queja interpuesta en contra de los denunciados’.

En ese orden de ideas, se reitera que resulta absurdo que el
Tribunal responsable plantee que la participacion de los
Consejeros Electorales en el debate del proyecto que fue
impugnado primigeniamente, no arroj0 mayores elementos
para tener por acreditada la conducta, porque es bien sabido
gue los Consejeros Electorales de cualquier 6rgano electoral,
no tienen porque aportar mayores elementos de conviccion
porque no pueden ser juez y parte en el asunto que se le
pone a su consideracién, sino por el contrario con su
intervencidn y voto, pueden realizar pronunciamiento en
torno a la legalidad o ilegalidad del acto materia de debate,
gue fue lo que acontecio en la especie, pues a través de sus
intervenciones quienes estaban en contra referian que la
conducta si era acreditada en el sentido de evidenciar que en
efecto existio la violacion a la normativa electoral con base a
las diligencias realizadas por el 6rgano electoral.

En ese orden de ideas, debe ponderarse que la percepcion
de la responsable es errénea porgue se aparta de la materia
del litigio, dando pie a cuestiones que nada tienen que ver
con el presente asunto, como lo es el hecho de que un
consejero electoral deba arrojar mayores elementos de
conviccion para acreditar una falta.

De ahi que, se dé cuenta a esta autoridad jurisdiccional que
la responsable no fue exhaustiva en el conocimiento del
asunto gue nos ocupa, en virtud que optd por traer a la litis
cuestiones que nada tienen que ver con el asunto en
particular, es decir, se sali6 por la tangente a efectos de
analizar desde una Optica distinta a la planteada por esta
representacion, con la aportacion del acta de sesion
extraordinaria.

Por ello, se advierte que existe una violacion al principio de
exhaustividad en virtud que no se agoté o se verifico
minuciosa y cuidadosamente el agravio hecho valer por esta
representacion, porque el instituto politico que represento
intento acreditar los hechos que motivaron la denuncia y el
tribunal se pronuncio respecto a cuestiones en torno al
formalismo de votar y las acciones a tomar en caso de
empate de consejeros, cuando lo que se quiso demostrar fue
gue los Consejeros Electorales evidenciaron el vicio de la
resolucién impugnada primigeniamente.

De ahi que no haya un debido pronunciamiento sobre la
causa de pedir de esta representacion.
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‘EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE’ (Se transcribe).

Por otro lado el estudio del agravio 2 que sintetizé la
responsable se encuentra indebidamente fundado, toda vez
gue no sefiala que ordenamiento legal fue el que se tomd
como base para analizar el agravio denominado: 2.-
EMPATE EN LA VOTACION DE LOS CONSEJEROS
ELECTORALES, porque habida cuenta no se advierte que el
Tribunal local haya sustentado su dicho en algin precepto
legal y en el supuesto de que lo haya sustentado, no se
observa que lo transcrito por ese tribunal tenga adecuacién
alguna con precepto legal alguno, en virtud que no existe
ninguna justificacion que de legalidad a las erroneas
manifestaciones realizadas por la A Quo”.

SEXTO. Estudio de fondo.

l. Incongruencia externa de la sentencia, por haber variado
la Litis el Tribunal responsable en relacion con la
aportacion del acta de sesion extraordinaria
03/EXT/02/2013.

Es infundado lo argumentado por el actor, en el sentido de que
la sentencia impugnada le causa perjuicio, toda vez que en ella
el tribunal responsable vario la litis que le fue planteada en
relacion con el ofrecimiento del proyecto de acta de sesion
extraordinaria 03/EXT/02/2013 vy, por ello, dicha sentencia falto

al principio de exhaustividad.

Aduce el inconforme que lo anterior es asi, toda vez que el
Tribunal responsable al estudiar el agravio 2, el cual denominé
“empate en la votacion de los consejeros electorales” y que
involucraba el ofrecimiento de dicha acta, lo hizo bajo la
perspectiva de que la participacion de los consejeros disidentes

con la resolucion impugnada no arrojo elementos para tener por
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acreditada la conducta denunciada, porque no estaban en la
posibilidad de aportar mayores elementos de conviccion al no
poder tener el caracter de juez y parte en el asunto que se

sometiod a su consideracion.

Argumenta el accionante, que el acta de referencia fue aportada
con la finalidad de evidenciar, que en la integracién del
expediente del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
de Tabasco no tomé en consideracion las diligencias
realizadas, y que los Consejeros de dicho Instituto (contra el
proyecto de resolucion), refirieron que con esas diligencias se
acreditaba tanto la conducta del denunciado, como la indebida
valoracion por parte del Secretario Ejecutivo del caudal

probatorio.

Agrega el accionante, en su caso, los consejeros, con su
intervencion y voto (discusiéon de los asuntos que se someten a
su consideracion) pueden realizar pronunciamientos en torno a
la legalidad o ilegalidad del acto materia de debate, como
ocurri6 con quienes sostuvieron que la conducta denunciada
resultaba violatoria de la normativa electoral, con base en las

diligencias realizadas por el érgano administrativo electoral.

A efecto de evidenciar lo infundado de dichos motivos de
inconformidad, resulta necesario precisar que el argumento del
actor se sustenta en la incongruencia externa de la sentencia
Impugnada, esto es, en la falta de concordancia entre lo
argumentado por el accionante en el escrito de apelacion que
interpuso contra la resolucion SCE/OR/PRI/007/2012, emitida
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por el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco, el ocho de febrero de dos mil trece y lo resuelto por el
Tribunal responsable en la sentencia reclamada a traves del

presente juicio de revision constitucional.

En efecto, el articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece el derecho fundamental
de las personas a que se les administre justicia por tribunales
“que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos
que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera

pronta, completa e imparcial”.

La emision por parte de los juzgadores de sentencias de
manera completa, implica que deben resolver todos los puntos
de la litis que les es planteada por los gobernados, esto es de

manera exhaustiva.

La congruencia externa de las sentencias, tiene fundamento
precisamente en esa exigencia constitucional, esto es, que las
determinaciones que emitan los juzgadores resuelvan de
manera completa y exhaustiva los planteamientos de derecho
formulados por los justiciables, que exista concordancia entre lo

pedido por las partes y lo decidido por el juzgador.

Sirve de sustento a lo anterior, en lo conducente, la
jurisprudencia 28/2009, visible en la Compilacion 1997-2012,
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, paginas 214 y 215, de este Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, que es del tenor siguiente:
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“CONGRUENCIA EXTERNA E |INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA. EIl articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé
gue toda decision de los dérganos encargados de impartir
justicia, debe ser pronta, completa e imparcial, y en los
plazos y términos que fijen las leyes. Estas exigencias
suponen, entre otros requisitos, la congruencia que debe
caracterizar toda resolucién, asi como la exposicion concreta
y precisa de la fundamentacion 'y  motivacion
correspondiente. La congruencia externa, como principio
rector de toda sentencia, consiste en la plena coincidencia
gue debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con
la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y
en el acto o resolucion objeto de impugnacién, sin omitir o
introducir aspectos ajenos a la controversia. La congruencia
interna exige que en la sentencia no se contengan
consideraciones contrarias entre si o0 con los puntos
resolutivos. Por tanto, si el drgano jurisdiccional, al resolver
un juicio o recurso electoral, introduce elementos ajenos a la
controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo
planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de
incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a
Derecho”.

De tal manera que, a efecto de establecer si el Tribunal
responsable incurri6 en la incongruencia externa de la
sentencia reclamada, resulta necesario hacer cita del agravio
segundo del recurso de apelacion que interpuso el hoy
impugnante, contra la resolucion SCE/OR/PRI/007/2012,
emitida por el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana

de Tabasco, el ocho de febrero de dos mil trece:

“SEGUNDO. Causa agravios al Instituto Politico que
represento la resolucion SCE/OR/PRI/007/2012, aprobada
por el Consejo Estatal del IEPCT el dia 08 de Febrero de
2013, en la cual determind6 declarar infundado el
procedimiento incoado a Arturo Nufiez Jiménez, asi como
‘Optica Vision 2000’, y a la Coalicion Movimiento Progresista
por Tabasco, integrada por los Partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, toda vez
gue al haber un empate en la votacién de la resolucion que
se impugna, se evidencia que existen elementos bastantes y
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suficientes para sancionar a ‘Opticas Vision’; por ende, se
solicita a este Organo jurisdiccional electoral se revoque la
resolucién impugnada, ordenandose a la responsable emita
otra en la que se sancione ejemplarmente a dicha persona
juridica colectiva.”

De lo transcrito se aprecia que el hoy actor argumentd, en
esencia, que el hecho de que hubiera existido un empate en la
votacion de la resolucion impugnada, evidenciaba que existian

elementos para sancionar a Opticas Vision 2000.

Ahora, dicho argumento fue atendido por el Tribunal
responsable en la sentencia reclamada en su considerando 2,
denominado “empate en la votacion de los consejos
electorales”, en el sentido de declararlo infundado, en esencia,
porque si bien era cierto que ocurri6 dicho empate en la
votacion, también lo era que del proyecto de acta 03/EXT/02-
2013, se advertia que, ante esa circunstancia, el Secretario
ejecutivo del Consejo electoral local en funciones, dio cuenta de
ello al Consejero Presidente, a efecto de que emitiera su voto
de calidad, de conformidad con la normativa electoral aplicable,
reiterandolo a favor del proyecto que sustentaba la absolucion
de los denunciados, sin que dicha circunstancia aportara
mayores elementos para tener por acreditada la conducta
denunciada, toda vez que unicamente se ponia de relieve la
discrepancia de criterios entre los consejeros electorales, la
cual se resolvi6 con el voto de calidad del Consejero

Presidente.

De tal manera que el Tribunal responsable, si atendio

debidamente el agravio segundo que expuso el hoy inconforme

31



SUP-JRC-55/2013

en su recurso de apelacién, el cual tenia como base,
anicamente la circunstancia del empate existente en la votacion
de la resolucion impugnada a través de dicho recurso de

apelacion.

Sin que pase inadvertido para esta Sala Superior, que el hoy
actor en el apartado “pruebas” ofrecié la documental privada
consistente en la copia simple del proyecto de acta de sesion
de ocho de febrero de dos mil trece, para “verificar los
argumentos de los consejeros electorales Heéctor Aguilar
Alvarado, Jorge Montafio Ventura y Gustavo Rodriguez Castro,
en torno a los vicios de la resolucién impugnada y que, en todo

caso, se debid proceder a sancionar a la empresa denunciada”.

Lo anterior es asi, toda vez que si bien es cierto que las
autoridades jurisdiccionales tienen la obligacion de estudiar en
su integridad las demandas y recursos que presenten o
interpongan las partes, de tal manera que no importa el
apartado donde expongan sus argumentos, los mismos deben
ser atendidos por el juzgador, ya que los escritos de demanda o

recursos son un todo.

También lo es que el hoy actor, al momento de ofrecer como
medio de conviccion esa acta extraordinaria, no precisa cuales
son los argumentos de los consejeros que hacia suyos y de qué
manera los mismos rebatian alguna de las consideraciones
expuestas en la resolucién del consejo electoral local y, mucho
menos, se advierte que hubiera sido ofrecida para evidenciar,

como lo afirma el hoy inconforme en el presente juicio de

32



SUP-JRC-55/2013

revision constitucional, que en la integracion del expediente del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco no

se tomaron en consideracion ciertas “diligencias realizadas”.

Por tanto si el actor no obré de la manera indicada es factible
afirmar validamente que sus argumentos no admiten servir de
base para desvirtuar la parte conducente de la sentencia
reclamada, ya que esta instancia constitucional no es una

renovacion local seguida ante el Tribunal Electoral de Tabasco.

En consecuencia, si el Tribunal responsable atendio el agravio
segundo que hizo valer el actor en su recurso de apelacion, es
gue no se advierte la actualizacion de las violaciones que se
aducen en los motivos de inconformidad del estudio en este

apartado y, por tanto, que deban desestimarse por infundados.

Il. Indebida valoracién de pruebas.

Es infundado lo aducido por el actor en el sentido de que la
resolucion impugnada es ilegal, toda vez que en ella el Tribunal
responsable realiz6 una indebida valoracion de pruebas, ya que
en autos si se acreditd el vinculo existente entre los
denunciados para promover Yy difundir en Tabasco la

propaganda denunciada.

Argumenta el accionante, que dicho vinculo deriva de la
aceptacion de Arturo Montes de Oca Gonzalez (propietario de
“Opticas Vision 2000”) en el sentido de que el veinticinco de

mayo se presentd0 en la casa de campafa del entonces
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candidato a la gubernatura de Tabasco Arturo NuUfiez Jiménez;
aceptacion que evidenciaba que existi6 la voluntad de los
denunciados de colocar propaganda en una unidad de la
persona juridica “Opticas Visibn 2000” y en el supuesto
hipotético de que quien atendié al duefio de dicha persona
juridica no hubiera consentido la colocacion de la propaganda,
lo cierto es que el propietario optd por difundirla en los lugares

precisados en el escrito de queja.

Expresa el actor, que lo anterior evidencia que el tribunal
responsable valord indebidamente tanto las pruebas aportadas
como las diligencias realizadas por el 6rgano electoral local,
toda vez que ante la existencia de la propaganda, la entrevista
concertada entre los implicados y su difusiébn en lugares
publicos, quedd acreditada la aportacion o donacién de
propaganda, consistente en un vehiculo, por parte de un
particular a través de su persona juridica, a favor del entonces
candidato a gobernador por el estado de Tabasco, Arturo

Nuniez Jiménez.

Manifiesta el accionante que no se puede dotar del derecho
humano de libertad de expresion a la persona juridica “Opticas
Vision 2000”, ademas de que al quedar acreditada la existencia
de la propaganda y la aportacion en especie por parte de dicha
persona juridica, la queja resulta fundada, aun sin que el
candidato de la coalicion denunciada externara su
consentimiento, en virtud de que no se deslindd ni desconocio
el vinculo que existia entre los denunciados, ya que no esta

desmentido el hecho de la presencia de ambas partes en la
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casa de campafia del mencionado candidato; razén por la cual
se debe tener por acreditada la infraccion por parte de los
denunciados del articulo 87, fraccion IV de la Ley Electoral de

Tabasco.

Lo infundado de dichos motivos de inconformidad reside en el
hecho de que, contrario a lo afirmado por el actor, el Tribunal
responsable no efectué una indebida valoracion de los medios
de conviccion, a que se hacen alusién en la demanda, ya que
con la aceptacion de Arturo Montes de Oca Gonzélez y la
existencia de propaganda electoral adherida a un vehiculo no

se acredita la existencia de un convenio entre los denunciados.

En primer término, debe tomarse en cuenta que los
procedimientos especiales sancionadores se rigen
preponderantemente por el principio dispositivo, de manera que
es al denunciante a quien le corresponde aportar la pruebas
que acrediten los hechos objeto de denuncia, como se
desprende de lo dispuesto por el articulo 368, parrafo 5, inciso
c), del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Por tanto, es evidente que el apelante estaba constrefiido a
aportar los elementos de prueba que estimara pertinentes a fin

de acreditar sus afirmaciones.

Sustenta lo anterior la jurisprudencia 12/2010, visible en la
Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia

Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 162 y 163, de

35



SUP-JRC-55/2013

este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que

a la letra dice:

“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE. De la interpretacion de los
articulos 41, base lll, apartado D, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
advierte que, en el procedimiento especial sancionador,
mediante el cual la autoridad administrativa electoral conoce
de las infracciones a la obligacion de abstenerse de emplear
en la propaganda politica o electoral que se difunda en radio
y televisidn, expresiones que denigren a las instituciones,
partidos politicos o calumnien a los ciudadanos, la carga de
la prueba corresponde al quejoso, ya que es su deber
aportarlas desde la presentacion de la denuncia, asi como
identificar aquellas que habran de requerirse cuando no haya
tenido posibilidad de recabarlas; esto con independencia de
la facultad investigadora de la autoridad electoral.”

En este orden de ideas, resulta necesario resaltar que los
agravios de la parte actora tienen como base la acreditacion de
un vinculo contractual entre el entonces candidato a gobernador
de Tabasco por la coalicion Movimiento Progresista por
Tabasco, Arturo Nufiez Jiménez y la persona juridica “Opticas
Vision 2000”, a través de la cual esta Ultima realizo
aportaciones en especie al primero, las cuales consistieron,
esencialmente, en la realizacion de exadmenes de la vista
computarizados gratuitos, que presuntamente se llevaron a
cabo en una camioneta Mercedes Benz tipo Van, misma que
tenia adherida propaganda electoral a favor de dicho candidato
y que permanecié estacionada en dos sitios diferentes de la

ciudad de Villahermosa, Tabasco.
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En sus agravios, el actor aduce que dicho vinculo contractual se
aprecia con la aceptacion de Arturo Montes de Oca Gonzélez y

la existencia de propaganda electoral adherida a un vehiculo.

En principio, cabe precisar que el actor no pone en duda el
caracter que le fue concedido a los medios de conviccién
analizados por el Tribunal responsable, s6lo sostiene que los
extremos demostrados por las pruebas conduce a considerar
gue se justificé la vinculacion de los denunciados, lo cual no es

asi, como acertadamente concluyo la responsable.

En efecto, la valoracién individual de las pruebas de mérito y su
valoracion conjunta, en términos de lo dispuesto en los articulos
14 y 16 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Tabasco, atendiendo a las reglas de la
l6gica, la sana critica y la experiencia, no es suficiente para

demostrar la vinculacion de los denunciados.

1. Manifestaciones de Arturo Montes de Oca Gonzalez

en su escrito de contestacion a la denuncia de origen.

Mediante escrito presentado el doce de junio de dos mil doce
en la Oficialia de Partes del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, Arturo Montes de Oca Gonzélez,
propietario de “Opticas Visién 2000” y del vehiculo Mercedes
Benz blanco, modelo dos mil ocho, con placas de circulacion 1-
UPA-31 del estado de Tabasco, dio contestacion a los hechos

motivo de la denuncia que dio origen al procedimiento especial
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sancionador que nos ocupa, y al referirse al punto nimero uno

de esos hechos, manifesto lo que a continuacion se transcribe:

“CONTESTACION AL CAPITULO DE HECHOS:

1. Por lo que corresponde al punto numero uno de los
hechos expresados por el denunciante en el libelo motivo del
presente Procedimiento Sancionador Ordinario, manifiesto
que ACEPTO PARCIALMENTE algunas aseveraciones alli
vertidas, toda vez que, efectivamente el dia 25 del mes de
mayo pasado me presenté en la casa de campafna del C.
Arturo Nuafez Jiménez, siendo atendido por el CP. Guillermo
Cortazar, a quien le expuse la posibilidad de que en un
vehiculo de mi propiedad, con el cual se ofrecen examenes
gratuitos de la vista a la poblacion en general y, en su caso,
lentes a bajo costo, se pudiese colocar propaganda electoral
del citado candidato, con un costo por definir. Para efectos
de muestra, le expuse la forma en cémo se podria fijar la
propaganda sefialada, la cual coloqué de manera temporal
en el vehiculo de mi propiedad, mediante la técnica de
calcomanias de papel autoadherible y microporo, facilmente
removibles; estacionando mi vehiculo para tal efecto, sobre
el malecon Carlos A. Madrazo Becerra.

Sin embargo, el CP. Guillermo Cortdzar, me respondié que
en el plan de gastos de la campafia no se tenia considerado
mi ofrecimiento para difundir propaganda electoral ni
presupuesto para ello; me informé también el citado
profesionista, que la Ley Electoral del Estado de Tabasco, en
su articulo 87, fraccidn VI, prohibe expresamente a las
empresas mexicanas de caracter mercantil realizar
aportaciones o0 donaciones a los partidos politicos o
candidatos a cargos de eleccion popular, en cuya razén no le
resultaba posible aceptar mi propuesta”.

De lo transcrito se advierte que el propietario de la persona
juridica denunciada reconocio ante la autoridad administrativa

electoral del estado de Tabasco:

1A. Haberse presentado el veinticinco de mayo de dos mil

doce en la casa de campafa de Arturo Nuafiez Jiménez.
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1B. Haber sido atendido por el contador publico Guillermo

Cortazar.

1C. Haberle ofrecido a dicho contador la posibilidad de que
un vehiculo de su propiedad, con el cual se ofrecen
examenes gratuitos de la vista y lentes de bajo costo,
llevara propaganda electoral de Arturo Nuafiez, con un

costo por definir.

1D. Haber colocado, como muestra, la referida propaganda
en el mencionado vehiculo, mismo que se encontraba
estacionado sobre el Malecon Carlos A. Madrazo

Becerra.

1E. Que el contador publico le manifesté que no resultaba
posible aceptar la oferta de referencia por dos razones

fundamentales:

e No se tenia contemplado ni habia presupuesto para la

difusion de la propaganda en los términos propuestos.

e EIl articulo 87, fracciéon VI, de la Ley Electoral del
Estado de Tabasco prohibia a las empresas
mercantiles mexicanas realizar aportaciones o0
donaciones o aportaciones a los partidos politicos o

candidatos a cargos de eleccion popular.
De lo relacionado se advierte que Arturo Montes de Oca

Gonzélez, en su caracter de propietario de “Opticas Vision

2000”, no reconocid en su escrito de contestacion a la denuncia
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de origen haber pactado con el entonces candidato a la
gubernatura de Tabasco por la Coalicibn Movimiento
Progresista por Tabasco, Arturo Nufiez Jiménez, promocionarlo
electoralmente a través de examenes gratuitos de la vista y
lentes de bajo costo, proporcionados en un vehiculo de su

propiedad, con propaganda electoral adherida en sus cristales.

2. Fe de hechos notarial.

El testimonio notarial cuatro mil ciento siete de veinticinco de
mayo de dos mil doce, ofrecido por el denunciante, contiene la
fe de hechos realizada por el Notario Publico 32 y del
Patrimonio Inmueble Federal en Villa Hermosa, Tabasco, la

cual es del tenor siguiente:

“- No siendo el pedimento formulado contrario a la moral ni al
derecho, Yo, EL NOTARIO, siendo las diez horas con treinta
minutos, me traslado al domicilio antes mencionado,
cerciorandome con acuciosidad que en efecto en el Malecén
Carlos Alberto Madrazo Becerra, Colonia Centro, entre la
calle Hermanos Bastar Zozaya y la Avenida Adolfo Ruiz
Cortines de esta ciudad, pero mas cerca de la primera, se
haya en efecto un edifico de seis niveles, color blanco, que
tiene dos grandes lonas, una en su fachada y otra a un
costado que dicen: ... CAMBIEMOS EL RUMBO POR AMOR
A TABASCO.- ARTURO NUNEZ.- GOBERNADOR.- VOTA 1
DE JULIO...” con los logotipos de los partidos politicos
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, PARTIDO
DEL TRABAJO y PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO vy la
fotografia de don ARTURO NUNEZ JIMENEZ, quien por ser
personaje de la politica estatal es reconocido por el Suscrito
Notario.

- En la acera de este edificio, se encuentra estacionada una
camioneta marca Mercedes Benz, tipo van, con roétulos
indicativos de la negociacién Opticas “VISION 2000”, que
promueven examen de la vista computarizado gratuito,
operando como unidad movil. Este vehiculo, en su parte
trasera y en los costados posteriores tiene adheridas cuatro
lonas con la leyenda siguiente: “...ARTURO NUNEZ.-
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GOBERNADOR.- CAMBIEMOS EL RUMBO POR AMOR A
TABASCO.- VOTA 1 DE JULIO...” con los logotipos de los
partidos politcos PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, PARTIDO DEL TRABAJO y PARTIDO
MOVIMIENTO CIUDADANO vy la fotografia de don ARTURO
NUNEZ JIMENEZ, quien por ser personaje de la politica
estatal es reconocido por el Suscrito Notario”.

De lo transcrito se advierte, en lo que interesa al presente

estudio, que el notario publico dio fe de los siguientes hechos:

2A. A las diez horas con treinta minutos del veinticinco de
mayo de dos mil doce se constituydo en el Malecon
Carlos Alberto Madrazo Becerra, colonia Centro, entre
las calles Hermanos Bastar Zozaya y la Avenida Adolfo
Ruiz Cortines, en Villahermosa, Tabasco, donde advirtié
un edificio de seis niveles, color blanco con dos lonas
en su fachada y su costado promocionando al entonces
candidato a gobernador por el estado de Tabasco

Arturo NUnez Jiménez.

2B. En la acera de dicho edificio se encontraba
estacionada una camioneta Mercedes Benz, tipo van
con rétulos de Opticas Vision 2000, que promovian un
examen computarizado de la vista de manera gratuita
como unidad movil y que tenia colocados en sus
costados lonas promocionando al candidato de

referencia.

De lo anterior, no se advierte que en la fe de hechos que nos
ocupa, quedo asentado que la persona juridica “Opticas Vision

2000” hubiera pactado con el entonces candidato a la
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gubernatura de Tabasco (Arturo Nufiez Jiménez), por la
Coalicion Movimiento Progresista por Tabasco, promocionarlo
electoralmente a través de examenes gratuitos de la vista y
lentes de bajo costo, proporcionados en un vehiculo de su
propiedad, con propaganda electoral adherida en sus cristales o
gue estuviera dando ese servicio al publico en general, ya que
no se manifiesta que alguna persona hubiera acudido a ese

vehiculo en atencion a algun servicios oftalmico.

3. Valoracion conjunta de las manifestaciones de Arturo
Montes de Oca Gonzalez en su escrito de
contestacion ala denuncia de origen y la fe de hechos

notarial.

La valoracion conjunta del material probatorio sefialado por el
apelante tampoco demuestra la vinculacion de los denunciados
en la propaganda electoral y, por ende, que la queja sea

fundada.

En efecto, para que las presunciones no establecidas por la ley
sean apreciables como medios de prueba, es indispensable que
entre el hecho demostrado y aquél que se trata de deducir,
haya un enlace preciso, mas o menos necesario, de forma tal
gue la conclusion se obtenga de una manera natural y no existe

posibilidad de otras opciones.

Esto significa que, el valor probatorio de las presunciones
humanas sélo esta sujeto al requisito de que exista un enlace

preciso, mas 0 menos necesario, entre el hecho probado en
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gue se funda la presuncion y la inferencia que constituye la

misma presuncion.

Ahora bien la prueba indiciaria constituye propiamente una via
de demostracion indirecta, pues se parte de la base de que no

hay prueba directa de un hecho que precisa ser acreditado.

Dicha prueba la indiciaria presupone que: 1) los hechos que se
toman como indicios estén acreditados, pues no cabe construir
certeza sobre la base de simples probabilidades (no que se
trate de hechos de los que solo se tiene un indicio); 2) concurra
una pluralidad y variedad de hechos demostrados, generadores
de esos indicios; 3) guarden relacion con el hecho que se trata

de demostrar, y 4) exista concordancia entre ellos.

Ahora bien, satisfechos esos presupuestos, la prueba indiciaria
se desarrolla mediante el enlace de esos hechos (verdad
conocida) para extraer como producto la demostracion de la
hipdtesis (verdad buscada), haciendo uso del método inductivo
-no deductivo-, constatando que esta conclusion sea Unica, 0
bien, que de existir hipétesis alternativas se eliminen por ser
inverosimiles o por carecer de respaldo probatorio, es decir,
cerciorandose de que no existan indicios, de fuerza probatoria
tal que, si bien no la destruyen totalmente, si la debilitan a tal

grado que impidan su operatividad.

Al efecto es orientadora la tesis, pronunciada por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, identificada con el rubro
"PRUEBA INDICIARIA", registro 235868, localizada en la
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Séptima Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion. Segunda Parte, pagina 46, que dice:

“PRUEBA INDICIARIA. La prueba indiciaria resulta de la
apreciacion en su conjunto de los elementos probatorios que
aparezcan en el proceso, mismos que no deben considerarse
aisladamente, sino que cada uno de los elementos de la
prueba constituye un indicio, un indicador, y de su armonia
I6gica, natural y concatenamiento legal, habra de
establecerse una verdad resultante que univoca e
inequivocamente lleva a la verdad buscada.”

Sobre la base anterior, es posible afirmar que contrariamente a
lo sostenido por el actor, la valoracion de las referidas pruebas
o los indicios que produzcan sobre la existencia de ciertos
hechos, no conlleva a tener por demostrada la pretendida

vinculacion de los denunciados en la propaganda electoral.

Para el partido actor, de la acreditacion de la propaganda, la
entrevista concertada entre los implicados y la difusion de la
misma en lugares publicos de la entidad, se acredita la
aportacién o donacién de propaganda por parte de un particular
a través de una persona juridica a favor de Arturo Nufiez
Jiménez, porque esa persona juridica le aportd en especie una
propaganda electoral y vehiculo al candidato al gobierno del

estado de la coalicidon denunciada.

Sin embargo, los Unicos hechos demostrados con las pruebas
relacionadas por la responsable son: la acreditacion de la
propaganda en la camioneta a que se ha hecho referencia, la
entrevista que se llevo a cabo entre el ofertante y el ofertado de
la posible propaganda electoral que pretendia colocar en

vehiculos; pero no asi que el trato quedd cerrado y menos que
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se concertara la difusion de la misma en lugares publicos de la

entidad.

Por tanto, es evidente que con los medios de conviccion a los
qgue hizo alusion el hoy actor en su escrito de demanda, no
quedd acreditado el vinculo subjetivo, consistente en el
consentimiento o aceptacion de los denunciados, para que la
persona juridica “Opticas Vision 2000” realizara aportaciones en
especie o donaciones a favor del entonces candidato a
gobernador del Estado de Tabasco, Arturo Nuafiez Jiménez,
razon por la cual no quedd acreditada la infraccion a que se
refiere la hipétesis referida en el articulo 87, fraccion VI, de la
Ley Electoral del Estado de Tabasco.

De ahi que los motivos de inconformidad objeto de estudio en

este apartado deban desestimarse por infundados.
En las relacionadas consideraciones, ante lo infundado de los
argumentos vertidos por la parte actora en su demanda, lo
procedente es que esta Sala Superior confirme la sentencia
impugnada.
Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia de veintiséis de marzo de dos

mil trece, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco, en el expediente TET-AP-06/2013/Il1.
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NOTIFIQUESE por correo certificado a la parte actora en el
domicilio sefialado en su escrito de demanda; por oficio, con
copia certificada de esta sentencia, al Tribunal Electoral de
Tabasco y por estrados al tercero interesado, asi como a los
demas interesados; lo anterior de conformidad con lo previsto
en los articulos 26, apartado 3, 28 y 29 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 102,
103 y 106, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en ausencia del Magistrado
Presidente José Alejandro Luna Ramos y el Magistrado
Constancio Carrasco Daza, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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