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Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil diecisiete

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el sentido de REVOCAR la

resolucion de dos de marzo del dos mil diecisiete, emitida por el

Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en los recursos de

apelacion TEEP-A-001/2017 y acumulados, relacionados con la

pérdida del registro de un partido local y con el financiamiento

estatal para actividades ordinarias permanentes de los partidos

politicos en la entidad,;

con base en los antecedentes vy

consideraciones siguientes.

Acuerdo 12:

Resoluciéon PR1:

GLOSARIO

Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado CG/AC-012/16, por el que
emite el Manual para el registro de candidatos a
cargo de Gobernador para el proceso electoral
estatal ordinario 2015-2016, asi como para los
criterios aplicables.

Resolucién R-PR-001/16 del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Puebla, por
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el que declara la pérdida de registro de Pacto
Social de Integracion, partido politico.

Acuerdo 86: Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado CG/AC-086/16, por el que
resuelve sobre la solicitud de interpretacion de
los articulos 40, 47 fracciones | y IV, asi como el
diverso 69 fraccion | del Cdodigo de Instituciones
y Procesos Electorales del Estado de Puebla,
presentada por los representantes de los
partidos politicos del Trabajo, Verde Ecologista
de México, Movimiento Ciudadano, Compromiso
por Puebla, Pacto Social de Integracion y
Encuentro Social.

Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado CG/AC-089/16, por el que
determina el monto del financiamiento publico
gue se otorgara a los partidos politicos
acreditados y registrados ante ese organismo en
el afio dos mil diecisiete y determina los montos
maximos de las aportaciones pecuniarias de los
militantes y simpatizantes de los mencionados
institutos politicos.

Acuerdo 89:

Cédigo Local: Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales

del Estado de Puebla

Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion  Politica del Estado Libre vy
Soberano de Puebla

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Consejo Local:

Constitucién Federal:
Constitucioén Local:

Ley de Medios:

PAN: Partido Accién Nacional

Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos
PES: Partido Encuentro Social

PSI: Partido Pacto Social de Integracion
PT: Partido del Trabajo

PRD: Partido Revolucionario Institucional
PVEM: Partido Verde Ecologista de México
MC Movimiento Ciudadano

Tribunal Estatal o Tribunal Tribunal Electoral del Estado de Puebla
responsable:

1. ANTECEDENTES

1.1. Resultados de la eleccién de diputados de dos mil trece.
El diez de julio de dos mil trece, los Consejos Distritales del
Instituto Electoral del Estado de Puebla realizaron el cémputo de

los votos de la eleccion local de diputados, correspondiente al
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proceso electoral estatal dos mil doce-dos mil trece. Los resultados
fueron modificados de acuerdo con diversas sentencias emitidas
por la autoridad jurisdiccional electoral federal y, finalmente,

guedaron de la siguiente forma:

SEIRZIEEIE B

20.17% 9.68% 8.07% 2.42% 30.07% 6.0% 9.16% 525% | 4.71%

1.2. Acuerdo CG/AC-012/2016. El doce de febrero de dos mil
dieciséis, el Consejo Local emitié6 el manual para el registro de
candidatos al cargo de gobernador para el proceso electoral estatal
ordinario dos mil quince-dos mil dieciséis, asi como sus respectivos

criterios.

Dicho proveido fue impugnado por Morena mediante el recurso de
apelacion identificado con la clave TEEP-A-014/2016. El Tribunal
Estatal lo modific6 s6lo por lo que hace a la acreditacion de la
“calidad de poblano” que debian cumplir los aspirantes al cargo de

gobernador.

1.3. Eleccion de Gobernador. El cinco de junio de dos mil
dieciséis, se llevo a cabo la jornada electoral del proceso estatal
ordinario dos mil quince - dos mil dieciséis, para renovar al titular
del poder ejecutivo del estado de Puebla (en dicho proceso no se

celebraron elecciones de diputados locales ni de ayuntamientos).

1.4. Sesion de computo y declaracion de validez. El doce de
junio siguiente, el Consejo Local realiz6 el computo final del
referido proceso electoral, la declaracion de validez y elegibilidad
del candidato que obtuvo la mayoria de votos, asi como la entrega
de la constancia de Gobernador electo al ciudadano postulado por
la Coalicion Sigamos Adelante (PAN, PANAL, PT, Compromiso por

Puebla y PSI). Los resultados fueron los siguientes:
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PORCENTAJES DE VOTACION POR PARTIDO POLITICO

\IT/ [ )
@ G“D S L | B | S | B | morena| S
L J PRD 3 1""}‘:" @ encuentro

3653% | 32% | 407% | 217% | 2.16% | 3.38% | 3.03% | 1.93% | 10.09% | 0.63%

1.5. Medios de impugnacion a través de los cuales Morena

alega la pérdida de registro del partido politico local PSI

a) Primer juicio de revision constitucional federal. El dieciséis
de junio siguiente Morena, mediante un salto de instancia, impugné
la omisién del Consejo Local de dar vista a la Comision
Permanente de Fiscalizacién para instrumentar la fase preventiva
de liquidacion y designar interventor, ante la posibilidad de que el
partido PSI perdiera el registro, por no haber alcanzado el 3% de la

votacion valida emitida en la eleccion de Gobernador.

b) Acuerdo de reencauzamiento. El veintidds de junio siguiente la
Sala Superior reencauzo el juicio a un recurso de apelacion local.
Dicho medio de impugnacion quedo registrado con el ndamero
TEEP-A-034/2016.

c) Sentencia del Tribunal Estatal (TEEP-A-034/2016). EIl
veintiséis de agosto del dos mil dieciséis, el Tribunal Estatal

resolvié que no existia la alegada omision del Consejo Local.

d) Segundo juicio de revision constitucional. Morena impugno
la citada sentencia, ante esta Sala Superior. Dicho medio de

impugnacion quedo registrado con el nimero SUP-JRC-341/2016.

e) Sentencia de Sala Superior (SUP-JRC-341/2016). El catorce
de septiembre del dos mil dieciséis, la Sala Superior declaré
fundados los agravios planteados por Morena y ordené al Consejo

Local que determinara cudales partidos no obtuvieron el 3% de la



SUP-JRC-55/2017
Y ACUMULADOS

votacion valida emitida, conforme a los resultados del computo final
de la eleccion de Gobernador efectuado el doce de junio del dos
mil dieciséis y, en consecuencia, resolviera sobre la etapa

preventiva del procedimiento de pérdida de registro.

f) Pérdida de registro. El nueve de diciembre del afio citado, el
Consejo Local emitié la Resolucion PR1 en la que se declaré la
pérdida de registro del partido politico local Pacto Social de

Integracion.

1.6. Acuerdo CG/AC-086/16. El nueve de diciembre de dos mil
dieciséis, el Consejo Local se pronuncié sobre la solicitud de
interpretacion de los articulos 40, 47 fracciones | y IV, asi como el
diverso 69 fraccién |, del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, realizada por los partidos
politicos Movimiento Ciudadano, del Trabajo, Verde Ecologista de
México, Encuentro Social, Compromiso por Puebla y Pacto Social
de Integracién, respecto a la forma en que se deben aplicar los
conceptos de porcentaje minimo, votacion total emitida y votacion
valida emitida en el proceso electoral ordinario para el

otorgamiento del financiamiento publico.

1.7. Acuerdo CG/AC-089/16. El trece de diciembre del dos mil
dieciséis, el Consejo Local aprobd el acuerdo mediante el cual
determind el monto del financiamiento publico de los partidos
politicos acreditados y registrados en el afio dos mil diecisiete y
determind los montos maximos de las aportaciones pecuniarias de
los militantes y simpatizantes de los mismos. Para tal efecto tomo6
en cuenta los resultados de la votacion de la eleccion del

Gobernador del proceso dos mil quince-dos mil dieciséis.
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1.8. Medios de impugnacién por los que diversos partidos
politicos controvierten los acuerdos emitidos por el Consejo

Local

a) Juicios de revision constitucional. Los partidos politicos
PVEM, Movimiento Ciudadano, PSI y Morena presentaron sendos
juicios ante la Sala Superior y la Sala Regional de la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal con sede en la Ciudad de México,
ambas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Dichos juicios fueron reencauzados al Tribunal Estatal, mediante
acuerdos plenarios de veintitrés de diciembre del afio pasado y tres

de enero de dos mil diecisiete.

b) Recursos de apelacién. Los partidos politicos PT, PRI, PES y
PRD impugnaron ante el Tribunal Estatal mediante recursos de

apelacion.

c) Juicios de revision constitucional. EI PES presento juicios de
revision constitucional electoral, a fin de solicitar la pronta
resolucion del Tribunal Estatal. Dichos juicios quedaron radicados
ante la referida Sala Superior con los nimeros de expedientes
SUP-JRC-21/2017 y SUP-JRC-22/2017.

La Sala Superior resolvio el veintidos de febrero del presente afo.
Ordeno al Tribunal Estatal resolver los mencionados medios de

impugnacion dentro del plazo de cinco dias.

1.9. Sentencia impugnada (TEEP-A-001/2017 y acumulados). El
dos de marzo del presente afio, el Tribunal Responsable, entre
otras determinaciones, resolvio: i) confirmar la resolucién del
Consejo Local, por la que determind la pérdida de registro del
partido local PSI; ii) revocar el Acuerdo 89, mediante el cual el

Consejo Local determind el monto del financiamiento publico para
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los partidos politicos; iii) revoco la aplicacion del Acuerdo 12 y
consider6 que MC no debia ser financiado; también ordend dar
vista al INE por la omision de participar en una elecciébn a
Gobernador iv) determind que el acceso a financiamiento se haria
con base en los resultados de la eleccion de Gobernador del
proceso electoral dos mil quince-dos mil dieciséis, y la distribucion
del mismo, con base en los resultados de la elecciones de
diputados del proceso electoral dos mil doce-dos mil trece; v) en
atencion a los citados criterios, determin6 que los partidos politicos
Movimiento Ciudadano, PT, PVEM y PES no podian acceder a la
distribuciéon de financiamiento publico; y que Morena no podia
participar de la distribucién del 70%, por no haber participado en el
citado proceso electoral dos mil doce-dos mil trece; y vi) en
plenitud de jurisdiccion realizé la distribucion del financiamiento
publico estatal ($195,295,706.89). ElI 30% lo realiz6 en partes
iguales y el 70% ($136,706,994.82) se distribuyé de acuerdo al
porcentaje de votos obtenidos en la eleccion de diputados del
proceso electoral estatal dos mil doce-dos mil trece, el cual quedo

de la siguiente forma:

PARTIDO
POLITICO TOTAL
om) $37,338,586.20
(/|
$50,872,578.68
$22,998,022.44
$20,797,039.82
$13,073,094.61
morena $9,764,785.34
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1.10. Primer grupo de juicios de revision constitucional. El diez
y trece de marzo del presente afio, ocho partidos politicos
promovieron sendos juicios, a fin de impugnar la sentencia descrita
en el punto que antecede, los cuales quedaron registrados de la

siguiente forma:

Expediente Partido Politico
SUP-JRC-55/217 PES
SUP-JRC-56/2017 Morena
SUP-JRC-57/2017 PVEM
SUP-JRC-58/2017 PT
SUP-JRC-60/2017 PSI (remitido a esta Sala Superior por la

Sala Regional Ciudad de México)
SUP-JRC-61/2017 PRI (remitido a esta Sala Superior por la

Sala Regional Ciudad de México)
SUP-JRC-64/2017 Movimiento Ciudadano
SUP-JRC-65/2017 PAN

1.11. Aclaracién de sentencia

a) Solicitud. El Consejo Local solicito al Tribunal Estatal que
aclarara sobre el remanente de $40,451,599.80, que resulté de la
distribucion de financiamiento que realiz6 dicha autoridad
jurisdiccional en la sentencia dictada el pasado dos de marzo, en
los expedientes TEEP-A-001/2017 y acumulados.*

b) Resolucidn. El veintisiete de marzo posterior, el Tribunal Estatal
emitid la resolucion de aclaracion de sentencia, en la que
considero que dicho remante fue producto de un “error aritmético”,
por lo que precedié a realizar nuevamente la distribucion, la cual

quedo de la forma siguiente:

! | a solicitud se realizé el nueve de marzo del afio en curso.

8
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PARTIDO
POLITICO ToTAL
Toan) $48,296,553.35
N/
$68,148,244.14
$28,559,327.45
$25,433,375.72
o $14,463,420.87
morena $9,764,785.34

1.12. Segundo grupo de juicios de revision constitucional. El
treinta de marzo siguiente, el PES y el PVEM promovieron —de
manera respectiva— juicios en contra de la aclaracion de sentencia,

los cuales quedaron registrados de la siguiente forma:

Expediente Partido Politico
SUP-JRC-91/217 PES
SUP-JRC-92/2017 PVEM

1.13. Tramite y sustanciacion. La Magistrada Presidenta de este
organo jurisdiccional acordo integrar los expedientes de los diez
juicios, cada uno en su oportunidad, y ordend turnarlos a la
ponencia del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, para los

efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

1.14. Acuerdos de competencia. El pleno de esta Sala Superior
emitié acuerdos en los expedientes SUP-JRC-60/2017 y SUP-JRC-
61/2017, mediante los cuales resolvido sobre las consultas
competenciales que sometié a su consideracion la Sala Regional

Ciudad de México.>

% Tales acuerdos fueron emitidos el diez y el cuatro de abril del presente afio, respectivamente.

9
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En el primer caso determinG atraer el asunto, pues si bien lo
relacionado con la pérdida del registro del partido local PSI es
competencia de la Sala Regional Ciudad de México, también se
advirti6 que las cuestiones que integran la controversia estan
vinculadas de manera inescindible con los temas de acceso y
distribucién de financiamiento publico estatal planteados en los

demas juicios constitucionales.

En el segundo caso se resolvi6 que esta Sala Superior es
competente para conocer de la demanda presentada por el PRI,
por tratarse de un partido politico nacional cuyos planteamientos

estan relacionados al financiamiento publico.

1.15. Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor emitio los respectivos
acuerdos de radicacion y admision a tramite. Al no existir alguna
actuacion pendiente de desahogar, declard cerrada la instruccion,

dejando los autos en estado de dictar sentencia.

2. COMPETENCIA

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio impugnativo, con fundamento en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion I, inciso
d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 86,
parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, por tratarse de
juicios de revision constitucional electoral promovidos por los
representantes legitimos de diversos partidos politicos, a fin de

controvertir la resolucién dictada por el Tribunal Electoral del

10
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Estado de Puebla, mediante la cual se resuelven cuestiones
relacionadas a sus prerrogativas politicas, esencialmente las de

financiamiento publico.
3. ACUMULACION

De la lectura integral de las demandas, se advierte que los
enjuiciantes impugnan la sentencia de dos de marzo de dos mil
diecisiete y la aclaracion de sentencia de veintisiete de marzo
posterior, dictadas por el Tribunal Estatal, en los recursos de
apelacién TEEP-A-001/2017 y acumulados.

Por lo tanto, al haber conexidad en la causa, dada la coincidencia
tanto en el acto impugnado como en la autoridad responsable, y a
fin de resolver en forma conjunta, congruente y completa los
medios de impugnacioén al rubro indicados, conforme a lo previsto
en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion; 31, de la Ley de Medios; y 79 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, lo procedente es decretar la acumulacién de los
expedientes SUP-JRC-56/2017, SUP-JRC-57/2017, SUP-JRC-
58/2017, SUP-JRC-60/2017, SUP-JRC-61/2017, SUP-JRC-
64/2017, SUP-JRC-65/2017, SUP-JRC-91/2017 y SUP-JRC-
92/2017 al juicio SUP-JRC-55/2017, por ser éste el primero que se

recibié en la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional.

En consecuencia, se deberd agregar una copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente sentencia a los autos de los

expedientes acumulados.
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4. PROCEDENCIA

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 7, parrafo 2, 8, 9, parrafo 1, 86, parrafo 1, y 88,

parrafo 1, de la Ley de Medios, como se demuestra enseguida:

4.1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la
autoridad sefialada como responsable del acto impugnado, en ellas
constan los nombres y firmas autografas de los actores, los
respectivos domicilios para oir y recibir notificaciones, se identifican
los ciudadanos autorizados para tal efecto, el acto impugnado, asi
como los hechos en que se basan la impugnacion y los agravios

respectivos.

4.2. Oportunidad. Los juicios fueron promovidos dentro del plazo
de cuatro dias establecido en el articulo 8 de la Ley de Medios, si
se toma en cuenta que el veintisiete de marzo de dos mil diecisiete
se emitidé la resolucion de aclaracion de sentencia por parte del
Tribunal Estatal, la cual forma parte integral de la sentencia dictada

el dos de marzo anterior.

Pero aun en la hipotesis de que el computo se realizara con base
en la notificacion que en su momento se realizé de la sentencia,
descontando el sadbado once y domingo doce de marzo del
presente afo, el primer grupo de juicios se promovié de manera

oportuna, como se desprende del cuadro siguiente:

Expediente Partido Politico Fecha de Fecha de
notificacion presentacion
SUP-JRC-55/217 PES 06/03/2017 10/03/2017
SUP-JRC-56/2017 Morena 06/03/2017 10/03/2017
SUP-JRC-57/2017 PVEM 06/03/2017 10/03/2017
SUP-JRC-58/2017 PT 06/03/2017 10/03/2017
SUP-JRC-60/2017 PSI 06/03/2017 10/03/2017
SUP-JRC-61/2017 PRI 06/03/2017 10/03/2017

12
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SUP-JRC-64/2017 MOVIMIENTO 07/03/2017 13/03/2017
CIUDADANO
SUP-JRC-65/2017 PAN Notificacion 13/03/2017
por estrados
realizada el
07/03/2017

Por lo que hace a los dos juicios en contra de la aclaracion de
sentencia, la presentacion se realiz6 dentro del plazo legal de
cuatro dias contados a partir de la emision de tal acto, como se

observa enseguida:

Expediente Partido Politico Fecha de la Fecha de
aclaracion presentacion
SUP-JRC-91/217 PES 27/03/2017 30/03/2017
SUP-JRC-92/2017 PVEM 27/03/2017 30/03/2017

4.3. Legitimacion y personeria. Los juicios fueron promovidos por
partidos politicos, a través de sus representantes legitimos. Los
representantes de los partidos politicos PSI, Morena, PES, PVEM,
PT, PRI y Movimiento Ciudadano, fueron quienes promovieron los
recursos de apelacion que dieron lugar a la sentencia impugnada.
En el caso del representante del PAN, aun cuando éste no forma
parte de la cadena impugnativa local, acredita su personeria
mediante el poder notarial ciento dieciséis mil novecientos
cincuenta y ocho, otorgado por Ricardo Anaya Cortés, en su
caracter de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional y apoderado

del citado partido politico.

4.4. Interés juridico. Los actores son partidos politicos con

presencia en el estado de Puebla.

De acuerdo con los hechos relatados, el PSI perdio el registro
como partido politico local y los demas partidos reclaman el acceso

y distribucién de financiamiento para el ejercicio dos mil diecisiete.

13



SUP-JRC-55/2017
Y ACUMULADOS

Las determinaciones relacionadas con esos temas fueron emitidas
en la sentencia reclamada y la aclaracion dictadas por el Tribunal
Estatal, en el expediente TEEP-A-001/2017 y acumulados, cuyas
apelaciones fueron interpuestas, precisamente, por los actores con

excepcion del PAN.

Cada partido politico alega distintas afectaciones, tanto a la
pérdida del registro como a sus prerrogativas relacionadas con el
financiamiento publico, con lo cual queda acreditada Ila

trascendencia a sus respectivas esferas de derechos.

4.5. Definitividad. La legislacion local en la materia no prevé algin
otro recurso 0 medio de impugnacion que deba ser agotado en
contra de la sentencia y su aclaracion, de manera previa a la

tramitacion de los presentes juicios de revision constitucional.

4.6. Violacion de algun precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Los partidos politicos cumplen
con este requisito en sus demandas, ya que manifiestan que la
sentencia controvertida transgrede, entre otros, los articulos 1, 17,

41 Bases | y Il, y 116 de la Constitucion Federal.

4.7. Violacion determinante. Los hechos que motivaron el acto
impugnado son determinantes porque estan relacionados a la
prerrogativa de financiamiento publico de los partidos politicos.
Tales prerrogativas constituyen un elemento esencial para la
realizacién de la encomienda constitucional que se les atribuye a
los partidos politicos, de promover la participacion de los
ciudadanos en un sistema democratico. Sirve de apoyo la
jurisprudencia  9/2000 cuyo rubro es “FINANCIAMIENTO
PUBLICO. TODA AFECTACION A ESTE DERECHO ES

14
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DETERMINANTE PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL".?

4.8. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. Se considera que
la reparacion solicitada es material y juridicamente posible, porque
el financiamiento publico puede ser susceptible de redistribucion,
toda vez que se trata del ejercicio del afio dos mil diecisiete y

actualmente se encuentra en el cuarto mes de dicho ejercicio.

En consecuencia, y toda vez que esta Sala Superior no advierte de
oficio que se actualice alguna causa de improcedencia, procede

realizar el estudio de fondo del asunto planteado.
5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Consideraciones previas

Dado el nimero de juicios y de agravios que se hacen valer, se
estima necesario realizar una exposicion que facilite su analisis y

resolucion.

Para esto, se considera necesaria la identificacion y el examen de
los temas fundamentales a fin de que las cuestiones efectivamente
planteadas, que conforman las controversias de los asuntos,

gueden resueltas integralmente.

De esa manera, primero deben precisarse los hechos vy
determinaciones que dieron lugar a las impugnaciones locales, asi
como lo resuelto en éstas y las tematicas de las pretensiones de

los actores.

® Disponible en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 12 y 13.
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Con base en lo anterior, se podran establecer los temas que seran
examinados y resueltos en esta ejecutoria, que aborden los

agravios que respectivamente se hacen valer.
I. Hechos y determinaciones administrativas

Como se ha relatado en los antecedentes, el Consejo Local emitio
cuatro acuerdos en el marco del proceso para la eleccion de
Gobernador; el primero fue dictado antes de la jornada electoral y

los tres restantes después del resultado de la eleccién:

a) Acuerdo 12. Establecié que los partidos politicos que no
postularan una candidatura en la referida eleccién de Gobernador

mantendrian sus derechos y prerrogativas.

El partido Movimiento Ciudadano se acogi6 al acuerdo y se ubico

en este supuesto de no postular candidato.

b) Acuerdo 86. Resolvié la solicitud suscrita de manera conjunta
por los partidos PT, PVEM, Movimiento Ciudadano, PES, PSI (al
final, al dltimo de los partidos se le tuvo por desistido de la
solicitud) y Compromiso por Puebla, sobre la interpretacion de los
articulos 40; 47, fracciones | y IV; 69, fraccion |, del Codigo Local

(acceso y distribucidon de financiamiento publico).

En dicho acuerdo se estimd, en esencia, que los resultados de la
eleccion de Gobernador serian la base para determinar el umbral
del 3% de la votacion valida emitida para la conservacion o pérdida
del registro de los partidos locales; el umbral para que los partidos
politicos nacionales tengan acceso a financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes, asi como el porcentaje para la

distribucion del 70% de dicho financiamiento.

c) Resolucién PR1. Declar6 la pérdida de registro de PSI.
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d) Acuerdo 89. Con base en la interpretacion realizada en el
Acuerdo 86, se determind cuales serian los partidos politicos con
derecho a acceder al financiamiento publico para actividades

ordinarias, asi como los montos de su distribucion.

En aplicacion al Acuerdo 12, el partido Movimiento Ciudadano fue
considerado para el acceso a financiamiento con el porcentaje
obtenido en la eleccién de diputados del proceso electoral dos mil

trece.

Respecto de los demas partidos, se tomé como dato referente el

de los resultados de la eleccion de Gobernador.

Los partidos que alcanzaron el 3% de la votacion véalida emitida en
dicha eleccién de Gobernador fueron los siguientes: PAN, PRI,
PRD, Nueva Alianza, Compromiso por Puebla y Morena (este

altimo en su primera participacion en un proceso electoral local).

Quienes no alcanzaron dicho porcentaje fueron los siguientes:
PVEM, PT, PSI y PES (este en su primera participacion en un

proceso electoral local).

ll. Sentencia del Tribunal responsable que resolvio las

impugnaciones locales

Los cuatro acuerdos que anteceden fueron impugnados. En lo que
interesa, el Tribunal Local resolvio en el recurso de apelacion local
TEEP-A-001/2017 y acumulados lo siguiente:

a) Confirm¢ la pérdida del registro del partido local PSI, con base

en el resultado obtenido en la eleccion de Gobernador.

b) En primer lugar, en la sentencia se estimé que una parte del

Acuerdo 12 no habia sido impugnada en su oportunidad y, por
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ende, dictd el sobreseimiento de las impugnaciones respecto del

mismo.

En otra parte de la resolucion considero que tal acuerdo debia ser
inaplicado® por inconstitucional, ya que al autorizar el acceso a
financiamiento publico a partidos politicos que no participaran en la

eleccion, se contravenia el orden constitucional y legal.

Por tanto, estimé que si MC no habia participado en la eleccion de

Gobernador, tampoco tenia derecho a acceder a las prerrogativas.

Asimismo, ante el incumplimiento de una de las obligaciones
legales, el Tribunal responsable ordend que se diera vista al INE
para que, de estimarlo procedente, iniciara el procedimiento

sancionador respectivo en contra de MC.

c) Confirm6 los acuerdos 86 y 89 en las partes en las que se
interpretd y consideré que el acceso al financiamiento publico
debia determinarse de acuerdo con los resultados de la eleccion

de Gobernador.

d) Revocé los acuerdos 86 y 89 en las partes que interpretaban y
determinaban la distribucién del financiamiento con base en los
resultados de la eleccion de la gubernatura. En su lugar considero
que la distribucion debia realizarse de acuerdo con los resultados

de la eleccion de diputados de dos mil trece.

e) El Tribunal Estatal realizo la distribucion de financiamiento en

plenitud de jurisdiccion.
lll. Aclaracion de sentencia

A peticiobn del Consejo Local, el Tribunal responsable aclaré la

sentencia dictada en el recurso de apelacion local TEEP-A-

“ El Tribunal estimé que la aplicacion se habia realizado en el Acuerdo 89.
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001/2017 y acumulados y ajusté la distribucién del financiamiento,

dado que no habia asignado el monto total del financiamiento

correspondiente al 70% de acuerdo con el porcentaje de votos
(falté de ser distribuida la cantidad de $40,451,599.80 [cuarenta

millones, cuatrocientos cincuenta y un mil quinientos noventa y

nueve pesos 80/100 m.n.]).

IV. Teméatica de las pretensiones

Los ocho partidos politicos actores impugnan la sentencia del

Tribunal responsable; ademas, dos de esos partidos presentaron

impugnacion en contra de la aclaracion.

Las pretensiones que cada uno hace valer son las siguientes:

EXPEDIENTE

ACTOR

PRETENSION

SUP-JRC-55/2017

Encuentro Social

Que no se tomen en cuenta los resultados de la|
eleccion de Gobernador 2016 para determinar a qué
partidos se otorgara financiamiento.
Se debe financiar al actor como partido de nueva
creacion, ya que obtuvo su registro después de la
eleccion local de diputados de 2013.

SUP-JRC-56/2017

Morena

Que se confirme el Acuerdo 86 relativo a Ia
interpretacion que hizo el OPLE, sobre los articulos 40,
47, fracciones | y IV, y 69, fraccion | del Cédigo Local,
asi como el Acuerdo 89 que realizé la asignacion de
financiamiento con base en los resultados de la
eleccion de Gobernador.

Que el Consejo Local sea el que realice la distribucion
del financiamiento.

Que se dé vista a la Fiscalia General, pues considera
qgue el Tribunal Responsable retras6 en exceso la
resolucion de los asuntos relacionados al
financiamiento ordinario del estado de Puebla.

SUP-JRC-57/2017

PVEM

Que se tomen en cuenta los resultados de la eleccion
de diputados 2013, para el acceso y determinacion del
monto de financiamiento.

SUP-JRC-58/2017

PT

Que se tomen en cuenta los resultados de la eleccién
de diputados 2013, para el acceso y determinacion del
monto de financiamiento.

SUP-JRC-60/2017

PSI

Pide que se revoque la determinacion de pérdida de
registro como partido politico local, y que se tomen en
cuenta los resultados de la eleccion de diputados 2013
para el acceso y determinacion del monto de
financiamiento.

SUP-JRC-61/2017

PRI

La asignaciéon de financiamiento publico que hizo el
Tribunal Responsable esta incompleta, ya que le falté
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distribuir 40 millones de pesos aproximadamente.
Por tanto, pide que se le asigne la parte que le
corresponda de esa cantidad.

SUP-JRC-64/2017

Movimiento Ciudadano

Que subsista lo determinado en el Acuerdo 12 que
establecié que los partidos politicos que no participaran
en la eleccién de Gobernador 2016 no perderian sus
prerrogativas de financiamiento para gastos ordinarios.

SUP-JRC-65/2017

PAN

Que se confirme lo determinado en el Acuerdo 86
relativo a la interpretacion que hizo el OPLE, sobre los
articulos 40, 47, fracciones | y IV, y 69, fraccion | del
Cadigo Electoral de Puebla, asi como el Acuerdo 89
mediante el que realizé la asignacién de financiamiento.
Que el Consejo Local era quien debia haber realizado
nuevamente la distribucién del financiamiento.

SUP-JRC-91/2017

PES

Con base en el cémputo a partir de la fecha de la
aclaracion de sentencia, reitera y abunda en los
agravios tendentes a que se considere que los
resultados de la eleccion de Gobernador 2016 no se
deben tomar en cuenta para determinar el acceso al
financiamiento publico.

SUP-JRC-92/2017

PVEM

En la aclaracién de sentencia la autoridad responsable
estd realizando una modificacion sustancial de lo
resuelto en la sentencia, lo cual no es legal, por lo que
también debe revocarse.

Como se observa, todos los partidos politicos actores estan

inconformes con la sentencia reclamada y piden su revocacion.

Dos de los partidos también

sentencia.

impugnaron la aclaracion de

Las pretensiones de los actores son factibles de ser identificadas

de la manera siguiente:

Movimiento Ciudadano reclama que subsista lo determinado
en el Acuerdo 12 y los efectos que trascendieron a los
acuerdos 86 y 89, en los cuales se le asigno financiamiento
publico conforme a los resultados de la eleccion de

diputados locales del proceso electoral dos mil trece.

Morena y PAN demandan que subsistan los acuerdos 86 y
89 respecto al acceso y la distribucion del financiamiento
publico; es decir, que ambos conceptos se determinen de

acuerdo con los resultados de la eleccion de Gobernador.

PES, PVEM, PSI y PT reclaman que tanto la conservacion

del registro local, el acceso y la asignacion de
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financiamiento publico ordinario se realicen conforme a los
resultados de la eleccién de diputados locales del proceso

electoral dos mil trece.

El PRI reclama que el Tribunal responsable no haya
ordenado que el Consejo Local fuera quien realizara la
nueva asignacion, sino que la propia autoridad judicial la hizo
y, ademas, de manera deficiente, ya que omitio distribuir la
cantidad de  $40,451,599.80 (cuarenta  millones,
cuatrocientos cincuenta y un mil quinientos noventa y nueve
pesos 80/100 m.n.), correspondiente al 70% que debe

distribuirse conforme al porcentaje de votacion obtenida.

PES y PVEM presentan respectivamente una segunda

impugnacion, ahora en contra de la aclaracion de sentencia.

El primero la toma como referencia temporal (plazo para
impugnar) para reiterar y hacer valer mas agravios en contra
de la asignacion realizada desde la sentencia de dos de

marzo del afio en curso.

El PVEM aduce que la aclaraciébn es una modificacion de

fondo de lo resuelto en la sentencia de dos de marzo.

5.2. Temas para el andlisis de fondo

Como ha quedado expuesto, todos los partidos pretenden la

revocacion o modificacion de la sentencia reclamada.

Como se ha anunciado en el apartado que precede, el analisis y

resolucion de los agravios admite ser realizado de acuerdo con la

tematica que enseguida se precisa, a fin de resolver las cuestiones

fundamentales que integran la controversia; con la aclaracion de

que las cuestiones procesales se agruparan en el apartado de
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temas de diversa indole, dado que si bien es verdad que
ordinariamente su estudio es de orden preferente, en el caso, los
puntos fundamentales de la controversia tienen que ver con el
fondo de ésta; sin que las cuestiones procesales tengan la
magnitud suficiente para que razonable e indefectiblemente deban

ser examinadas de manera previa al fondo.
Los temas a estudiar son los siguientes:

e Contexto particular en el que se desarrolld la eleccién a
la gubernatura del estado de Puebla celebrada en el afio

dos mil dieciséis.

e Definitividad y alcances del Acuerdo 12 en relacion con
la eleccidon a la gubernatura celebrada en el afio dos mil

dieciséis. Indebida inaplicacién del Acuerdo 12.

e Reglas y parametros para la conservacion del registro, el
acceso a financiamiento publico y la distribucion de
tales recursos en el estado de Puebla para el ejercicio

dos mil diecisiete.

e Decision sobre el acceso y la distribucién de
financiamiento publico para actividades ordinarias
permanentes.

e Temas de diversa indole.

5.3. Contexto particular en el que se desarrollo la eleccion a la
gubernatura del estado de Puebla celebrada en el afio dos mil

dieciséis
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Esta Sala Superior advierte que la eleccion a la gubernatura del
estado de Puebla llevada a cabo en el dos mil dieciséis se

desarrollé en un contexto revestido de ciertas particularidades.

Esta fuera de controversia y ademas se encuentran acreditadas las
caracteristicas particulares de dicha eleccion, dictadas con la
finalidad de materializar la concurrencia de las elecciones locales
del estado de Puebla con las federales, para lo cual el Congreso

de dicho estado realiz6 reformas a su normativa local.

El veintiocho de octubre de dos mil once, se publicé en el Periddico
Oficial del estado de Puebla la reforma a la Constitucion Local, con

lo cual entraron en vigor las disposiciones objeto de la reforma.

En el articulo tercero transitorio se establecieron las bases que
regulan la celebracion de las elecciones locales a llevarse a cabo
en los afios dos mil trece y dos mil dieciséis, asi como la duracion
de los cargos respectivos de diputados locales, integrantes de los

ayuntamientos y de Gobernador.
Respecto de cada uno de estos cargos se determing:
e Diputaciones estatales

- Las elecciones para elegir las diputaciones de la LIX Legislatura
del Congreso local se llevarian a cabo el primer domingo de julio

de dos mil trece (fraccion 1).

- Con el objeto de hacer concurrentes las elecciones de
diputaciones locales, los diputados de la LIX Legislatura entrarian
en funciones el quince de enero de dos mil catorce y, por Unica
ocasion, concluirdn su encargo el catorce de septiembre de

dos mil dieciocho (fraccion IlI).
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- Con el mismo propdésito, las elecciones de diputaciones de la LX
Legislatura se celebraran el primer domingo de julio de dos mil

dieciocho (fraccion II).
e Ayuntamientos

- Los comicios para la renovacién de los ayuntamientos se
llevarian a cabo el primer domingo de julio de dos mil trece

(fraccion V).

- Con el objeto de hacer concurrente las elecciones de
ayuntamientos con las elecciones federales, los ayuntamientos
electos el primer domingo de julio de dos mil trece, entrardn en
funciones el quince de febrero de dos mil catorce y por Unica
ocasion concluiran su administracion el catorce de octubre de dos

mil dieciocho (fraccion VI).

- Con el mismo propoésito anterior, la siguiente eleccién de
ayuntamientos serad el primer domingo de julio de dos mil
dieciocho, para que dichos 6rganos entren en funciones el quince
de octubre de dos mil dieciocho, y concluyan su periodo el catorce

de octubre de dos mil veintiuno (fraccion VII).
e Gubernatura

- La eleccion de la gubernatura (posterior a la reforma) se
efectuaria el primer domingo de julio de dos mil dieciséis (fraccion
VI,

- ElI Gobernador electo tomara posesion de su cargo el primero de
febrero de dos mil diecisiete y, por unica ocasién, concluira su

periodo el trece de diciembre de dos mil dieciocho (fraccion X).

- Para efecto de hacer concurrente la fecha de la eleccion de

Gobernador con la de la eleccion de Presidente de la Republica, se
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celebraran nuevos comicios para la gubernatura el primer domingo
de julio de dos mil dieciocho, tomando posesion de su cargo el
catorce de diciembre de ese afo, que concluird el trece de

diciembre de dos mil veinticuatro (fraccion XI).

Como se observa, las anteriores disposiciones dieron lugar a una
regulacién y periodo transitorios que tenia la finalidad expresa de

hacer concurrentes las elecciones locales con las federales.

Tanto es asi, que en la fraccién Xll del articulo tercero transitorio
citado se determind el momento en que esa situacion concluiria, a
fin de entrar en una regularidad de elecciones concurrentes, al
disponer que a partir de la celebracion de las elecciones para la
gubernatura, diputaciones locales y miembros de los
ayuntamientos del primer domingo de julio de dos mil dieciocho, se
efectuaran elecciones ordinarias cada tres afios, el dia en que se
celebren las elecciones federales, conforme al periodo de

renovacion de los cargos que corresponda.

En el contexto sefialado, el Consejo Local dictd el Acuerdo 12, en
el que establecid, por una parte, que los partidos politicos que no
postularan candidatura al cargo de Gobernador conservarian sus
derechos y prerrogativas y, por otra, aprobé el Manual para el

registro de candidatos a dicho cargo.

Con lo expuesto queda en evidencia que la eleccion de la
gubernatura citada, que es la ultima que se llevd a cabo en el
estado de Puebla, tuvo determinadas caracteristicas normativas y

facticas que la ubicaron en una situacion particular.

Lo sefialado se debe tener en cuenta en la interpretacion de las
normas constitucionales, legales y reglamentarias en el caso, en
tanto que permite comprender los alcances del Acuerdo 12 y sus

efectos, sin perder de vista la necesidad de garantizar los
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principios que rigen la materia electoral en un contexto como el

mencionado.

5.4. Definitividad y alcances del Acuerdo 12 en relacién con la

eleccion a la gubernatura celebrada en el afio dos mil dieciséis

Esta Sala Superior considera que el Acuerdo 12 dictado por el
Consejo Local habia adquirido definitividad y firmeza cuando se
presentaron las demandas que dieron origen al recurso de
apelacion TEEP-A-001/2017 y acumulados, en la parte en la que
se determin6 que los partidos politicos que no postularan
candidatura a la eleccion de Gobernador celebrada en el afio dos
mil dieciséis conservarian sus derechos y prerrogativas al no haber
sido controvertida, ya que solamente se combatié lo relativo a la
aprobacién del Manual para el registro de candidaturas y, en la
sentencia dictada en el recurso de apelacion TEEP-A-014/2016 el
Tribunal Estatal modifico el citado Manual y confirmé el resto del
Acuerdo 12.

5.4.1. La adopcion del criterio establecido en el Acuerdo 12

El Acuerdo 12 establecid reglas que se deben considerar a fin de
interpretar armonicamente las normas que deberd seguir el
Consejo Local para determinar el acceso y la distribucion de
financiamiento y prerrogativas a los partidos politicos, por lo que

fue indebido que el Tribunal Estatal determinara su invalidez.

En el Acuerdo 12, el Consejo Local determiné que el proceso
electoral de dos mil dieciséis tenia un caracter anico o sui géneris,
el cual derivaba de que estaba regulado por un régimen transitorio,
gue en el mismo no se postularian candidaturas para diputaciones
locales ni para la renovaciéon de los ayuntamientos, asi como que
tenia por finalidad lograr la concurrencia de las elecciones locales

con las federales. Para la autoridad electoral, esa situacion
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justificaba establecer un criterio en cuanto a la participacion de los
partidos politicos en el proceso comicial, con miras a garantizar
gue ejercieran de manera plena sus derechos y accedieran a las

prerrogativas que les otorga la ley.

En ese sentido, la autoridad electoral estim6 que se debia disponer
como criterio que los partidos politicos que decidieran no
postular una candidatura en la eleccion a la gubernatura no

perderian sus derechos y prerrogativas.’

Para justificar esta decision desarroll6 varios argumentos. Por una
parte, sostuvo que las consecuencias de no postular candidaturas
solamente son aplicables a los procesos electorales completos (en
los que se renueve la gubernatura junto a las diputaciones y
ayuntamientos, o solamente estos dos ultimos tipos de cargos) y
gue no estan sujetos a disposiciones transitorias. También refirio
gue, por la particularidad de la eleccién, no seria posible la
aplicacion del articulo 47, fraccion |, del Cddigo Local, que
establece que la distribucion de una parte del financiamiento
publico se debe realizar con base en el porcentaje de la votacidon
obtenida en la ultima eleccidon de diputaciones de mayoria relativa,

pues en ese afio no se celebraria ese tipo de comicios.

Ademas, el Consejo Local manifesté que con el criterio se buscaba
garantizar el ejercicio pleno de los derechos de los partidos
politicos ante la presencia de un proceso que generaba
condiciones de participacion distintas a las que ordinariamente

contempla el Cddigo Local, ademas de evitar que una situacion

® En el Manual para el Registro de Candidatos/as a Cargos de Eleccion Popular para el Proceso
Electoral Estatal Ordinario 2015-2016 se establecio lo siguiente: “[clon el fin de garantizar el
ejercicio pleno de los derechos y prerrogativas de los institutos politicos ante la presencia de un
proceso electoral sui géneris que genera condiciones de participacion distintas a las que
ordinariamente contempla el Cédigo Electoral; el Consejo General de este Organismo Electoral
estima que los partidos politicos que tomen la determinacion de no postular candidato a
gobernador no perderan su representacion ante este Organo Colegiado ni las prerrogativas que
les corresponde para su gasto ordinario, puesto que al no participar de esa forma en el proceso
electoral no se actualiza en su perjuicio la hipdtesis normativa prevista en el articulo 47 fraccion
IV, parrafo tercero del Cédigo Electoral (Criterio)”.
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transitoria les afectara. Por ultimo, sefial6 que las consecuencias
ordinarias de una conducta previstas en una ley no deben aplicarse

a situaciones extraordinarias, es decir, que no volveran a repetirse.

Como se puede apreciar, la autoridad electoral consideré que la
modificacion transitoria de la duracion del encargo a la
gubernatura, sustentada en el mandato constitucional de que las
elecciones locales concurrieran con las federales, justificaba que la
eleccidn se calificara como Unica y que, por tanto, se excepcionara
la aplicacion estricta de las consecuencias que establece la

legislacion respecto a la participacion de los partidos politicos
5.4.2. Definitividad y firmeza del Acuerdo 12

Esta Sala Superior considera que el criterio adoptado en el
Acuerdo 12 no era susceptible de ser revisado por el Tribunal

Estatal porque era definitivo y firme.

El estudio y la declaracion sobre su inconstitucionalidad por parte
de la mencionada autoridad judicial supuso una violacién a la
garantia de seguridad juridica en perjuicio —sobre todo— de
Movimiento Ciudadano, el cual fue privado de su prerrogativa de
financiamiento publico a pesar de que ajustd su conducta a una
decisién del Consejo Local que no fue cuestionada de manera

oportuna.

El principio de seguridad juridica se ha inducido de lo dispuesto en
los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal.® De esta garantia

se desprenden diversos mandatos, los cuales estan relacionados —

® En el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucién Federal se sefiala que:
“[n]adie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho”; en tanto, en el primero del articulo 16 se
establece: “[n]adie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.
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en términos generales— con la posibilidad de que los particulares

prevean las implicaciones juridicas de su conducta.

En relacion con esta garantia, la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha sefialado que “es la base sobre la cual
descansa el sistema juridico mexicano, de manera tal que lo que
tutela es que el gobernado jamas se encuentre en una situacion de
incertidumbre juridica y, por tanto, en estado de indefensién”. Bajo
esa logica, dicha autoridad judicial ha determinado que “el
contenido esencial de dicho principio radica en ‘saber a qué
atenerse” respecto de la regulacién normativa prevista en laley y a

la actuacioén de la autoridad”.’

El principio de definitividad en materia electoral guarda relacion con
la garantia de seguridad juridica. Dicho principio se prevé en los
articulos 41, fraccion VI, de la Constitucion Federal® y 3, parrafo 1,
inciso b), de la Ley de Medios®; y consiste en que las resoluciones
y actos relativos a un proceso electoral adquieren definitividad
cuando se concluye la etapa en que se emiten, con el objeto de
otorgar certeza al desarrollo de los comicios y seguridad juridica a

los participantes.*®

" En términos de la tesis de rubro: “SEGURIDAD JURIDICA EN MATERIA
TRIBUTARIA. EN QUE CONSISTE”. 102 época; Primera Sala, Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, libro XVI, enero de dos mil trece, tomo 1, pagina 437,
namero de registro 2002649.

8 El precepto constitucional dispone lo siguiente: “[I]arenovacion de los poderes Legislativo y
Ejecutivo se realizara mediante el ecciones libres, auténticas y periédicas, conforme alas
siguientes bases: [...] V1. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones electorales, se establecera un sistema de medios de impugnacion en los
términos que sefialen esta Constitucion y laley. Dicho sistema dara definitividad alas distintas
etapas de los procesos electorales y garantizara la proteccion de los derechos politicos de los
ciudadanos de votar, ser votados'y de asociacion, en los términos del articulo 99 de esta
Constitucion”.

® En la disposicién legal citada se sefala que: “1. El sistema de medios de
impugnacioén regulado por esta ley tiene por objeto garantizar: [...]b) La definitividad
de los distintos actos y etapas de los procesos electorales”.

9 sjguiendo los razonamientos que dieron lugar a la tesis XL/99, de rubro:
“PROCESO ELECTORAL. SUPUESTO EN QUE EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD
DE CADA UNA DE SUS ETAPAS PROPICIA LA IRREPARABILIDAD DE LAS
PRETENDIDAS VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA ETAPA ANTERIOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS Y SIMILARES)". Disponible en:
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En torno al principio de definitividad en materia electoral, este
Tribunal ha explicado que “no puede revocarse o modificarse una
situacion juridica correspondiente a una etapa anterior ya
concluida, como es el caso de la preparacion de la eleccién, toda
vez que lo contrario implicaria afectar el bien juridico protegido
consistente en la certeza en el desarrollo de los comicios y la
seguridad juridica a los participantes en los mismos”. Por ejemplo,
tratandose de la etapa de preparacion de la eleccion, se ha dicho
que “los actos y resoluciones ocurridos durante la misma que
hayan surtido plenos efectos y no se hayan revocado o modificado
dentro de la propia etapa, deberan tenerse por definitivos y firmes
con el objeto de que los partidos politicos, ciudadanos vy
autoridades electorales se conduzcan conforme a ellos durante las

etapas posteriores”.*

De conformidad con el este principio, si una autoridad electoral
emite un criterio en una etapa del proceso electoral —a partir de la
cual se crea una situacion que lleva a algunos de los actores
politicos a conducirse conforme al mismo— y no se controvierte su
validez en el momento oportuno, entonces debe considerarse
como definitivo y firme. Ello supone que el criterio —en principio— no
podria ser objeto de impugnacion y que las autoridades electorales

deben considerarlo en sus términos.

Se entiende que los actores politicos toman la decisiébn de
participar bajo las condiciones impuestas por el acto de autoridad
en caso de que, a pesar de tener conocimiento de que cobraria
aplicacion a partir de la eleccion en curso, no cuestionen

oportunamente su validez.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio 2000, paginas 64 y 65.
1 idem.
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Lo anterior incluso si el criterio 0 norma debe aplicarse hasta una
etapa posterior o después de culminada la eleccién, siempre que la
expectativa dependa de una actuacion o conducta que deba
tomarse en una etapa previa. Esto porque, de lo contrario, se
podria dejar en un estado de indefension a quienes se acogieron al
criterio que les generd una expectativa respecto de una situacion;
esto es, si se permitiera su revision en una etapa posterior y se
determinara su invalidez, aquéllos no tendrian oportunidad de
tomar las medidas adecuadas para corregir su situacion y, en
consecuencia, podrian sufrir afectaciones irreparables en su esfera

juridica.

De conformidad con esta dimension de la garantia de seguridad
juridica, esta Sala Superior considera que el criterio del Acuerdo 12
adquirio definitividad y firmeza, en atencidn a que: i) genero
expectativas a los partidos politicos respecto a las implicaciones
gue la eleccion de dos mil dieciséis tendria sobre los derechos y
prerrogativas que adquirieron en virtud de los comicios de dos mil
trece; y ii) no fue controvertido dentro de la etapa de preparacion
de la eleccidbn, en el momento en que se determinaba la
participacion de los partidos politicos mediante la postulacion de

candidaturas.

Al tratarse de un acto que quedo firme, esta Sala Superior no juzga
sobre la validez intrinseca del Acuerdo 12, sino que toma en
cuenta la situacion juridica que se genera a partir de su
definitividad e inmutabilidad y su aplicacién a favor del partido
Movimiento Ciudadano, en relaciéon con el resto de los partidos
politicos locales y nacionales que participan en el ambito del

estado de Puebla.

5.4.3. La vigencia del Acuerdo 12 bajo una perspectiva estricta

de la situacion que gener6 a Movimiento Ciudadano
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En el Acuerdo 12 el Consejo Local establecié como criterio que los
partidos politicos que decidieran no presentar una candidatura para
la eleccion a la gubernatura del estado de Puebla de dos mil
dieciséis no perderian su representacion ante dicha autoridad
electoral ni las prerrogativas que les correspondian. En otras
palabras, mediante la norma dispuesta se generd una situacion
respecto de los partidos politicos en el sentido de que la
autoridad electoral respetaria los derechos y prerrogativas
gue adquirieron a partir de su participacion en las elecciones
gue se realizaron en el aino dos mil trece, en las que se
renovaron a las diputaciones estatales y las autoridades

municipales.

En lo relativo al financiamiento publico, el criterio produjo una
situacion consistente en que el Consejo General, al momento en
gue emitiera su determinacion relativa a la distribucién de los
recursos publicos entre los partidos politicos, reconoceria el
derecho a acceder a esta prerrogativa de quienes hubiesen optado
por no contender en el proceso electoral, en atencion a los

resultados que obtuvieron en la eleccion de dos mil trece.

Movimiento Ciudadano fue el Gnico partido que decidié no
presentar una candidatura para la eleccién a la gubernatura. Se
estima que, en el Acuerdo 12, el Consejo General pretendio
establecer un criterio sobre la manera como —en su momento—
interpretaria y aplicaria la normativa relacionada con la pérdida de
derechos y prerrogativas a partir de la votacion del ultimo proceso

electoral.

En ese sentido, la autoridad electoral entendié que el caracter
particular de la eleccion de dos mil dieciséis implicaba que no
serian aplicables a los partidos que se abstuvieran de participar las

disposiciones legales relacionadas con la pérdida de prerrogativas.
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Asi, el Consejo General no cred una prevision a partir de la cual se
adquiria el derecho a conservar las prerrogativas, sino un
lineamiento sobre el modo como aplicaria el régimen normativo
para los partidos que decidieran no presentar candidaturas en

cuanto al goce de las mismas.

De esta manera, derivado del acto de autoridad, se generd una
situacion a favor de Movimiento Ciudadano en el sentido de
gue se respetarian los derechos y prerrogativas que adquirio
de conformidad con los resultados del proceso electoral de
dos mil trece, la cual —se presume- fue determinante para que
siguiera ese curso de accion. Esa situacion debe entenderse como
una especie de excepcion a las consecuencias ordinarias que se
derivan de la participacion de los partidos politicos en los procesos

electorales.

Este entendimiento del criterio se corrobora mediante el contenido
del propio Acuerdo 12, pues en este se justifica su adopcion a
partir de la necesidad de dar certeza a los partidos politicos sobre
su participaciéon en el proceso electoral; es decir, la autoridad
pretendié adelantar la manera como decidiria ciertas cuestiones
que dependian de la manera como los partidos politicos
intervinieran en los comicios. Entonces, el criterio generd una
situacion respecto de Movimiento Ciudadano y de sus
motivaciones para no presentar una candidatura en la eleccién de

Gobernador celebrada en el afio dos mil dieciséis.

Ahora bien, el Acuerdo 12 se aprobd por el Consejo Local en la
sesion ordinaria celebrada el doce de febrero de dos mil dieciséis.
El partido politico Morena interpuso un recurso de apelacion
mediante el cual cuestion6 su validez —exclusivamente— en cuanto
al Manual para el registro de candidaturas respecto a la exigencia

del trdmite para obtener la calidad de ciudadano o ciudadana de
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Puebla.’ En ese sentido, ni el lineamiento especifico que le generd
una expectativa a Movimiento Ciudadano ni alguna otra parte del
Acuerdo 12 fueron controvertidos en la etapa de preparacion de la
eleccién por los partidos politicos u otro interesado; en concreto, a
partir de la emision o publicitacion del Acuerdo 12 o de una
situacion que reflejara la intencion del partido politico de acogerse
a la expectativa generada por la determinaciéon de la autoridad

electoral.

Conforme con lo expuesto y en aplicacion de los principios de
definitividad y de certeza en materia electoral, se desprende
gue un criterio adoptado por la autoridad electoral que genera
una situaciéon respecto de un partido politico que, por esa
razén, ajusta su conducta a aquel, s6lo puede ser objeto de
juzgamiento cuando es impugnado oportunamente y dentro de
la etapa de la eleccion en que se emite. De otra manera, el
acuerdo queda firme y surte todos sus efectos legales respecto de
la situacion creada o de aquellas que deriven de ella. Lo anterior
pues solamente de esa manera quien hubiese orientado su
conducta conforme a la actuacion de la autoridad estaria en aptitud
de adoptar las medidas para corregir su situacion, en caso de que

se determinara la invalidez del acto.

De este modo, el hecho de que el Acuerdo 12 no haya sido
impugnado en la parte que determind que los partidos politicos que
no postularan candidatura a la eleccion de Gobernador
conservarian sus derechos y prerrogativas provocé que adquiriera
definitividad y firmeza, por lo que las consideraciones y criterios
que integran su contenido, con independencia de su validez

intrinseca, no podian ser revisados en otra etapa del proceso

2 El asunto que fue resuelto por el Tribunal Estatal mediante la sentencia dictada el
diecinueve de marzo de dos mil dieciséis en el expediente TEEP-A-014/2016. En la
sentencia se orden6 Modificar el Manual y se confirmé el resto del Acuerdo 12.
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electoral, como lo hizo el Tribunal responsable, ni una vez
finalizado este. Lo anterior en relacion con el criterio consistente en
gue los partidos que no participaran conservarian Ssus
prerrogativas, porque, a pesar de que se aplicaria con
posterioridad —en las decisiones relativas a su distribucion—, las
circunstancias para su aplicacion debian materializarse desde la
etapa de preparacion de la eleccion, en concreto, en la fase de

registro de candidaturas.

Se estima que fue indebido que el Tribunal responsable revocara el
criterio del Acuerdo 12, porque no valoré que con la invalidacion se
colocaba a Movimiento Ciudadano en un estado de indefension,
porque era imposible que corrigiera su conducta conforme al
criterio de la autoridad jurisdiccional y, por tanto, se le privaron de

sus prerrogativas a nivel estatal.

Para esta autoridad jurisdiccional, en el caso concreto, se debio
privilegiar la garantia de seguridad juridica de Movimiento
Ciudadano a partir del reconocimiento del Acuerdo 12, conforme al
cual ajustd su actuar. Sin que lo anterior implique un
pronunciamiento sobre la validez material del lineamiento adoptado
en el Acuerdo 12y, por el contrario, se reconoce que el mismo tuvo
cierta incidencia en el mandato de postulacion de candidaturas a
cargo de los partidos politicos, que se deriva del articulo 41 de la
Constitucién Federal, donde se establece que estan dentro de sus
finalidades contribuir a la integracibn de los oOrganos de
representacion politica y hacer posible el acceso de la ciudadania

al ejercicio del poder publico.

Asi, lo resuelto parte —exclusivamente— de la idea de que, dadas
las circunstancias del caso concreto, se debe privilegiar la garantia
de seguridad juridica, considerando que no se advierte de manera

manifiesta que ello se traduzca en una afectacion grave de algun
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derecho humano o de otro principio reconocido en la Constitucion

Federal.

Entonces, se arriba a la conclusion de que el Tribunal Estatal debio
respetar la determinacion del Consejo General respecto a la
inclusién de Movimiento Ciudadano en el reparto de financiamiento
publico. En consecuencia, se debe revocar la sentencia impugnada
en la parte en la que invalid6 el Acuerdo 12 y modificé el Acuerdo
89 respecto al acceso de Movimiento Ciudadano a la prerrogativa
en cuestién, asi como dejar sin efectos la vista ordenada al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral por la existencia
de una presunta infraccion electoral por parte del mencionado

partido politico nacional.

5.4.4. La interpretacién y aplicacién del Acuerdo 12 bajo una
perspectiva amplia, de conformidad con el principio de

equidad

Ademéas de lo razonado en el apartado anterior respecto a la
definitividad del criterio del Acuerdo 12 por lo que hace a
Movimiento Ciudadano, esta Sala Superior considera que esa
determinacion del Consejo Local también cred una situacion con

alcances de mayor amplitud.

Para esta autoridad jurisdiccional, las consideraciones
desarrolladas por el Consejo Local para justificar la adopciéon del
criterio especifico se tradujeron en una situacién con un alcance
mayor, en el sentido de que la eleccion a la gubernatura de dos
mil dieciséis tenia un caracter Unico o particular y que, por
ende, no generaria las consecuencias ordinarias que se
derivan de la participacién de los partidos politicos, tales
como la pérdida de registro o el acceso a derechos vy

prerrogativas.
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Tal como se ha explicado, la autoridad electoral tomé como
premisa que el proceso electoral de dos mil dieciséis tenia un
caracter particular sustentado en que: i) el mandato de la
gubernatura duraria menos en atencion al régimen transitorio que
establecia que debian hacerse ajustes para que las elecciones
locales concurrieran con las federales; y ii) en la eleccién no se
renovarian los cargos de diputaciones estatales ni de

ayuntamientos de los municipios de la entidad.

A patrtir del reconocimiento de esa calidad del proceso electoral,
motivd la adopcion del criterio especifico en los siguientes
argumentos: i) la consecuencia de no postular candidaturas solo
son aplicables a elecciones completas (en las que concurren los
tres tipos de elecciones o las de diputaciones y ayuntamientos); y
ii) las consecuencias ordinarias de una conducta previstas en una
ley no deben aplicarse a situaciones que son extraordinarias y que,

por tanto, no se repetiran.

Esta Sala Superior estima que si bien las consideraciones del
Consejo Local estaban orientadas a justificar el criterio especifico
gue adopto6 en relacion con los partidos politicos que decidieran no
postular candidaturas, de las mismas también se desprenderia un
criterio mas general, en el sentido de que la eleccion de dos
mil dieciséis, al tener un caracter particular, no tendria
implicaciones ordinarias, es decir, no debia considerarse para
efectos como la pérdida de registro de los partidos locales o
para determinar el acceso a prerrogativas de los partidos

nacionales.

Lo anterior porque los razonamientos desarrollados en el Acuerdo
12 generaban el entendimiento de que las consecuencias
derivadas de la participacion en una eleccidon solamente se dan

cuando ésta tiene un caracter ordinario, el cual dependeria —segun
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la autoridad electoral- de que también se renueven el Congreso y
los cabildos de la entidad federativa. De esta manera, la
justificacién para que los partidos politicos que se abstuvieran de
presentar una postulacion no se vieran afectados radicaba —
precisamente— en que el caracter particular de la eleccion
implicaba que se excepcionaran sus efectos respecto a la pérdida

de prerrogativas o de registro.

Si el aspecto determinante que tomd en cuenta el Consejo Local
para establecer el criterio especifico —que los partidos que no
participaran conservarian sus derechos y prerrogativas— fue que la
eleccién no produciria efectos ordinarios porque tenia un caracter
particular, entonces lo coherente es tener a esta Ultima
consideracion como lineamiento general que se desprende del
Acuerdo 12. En otras palabras, todos los partidos politicos, con
independencia de que postularan o no una candidatura para el
proceso electoral de dos mil dieciséis, se deben considerar
inmersos en la situacion particular y, por tanto, atendiendo al
principio de equidad, se deben beneficiar de sus efectos y, en su
caso, extender la expectativa generada, tanto a la conservacion del
registro, como a los derechos y prerrogativas que se determinaron
de conformidad con la eleccion de diputados locales celebrada en

el affo dos mil trece.

Asi, se considera que el contenido del Acuerdo 12 generd una
situacidon en términos mas amplios, consistente en que la eleccion
de la gubernatura no tendria implicaciones ordinarias para los
partidos que si postularan candidatura a ese cargo, lo cual
comprende lo relativo a la pérdida de registro de los partidos

locales y el acceso a prerrogativas de los nacionales.

Ademas, se estima que con la consideracion de esta expectativa

en términos generales se tutela —ademas de la garantia de
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seguridad juridica— el mandato de trato equitativo entre partidos
politicos respecto a su financiamiento publico, de conformidad con
el articulo 41, fraccion I, de la Constitucion Federal. Es decir, si
Unicamente se considerara la expectativa derivada del Acuerdo 12
en beneficio de Movimiento Ciudadano, se le estaria brindando un
trato especial injustificado en relacion con los demas partidos
politicos que decidieron participar y que no superaron el umbral

minimo para conservar su registro y para acceder a prerrogativas.

Como se ha sefialado, la expectativa relativa a que la eleccién de
Gobernador celebrada en el afio dos mil dieciséis tenia un caracter
tal, que no generaria efectos ordinarios y que, por tanto, se
conservarian los derechos adquiridos con motivo de los comicios
de dos mil trece, debe considerarse para todos los partidos
politicos. También cabe destacar que con este criterio se optimiza
el acceso a financiamiento publico de los partidos politicos con
registro o acreditacion en el estado de Puebla, porque todos
accederian a esta prerrogativa, ya sea en atencion a los resultados
de los comicios de dos mil trece 0 a su caracter de institutos
politicos de reciente acreditacion (como seria el caso del PES y de

Morena).

Con base en lo expuesto, esta Sala Superior considera que tanto el
Consejo Local como el Tribunal Estatal debieron respetar la
situacion juridica y las implicaciones que se generaron a partir del
Acuerdo 12, derivado de su validez formal, tanto en un sentido
estricto —a favor de Movimiento Ciudadano— como en uno amplio.
De esta manera, ambas autoridades electorales debieron partir de
que la eleccion de dos mil dieciséis para la gubernatura de
Puebla no debia considerarse para efectos de conservaciéon de
registro de los partidos locales ni para determinar el acceso a

prerrogativas de los nacionales.
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Adicionalmente a lo razonado, esta Sala Superior considera que,
como lo alegan los demandantes, la vigencia del Acuerdo 12 a
favor del partido Movimiento Ciudadano, debe ser considerada

desde una perspectiva de equidad.

En efecto, uno de los agravios en examen consiste en que el
Tribunal responsable indebidamente dejo insubsistente el Acuerdo
12 dictado por el Consejo General del Instituto Local, cuando debi6
hacer extensivos sus efectos a todos los partidos politicos que
actlan en el ambito del estado de Puebla, con independencia de
gue hayan o no participado en la elecciébn de la gubernatura
celebrada en el afio dos mil dieciséis, para garantizar el principio

de equidad en el trato a todos los partidos politicos.
Esta Sala Superior considera que este planteamiento es fundado.

El articulo 41, péarrafo segundo, fraccion Il, de la Constitucion
Federal establece el principio de equidad en el acceso a los
elementos para que los partidos politicos realicen sus actividades y
cumplan sus fines, comprendiendo, entre otras prerrogativas, el

acceso al financiamiento publico.

El principio de equidad tiene como finalidad evitar tratos
diferenciados entre partidos politicos que no encuentren
justificacion de conformidad con la Constitucion Federal o la
legislacion aplicable, para asegurar la regularidad de Ila
competencia politica en general y, en particular, de las contiendas

electorales.

Esto se aprecia, por ejemplo, en la regla constitucional contenida
en el inciso a) de la fraccion Il del articulo 41 citado, que prevé que
el financiamiento publico que se fije cada afio, como prerrogativa
de los partidos politicos sera distribuido entre los partidos politicos

conforme con la férmula de 30% y 70%, es decir, el 30% de dicho
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financiamiento se dividira en forma igualitaria y 70% sera asignado
de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieran obtenido en la

eleccion inmediata anterior de diputados federales.

Como se ve, la propia Constitucion Federal contiene reglas que,
aunque no dan un trato igual a todos los partidos politicos, si
tutelan el trato equitativo, atendiendo a circunstancias particulares
previstas en la propia Constitucién, como es el porcentaje de votos

obtenidos en la eleccion anterior de diputados.

El mencionado principio de equidad debe privar en todos los actos
relacionados con el financiamiento de los partidos politicos, ya sea
en el ambito federal o en el de las entidades federativas, de
manera que las autoridades administrativas y jurisdiccionales en
materia electoral tomen sus decisiones con miras a que se eviten

ventajas indebidas.

En lo relativo a la vigencia del Acuerdo 12, esta Sala Superior
concluyé, al analizar los agravios de Movimiento Ciudadano, que
fue indebido que el Tribunal Estatal invalidara el criterio adoptado

en el referido acuerdo.

Esa determinacion implica que el partido Movimiento Ciudadano
debera recibir financiamiento publico para el ejercicio dos mil
diecisiete, aun cuando no haya obtenido porcentaje alguno en la
eleccion de Gobernador celebrada en el afio dos mil dieciséis,
puesto que no participd, al haberse acogido a las determinaciones

del citado acuerdo.

Una de las consecuencias de mantener la vigencia del acuerdo
debe consistir en que todos los partidos politicos que actuaron en
el &mbito del estado de Puebla en el afio dos mil dieciséis reciban
un trato equitativo en relacion con el que recibira Movimiento

Ciudadano.
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En la parte considerativa en la que se estudiaron los agravios del
mencionado partido politico se sefialé6 que en el Acuerdo 12 se
dispuso que los partidos que decidieran no participar en la eleccion
de dos mil dieciséis no perderian los derechos y las prerrogativas

gue les reconoce la ley.

También se destacé que Movimiento Ciudadano se acogié a lo
dispuesto en esa determinacién, por lo que no participd en la

eleccion de la gubernatura.

La aplicacion del Acuerdo 12, que ha sido validado en
consideraciones anteriores del presente fallo, trae como
consecuencia que el partido Movimiento Ciudadano tenga derecho
a recibir financiamiento publico para el ejercicio dos mil diecisiete,
aunque no haya obtenido porcentaje alguno en la eleccién de la

gubernatura del estado de Puebla.

Frente a la situacion del partido Movimiento Ciudadano, los
partidos demandantes, PT, PVEM, PES y PSI obtuvieron el 2.17%,
2.16%, 0.63% y 1.93%, respectivamente, de la votacion valida
emitida en la eleccién para la gubernatura de dos mil dieciséis; es
decir, obtuvieron evidentemente un porcentaje de votos superior al

de Movimiento Ciudadano.

No obstante lo anterior, la aplicacion estricta de la regla contenida
en los articulos 116, fraccion 1V, inciso f), parrafo segundo, de la
Constitucién Federal; 3, fraccion Ill, segundo parrafo, de la
Constitucidon Local; 94, numeral 1, incisos b) y c), de la Ley de
Partidos; 40 y 70, fraccion |, del Cédigo Local, implicaria que los
partidos nacionales que no obtuvieron el 3% de la votacion valida
emitida en la eleccién a la gubernatura pierdan su derecho a recibir

financiamiento publico en la entidad federativa o a decretar la
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pérdida de registro de los partidos locales que no alcanzaran ese

umbral minimo de votacion.

En las circunstancias sefialadas y en aplicacion del principio de
equidad al caso concreto, esta Sala Superior considera que el PT,
el PVEM, el PES y el PSI, no deben quedar sujetos al resultado de
la eleccibn de la gubernatura para —segun sea el caso— la

conservacion de sus prerrogativas o de su registro.

Es decir, el principio de equidad aplicado al caso concreto en el
contexto seflalado debe permitir que los partidos mencionados
conserven su registro y sus prerrogativas, con independencia de
que hayan participado en la eleccion a la gubernatura y hayan

obtenido un porcentaje menor al 3% de la votacion valida emitida.

Las consideraciones que anteceden son aptas y suficientes para
desestimar las pretensiones de los partidos Morena y PAN, y
considerar sustancialmente fundadas las que hacen valer los
actores PSI, PVEM, PT y PES, ya que las -cuestiones
efectivamente planteadas en la controversia quedan resueltas
integralmente mediante la decisién que considera la aplicacion del
principio de equidad al caso concreto, cuyas caracteristicas de
hecho y de derecho derivan de la situacion de la anterior elecciéon
de la gubernatura, las circunstancias particulares derivadas de ésta
y el acto de la autoridad administrativa electoral consistente en el
Acuerdo 12; lo cual ha quedado justificado en parrafos

precedentes.

Cabe sefalar, que lo resuelto por esta Sala Superior el catorce de
septiembre de dos mil dieciséis, en la sentencia SUP-JRC-
341/2016, no es un obstaculo para adoptar las consideraciones

desarrolladas.
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En efecto, en aquella controversia el Tribunal Estatal habia
resuelto Unicamente que no existia omision del Consejo Local de
dar vista a la Comisién Permanente de Fiscalizacion para que diera
inicio a la etapa preventiva del procedimiento de liquidacion del
partido politico local que, al no haber alcanzado el 3% en la
eleccion de Gobernador celebrada en el dos mil dieciséis, se

encontraba en la posibilidad de perder su registro.

Es decir, se resolvidé exclusivamente la cuestion relacionada con
una providencia precautoria, ante la eventualidad de la pérdida del
registro de un partido politico local; mas no estuvo en litigio de
manera sustancial la pérdida del registro propiamente dicha,

puesto que esa determinacion ni siquiera existia.*®

En cambio, ahora en los juicios constitucionales que se resuelven,
una de las decisiones fundamentales recae precisamente sobre la
pérdida del registro de PSI, que fue confirmada por el Tribunal
local; y es en estos asuntos en donde la controversia se encuentra
conformada de manera integral con las posiciones opuestas,
acerca de cual eleccion debe ser considerada para generar tal
efecto. Por lo anterior, lo resuelto en el SUP-JRC-341/2016 no se
opone a lo considerado en la presente respecto a la conservacion
del registro del PSI. Ademas, uno de los efectos de la presente
ejecutoria consistira en que el partido local PSI conserve su
registro como tal en el estado de Puebla, de manera que, por
consecuencia, todas las determinaciones que hayan sido dictadas
en relacién con la etapa preventiva del procedimiento de pérdida

de registro deberan quedar insubsistentes.

5.5. Reglas y pardmetros para la conservacién del registro, el

acceso a financiamiento publico y la distribucion de tales

13 La sentencia reclamada en el SUP-JRC-341/2016 fue emitida el veintiséis de agosto de dos
mil dieciséis, y la pérdida de registro de PSI fue dictada el nueve de diciembre de ese afio.
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recursos en el estado de Puebla para el ejercicio dos mil

diecisiete

El analisis que se realiza en el presente apartado abarca los
puntos sustancialmente controvertidos, en los que se sustentan las

demas pretensiones de los partidos politicos actores, sobre:

e La pérdida de registro de PSI.

e Cudal de las elecciones (la de la gubernatura o la de
diputaciones) debe tomarse en consideracion para
determinar el acceso al financiamiento publico y cuéal de
ellas se debe tener como base para la distribucion del

financiamiento publico.

En la Resolucién PR1 y los acuerdos 86 y 89, el Consejo Local
consideré que esos tres supuestos (pérdida de registro de los
partidos locales, acceso y distribucion de financiamiento para
partidos locales y nacionales) debian tener como base los
resultados de la eleccidon de la gubernatura celebrada en dos mil

dieciséis, por ser la inmediata anterior en el estado de Puebla.

En la sentencia reclamada, el Tribunal responsable confirmé lo
atinente a que la pérdida de registro y el acceso al financiamiento
debia realizarse sobre la base de los resultados de la eleccién de
Gobernador. En cambio, respecto a la distribucion del
financiamiento el Tribunal Estatal establecié que debia realizarse

de acuerdo con los resultados de la anterior eleccion de diputados.

La impugnacion de los actores que sostienen que dicho parametro
debe ser la eleccion de la gubernatura (Morena y PAN) se sustenta

fundamentalmente en el hecho de que ésta tiene la caracteristica
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de ser la inmediata anterior'* al haber sido celebrada en el afio dos
mil dieciséis, y que asi habia sido determinado en los acuerdos

emitidos por la autoridad administrativa electoral.

La controversia planteada por el otro grupo de actores (PSI, PVEM,
PT y PES) manifiesta que, en todos los casos, la prerrogativa esta

sujeta al resultado del anterior proceso electoral de diputados.

En el caso, se considera que deben desestimarse las
pretensiones que hacen valer Morena y el PAN y, en cambio, son
de acogerse las que formulan el PSI, el PVEM, el PT y el PES,
toda vez que la base para decidir sobre la conservacion del registro
de los partidos locales, asi como el acceso y la distribucion del
financiamiento publico local para actividades ordinarias

permanentes es la anterior eleccion de diputados locales.

La definicion del alcance que esta Sala Superior ha hecho en
parrafos anteriores del Acuerdo 12 tiene como consecuencia que,
con independencia del resultado obtenido en la eleccion de la
gubernatura celebrada en el afio dos mil dieciséis, los partidos
politicos locales y nacionales en el estado de Puebla conserven
sus derechos y prerrogativas que les corresponden conforme a la
Ley, sobre la base de la situacion que tenian en relacién con el
proceso electoral celebrado en el periodo dos mil doce — dos mil
trece. Es decir, todos Ilos partidos que hayan recibido
financiamiento publico en la entidad sefialada, como resultado del
proceso electoral citado, deben seguir gozando de tales

prerrogativas.

Cabe precisar que, en conformidad con el Acuerdo CG/AC-002/14

dictado el treinta de enero de dos mil catorce por el Consejo

1 Los actores afirman que tal hecho actualiza las hipotesis normativas contenidas en los
articulos 41, base Il y 116, apartado 1V, de la Constitucion Federal; 52, apartado 1, de la Ley de
Partidos, 40, 47, fraccion IV y 69, fraccién |, del Codigo Local.
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General del érgano electoral local en Puebla, los partidos politicos
qgue recibieron financiamiento publico con base en los resultados
del proceso electoral dos mil doce — dos mil trece fueron los
siguientes: PAN, PRI, PRD, PT, PVEM, Movimiento Ciudadano,

Nueva Alianza, Compromiso por Puebla y PSI.

En cuanto a la pretension de algunos de los partidos promoventes,
consistente en que la distribucién del financiamiento publico se
realice con base en los resultados de la eleccién a la gubernatura,
es inviable porque tanto la Constitucion Federal como la Ley de
Partidos y el Cédigo Local establecen de manera expresa y clara
qgue la base a considerar para tal efecto es la ultima eleccion de

diputaciones.

En efecto, el articulo 41, Base Il, inciso a), de la Constitucion
Federal prevé que el financiamiento publico para el sostenimiento
de actividades ordinarias permanentes de los partidos politicos se
distribuira, el treinta por ciento en forma igualitaria entre los
partidos politicos y, el setenta por ciento restante, de acuerdo con
el porcentaje de votos obtenido en la eleccion de diputados
inmediata anterior. La Ley de Partidos, por su parte regula en su
articulo 51, apartado 1, inciso a), fraccién Il remite a la regla
constitucional sefialada vy, el articulo 47, fraccion | del Codigo Local
prevé gue ese tipo de financiamiento sera distribuido, el treinta por
ciento entre los partidos politicos en forma igualitaria y el setenta
por ciento restante de acuerdo con el porcentaje de votos que
obtuvieran en la eleccion inmediata anterior de diputados por

el principio de mayoria relativa.

Ademés de lo sefalado, con la adopcion del pardmetro anterior,
para efecto de la distribucion del financiamiento a los partidos
politicos en el Estado de Puebla se logra la uniformidad en el trato

a todos los partidos, pues con la situacion generada por el Acuerdo
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12, el partido Movimiento Ciudadano no tendria base para calcular
las prerrogativas a su favor, si se tomaran en cuenta los votos
obtenidos en la eleccion de Gobernador, puesto que no participo
en ella, y no seria conforme a derecho aplicar un parametro para
algunos partidos (el resultado de la eleccion de Gobernador) y uno
distinto para otros (el resultado de la eleccién de diputados
inmediata anterior) para un mismo efecto, como es el de la

distribucion del financiamiento al que tienen derecho.

5.6. Decision sobre el acceso y la distribucion de
financiamiento  publico para actividades ordinarias

permanentes

Sobre la base de lo expuesto, esta Sala Superior considera que los
partidos que tienen derecho a recibir financiamiento publico en el
estado de Puebla para el afio dos mil diecisiete, a partir de la
situacidn que tenian respecto del proceso electoral dos mi doce —
dos mil trece celebrado en el Estado de Puebla son los partidos:
PAN, PRI, PRD, PT, PVEM, Movimiento Ciudadano, Nueva

Alianza, Compromiso por Puebla y PSI.

La distribucion de financiamiento se debera hacer conforme con lo
establecido en los articulos 41, Base ll, inciso a), de la Constitucion
Federal y 51, apartado 1, de la Ley de Partidos, asi como el 47,
fraccion |, del Cadigo Local, es decir, el financiamiento publico para
el sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes de los
partidos politicos se debera distribuir el 30% en forma igualitaria y
el 70% restante de acuerdo con el porcentaje de votos que
obtuvieron en la eleccion de diputados del proceso electoral dos

mil dieciséis — dos mil trece en el estado de Puebla.

Conviene precisar que, conforme a los acuerdos CG/AC-001/15 y
CG/AC-002/15 dictados por el Consejo General del Instituto Local,
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los demandantes Morena y PES obtuvieron su acreditaciéon con
fecha posterior al proceso electoral local dos mil doce — dos mil
trece en Puebla, hasta el veinte de enero y dieciocho de febrero,

ambos del afio dos mil quince, respectivamente.

En consecuencia, a Morena y al PES se les debera considerar,
para efectos de financiamiento publico para el ejercicio dos mil
diecisiete y los subsecuentes ejercicios y procesos electorales,
como partidos de nuevo registro, en términos de lo dispuesto en el

articulo 51, numeral 2, de la Ley de Partidos.
5.7. Temas diversos

En las demandas también se expresan distintos agravios, cuyo
analisis y resolucion no esta incluido en los apartados que
anteceden, sino que ameritan un pronunciamiento por separado y

gue, por sus caracteristicas, se atienden en este apartado.

5.7.1. Competencia de la Sala Regional con sede en la Ciudad
de México para conocer de la demanda del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-60/2017

Esta Sala Superior considera que son inoperantes los agravios del
PSI en los que alega que la Sala Regional con sede en la Ciudad
de México debe conocer de su demanda, porgue ese organo fue el
gue resolvio el juicio de revision constitucional electoral promovido
para impugnar la sentencia del Tribunal Estatal que decidié sobre
la vista a la Comision de Fiscalizacion para que determinara lo
conducente respecto del inicio del procedimiento de liquidacion del

partido demandante.

Las manifestaciones que anteceden se desestiman pues en el
acuerdo de competencia dictado por esta Sala Superior se resolvié
gue el conocimiento del expediente SUP-JRC-60/2017
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correspondia a esta Sala Superior, porque lo que se resuelva
respecto a lo planteado por el PSI tendria incidencia en aspectos

de financiamiento publico a los partidos politicos.

5.7.2. Ausencia de cualidades para el desempeiio del cargo
por parte de los Magistrados que integran el Tribunal Electoral
del Estado de Puebla

Las alegaciones sobre este punto son inoperantes, puesto que se
trata de afirmaciones genéricas, vagas, sin sustento factico ni
probatorio. El demandante no explica ni aporta prueba alguna que
demuestre que existe un nexo causal entre el contenido y sentido
de las resoluciones dictadas y una intencion ilegal de privarlo del
registro como partido politico, sino sOlo expresa suposiciones e

inferencias sin sustento juridico, factico ni probatorio.

Lo anterior sumado a que ha alcanzado su pretension de conservar
Su registro como partido local a partir del criterio adoptado por esta

Sala Superior.

5.7.3. Orden indebido en la resolucién de las controversias e

indebida acumulacion de los recursos de apelacion

Los agravios que formula PSI se desestiman, ya que por una parte,
no generan afectacion alguna que el Tribunal Estatal resolviera
sobre la impugnacion del acuerdo que decreto la pérdida de su
registro cuando aun no se dictaba sentencia relativa a la legalidad
de la vista a la Comisién de Fiscalizacion para que determinara lo
conducente en la etapa de prevencion, ya que ambas cuestiones

Nno se contraponen.

Respecto a la acumulacion, si bien es cierto que, en estricto
sentido, el tema relacionado con la pérdida de registro de un

partido politico puede ser distinto al relativo al financiamiento de los
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partidos politicos, en el caso existen temas que se relacionan de
manera estrecha, tanto en el analisis de las razones por las que se
decreté la pérdida de registro, como en lo relacionado al

financiamiento publico que reciben los partidos politicos.

Tan es asi que esas cuestiones han sido examinadas en conjunto
mediante esta ejecutoria, precisamente, por la relacion que facilita

su examen de manera acumulada.

5.7.4. Falta de fundamentacidén de la actuacion del Secretario
General del Tribunal Estatal como Magistrado por ministerio

de ley
Los motivos de agravio resultan infundados.

La indebida integracion del Tribunal Estatal aducida por el PRI
tiene sustento en los articulos 335 y 336 del Cédigo Local, en los
gue se establece que, en caso de una vacante definitiva de
Magistrado, ésta serd cubierta por el Secretario General de
Acuerdos del Tribunal Estatal o, en su caso, por el secretario de
ponencia de mayor antigledad, segun acuerde el Presidente del

Tribunal Estatal.

Por ende, con independencia de que en la sentencia reclamada y
en la aclaracion de sentencia no se cite dicha normativa, lo cierto
es que, finalmente, la integracion del Tribunal responsable tiene

sustento en la normativa citada.

5.7.5. Indebida distribucion del financiamiento publico por
parte del Tribunal responsable e incompleta distribucion del

financiamiento publico

El PRI afirma que es ilegal que el Tribunal responsable haya
realizado la distribucion del financiamiento y que debié hacerlo el

Instituto Local. ElI PRI, el PAN y Morena alegan que la asignacion
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del financiamiento se hizo de manera incompleta, ya que faltd por
distribuir la cantidad de $40,451,599.80 (cuarenta millones,
cuatrocientos cincuenta y un mil quinientos noventa y nueve pesos
80/100 m.n.).

Los motivos de agravio que se hacen valer sobre estos temas son

inoperantes.

Si bien el Tribunal responsable realiz6 la distribucién de
financiamiento con jurisdiccion plena, el veintisiete de marzo de
dos mil diecisiete dicté una resolucion de aclaracion de sentencia y
asigno la cantidad que los partidos politicos afirman que faltaba por

ser distribuida.

Sin embargo, como consecuencia de lo considerado en apartados
precedentes de esta ejecutoria acerca de la indebida
determinacion sobre el acceso y distribucion del financiamiento,
tanto la sentencia reclamada como la aclaracion que forma parte

de ella seran revocadas y dejadas sin efecto.

Por tal razon, carece de relevancia tanto que el Tribunal Estatal
haya realizado la asignacion de financiamiento con jurisdiccion
plena (sin enviarla al Consejo Local para que éste la llevara a
cabo) asi como lo sustancialmente decidido en ambas
determinaciones, en cuanto al monto de la distribucion del
financiamiento, puesto que ambas determinaciones judiciales
dejaran de tener efectos por virtud de lo decidido en esta

ejecutoria.

5.7.6. Solicitud de dar vista a la Fiscalia General debido a que
el Tribunal responsable retras6 en exceso la resolucion de los

asuntos

52



SUP-JRC-55/2017
Y ACUMULADOS

No ha lugar a resolver de conformidad la solicitud de Morena

acerca de realizar la referida vista.

Lo anterior porque para obtener lo solicitado respecto de cualquier
cuestion disciplinaria o actuaciéon de otra indole del Tribunal
responsable que a criterio del demandante haya sido incorrecta, el
partido inconforme esta en aptitud de ejercer su derecho en la
forma que estime pertinente, sin que sea necesaria la intervencion

de esta autoridad jurisdiccional federal.

5.7.7. Planteamientos relacionados con la aclaracion de

sentencia

Como se sefialo, el partido PES presentd una demanda en contra
de la aclaracion de sentencia para el efecto de que se tuviera como
referencia temporal de la impugnacion y para expresar agravios en
contra de la asignacion y distribucién de financiamiento publico
decretada por el Tribunal responsable. Tales agravios han sido

analizados en las consideraciones desarrolladas en esta ejecutoria.

El partido PVEM, por su parte, alega que la aclaraciéon de
sentencia abarcOé indebidamente aspectos sustanciales de lo
resuelto por el Tribunal responsable en la sentencia que dict6 el
dos de marzo del afio en curso. Los agravios son inoperantes,
porque tanto la sentencia impugnada, como la aclaracion,
guedaran insubsistentes por efecto de lo que se resuelve en la
presente ejecutoria, como se detalla en el siguiente apartado, por
lo que es inconducente su analisis.
6. EFECTOS

Las consideraciones estimatorias que se emiten en esta ejecutoria

generan los efectos siguientes:

53



SUP-JRC-55/2017
Y ACUMULADOS

1. Se revoca la sentencia dictada en el expediente TEEP-A-
001/2017 y acumulados, en lo que fue objeto de las impugnaciones
gue se resuelven, incluyendo la vista ordenada al Consejo General
del Instituto Nacional Electoral en relacion con Movimiento
Ciudadano.

2. Se revoca la aclaracion de sentencia dictada por el Tribunal

responsable.

3. Se revoca la resoluciéon R-PR-001/16 del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Puebla, que determiné la pérdida
del registro como partido politico local de Pacto Social de

Integracion.

4. Se revoca el Acuerdo CG/AC-089/16 y la interpretacion
respectiva realizada en el Acuerdo CG/AC-086/16, sobre el acceso
y distribucion del financiamiento publico estatal para actividades

ordinarias permanentes.

5. En consecuencia, se ordena al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla que, a la brevedad, emita nuevas

determinaciones en la que considere los siguientes lineamientos:

i) Considere que el PSI conserva su registro como partido politico

local.

i) Para la identificacién de los partidos politicos que tienen derecho
a acceder a financiamiento publico considere como base el
proceso electoral local de diputados celebrado en el afio dos mil

trece.

iii) Para la distribucién de dichas prerrogativas lo haga con base en
el porcentaje de votacion obtenida en la eleccion de diputaciones

de mayoria relativa del afio dos mil trece.
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iv) En la asignacion de financiamiento publico se debe incluir al

partido Movimiento Ciudadano.

v) El Partido Encuentro Social y Morena tendran derecho a
financiamiento publico como partidos de nueva acreditacion
respecto de la eleccion de diputados locales celebrada en el afio
dos mil trece, en términos del articulo 51, numeral 2, de la Ley de

Partidos.

vi) Debe distribuir la totalidad del monto de financiamiento publico
presupuestado para el ejercicio 2017, para lo cual debe realizar los

ajustes que sean necesarios.

vii) En virtud de que a la fecha en que se dicta la presente
ejecutoria, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla ha hecho entrega de algunas ministraciones mensuales del
ejercicio dos mil diecisiete, debera hacer los ajustes necesarios

conforme con la presente ejecutoria, para todo el ejercicio.

6. Como consecuencia de lo resuelto en la presente ejecutoria,
quedan sin efecto juridico todas las determinaciones que hayan
sido dictadas en relacion con la etapa preventiva del procedimiento
sobre pérdida de registro del partido politico local Pacto Social de

Integracion.

El Consejo Local debera informar a esta Sala Superior sobre el
cumplimiento que dé a esta ejecutoria, dentro de las veinticuatro
horas siguientes a que ello ocurra y remitir las constancias que lo
acrediten. Se apercibe a dicha autoridad electoral que, en caso de
incumplir con lo ordenado, se aplicara la medida de apremio que
se juzgue pertinente, de conformidad con los articulos 32 'y 33 de la

Ley de Medios.

Asimismo, se debera notificar la presente ejecutoria al Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, a la Sala Regional con sede en la
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Ciudad de México y al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.
7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los expedientes SUP-JRC-56/2017, SUP-
JRC-57/2017, SUP-JRC-58/2017, SUP-JRC-60/2017, SUP-JRC-
61/2017, SUP-JRC-64/2017, SUP-JRC-65/2017, SUP-JRC-
91/2017 y SUP-JRC-92/2017 al juicio SUP-JRC-55/2017.

Por consiguiente, se debera agregar una copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente sentencia a los autos de los

expedientes acumulados.

SEGUNDO. En la materia de la impugnacion, se revoca la
sentencia reclamada, dictada en el expediente TEEP-A-001/2017 y
acumulados, asi como la vista ordenada al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral en relacién con el partido politico
Movimiento Ciudadano y la aclaracién de sentencia dictada por el

Tribunal responsable.

TERCERO. Se revoca la Resolucion R-PR-001/16 del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Puebla, que determiné
la pérdida del registro de partido politico local Pacto Social de

Integracion.

CUARTO. Se revoca el Acuerdo CG/AC-089/16 y la interpretacion
respectiva realizada en el Acuerdo CG/AC-086/16, sobre el acceso
y distribucion del financiamiento publico estatal para actividades

ordinarias permanentes.

QUINTO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla que, a la brevedad, emita un nuevo acuerdo
sobre financiamiento a los partidos politicos en esa entidad
federativa, en el que observe los lineamientos precisados en esta

ejecutoria.
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SEXTO. Quedan sin efecto juridico todas las determinaciones que
hayan sido dictadas en relaciébn con la etapa preventiva del
procedimiento sobre pérdida de registro del partido politico local

Pacto Social de Integracion.

SEPTIMO. El Consejo General debera informar a esta Sala
Superior sobre el cumplimiento que dé a esta ejecutoria, dentro de

las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

NOTIFIQUESE como corresponda, incluidos, ademas de los
demandantes y del Tribunal responsable, el Instituto Electoral del
Estado de Puebla y la Sala Regional del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion con sede en la Ciudad de México.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, con el voto en contra de la Magistrada Mdnica
Arali Soto Fregoso y el Magistrado José Luis Vargas Valdez, ante

la Secretaria General de Acuerdos que da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES

BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRiGUEZ
GONZALES MONDRAGON

57



SUP-JRC-55/2017

Y ACUMULADOS
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

VOTO PARTICULAR QUE EMITEN LA MAGISTRADA
MONICA ARALI SOTO FREGOSO Y EL MAGISTRADO JOSE
LUIS VARGAS VALDEZ, CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 187 DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 11 DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Con el debido respeto a la magistrada y los magistrados
gue conforman la mayoria, no compartimos el sentido y
las consideraciones de la sentencia dictada en el juicio
de revision constitucional electoral identificado con la
clave de expediente SUP-JRC-55/2017 y acumulados,
porqgue a nuestro juicio se debid confirmar la resolucion

impugnada, razdén por la gque emitimos voto particular.

La tesis central de la sentencia, estriba en que el
principio de definitividad y firmeza impedia al Tribunal
Electoral del Estado de Puebla examinar Ila
constitucionalidad y legalidad del Acuerdo 12 emitido
por el Consejo General del Instituto Electoral del mismo

Estado el doce de febrero de dos mil dieciséis,
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particularmente, el apartado en que se determiné que
aquellos partidos politicos que no postularan candidato
a gobernador en el proceso del mismo afo,

conservarian sus derechos y prerrogativas.

Ademas, que los efectos del citado acuerdo deben
hacerse extensivos a todos los partidos politicos, incluso
a quienes decidieron postular candidatos, en atencion,
fundamentalmente, al principio de equidad respecto al
tratamiento que deben recibir por parte de las

autoridades.

Los argumentos torales, son los siguientes:

a) El Acuerdo 12 establecidé que el proceso electoral
para la eleccion de Gobernador de dos mil
dieciséis tenia un caracter sui géneris -singular o
peculiar-, porque se basaba en un régimen
transitorio, so6lo habria eleccion del Ejecutivo
estatal, las consecuencias de no postular
candidatos s6lo son aplicables en los procesos
electorales completos y no podia observarse el
articulo 47, fraccion | del codigo electoral local,
gue establece la distribucidon de financiamiento
publico con base en los resultados de la eleccion

de diputados de mayoria relativa.
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b) El tribunal responsable no podia revisar el citado
criterio, al haber adquirido definitividad y firmeza.
Este principio se encuentra en los articulos 41,
fraccion VI de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 3, parrafo 1, inciso b)
de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

C) El actuar de la responsable vulnerd la garantia de
seguridad juridica, particularmente, en perjuicio
del partido politico nacional Movimiento
Ciudadano al colocarlo en estado de indefension,
toda vez que al no impugnarse el criterio
mencionado, el partido politico ajustdé su
conducta a éste, sin que estuviera en aptitud de
modificarla en base a lo resuelto en la sentencia

hoy controvertida.

d) Asimismo, el acuerdo generd expectativas a los
partidos politicos respecto a las implicaciones que
la eleccién de dos mil dieciséis tendria, respecto
los derechos y prerrogativas adquiridos por la
diversa de dos mil trece, sin que al efecto haya
sido cuestionado en sede judicial. Por ello, sin
juzgar sobre la validez intrinseca del acuerdo,
debe tomarse en cuenta la situacion juridica

creada con su emision.
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e) Se debe priviegiar la garantia de seguridad

f)

juridica, porque no se aprecia de manera
manifiesta que ello afecte gravemente un
derecho humano o algun principio reconocido en
la Constitucion Federal, pese a que en el caso se
reconoce que existid cierta incidencia en el
mandato de postulacion de candidaturas a cargo
de los partidos politicos que deriva del articulo 41
constitucional, donde se establece como parte de
sus finalidades, contribuir a la integracion de los
organos de representacion politica y hacer posible
el acceso de la ciudadania al ejercicio del poder

publico.

La determinacion en el Acuerdo 12 cred una
situaciobn con alcances de mayor amplitud,
respecto a que la elecciéon de la gubernatura de
dos mil dieciséis tenia una caracter unico y
particular, por lo que no generaria las
consecuencias ordinarias que derivan de la
participacion de los partidos politicos, tales como
la pérdida de registro o el acceso a derechos y

prerrogativas.

g) Lo coherente es que ese criterio se aplique a todos

los partidos politicos, con independencia de que
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postularan o no candidatura en la referida
eleccion, particularmente en atencion al principio
de equidad, pues de lo contrario se brindaria a
Movimiento Ciudadano -unico partido que no
postul6 candidato- un trato especial e

injustificado.

h) Esa posicion optimiza el acceso al financiamiento

)

publico en el Estado de Puebla, porque todos los
partidos accederian a la prerrogativa, ya sea por
los resultados obtenidos en las elecciones
celebradas en dos mil trece o por tratarse de

institutos politicos de reciente creacion.

La Constitucion Federal, la Ley General de Partidos
Politicos y el cdédigo electoral local, son
categoricos al establecer que la distribucion del
setenta por ciento del financiamiento publico,
debe efectuarse conforme a los resultados de la
altima eleccion de diputados por el principio de

mayoria relativa.

Por lo anterior, la resolucion sostiene las siguientes
conclusiones: 1) El partido politico local Pacto
Social de Integracion debe conservar su registro; 2)
Movimiento Ciudadano tiene derecho a participar

en la asignacion de financiamiento publico,
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aungue no postuld candidato a la gubernatura; 3)
Los partidos del Trabajo, Verde Ecologista de
México y Encuentro Social, tienen derecho a
recibir financiamiento, aunque no alcanzaron el
tres por ciento de la votacion en la eleccion de
Gobernador realizada en dos mil dieciséis; y, 4) Los
partidos MORENA y Encuentro Social, deben recibir
financiamiento publico como partidos politicos de

nueva creacion.

Como lo anticipamos, no coincidimos con las
consideraciones y el sentido de la resolucion, por lo
siguiente:

Invalidez del Acuerdo 12 y el caracter excepcional de
la eleccion de Gobernador de dos mil dieciséis.

La sentencia sostiene que el Tribunal Electoral del
Estado de Puebla se equivoco al invalidar la porcion del
Acuerdo 12, en que se establecidé que los partidos
politicos que no postularon candidato a Gobernador en
el proceso electoral de dos mil dieciséis conservarian sus
derechos y prerrogativas. Esa decision, en nuestro
concepto, fue conforme a derecho.

Esto, porque la previsidon es contraria a lo establecido en
los articulos 41, Base |, parrafo segundo y 116, fraccion
IV, inciso f), parrafo segundo de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; y, 52 y 94, parrafo 1,

inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, en que
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se condiciona la existencia de los partidos politicos, asi
como el goce de sus derechos y prerrogativas a su
participacion en los procesos electorales mediante la
postulacion de candidatos.

La irrestricta observancia a la obligacion constitucional
y legal de participar en los procesos electorales
ordinarios, asi como obtener el tres por ciento de la
votacion valida emitida para conservar su registro y
demas prerrogativas, no se encuentra al arbitrio de la
autoridad administrativa electoral o incluso de los
propios partidos politicos.

Asi, al margen que el acuerdo no haya sido impugnado
en cuanto al criterio establecido por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Puebla, lo cierto es
gue en el caso debe protegerse el interés publico por
encima del perjuicio que pueda resentir cualquier de los
partidos politicos que se ampararon en el criterio que,
en desacato a la Constitucidon Federal y la normativa
legal, adoptdé la autoridad administrativa electoral
local.

Por ello, con independencia que el acuerdo se haya
adoptado en una etapa previa del proceso electoral y
haya adquirido definitividad por no impugnarse, lo
cierto es que no existe obstaculo alguno para privarlo
de efectos juridicos en la parte conducente y en
cualquier tiempo, al desafiar un principio esencial de

orden constitucional, como lo es la participacion de los
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partidos politicos en las elecciones y sus consecuencias
constitucionales y legales.

Por otra parte, las razones expuestas por el instituto
electoral local para emitir el criterio en el Acuerdo 12 y
hacer patente lo excepcional y extraordinario de la
eleccion de Gobernador de dos mil dieciséis, son
notoriamente ineficaces para ese proposito.

El que la duracion del cargo se haya sujetado a un
régimen transitorio y no se hayan celebrado elecciones
de diputados y ayuntamientos, en forma alguna justifica
la decision de exentar la observancia de un mandato
constitucional y otorgar un tratamiento distinto a un
proceso electoral que, por lo demas, fue estrictamente
de caracter ordinario.

En primer lugar, el articulo 116, fraccion |V, inciso f),
parrafo segundo de la Constitucion Federal, no hace
distinciobn alguna al respecto. Es decir, estipula
categdricamente que la conservacidon del registro
como partido politico local se encuentra condicionada
a la obtenciéon de al menos el tres por ciento de la
votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones
gue se celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo
o Legislativo locales.

En igual sentido se encuentra regulado en el articulo 40
del Cbdigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, en que se prevé que un partido

politico estatal que no obtenga el tres por ciento de la
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votacion valida emitida en las elecciones en que
participe, en el proceso electoral ordinario
correspondiente, perdera su registro y las prerrogativas
gue le hubieren correspondido.

Entonces, l|la eleccion de Gobernador, con
independencia de que concurran otras elecciones o
no, o bien que la duracion del cargo sea distinta a lo
ordinario, impone a los partidos politicos locales la
obligacion de alcanzar el porcentaje de votacion
apuntado y de no hacerlo, la legislacion vigente
instituye como sancion la pérdida de su registro. De ahi
gue no exista fundamento para que el supuesto
caracter excepcional de la eleccion, prive de efectos
juridicos al mandato de la norma superior y la ley
poblana.

Acontece lo mismo con los partidos politicos nacionales,
guienes acorde con el articulo 41 constitucional, estan
obligados a obtener el tres por ciento de la votacion
valida emitida en cualquiera de las elecciones que se
celebren para la renovacion de las Camaras del
Congreso de la Unidn o Presidente de la Republica,
pues de lo contrario perderan su registro.

Asimismo, por lo que hace a las prerrogativas a que
tienen derecho en el ambito local, particularmente el
financiamiento publico, el acceso se encuentra
condicionado a que hayan obtenido el tres por ciento

de la votacion valida emitida en el proceso electoral

66



SUP-JRC-55/2017
Y ACUMULADOS

local anterior de la entidad federativa que se trate,
segun lo dispone el numeral 52 de la Ley General de
Partidos Politicos.

Incluso, el articulo 47, pendltimo parrafo del codigo
electoral local, establece que los partidos politicos
nacionales no gozaran de las ministraciones posteriores
de financiamiento publico, cuando no alcancen el tres
por ciento de la votacion total emitida en las
elecciones en que participen.

La lectura rigurosa de los preceptos en comento,
permite concluir que al igual que aquellas dirigidas a los
partidos politicos locales, las disposiciones no hacen
distincion alguna en torno al nimero de elecciones que
se celebren o la duracibn de los cargos, sino
Unicamente a la existencia de un proceso electoral.
Bajo esas directrices, no encontramos razon que
sustente juridicamente la decisibn de no conceder
todos y cada uno de los efectos legales a la eleccion
de Gobernador celebrada en el afio dos mil dieciséis,
ya que ésta, por mandato constitucional y legal, lejos
de unicamente definir al ciudadano que debe presidir
el Poder Ejecutivo del Estado de Puebla, tiene multiples
implicaciones en torno a los derechos y prerrogativas
de los partidos politicos.

En dltimo caso, correspondia al legislador poblano
prever en la reforma constitucional de dos mil once -la

cual dio lugar al régimen transitorio invocado por el
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instituto local- las previsiones en torno a los efectos que
los procesos electorales subsecuentes podrian tener
respecto a las prerrogativas de los partidos politicos. Si
no lo hizo asi, es porque los procedimientos, en esencia,
se realizarian de forma ordinaria.

La garantia de seguridad juridica no puede prevalecer
sobre el interés publico.

Al respecto, no debe perderse de vista que conforme al
articulo 23, parrafo 1, inciso a) de la Ley General de
Partidos Politicos, éstos son participes en la preparacion,
desarrollo y vigilancia del proceso electoral, por lo que
su actuar se encuentra igualmente constrefliido por las
normas y principios constitucionales fundamentales del
sistema politico-electoral.

Si bien la autoridad tiene a su cargo la preparacion y el
desarrollo de los procesos electorales, lo cierto es que
los partidos politicos desempefian una funcion
coadyuvante en las diversas tareas, particularmente, en
lo que atafie a la vigilancia de que las diversas fases y
actuaciones se ajusten a la normativa aplicable.

Luego, si bien no se desconoce que los partidos
politicos ordinariamente ajustan su conducta a los
mandatos e interpretaciones que realiza la autoridad
electoral, lo cierto es que una previsibn que vulnera
evidentemente un mandato constitucional no puede

convalidarse por la inaccion de quienes, en principio,
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estan obligados a vigilar su observancia, maxime
cuando son ellos quienes pueden obtener un beneficio.
El reconocimiento de que los partidos politicos son
titulares de acciones tuitivas de interés difuso,
precisamente atiende a su naturaleza de entidades de
interés publico, asi como la posibiidad de que
defiendan intereses colectivos de grupos sociales
indeterminados y amorfos, los cuales no tienen
posibiidad de accionar ante Ilas instancias
jurisdiccionales para que se restablezca el orden
violentado, al no resentir una afectacion directa en un
derecho subjetivo.

En otras palabras, los partidos politicos estan facultados
para defender los intereses de la sociedad en lo que
atafie a los procesos electorales, para privilegiar la
estricta observancia de la ley y con ello la defensa del
régimen democratico, asi como su fortalecimiento.
Luego, aun cuando la garantia de seguridad juridica
implica, entre otras cosas, no modificar una situacion
gue previamente se ha definido de manera firme por la
autoridad y que condiciona la actuacién de quien es
receptor del acto, interpretacion o disposicion, lo cierto
es gue aquélla no puede anteponerse al interés
publico, maxime cuando el beneficiado o los
beneficiados, tienen una obligacion de vigilancia

respecto de la prevalencia del orden constitucional.

69



SUP-JRC-55/2017
Y ACUMULADOS

En efecto, no debe obviarse que la posicion de los
partidos politicos frente a los procesos electorales no es
la de un ente privado, como ordinariamente ocurre con
las personas frente al Estado. Lo cierto es que su propia
naturaleza de entidades de interés publico, asi como los
fines que su existencia persigue, los dota de
caracteristicas que los hace participes de una
responsabilidad de orden publico e interés general
respecto de la actividad electoral.

Entonces, en el caso no consideramos factible
convalidar una violaciéon al orden constitucional, en
aras de observar la garantia de seguridad juridica en
beneficio de uno o varios partidos politicos que, bajo el
régimen especial que regula su existencia Yy
funcionamiento, obedecen a un interés publico y se
colocan en una posicion francamente distinta a la que
se encuentran las personas con actividades
exclusivamente de orden privado y que no tienen
responsabilidad alguna en cuanto a la prevalencia del
orden publico.

Extender los efectos del Acuerdo 12 a todos los partidos
politicos es incorrecto.

Ya hemos explicado Ilas razones por las que
consideramos que el Acuerdo 12, en la parte que
interesa, fue correctamente declarado invalido por la
autoridad responsable. Por tal motivo, menos podemos

coincidir en que éste no soOlo tiene efectos sobre el
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partido politico Movimiento Ciudadano -Unico que
determind no postular candidato a Gobernador- sino
qgue beneficia igualmente a todos los partidos politicos
gue participaron en la eleccion.

Al menos en el caso del citado partido politico se
aduce la proteccion a la garantia de seguridad juridica
y el estado indefension en que este se colocaria, en
caso de modificar la situacion juridica creada por el
acto de la autoridad administrativa electoral.

Sin embargo, tratdndose del resto de los partidos
politicos que si participaron en el proceso electoral de
dos mil dieciséis, no advertimos razon alguna para que,
aun cuando no obtuvieron el tres por ciento de la
votacion, puedan conservar sus derechos vy
prerrogativas.

Esto, porqgue no obstante que se alude al principio de
equidad como eje rector de la decision, lo cierto es que
la aplicacion del citado principio no justificaria el
extender los efectos del Acuerdo 12 a la totalidad de
los participantes, quienes aun cuando tuvieron
conocimiento del criterio adoptado por el instituto local,
decidieron no acogerse a él.

En otras palabras, la situacion juridica concreta en que
se situé cada uno de los partidos politicos respecto de
la eleccibn de Gobernador, fue producto de una
decision asumida individualmente por cada uno de

ellos. De ahi que, en su caso, de existir un disfrute
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diferenciado respecto a Ilos derechos vy las
prerrogativas, ello no derivaria de una distorsion
normativa o de un acto de autoridad, por lo tanto,
tampoco violentaria el principio de equidad.

Como sefialamos, nuestro disenso primario es con la
validez misma del acuerdo, pero menos aun podriamos
acompafar la decision de que el acuerdo debe surtir
efectos para todos los partidos politicos al amparo del

aludido principio.

Distribucién del financiamiento publico para dos mil
diecisiete.

Por las razones que hemos precisado, en nuestra
opinibn un partido politico local puede conservar su
registro y los partidos politicos nacionales conservar sus
derechos y prerrogativas en el ambito local para el afo
dos mil diecisiete, si obtuvieron el tres por ciento de la
votacion valida emitida en la eleccion de Gobernador
de dos mil dieciséis.

Por ello, no compartimos el criterio de que la eleccion
de diputados de dos mil trece debe ser el parametro
para decidir los aspectos precisados en el parrafo
inmediato anterior, pues tal como fue relatado en
topicos anteriores, ello desafiaria el marco
constitucional y legal aplicable a la subsistencia,
participacion y desarrollo de los partidos politicos

nacionales y locales.
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Sin embargo, consideramos ajustado a derecho que la
distribucidon del financiamiento publico se realice
conforme a los resultados de la eleccion de diputados
de dos mil trece, pues al igual que tratandose de la
conservacion de registro y goce de prerrogativas —en
las cuales, segun se apuntd, existen normas expresas
que condicionan aquéllas a la participacidon en
cualquier proceso electoral o eleccion y sus resultados-
existe norma expresa que asi lo establece.

En efecto, el articulo 51 de la Ley General del Partido
Politicos estipula que el financiamiento publico para
actividades ordinarias —caso que nos ocupa respecto
del afio dos mil diecisiete en el Estado de Puebla- se
distribuira entre los partidos politicos, conforme al
numeral 41, Base Il, inciso a) de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

La norma constitucional establece que una vez definido
el monto a distribuir, el treinta por ciento sera asignado
de forma igualitaria a los partidos politicos, en tanto
que, el setenta por ciento restante se distribuira
conforme al porcentaje de votos que hayan obtenido
en la eleccion de diputados inmediata anterior.

Por otra parte, los articulos 4 de la Constitucion local y
47 del coédigo electoral, ambos ordenamientos del
Estado de Puebla, disponen que el financiamiento
publico para actividades ordinarias se distribuira

conforme a lo siguiente: el treinta por ciento de forma

73



SUP-JRC-55/2017
Y ACUMULADOS

igualitaria y el setenta por ciento restante conforme al
porcentaje de votos obtenido por cada partido en la
eleccion de diputados por el principio de mayoria
relativa inmediata anterior.

Luego, es claro que la distribucion del financiamiento
debe ceiirse a la regla apuntada, por asi establecerse
expresamente en las normas generales y locales.
Conclusiones.

Desde nuestra Optica se pueden alcanzar las siguientes
conclusiones:

a) El Acuerdo 12 es invalido en lo que atafie al criterio
de que los partidos politicos que no postularon
candidato a Gobernador en el proceso electoral
de dos mil dieciséis, conservarian sus derechos y

prerrogativas.

b) El partido Pacto Social de Integracidon no alcanzé
el tres por ciento de la votacion valida emitida en
la eleccion de Gobernador efectuada en dos mil
dieciséis, por lo que fue correcta la cancelacion

de su registro como partido politico estatal.

C) El partido Movimiento Ciudadano, quien no
postul6 candidato en el mencionado proceso
electoral, no tiene derecho a que le asignhe

financiamiento publico.
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d) La conservacion de los derechos y prerrogativas

de los partidos politicos nacionales en el Estado de
Puebla, exige que hayan alcanzado al menos el
tres por ciento de la votacion valida emitida en la

eleccion de Gobernador.

e) Los partidos politicos nacionales del Trabajo, Verde

f)

Ecologista de México y Encuentro Social, tampoco
tienen derecho a obtener financiamiento, dado
gue aun cuando postularon candidato en el
proceso electoral de dos mil dieciséis, no

obtuvieron el porcentaje mencionado.

La distribuciéon del financiamiento publico para
actividades ordinarias, debe efectuarse conforme
al marco constitucional y legal. Esto es, debe
repartirse el treinta por ciento de forma igualitaria
y el setenta por ciento conforme a los resultados
de la eleccidon de diputados de mayoria relativa
efectuada en dos mil trece en el Estado de

Puebla.

g) Los partidos politicos que tienen derecho a

participar en la asignacion, son Accion Nacional,
Revolucionario Institucional, de la Revolucion
Democratica, Nueva Alianza, Compromiso por

Puebla y Morena.
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h) En el caso de este Ultimo, sb6lo tiene derecho a
participar del porcentaje que se asigna de forma

igualitaria.

Por todo Ilo expuesto, en nuestra opinion debid
confirmarse la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, en el recurso de

apelacion TEEP-A-001/2017 y acumulados.

MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ
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