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México, Distrito Federal, a dos de marzo de dos mil once.

VISTOS para resolver los autos del juicio de revisidon
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
59/2011, promovido por la Coalicion “Tiempos Mejores Para
Guerrero”, integrada por los partidos politicos nacionales
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza, en contra de la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, a fin de impugnar la
sentencia incidental emitida el veintiuno de febrero de dos mil
once, en el juicio de inconformidad identificado con la clave
TEE/SSI/JIN/001/2011, que declaré improcedente la solicitud
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formulada por la ahora actora, relativa al recuento de votos de

la eleccion de Gobernador en dicha entidad federativa, y

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos que la
Coalicién enjuiciante hace en su escrito de demanda, asi como

de las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio de procedimiento electoral. El quince de mayo
de dos mil diez, dio inicio el procedimiento electoral en el
Estado de Guerrero, para la eleccién de Gobernador de esa

entidad federativa.

2. Aprobacion de convenios de coalicion. En sesion
ordinaria de seis de octubre de dos mil diez, el Consejo de
General del Instituto Estatal Electoral de Guerrero aprobd los
convenios de coalicion de partidos politicos, con la integracion

siguiente:

a) Los partidos politicos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, integraron la

Coalicién “Tiempos Mejores para Guerrero”, y

b) Los partidos politicos de la Revolucién Democratica,
del Trabajo y Convergencia, conformaron Ila Coalicidén

denominada “Guerrero Nos Une”.
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3. Jornada electoral. El treinta de enero del afio dos mil
once, se llevo a cabo la jornada electoral en el Estado de
Guerreo, para elegir al Gobernador del Estado, para el periodo

dos mil once — dos mil quince.

4. Cémputo distrital. Con fecha dos de febrero del afio
en que se actua, los veintiocho Consejos Distritales Electorales
del Instituto Electoral del Estado de Guerrero, llevaron a cabo

los computos distritales respectivos.

5. Computo estatal. El seis de febrero de dos mil once, el
Consejo General del Instituto Electoral de Guerrero, llevo a
cabo el computo estatal de la eleccion de Gobernador en esa
entidad federativa, emitio la declaracion de validez de la
eleccion y procedié a la verificacion del cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad del candidato que obtuvo el mayor
numero de votos, razén por la cual ordend la expedicion de la
constancia de mayoria y validez a favor de Angel Heladio
Aguirre Rivero, quien fue postulado por la Coalicion “Guerrero

Nos Une”; para lo cual se baso en los siguientes resultados:

VOTACION
CON VOTACION CON LETRA
NUMERO

PARTIDO O
COALICION

@
PARTIDO 16,066 Dieciséis mil sesenta y seis
ACCION

NACIONAL

i Quinientos catorce mil
COALICION 514,448 | cuatrocientos cuarenta y
TIEMPOS ocho
MEJORES PARA
GUERRERO
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3% 2
fuod 1
COALICION 673.799 Seiscientos setenta y tres mil
GUERRERO ’ setecientos noventa y nueve
NOS
UNE
VOTOS Un millén doscientos cuatro
VALIDOS 1,204,313 mil trescientos trece

Veinticuatro mil ochocientos
veinticuatro

Un millén doscientos
1,229,137 | veintinueve mil ciento treinta
y siete

VOTOS NULOS | 24,824,313

VOTACION
TOTAL

6. Juicio de inconformidad. Disconforme con lo anterior,
el diez de febrero de dos mil once, la Coalicibn “Tiempos
Mejores para Guerrero” promovio juicio de inconformidad ante
el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, asimismo solicitd

el recuento de la votacion recibida en casilla.

El citado medio de impugnacion quedd radicado en la
Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, con la clave TEE/SSI/JIN/001/2011.

7. Resolucion respecto de la solicitud de recuento de
votos. El veintiuno de febrero de dos mil once, la Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, emitié sentencia incidental respecto de la solicitud de
recuento de votos, cuyas consideraciones y puntos resolutivos,
en su parte conducente, son al tenor siguiente:

SEGUNDO. Procedencia. Previo al estudio de la
peticion de recuento parcial de votos de la Eleccion de

Gobernador del Estado, planteada por la Coalicion inconforme,

es necesario determinar si dicha solicitud reune los requisitos
de procedibilidad previstos en los articulos 82 Bis 4 y 82 Bis 5,
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de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado, a efecto de que esta Sala esté en aptitud
legal de resolver sobre su procedencia, por ello es importante
dejar precisado el marco normativo que regula tal figura juridica.

MARCO NORMATIVO APLICABLE. El articulo 25,
parrafo treinta y dos, de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Guerrero, sefala que:

‘La Ley establecera un sistema de medios de
impugnacion para que todos los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente al principio de
legalidad. Igualmente, que se sefalen los supuestos
y las reglas para la realizacion, en los ambitos
administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales o
parciales de votacion.”

Por su parte el articulo 307, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado, establece que el
recuento parcial o total de votos de una eleccidn, tiene como
finalidad hacer prevalecer el voto ciudadano. El principio rector
del recuento de votos es la certeza, la cual debe prevalecer
como confianza de la sociedad de que los resultados que arroja
el recuento son auténtico reflejo de la voluntad popular
expresada en las urnas de la eleccidon de que se trate.

Asi también, el articulo 308, de la ley electoral en cita,
establece que el recuento de votos sera parcial cuando se
efectue sblo en algunas casillas del total de las instaladas en la
eleccidn de que se trate, asimismo y en términos del articulo
311 del orden normativo que se viene citando, el recuento
parcial de votos procedera unica y exclusivamente por las
causas previstas en las fracciones Ill y IV, del articulo 281, de la
precitada ley, que a la letra dice:

“ARTICULO 281.- El computo de la votacion de la
eleccion de Ayuntamientos y demarcacion municipal,
lo llevaran a cabo los Consejos Distritales de acuerdo
al orden alfabético de los Municipios que integran el
Distrito, y se efectuara bajo el procedimiento
siguiente:

[..]

lll. Si los resultados de las actas no coinciden o se
detectaren alteraciones evidentes en las actas que
generen duda fundada sobre el resultado de la
eleccion en la Casilla, o no existiere el acta de
escrutinio y computo en el expediente de la Casilla ni
obrare en poder del Presidente del Consejo, se
procedera a realizar nuevamente el escrutinio y
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computo de la Casilla, levantandose el acta
correspondiente.

Para llevar a cabo lo anterior, el Secretario Técnico
del Consejo, abrira el paquete en cuestion y
cerciorado de su contenido, contabilizara en voz alta,
las boletas no utilizadas, los votos nulos y los votos
validos, asentando la cantidad que resulte en el
espacio del acta correspondiente. Al momento de
contabilizar la votacion nula 'y valida, los
representantes de los partidos politicos o coaliciones,
que asi lo deseen y un Consejero Electoral,
verificaran que se hayan determinado correctamente
la validez o nulidad del voto emitido, de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 256 de esta Ley. Los
resultados se anotaran en la forma establecida para
ello, dejandose constancia en el acta circunstanciada
correspondiente; de igual manera, se haran constar
en dicha acta las objeciones que hubiesen
manifestado cualquiera de los representantes ante el
Consejo, quedando a salvo sus derechos para
impugnar ante el Tribunal Electoral del Estado, el
computo de que se trate. En ningun caso se podra
interrumpir u obstaculizar la realizacion de los
computos;

[..]

IV. Cuando existan errores evidentes en las actas, el
Consejo Distrital podra acordar realizar nuevamente
el escrutinio y computo sefialados en el inciso
anterior;”

El contenido de los preceptos legales citados, también se
establece en los mismos términos, en los articulos 82 bis, 82 bis
1, 82 bis 2, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado.

Asi las cosas de conformidad con el articulo 82 bis 3, de
la ley electoral precitada, esta Sala de Segunda Instancia tiene
competencia para realizar el recuento parcial de votos a través
de la actividad jurisdiccional que desempefia, sin embargo, para
acordar procedente este procedimiento, se deben cumplir
indefectiblemente los requisitos que establece el articulo 82 bis
4, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado, mismos que se transcriben:

“ARTICULO 82 Bis 4. Las Salas del Tribunal
Electoral del Estado, deberan realizar a peticion de
parte interesada y legitima el recuento parcial de
votos de una eleccion.
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El recuento a peticion de parte interesada se
concedera cuando se reunan los requisitos
siguientes:

I. Que el recuento lo solicite el partido o coalicion que
de acuerdo con los resultados del computo de la
eleccion cuestionada esté colocado en el segundo
lugar de la votacion;

Il. Que la solicitud de recuento de votos se encuentre
debida y suficientemente motivada. Se entendera
que se encuentra suficientemente motivada cuando
el partido o coalicion actor exponga las razones
suficientes para justificar incidentes, irreqularidades y
que el recuento resultare determinante para el
resultado de la votacion.

lll. Que una vez agotados todos los medios de
prueba por los que se pueda llegar con certeza al
conocimiento de la verdad, no fuere posible obtenerla
sino solamente mediante el recuento de los votos;

V. Que sea determinante para el resultado de la
eleccion. Se entenderd que es determinante
cuando el partido, coalicion o candidato que esta
en sequndo lugar, pueda con motivo del recuento
alcanzar el triunfo en la eleccidn;

V. Senalar la eleccion sobre la que se solicita el
recuento de votos; y

VI. Que el recuento de la votacion se solicite en el
medio de impugnacion que se interponga.”

Por su parte el articulo 82 bis 5, de la ley adjetiva
electoral, mandata que una vez que se reciba la solicitud de
recuento parcial de votos de una eleccion, la Sala del Tribunal
Electoral, debera verificar previamente que se actualiza
cualquiera de los requisitos de procedencia siguientes:

“I. Cuando el Organo Electoral Administrativo haya
omitido indebidamente realizar el escrutinio y
computo de casilla a pesar de actualizarse los
supuestos del articulo 281 fraccion Il de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Guerrero;

. Cuando existan inconsistencias o0 errores
evidentes en los resultados plasmados en el acta de
escrutinio y computo;, o bien, estos resulten de
manera evidente, inverosimiles o imposibles de
acuerdo con los datos o pruebas que obren en el
expediente de que se ftrate. Se tomaran
fundamentalmente en cuenta para esta apreciacion
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los rubros siguientes: Numero de ciudadanos que
votaron conforme a la lista nominal, boletas extraidas
de la urna y la votacion emitida;

lIl. Cuando se advierta de las pruebas existentes que
los resultados plasmados en el acta de escrutinio y
computo de casilla no corresponde a la realidad,
debido a que en ellos se cometio error de cualquier
naturaleza por los funcionarios de casilla, que ponen
en duda la certeza de la votacion; y

IV. Cuando la votacion de una casilla sea atipica a
favor de un partido o coalicion, siempre que no hayan
estado presentes los representantes del partido
politico o coalicion actor en la jornada electoral con
causa justificada.”

De una interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 25, parrafo treinta y dos, de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Guerrero, 281, fracciones Ill y IV,
307 y 308, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guerrero, en relacioén con los diversos
82 Bis, 82 Bis 1, 82 Bis 2, 82 Bis 3, 82 Bis 4 y 82 Bis 5, de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado, se desprende que a efecto de alcanzar el
objetivo de certeza rector del sistema de justicia electoral, se
prevé como una atribucion de este O6rgano jurisdiccional
electoral, la de ordenar en casos extraordinarios, la realizacion
de alguna diligencia judicial, como seria la apertura de los
paquetes electorales integrados con motivo de las elecciones.
Sin embargo, esta Sala de Segunda Instancia, advierte que
esta atribucion no es ordinaria ni incondicional, toda vez que,
por su propia naturaleza, constituye una medida ultima,
excepcional y extraordinaria, que unicamente tiene verificativo
cuando, a juicio del érgano jurisdiccional del conocimiento, la
gravedad de la cuestion controvertida asi lo exige y su eventual
desahogo pudiera ser de trascendencia para el sentido del fallo
—como ocurriria si pudiese ser determinante para el resultado
de la eleccién—, y siempre que, habiéndose agotado todos los
medios posibles para dilucidar la situacién, so6lo se pueda
alcanzar certidumbre a través de tal diligencia. Por lo tanto, la
peticion formulada al érgano jurisdiccional, a efecto de que
proceda a ordenar la diligencia de apertura de paquetes
electorales al sustanciarse un medio de impugnacion, resulta
evidente que su viabilidad juridica e incluso material, esta
estrictamente condicionada a que invariablemente, se surtan los
requisitos previstos por la propia norma, y solo asi podra
determinarse su procedencia, poniéndose en relieve los
principios de certeza y seguridad juridica que los tribunales
deben observar en esta clase de procedimiento.
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En sentido contrario, no procedera la apertura de
paquetes electorales cuando del analisis del propio medio de
impugnacién hecho valer por el ocursante, o bien, de las
constancias de autos, se infiera que las pretensiones del actor o
las irregularidades esgrimidas no son susceptibles de aclararse
mediante la multicitada diligencia de apertura de paquetes,
pues ésta careceria completamente de materia. En tal sentido,
en la medida en que se reserve el ejercicio de esta atribucion
extraordinaria, se evitaran la incertidumbre y la inseguridad
juridica, preservando al mismo tiempo tanto el sistema
probatorio en la materia como el principio de definitividad de los
procesos electorales, al otorgar valor probatorio a los medios
legalmente reconocidos y obviar retrotraer el proceso electoral a
etapas concluidas, mediante el ejercicio debidamente justificado
de esta trascendente atribucién de la autoridad jurisdiccional.

Sefialado lo anterior, por cuestion de orden y método, se
realizara el analisis de procedencia del recuento parcial de
votos, en forma individual de todas y cada una de las solicitudes
que contienen los hechos en que basa su pedimento la
Coalicion actora a efecto de determinar si reunen o no los
requisitos que establece la ley.

A) Por cuanto a la solicitud del recuento parcial de votos
en 1,072 (mil setenta y dos) casillas correspondientes a los
distritos electorales locales |, II, I, IV, V, VI, VII, VI, IX, X, XlI,
XI, X, XIV, XV, XVI, XVII, XVII, XX, XXI, XXIl, XXIII, XXIV,
XXV, XXVI, XXVII y XXVIII, porque le fue negada la solicitud
que realiz6 para que los Consejos Distritales Electorales
aperturaran los paquetes electorales, por considerar que los
votos obtenidos por el Partido Accion Nacional, de forma
indebida se sumaron a favor de la Coalicion “Guerrero nos
Une”; a consideracion de los Magistrados integrantes de la Sala
de Segunda Instancia resulta IMPROCEDENTE, en virtud de
que tal peticibn no reune los requisitos que para este caso
establecen las fracciones I, lll y IV del articulo 82 Bis 4, de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado, que a la letra dice:

“ARTICULO 82 Bis 4. Las Salas del Tribunal
Electoral del Estado, deberan realizar a peticion de
parte interesada y legitima el recuento parcial de
votos de una eleccion.

El recuento a peticion de parte interesada se
concedera cuando se reunan los requisitos
siguientes:

l. Que el recuento lo solicite el partido o coalicion que
de acuerdo con los resultados del computo de la
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eleccion cuestionada este colocado en el segundo
lugar de la votacion;

Il. Que la solicitud de recuento de votos se encuentre
debida y suficientemente motivada. Se entendera
que se encuentra suficientemente motivada cuando
el partido o coalicibn actor exponga las razones
suficientes para justificar incidentes, irregularidades y
que el recuento resultare determinante para el
resultado de la votacion.

lll. Que una vez agotados todos los medios de
prueba por los que se pueda llegar con certeza al
conocimiento de la verdad, no fuere posible obtenerla
sino solamente mediante el recuento de los votos;

IV. Que sea determinante para el resultado de la
eleccion. Se entendera que es determinante cuando
el partido, coalicion o candidato que esta en segundo
lugar, pueda con motivo del recuento alcanzar el
triunfo en la eleccion;

V. Serialar la eleccion sobre la que se solicita el
recuento de votos; y

VI. Que el recuento de la votacién se solicite en el
medio de impugnacion que se interponga.”

Se sostiene lo anterior, en virtud de que si bien es cierto,
que la Coalicién solicitante esta colocada en el segundo lugar
de la votacién, que ademas sefala la eleccion sobre la que
solicita el recuento de votos y lo hace en el Juicio de
Inconformidad que interpuso para combatir el resultado de la
eleccién, dando cumplimento a lo prescrito por las fracciones |I,
V y VI, del precepto legal antes transcrito, también es cierto que
la referida peticion, no colma los extremos exigidos en las
fracciones I, lll y IV, del referido articulo 82 Bis 4. Recuérdese
que el precepto en cita, ordena que el recuento parcial de votos
de una eleccion se concedera a peticion de parte interesada
cuando se reunan el total de los requisitos previstos en sus
respectivas fracciones y no solo alguno o algunos de ellos, pues
esta circunstancia es imperativa para la procedencia del
recuento parcial de votos, y no queda al arbitrio del solicitante
su cumplimiento, pues se reitera que atendiendo a la naturaleza
de la diligencia solicitada, es indispensable que ésta se
encuentre plenamente justificada, de tal suerte que se evite su
otorgamiento en forma indiscriminada.

En esta tesitura, la solicitud de mérito, en primer término
a consideracion de esta sala resolutora no se encuentra debida
y suficientemente motivada, ya que para que se surta esta
circunstancia, de conformidad con la fraccion |l del articulo 82
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bis 4 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado, la Coalicidon actora debié exponer:

a) Las razones suficientes para justificar el o los
incidentes e irregularidades que dice ocurrieron en el momento
de llevar a cabo el escrutinio y computo de la votacion;

b) Ademas debio justificar que el recuento solicitado, era
determinante para el resultado de la votacion;

En efecto, estos requisitos la Coalicion inconforme no los
satisface en su escrito por el cual solicita el recuento parcial de
votos, pues de los hechos que expone para sustentar su
peticion, sélo refiere que solicita el recuento parcial de votos en
todas y cada una de las casillas en donde el Partido Accion
Nacional no obtuvo un sélo voto, porque tal circunstancia, pudo
ser a causa de que tales votos fueron sumados a favor de la
Coalicion “Guerrero nos Une”, y que por ello, existe indicio de
que dichos resultados estan viciados por una incorrecta
actividad de las mesas directivas de casillas al momento de
realizar el escrutinio y computo, indicio que a decir de la
Coalicién actora, se comprueba con la sumatoria de los
resultados que obtuvieron las Coaliciones en las Actas de
Escrutinio y Coémputo de Casilla de toda la demarcacion
territorial y que por ello, presenté ante los veintiocho Consejos
Distritales Electorales, solicitud por escrito para la realizacion de
un recuento parcial de votos.

Para este mismo caso dijo, que tal irregularidad, se debio
a que el ciudadano MARCOS EFREN PARRA GOMEZ, en una
maniobra oscura y confusa tanto para la ciudadania
guerrerense en general y para los propios funcionarios de
casilla en particular, declin6 a la candidatura por la que lo
postulé el Partido Acciéon Nacional, a favor de la Coalicion
“Guerrero nos Une” y su candidato, generando confusion en la
ciudadania y peculiarmente en los funcionarios de casilla, sobre
la forma en que debian contabilizar los votos de ambos partidos
y coalicion durante el escrutinio y cdmputo de casilla.

Ademas sefala, que en la pagina del candidato del
Partido Accion Nacional aparecioé un video ilegal y confuso en el
que claramente, dicho instituto politico pretendié senalar al
electorado guerrerense que lo que seria un voto para su
emblema, ahora lo seria para el que correspondia a “Guerrero
nos Une”.

Por ultimo hace una relacién por distrito de las casillas en
donde realizé solicitud, para que el Consejo Distrital Electoral

11
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correspondiente, procediera a la apertura de los paquetes,
como se describe en el cuadro siguiente:

NUMERO TOTAL DE CASILLAS DONDE
DISTRITO ELECTORAL SE PIDE LA APERTURA DEL PAQUETE
ELECTORAL

| 25
Il 25
1] 25
[\ 91
V 4
VI 69
VIl 81
VI 82
IX 7
X 41
Xl 53
Xl 89
plll 16
XIV 38
XV 19
XVI 36
XVII 12
XVII 38

XIX No se solicitoé recuento.
XX 81
XXI 17
XXl 30
XX 42
XXIV 38
XXV 31
XXVI 7
XXVII 58
XXVIII 17

TOTAL DE
CASILLAS Lz

De lo expuesto por la impugnante se advierte que sus
manifestaciones son sélo suposiciones y opiniones de caracter
subjetivo, sin que sefiale de forma clara y precisa, cuales son
los hechos o circunstancias que le motivan o le hacen arribar a
esas suposiciones o consideraciones.

No es Obice senalar que es al demandante al que le
compete cumplir indefectiblemente con la carga procesal de la
afirmacion vy, para solicitar la apertura de los paquetes de las
casillas que enumera en su escrito impugnativo, debe, en su
demanda, realizar la mencion y argumentacion particularizada
de las casillas que pide la apertura del paquete electoral,
exponiendo, desde luego, los hechos y derechos que la motivan
en forma cierta, clara y precisa, pues no basta que se diga de
manera vaga, general e imprecisa, como en el caso, de que “...
en el dia de la jornada electoral existié confusion por parte de la
ciudadania y peculiarmente en los funcionarios de casilla, sobre
la forma en que debian contabilizar los votos, lo que trajo como
consecuencia que los votos que fueron para el Partido Accion
Nacional, los sumaran indebidamente a favor de la Coalicion
“Guerrero nos Une”, de ahi que el Partido Accion Nacional haya
obtenido cero votos...”, para que pueda estimarse satisfecha tal
carga procesal, sino por el contrario, la parte actora tiene la
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obligacion de dar a conocer al juzgador su pretension concreta,
lo que permite a quienes figuran como su contraparte, como lo
son la autoridad responsable y el tercero interesado, que en el
asunto sometido a la autoridad jurisdiccional, acudan, expongan
y prueben lo que a su derecho convenga.

Asi, ante la conducta omisa o deficiente observada por el
reclamante no podria permitirse que la jurisdicente abordara el
examen de la pretension planteada, debido a que no se hace
valer como lo marca la ley. Aceptar lo contrario implicaria a la
vez, que se permitiera al resolutor el dictado de una sentencia
que en forma abierta infringiera el principio de congruencia,
rector del pronunciamiento de todo fallo judicial.

A mayor abundamiento cabe sefialar que la actora
incumple con la debida y suficiente motivacion porque no
expone Y justifica la existencia de incidentes e irregularidades,
toda vez que la sola manifestacion bajo suposicién de un
conteo indebido de votos, contabilizandose los votos del Partido
Accion Nacional a la Coalicion Guerrero Nos une por parte de
los funcionarios de la mesa directiva, sin mayores elementos de
prueba, no es suficiente para restar la fuerza convictiva que
poseen las actas de escrutinio y computo que obran en autos,
maxime si se toma en cuenta que los resultados asentados en
ellas se encuentran claramente precisados, documentales
publicas con valor probatorio pleno, en términos del articulo 20
de la Ley del sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral del Estado, consecuentemente ante tales deficiencias,
esta Sala esta impedida para suplirlas, en términos del articulo
27 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral del Estado, pues tal dispositivo legal sélo permite
suplir deficiencia u omision de agravios, pero siempre y cuando
de los hechos narrados por el actor, puedan legalmente
deducirse, lo que no ocurre en el caso.

Como puede observarse, la coalicion actora no expuso
para este caso las razones suficientes para justificar incidentes
o irregularidades que, segun ella, ocurrieron al momento de
llevar a cabo el escrutinio y computo de la votacion realizada en
la eleccion de gobernador, a fin de acreditar la procedencia del
recuento parcial de votos que solicita. De igual forma aun
cuando sefala que el recuento lo solicitd en los Distritos |, II, Ill,
IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIll, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII,
XX, XXI, XX, XXI, XXIV, XXV, XXVI, XXVII y XXVIII, no existe
en autos constancia que asi lo acredite, y, de la actas
circunstanciadas de la sesion de computo de los Consejos
Distritales, de fecha dos de febrero del afo en curso,
documentales publicas con valor probatorio pleno, en términos
del articulo 20 de la Ley del sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral del Estado, se advierte que s6lo en los
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Distritos I, II, 1V, V, VI, VIII, IX; X, XI, XII, X, XV, XVI, XVII,
XVIII, XXI, XX, XXV, XXVI, XXVII y XXVIII, qued6 asentada
en dicha acta, la peticién que realizara el Representante legal
de la Coalicion Tiempos Mejores para Guerrero ante esos
distritos, sobre el recuento parcial de votos de algunos de los
paquetes, resolviéndoseles en el acto la improcedencia de los
recuentos de las casillas solicitadas por no encontrarse en los
supuestos de ley.

Asimismo, la Coalicién actora tampoco motiva porqué el
recuento parcial de votos es determinante para el resultado de
votacion. Entendiendo por determinante, de conformidad con la
definicion contenida en la fraccion IV del articulo en estudio,
cuando el partido, coalicion o candidato que esta en segundo
lugar, pueda con motivo del recuento alcanzar el triunfo de la
eleccion. Sin que la coalicion actora justifiqgue que con la
realizacién del recuento parcial de votos que solicita tuviera la
posibilidad de tener el primer lugar en la votacion, y como
consecuencia alcanzar el triunfo en la eleccién, que es otro
requisito que debié cumplir.

Bajo los razonamientos anteriores y ante el evidente
incumplimiento de los requisitos contenidos en la fracciones I,
lll'y IV del articulo 82 bis 4, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado, y toda vez que las
causas invocadas no son razones suficientes para que proceda
el recuento, ES IMPROCEDENTE y SE NIEGA el recuento
parcial de votos solicitado por la Coalicion “Tiempos Mejores
para Guerrero”, en las 1,072 (mil setenta y dos) casillas
correspondientes a los Distritos Electorales Locales |, II, llI, 1V,
V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIlI, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XX,
XXI, XX, XX, XXIV, XXV, XXVI, XXVII'y XXVIII.

Como consecuencia de lo anterior, tampoco se actualiza
cualquiera de los requisitos de procedencia para el recuento
parcial de votos, previstos en el articulo 82 bis 5 de la ley
electoral citada, ya que para estudiar estos requisitos es
necesario que primeramente se actualicen los que prevé el
articulo 82 bis 4.

Pudiera pensarse que el hecho de que la Coalicion
actora sefale que, la irregularidad que plantea para la
procedencia del recuento parcial de votos se comprueba con la
sumatoria de los resultados que obtuvieron las Coaliciones en
las Actas de Escrutinio y Computo de las casillas de toda la
demarcacion territorial, y que por ello este érgano jurisdiccional
debiera analizar todas y cada una de las Actas de Escrutinio y
Computo de las mil setenta y dos casillas de las que se pide un
nuevo conteo de votos, sin embargo, en concepto de la Sala
que resuelve, resulta improcedente en virtud de que seria ir
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mas alla de lo planteado por la Coalicién recurrente, pues para
que esto sucediera, era necesario que la inconforme en su
escrito de impugnacién hubiese sefialado en todas y en cada
una de las mil setenta y dos casillas, la manera y forma de
como fue que los votos que obtuvo el Partido Accién Nacional,
se sumaron a favor de la Coalicién “Guerrero nos Une”, y no
como lo hizo al senalar de manera vaga e imprecisa, que tal
hecho acontecié en el numero de casillas referidas, carga
procesal a la que estaba obligada, aunado a que tampoco
demostré que esa irregularidad estuviera evidenciada en todas
y cada una de las Actas de Escrutinio y Cémputo relativas a las
casillas de las que pide un nuevo conteo de votos.

Asi ante la falta de una suficiente y debida motivacion de
la solicitud de recuento parcial de votos planteada es
improcedente y en consecuencia se niega la misma.

A mayor abundamiento, como lo sostiene el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guerrero, en su
informe circunstanciado, existen antecedentes en dicho instituto
electoral, que no es la primera ocasion en que el Partido Accion
Nacional, en una eleccion de Gobernador, obtiene cero votos
en diversas casillas de los veintiocho distritos electorales, tal
informacion se obtuvo de la memoria de la eleccion de
Gobernador del afio dos mil cinco, ilustrandolo con un cuadro
comparativo de casillas en las que el Partido Accidn Nacional,
obtuvo cero votos en las casillas de la elecciéon de Gobernador
del afo dos mil cinco y dos mil once, como a continuacion se
describe:

DISTRITO

NUMERO DE CASILLAS POR DISTRITO
EN DONDE EL CANDIDATO DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL OBTUVO
CERO VOTOS EN LA ELECCION DE
GOBERNADOR 2005

NUMERO DE CASILLAS POR
DISTRITO EN DONDE EL CANDIDATO
DEL PARTIDO ACCION NACIONAL
OBTUVO CERO VOTOS EN LA
ELECCION DE GOBERNADOR 2011

26

24

42

24

15

24

\Y

98

91

15

4

VI

54

62

VIl

66

77

Vil

120

82

IX

34

6

50

41

Xl

52

52

XIl

100

89

Xl

35

16

XV

70

36

XV

13

19

XVI

41

37

XVl

35

12

XVII

50

37

XIX

4

0

XX

47

81

XXI

19

17

XXl

29

30

XXI1I

40

42

XXIV

35

38

XXV

30

31

XXVI

17

7
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XXVII 35 58
XXVIII 28 17
TOTAL 1200 1054

Como puede observarse de esta informacién, desde el
ano dos mil cinco a la fecha, ha existido una tendencia en el
sentido de que en varias casillas de los veintiocho distritos
electorales el Partido Accion Nacional, ha obtenido cero votos,
no obstante que en la eleccion de Gobernador del afio dos mil
cinco, el candidato del Partido Accion Nacional, no declind su
candidatura a favor de coaliciéon o partido politico alguno, para
que también hubiese obtenido cero votos en diversas casillas
electorales, y darle hoy la razén a la Coalicién inconforme, por
lo tanto, no estamos en presencia de un resultado atipico a
favor de un partido politico o coalicién alguna, con lo que no se
surte el requisito de procedencia que prevé la fraccion IV, del
articulo 82 Bis 5, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, maxime cuando como lo
afirma la propia Coalicidon actora, en su escrito de impugnacion,
la supuesta irregularidad que hace valer se las hicieron saber
sus propios representantes acreditados ante las casillas, lo cual
se traduce que estuvieron presentes al momento de llevarse a
cabo el procedimiento de escrutinio y computo, sin que exista
en el expediente constancia de incidentes al respecto, esto es,
otra causa mas para negar el recuento parcial de los votos que
solicita la coalicién actora.

B) En relacion al recuento parcial de votos que solicita en
los veintiocho distritos electorales, por considerar que el nimero
de votos nulos fue mayor a la diferencia de votos que existié
entre la Coalicion que obtuvo el primer lugar (Guerrero nos
Une), con la que obtuvo el segundo lugar (Tiempos Mejores
para Guerrero), y que por ello se viold el principio de certeza,
debe decirse que tal solicitud, es IMPROCEDENTE, en virtud
de que lo aqui planteado no esta contemplado como requisito
de procedencia en la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guerrero ni en la Ley del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral del Estado, para
que este organo jurisdiccional acceda a su peticion y lleve a
cabo el recuento parcial de votos solicitado.

En efecto, de conformidad con el articulo 311, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero, el recuento parcial de votos procedera unica y
exclusivamente por las causas previstas en las fracciones Il y
IV, del articulo 281, de esta ley.

Tales fracciones sefialan lo siguiente

“ARTICULO 281.- El cémputo de la votacion de la
eleccion de Ayuntamientos y demarcacion municipal,
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lo llevaran a cabo los Consejos Distritales de acuerdo
al orden alfabético de los Municipios que integran el
Distrito, y se efectuara bajo el procedimiento
siguiente:

[..]

lll. Si los resultados de las actas no coinciden o se
detectaren alteraciones evidentes en las actas que
generen duda fundada sobre el resultado de la
eleccion en la Casilla, o no existiere el acta de
escrutinio y computo en el expediente de la Casilla ni
obrare en poder del Presidente del Consejo, se
procedera a realizar nuevamente el escrutinio y
computo de la Casilla, levantandose el acta
correspondiente. Para llevar a cabo lo anterior, el
Secretario Técnico del Consejo, abrira el paquete en
cuestion y cerciorado de su contenido, contabilizara
en voz alta, las boletas no utilizadas, los votos nulos
y los votos validos, asentando la cantidad que resulte
en el espacio del acta correspondiente. Al momento
de contabilizar la votacion nula y valida, los
representantes de los partidos politicos o coaliciones,
que asi lo deseen y un Consejero Electoral,
verificaran que se hayan determinado correctamente
la validez o nulidad del voto emitido, de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 256 de esta Ley. Los
resultados se anotaran en la forma establecida para
ello, dejandose constancia en el acta circunstanciada
correspondiente; de igual manera, se haran constar
en dicha acta las objeciones que hubiesen
manifestado cualquiera de los representantes ante el
Consejo, quedando a salvo sus derechos para
impugnar ante el Tribunal Electoral del Estado, el
computo de que se trate. En ningun caso se podra
interrumpir u obstaculizar la realizacion de los
computos;

[..]

IV. Cuando existan errores evidentes en las actas, el
Consejo Distrital podra acordar realizar nuevamente
el escrutinio y computo sefalados en el inciso
anterior;”

Por su parte, el articulo 82 Bis 4, de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Guerrero, establece que las Salas del Tribunal Electoral del
Estado, deberan realizar a peticion de parte interesada y
legitima el recuento parcial de votos de una eleccion, pero ésta
se concedera cuando se reunan los siguientes requisitos:
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“l. Que el recuento lo solicite el partido o coalicion
que de acuerdo con los resultados del computo de la
eleccion cuestionada este colocado en el segundo
lugar de la votacion;

Il. Que la solicitud de recuento de votos se encuentre
debida y suficientemente motivada. Se entendera
que se encuentra suficientemente motivada cuando
el partido o coalicibn actor exponga las razones
suficientes para justificar incidentes, irregularidades y
que el recuento resultare determinante para el
resultado de la votacion.

lll. Que una vez agotados todos los medios de
prueba por los que se pueda llegar con certeza al
conocimiento de la verdad, no fuere posible obtenerla
sino solamente mediante el recuento de los votos;

IV. Que sea determinante para el resultado de la
eleccion. Se entendera que es determinante cuando
el partido, coalicion o candidato que esta en segundo
lugar, pueda con motivo del recuento alcanzar el
triunfo en la eleccion;

V. Senalar la eleccion sobre la que se solicita el
recuento de votos; y

VI. Que el recuento de la votacién se solicite en el
medio de impugnacion que se interponga.”

Ademas de lo anterior, el articulo 82 Bis 5, establece que
cuando las Salas del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero,
reciban una solicitud de recuento parcial de votos de una

eleccion,

deberan verificar previamente que se actualice

cualquiera de los requisitos de procedencia siguientes:

“l. Cuando el Organo Electoral Administrativo haya
omitido indebidamente realizar el escrutinio y
computo de casilla a pesar de actualizarse los
supuestos del articulo 281 fraccién Il de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Guerrero;

. Cuando existan inconsistencias 0 errores
evidentes en los resultados plasmados en el acta de
escrutinio y computo;, o bien, estos resulten de
manera evidente, inverosimiles o imposibles de
acuerdo con los datos o pruebas que obren en el
expediente de que se trate. Se tomaran
fundamentalmente en cuanta para esta apreciacion
los rubros siguientes: Numero de ciudadanos que
votaron conforme a la lista nominal, boletas extraidas
de la urna y la votacion emitida;
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lll. Cuando se advierta de las pruebas existentes que
los resultados plasmados en el acta de escrutinio y
computo de casilla no corresponde a la realidad,
debido a que en ellos se cometio error de cualquier
naturaleza por los funcionarios de casilla, que ponen
en duda la certeza de la votacion; y

IV. Cuando la votacion de una casilla sea atipica a
favor de un partido o coalicion, siempre que no hayan
estados presentes los representantes del partido
politico o coalicion actor en la jornada electoral con
causa justificada.”

Del contenido de la normatividad electoral descrita, se
puede advertir que no es causa de procedencia para llevar a
cabo el recuento parcial de votos, cuando el numero de votos
nulos obtenido en una eleccion haya sido igual o mayor a la
diferencia de votos que existi6 entre el partido politico o
coalicion que obtuvo el primer lugar, en comparacion con el que
obtuvo el segundo lugar, como errébneamente lo solicita la
Coalicion actora, pues si atendemos a lo que establece el
articulo 281, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guerrero, en sus fracciones Il y IV, el
recuento de votos sdlo esta permitido si los resultados de las
actas no coinciden o se detectasen alteraciones evidentes en
las mismas, que generen duda fundada sobre el resultado de la
eleccidon en la casilla, o bien que no existiere el acta de
escrutinio y cdmputo en el expediente de la casilla, ni obrare en
poder del presidente del Consejo. Otro supuesto de
procedencia es que existan errores evidentes en las actas.

De igual manera, el articulo 82 Bis 5, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
establece que para que proceda el recuento parcial de votos de
una eleccién, deben verificarse que se actualicen cualquiera de
los requisitos siguientes:

a) Que el 6rgano electoral administrativo haya omitido
indebidamente realizar el escrutinio y computo de casilla a
pesar de actualizarse los supuestos del articulo 281, fraccion lll,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Guerrero;

b) Que existan inconsistencias o errores evidentes en los
resultados plasmados en el acta de escrutinio y computo; o
bien, estos resulten de manera evidente inverosimiles o
imposibles de acuerdo con los datos o pruebas que obren en el
expediente de que se trate;
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c) Que se advierta de las pruebas existentes que los
resultados plasmados en el acta de escrutinio y computo de
casilla no corresponden a la realidad, debido a que en ellos se
cometié error de cualquier naturaleza por los funcionarios de
casilla, que ponen en duda la certeza de la votacion; y

d) Que la votacién de una casilla sea atipica a favor de
un partido o Coalicion siempre que no hayan estado presentes
los representantes del partido politico o Coalicion actor, en la
jornada electoral con causa justificada.

Como puede advertirse la causa en que funda su peticion
la Coalicion actora para solicitar el recuento parcial de votos, es
que el numero de votos nulos en esta eleccion de Gobernador
fue mayor a la diferencia de votos que existié entre la Coalicidén
electoral que obtuvo el primer lugar con la que obtuvo el
segundo lugar, tal causal no se encuentra prevista en nuestra
ley, motivo suficiente para que este érgano jurisdiccional arribe
a la conclusién de negar el recuento parcial de votos en las
4,895 (cuatro mil ochocientos noventa y cinco) casillas que
invoca.

A mayor abundamiento, y suponiendo sin conceder que
le asistiera la razén a la coalicién inconforme, debe decirse que
a nada practico conduciria obsequiar su peticion, toda vez que
de conformidad con el Acta de Coémputo Estatal de la Eleccién
de Gobernador del Estado de Guerrero, levantada el dia seis de
febrero del afo en curso por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guerrero, los votos nulos ascienden a la
cantidad de 24,824 (veinticuatro mil ochocientos veinticuatro), y
la diferencia de votos que existe entre la Coalicion “Guerrero
nos Une” que tuvo el primer lugar en la votacion, y la Coalicion
“Tiempos Mejores para Guerrero” que obtuvo el segundo lugar
es de 159,351 (ciento cincuenta y nueve mil trescientos
cincuenta y uno), cantidad que se obtiene restando la cantidad
de 514,448 (quinientos catorce mil cuatrocientos cuarenta vy
ocho) votos que obtuvo la Coalicién “Tiempos Mejores para
Guerrero” a la cantidad de 673,799 (seiscientos setenta y tres
mil setecientos noventa y nueve) votos que obtuvo la Coalicion
“Guerrero nos Une”; de donde se desprende que la diferencia
de votos entre una y otra coalicién (159,351 votos) es superior a
los votos nulos (24,824 votos), en consecuencia es erronea la
conclusidon que sostiene la Coalicion actora al sefialar que la
diferencia de votos nulos es mayor a la diferencia que existe
entre la Coalicion “Guerrero nos Une” y la Coalicién “Tiempos
Mejores para Guerrero”, y aun cuando en todo caso se refiriera
a la diferencia en casilla, el resultado total (computo estatal)
seria el mismo. De ahi que resulte improcedente, conceder el
recuento parcial de votos que pide la Coalicion “Tiempos
Mejores para Guerrero”,
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No es o6bice sefialar, que la citada Coalicién solicita el
recuento de votos en el total de las casillas instaladas para la
eleccion de Gobernador del Estado de Guerrero, o que se
traduce en una peticién de recuento total de votos, misma que
tampoco es procedente, porque no se encuadra en ninguno de
los supuestos de procedencia que para este caso establece el
articulo 82 Bis 6, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado, al sefialar que el
recuento total de votos procede cuando se reunan los
siguientes supuestos:

a) Cuando el computo ordinario que realizdé el Consejo
Electoral respectivo del Instituto Electoral del Estado, no
cumplié estrictamente con las formalidades sefaladas en el
procedimiento marcado por la Ley; o bien, se haya omitido
asentar en el acta respectiva datos que resulten relevantes para
conocer con absoluta certeza la verdad buscada. Se
considerara necesario el recuento total, cuando si no se efectua
la diligencia, resulte dificil resolver la controversia con absoluta
certeza y autenticidad; y

b) Que debido a la diferencia de votos entre los partidos
politicos o coaliciones contendientes que obtuvieron el primero
y segundo lugar sea del 0.5% de la votacién de la eleccion
impugnada y las irregularidades encontradas en las pruebas
pudiera resultar determinante para el resultado de la eleccion y
para conocer con certeza el resultado auténtico de la misma.

Para la procedencia del recuento total de votos se
debera cumplir con lo dispuesto en el articulo 82 Bis 4 de esta
Ley.

En efecto, estos requisitos tampoco se surten en el caso
gque nos ocupa, pues resulta evidente que soélo cuando se
reunan las condiciones antes sefialadas podra acordarse
afirmativamente tal solicitud, a efecto de preservar la seguridad
juridica también distintiva de la justicia electoral, y proceder a
desahogar la diligencia senalada observando todas Ilas
formalidades que el caso amerita.

Aunado a ello, la coalicion inconforme, no hace valer en
su medio impugnativo estas circunstancias, a fin de motivar el
animo del juzgador para adentrarse a analizar cada uno de ellos
y arribar a la conclusion si le asiste o0 no la razén a la
peticionaria, por lo tanto, como se ha dicho, resulta
improcedente la solicitud planteada por la actora en el presente
juicio.

C) Respecto del recuento de votos que solicita la
Coalicion inconforme en todos las casillas electorales
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correspondientes al distrito Il con sede en Chilapa de Alvarez,
Guerrero, y a la que denomina “recuento total de votos”, en
virtud de que se actualiza el supuesto previsto en el articulo
312, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Guerrero, consistente en que la diferencia de votos
que obtuvieron las Coaliciones “Guerrero nos Une” y “Tiempos
Mejores para Guerrero” es menor al 0.5% (cero punto cinco por
ciento), y que por ello debe ordenarse un nuevo escrutinio y
computo, esta Sala de Segunda Instancia estima que tal
peticion es INFUNDADA E IMPROCEDENTE por las siguientes
consideraciones.

El supuesto de procedencia que invoca la Coalicion
actora para solicitar el recuento de votos en el distrito electoral
Ill, se encuentra previsto en el articulo 312, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero, y en el articulo 82 Bis 6, fraccion Il, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
preceptos legales que en la parte que interesa a continuacion
se transcriben:

“Articulo 312. Cuando exista indicio de que la
diferencia entre el candidato presunto ganador de
la _eleccion _en el municipio o demarcacion
municipal v el que haya obtenido el segundo
lugar en votacidon es iqual o menor a medio punto
porcentual, v siempre que al inicio de la sesién
exista peticion expresa del representante del
partido que postuldé al candidato que obtuvo el
segundo lugar de los votos, el Consejo Distrital
debera realizar el recuento de votos en la
totalidad de las casillas. Para estos efectos se
considerara indicio suficiente la presentacion ante el
Consejo de la sumatoria de resultados por partido
consignados en la copia de las actas de escrutinio y
computo de casilla de todo el municipio o
demarcacion municipal.

[...]

Lo dispuesto en los parrafos del primero al sexto de
este articulo, es aplicable al computo distrital de las
elecciones de diputados por el principio de mayoria
relativay de Gobernador.”

“ARTICULO 82 Bis 6. Procedera el recuento total de
la votacion de una eleccion, previa solicitud del
partido inconforme, cuando se reunan los siguientes
supuestos:

1L [...]"

22



SUP-JRC-59/2011

. Que debido a la diferencia de votos entre los
partidos politicos o coaliciones contendientes
que obtuvieron el primero v sequndo lugar sea
del 0.5% de la votacidén de la eleccién impugnada
y las irreqularidades encontradas en las pruebas
pudiera resultar _determinante para el resultado
de la eleccion y para conocer con certeza el
resultado autentico de la misma.

[...]"

Del precepto legal 312 citado, se desprende que el
Consejo Distrital debera realizar el recuento de votos en la
totalidad de las casillas, cuando existan indicios de que la
diferencia entre el candidato presunto ganador de la eleccion en
el municipio o demarcacion municipal y el que se haya obtenido
el segundo lugar en votacion es igual o menor a medio punto
porcentual y siempre que al inicio de la sesidén exista peticion
expresa del representante del partido que postul6é al candidato
que obtuvo el segundo lugar de los votos.

Lo anterior también, resulta aplicable para el computo
estatal de la eleccién de gobernador.

e Por su parte, del articulo 82 Bis 6 se desprende que:
Procedera el recuento total de la votaciéon de una eleccién,
previa solicitud del partido inconforme cuando se reunan,
entre otros, el siguiente supuesto:

e Que debido a la diferencia de votos entre los partidos
politicos o coaliciones contendientes que obtuvieron el
primero y segundo lugar sea del 0.5% (cero punto cinco por
ciento) de la votacidon de la elecciéon impugnada y las
irregularidades encontradas en las pruebas pudiera resultar
determinante para el resultado de la eleccion y para conocer
con certeza el resultado autentico de la misma.

Como puede observarse, cuando la diferencia de la
votacion en una eleccion sea del 0.5% (cero punto cinco por
ciento) entre los contendientes que obtuvieron el primero y
segundo lugar, y ademas que las irregularidades encontradas
en las pruebas pudieran resultar determinantes para el
resultado de la eleccion, s6lo en esos casos, procede el
recuento total de votos.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa tenemos que la
eleccion que impugna la Coalicion “Tiempos Mejores para
Guerrero”, es una eleccién Estatal para elegir Gobernador del
Estado.
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En esa tesitura, tenemos que la actora lo que en realidad
pretende es que este organo jurisdiccional le conceda un
recuento parcial de votos, sustentandose bajo el supuesto de
que la diferencia de votos que hay entre las Coaliciones
“Guerrero nos Une” y “Tiempos Mejores para Guerrero”, segun
los resultados que arrojo el computo que realizara el distrito
electoral lll, con sede en Chilapa de Alvarez, Guerrero, es
menor al 0.5% (cero punto cinco por ciento) de la votacion.
Dicho argumento a consideracién de esta sala que resuelve ES
IMPROCEDENTE, debido a que el supuesto de procedencia
invocado, sélo opera para el caso de un recuento total de votos
y no para el caso de un recuento parcial como lo pretende la
inconforme, tal como lo prevén los articulos 312, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero, y 82 Bis 6, de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado.

En efecto, no hay que olvidar que la eleccién que se lleva
al cabo es la de Gobernador del Estado, y por lo tanto, si la
actora pretende conseguir un recuento total de votos no lo
puede pedir, sobre una diferencia porcentual en un coémputo
distrital, pues éste es soélo parte del universo que representa el
computo estatal de la eleccién de gobernador.

Al respecto los articulos 275 y 296 de la Ley de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales del Estado,
establecen que:

“Articulo 275. EI computo de una eleccion es la
suma que realizan los organismos electorales de los
resultados anotados en las actas de escrutinio y
computo de las casillas o actas de computo distrital,
dentro de su competencia y jurisdiccion.”

“Articulo  296. EI coémputo Estatal es el
procedimiento por el cual el Consejo General del
Instituto determina mediante la suma de los
resultados anotados en las actas de Coémputo
Distrital de la eleccion de Gobernador, la votacion
obtenida en esta eleccion en la entidad. El computo
se sujetara a las siguientes reglas:

I. Se tomara nota de los resultados que consten en
cada una de las actas del Computo Distrital;

Il. La suma de estos resultados -constituira el
Computo Estatal de la eleccion de Gobernador;

lll. Concluido el cémputo de Ila eleccion de
Gobernador, se hara la declaracion de validez de la
misma eleccion y se procedera a la verificacion del
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad
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previstos por la Constitucion Federal, la Constitucion
Local y esta Ley;

I\V. Posteriormente se procedera a expedir la
constancia de mayoria y validez de la eleccion de
Gobernador y de elegibilidad del candidato que haya
obtenido el mayor numero de votos; y

V. Se haréa constar en el acta circunstanciada de la
sesion, los resultados del computo y los incidentes
que ocurriesen durante la misma.

El computo a que se refieren las fracciones
anteriores se realizaran ininterrumpidamente hasta
su conclusion.”

Derivado de lo anterior es concluyente que el computo
distrital es uno de los veintiochos computos que la ley prevé
para que obtenga y se lleve a cabo el computo de la eleccion de
gobernador, por tanto y de conformidad con el articulo 82 bis 6
fraccion Il, la determinancia se da en el resultado de la eleccion
impugnada, esto es, la de la eleccion de gobernador.

Cabe mencionar que de conformidad con el articulo 82
Bis 2, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, el recuento de votos de una eleccion sera de
dos tipos, parcial y total, sera parcial cuando el recuento que
efectuen las Salas se realice s6lo en algunas casillas del total
de las instaladas en la eleccion de que se trate. Habra recuento
total de la votacion cuando las Salas del Tribunal Electoral lo
practiquen en todas las casillas instaladas en la eleccion que se
impugna.

Se insiste que el supuesto de procedencia que invoca la
Coalicion actora para solicitar el recuento de votos, solo
procede en tratandose de un recuento total de votos de una
eleccidn, supuesto éste que no se actualiza, toda vez que como
ha quedado asentado la Coalicion inconforme solo pide el
recuento total de los votos en las casillas que fueron instaladas
en el distrito electoral Ill, que solo forma parte de los veintiocho
distritos electorales en que se compone el Estado de Guerrero,
de ahi que resulte improcedente su peticion.

En mérito de lo expuesto y fundado es de resolverse y
se;
RESUELVE:

UNICO. Por los razonamientos expuestos en el
considerando segundo de la presente resolucion, resulta
improcedente y se niega la solicitud de recuento parcial de
votos de la Eleccién de Gobernador del Estado, formulada por
la Coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”.
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La resolucién incidental fue notificada personalmente, a las
coaliciones "Tiempos Mejores para Guerrero" y "Guerrero Nos
Une", el veintidés de febrero del ano en que se actua, como se
advierte de las respectivas cédulas de notificacién personal que
obran a fojas ciento treinta y siete, asi como a ciento cuarenta y
una del expediente del juicio de revision constitucional electoral

que se resuelve.

[I. Juicio de revisibn constitucional electoral.
Disconforme con la sentencia incidental transcrita en su parte
conducente, la Coalicion "Tiempos Mejores para Guerrero", por
conducto de su representante propietario, el veintiséis de
febrero de dos mil once, presentd, ante el Tribunal Electoral de
la mencionada entidad federativa, escrito de demanda, a fin de

promover juicio de revision constitucional electoral.

lll. Recepcion de expediente en Sala Superior.
Mediante oficio identificado con la clave SSI-467/2011, de
veintiocho de febrero de dos mil once, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior, el mismo dia, el Magistrado
Presidente de la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, remitio la aludida demanda de
juicio de revision constitucional electoral, el informe
circunstanciado correspondiente y la documentacion relativa al

tramite de ese medio de impugnacion.

IV. Turno a ponencia. Mediante proveido de veintiocho
de febrero de dos mil once, la Magistrada Presidenta de esta

Sala Superior acord¢ integrar el expediente SUP-JRC-59/2011,
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con motivo del juicio de revision constitucional electoral

precisado en el resultando Il que antecede.

En su oportunidad, el expediente al rubro indicado fue
turnado a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacién y admision. Por acuerdo de primero de
marzo de dos mil once, el Magistrado Instructor determind la
radicacion en la Ponencia a su cargo, de la demanda de juicio
de revision constitucional electoral que motivo la integracion del
expediente SUP-JRC-59/2011, para su correspondiente
substanciacion. Asimismo acordd la admision de la demanda,
para su correspondiente sustanciacion, por considerar que los

requisitos de procedibilidad estaban colmados.

VI. Excusa. Mediante oficio TEPJF-SGA-628/11 de
primero de marzo del afo en que se actua, el Subsecretario
General de Acuerdos de esta Sala Superior, remiti6 a la
Ponencia del Magistrado Instructor, el oficio
TEPJF/SSMGO/070/2011, recibido en la Oficialia de Partes de
este organo jurisdiccional, por el cual el Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza formuld excusa para conocer y resolver del
juicio de revision constitucional electoral al rubro indicado. Por
acuerdo del mismo, esta Sala Superior, resolviéo como fundada

la excusa formulada.

VII. Tercera interesada. Durante la tramitacion del juicio

de revision constitucional electoral, al rubro indicado, la
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Coaliciéon “Guerrero nos une” comparecid6 como tercera

interesada.

VIII. Cierre de instruccion. Al no existir diligencia alguna
pendiente de desahogar, mediante acuerdo de dos de marzo
del ano que transcurre, el Magistrado Ponente declaré cerrada
la instruccion, en el juicio de revisidn constitucional electoral
precisado en el resultando IV que antecede, con lo cual quedd
en estado de resolucion, ordenando formular el respectivo

proyecto de sentencia, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidon es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
identificado, conforme a lo previsto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccién I, inciso d), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 87, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, porque se trata de un juicio
de revision constitucional electoral promovido por una Coalicién,
a fin de controvertir una sentencia incidental, emitida por la Sala
de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, en el juicio de inconformidad TEE/SSI/JIN/001/2011,
mediante la cual declar6 improcedente la solicitud formulada
por la ahora actora, relativa al recuento de votos de la eleccion

de Gobernador en esa entidad federativa.
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SEGUNDO. Conceptos de agravio. En su escrito de
demanda, la Coalicion actora expresa los conceptos de agravio

que a continuacion se reproducen:

PRIMERO. Causa agravio a mi representada que la
responsable haya considerado improcedente el recuento de
votos en aquellas casillas de la eleccion donde el numero de
votos nulos fue mayor a la diferencia de votos que existio
entre primero y segundo lugar en cada una de esas casillas
sin considerar, a pesar de haber sido sefialado en el cuerpo
del Juicio de Inconformidad, que dicha particularidad de la
eleccién de Gobernador de Guerrero se debié a que durante
el escrutinio y computo de casilla los funcionarios electorales
que fungieron en cada una de ellas, cometieron
irregularidades y errores al anular votos validos de mi
representada debido al modelo de boleta horizontal que fue
aprobado y utilizado durante la jornada electoral, violentando
con ello el contenido de los articulo 14, 16, 17, 41 y 116
fraccion 1V, incisos “b” y “I” de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion a los articulos 1, 23 y
25 de la Constitucion Politica del Estado de Guerrero; y 82,
275, 296, 281, 312, y demas relativos de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero; articulos constitucionales que en suma garantizan
los principios de legalidad y seguridad juridica en materia
electoral que rigen la actuaciéon de la autoridad judicial
responsable.

FUENTE DEL AGRAVIO. Lo constituye el considerando
segundo de la resolucion impugnada, relacionado con el
resolutivo UNICO que declara improcedente la solicitud de
recuento de votos realizada por mi representada ante el
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, fundado en que no
se actualiza ninguna de las causas previstas en la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero. Dicha parte considerativa dice lo siguiente:

B) En relacion al recuento parcial de votos que solicita en los
veintiocho distritos electorales, por considerar que el numero
de votos nulos fue mayor a la diferencia de votos que existio
entre la Coalicion que obtuvo el primer lugar (Guerrero nos
Une), con la que obtuvo el segundo lugar (Tiempos Mejores
para Guerrero), y que por ello se viol6 el principio de certeza,
debe decirse que tal solicitud, es IMPROCEDENTE en virtud
de que lo aqui planteado no esta contemplado como requisito
de procedencia en la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guerrero ni en la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado,
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para que este oOrgano jurisdiccional acceda a su peticion y
lleve a cabo el recuento parcial de votos solicitado.

En efecto, de conformidad con el articulo 311, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero, el recuento parcial del votos procedera unica y
exclusivamente por las causas previstas en las fracciones Il
y IV del articulo 281 de esta Ley.

Tales fracciones sefialan lo siguiente:

“Articulo 281.- EI cobmputo de la votacion de la eleccion de
Ayuntamientos y demarcacion municipal, lo llevaran a cabo
los Consejos Distritales de acuerdo al orden alfabético de los
Municipios que integran el Distrito, y se efectuara bajo el
procedimiento siguiente:

(..

1. Si los resultados de las actas no coinciden o se detectaren
alteraciones evidentes en las actas que generen duda
fundada sobre resultado de la eleccion en la Casilla, o no
existiere el acta de escrutinio y computo en el expediente de
la Casilla ni obrare, en poder del Presidente del Consejo se
procedera a realizar nuevamente el escrutinio y computo de
la Casilla, levantandose el acta correspondiente.

Para llevar a cabo lo anterior, el Secretario Técnico del
Consejo, abriré el paquete en cuestion cerciorado de su
contenido contabilizara en voz alta, las boletas no utilizadas,
los votos nulos y los votos validos, asentando la cantidad que
resulte en el espacio del acta correspondiente. Al momento
de contabilizar la votacion nula y valida, los representantes
de los partidos politicos o coaliciones, que asi lo deseen y un
Consejero Electoral verificaran que se hayan determinado
correctamente la validez o nulidad del voto emitido, de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 256 de esta Ley. Los
resultados se anotaran en la forma establecida para ello,
dejandose constancia en el acta circunstanciada
correspondiente; de igual manera, se haran constar en dicha
acta las objeciones que hubiesen manifestado cualquiera de
los representantes ante el Consejo, quedando a salvo sus
derechos para impugnar ante el Tribunal Electoral del Estado,
el computo de que se trate. En ningun caso se podra
interrumpir u obstaculizar la realizacion de los computos;

(...)
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IV. Cuando existan errores evidentes en las actas, el Consejo
Distrital podra acordar realizar nuevamente el escrutinio y
computo sefialados en el inciso anterior.”

Por su parte, el articulo 82 Bis 4, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Guerrero establece que las Salas del Tribunal Electoral del
Estado, deberan realizar a peticion de parte interesada y
legitima el recuento parcial de una eleccion, pero ésta se
concedera cuando se retinan los siguientes requisitos:

“l. Que el recuento lo solicite el partido o coalicion que de
acuerdo con los resultados del computo de la eleccion
cuestionada este colocado en el segundo Ilugar de la
votacion;

1. Que la solicitud de recuento de votos se encuentre debida
y suficientemente motivada. Se entendera que se encuentra
suficientemente motivada cuando el partido o coalicion actor
exponga las razones suficientes para justificar incidentes,
irregularidades y que el recuento resultare determinante para
el resultado de la votacion.

1. Que una vez agotados todos los medios de prueba por
los que se pueda llegar con certeza al conocimiento de la
verdad, no fuere posible obtenerla sino solamente mediante
el recuento de los votos;

IV. Que sea determinante para el resultado de la eleccion. Se
entendera que es determinante cuando el partido, coalicién o
candidato que esta en segundo lugar, pueda con motivo del
recuento alcanzar el triunfo en la eleccion;

V. Senalarla eleccion sobre la que se solicita el recuento de
votos; y

I. Que el recuento de la votacion se solicite en el medio de
impugnacioén que se interponga.”

Ademas de lo anterior, el articulo 82 Bis 5, establece que
cuando las Salas del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, reciban una solicitud de recuento parcial de votos
de una eleccién, deberan verificar previamente que se
actualice cualquiera de los requisitos de procedencia
siguientes:

“I. Cuando el Organo Electoral Administrativo haya omitido

indebidamente realizar el escrutinio y computo de casilla a
pesar de actualizarse los supuestos del articulo 281 fraccion

31



SUP-JRC-59/2011

Il de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Guerrero;

Il. Cuando existan inconsistencias o errores evidentes en los
resultados plasmados en el acta de escrutinio y computo, o
bien, estos resulten de manera evidente, inverosimiles o
imposibles de acuerdo con los datos o pruebas que obren en
el expediente de que se trate. Se tomaran fundamentalmente
en cuenta para esta apreciacion los rubros siguientes:
Numero de ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal, boletas extraidas de la urna y la votacion emitida;

Ill. Cuando se advierta de las pruebas existentes que los
resultados plasmados en el acta de escrutinio y computo de
casilla no corresponde a la realidad, debido a que en ellos se
cometio error de cualquier naturaleza por los funcionarios de
casilla, que ponen en duda la certeza de la votacion; y

IV. Cuando la votacion de una casilla sea atipica a favor de
un partido o coalicion, siempre que no hayan estado
presentes los representantes del partido politico o coalicion
actor en el jornada electoral con causa justificada.

Del contenido de la normatividad electoral descrita, se puede
advertir que no es causa de procedencia para llevar a cabo el
recuento parcial de votos, cuando el numero de votos nulos
obtenido en una eleccién haya sido igual o mayor a la
diferencia de votos que existid entre el partido politico o
coalicién que obtuvo el primer lugar, en comparacion con el
que obtuvo el segundo lugar, como erroneamente lo solicita
la Coaliciéon actora pues si atendemos a lo que establece el
articulo 281, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guerrero, en sus fracciones Il y IV,
el recuento de votos solo esta permitido si los resultados de
las actas no coinciden o se detectasen alteraciones evidentes
en las mismas, que generen duda fundada sobre el resultado
de la eleccion en la casilla, o bien que no existiere el acta de
escrutinio y computo en el expediente de la casilla, ni obrare
en poder del presidente del Consejo. Otro supuesto de
procedencia es que existan errores evidentes en las actas.

De igual manera, el articulo 82 Bis 5, de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral establece
que para que proceda el recuento parcial de votos de una
eleccion, deben verificarse que se actualicen cualquiera de
los requisitos siguientes:

a) Que el drgano electoral administrativo haya omitido

indebidamente realizar el escrutinio y computo de casilla a
pesar de actualizarse los supuestos del articulo 281, fraccion
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lll, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Guerrero;

b) Que existan inconsistencias o errores evidentes en los
resultados plasmados en el acta de escrutinio y computo; o
bien, estos resulten de; manera evidente inverosimiles o
imposibles de acuerdo con los datos o pruebas que obren en
el expediente de que se trate;

c) Que se advierta de las pruebas existentes que los
resultados plasmados en el acta de escrutinio y computo de
casilla no corresponden a la realidad, debido a que en ellos
se cometié error de cualquier naturaleza por los funcionarios
de casilla, se ponen en duda la certeza de la votacion; y

d) Que la votacién de una casilla sea atipica a favor de un
partido o Coalicion siempre que no hayan estado presentes
los representantes del partido politico o Coalicidn actor, en la
jornada electoral con causa justificada.

Como puede advertirse la causa en que funda su peticion la
Coalicién actora para solicitar el recuento parcial de votos, es
que el numero de votos nulos en esta eleccion de
Gobernador fue mayor a la diferencia de votos que existio
entre la Coalicion electoral que obtuvo el primer lugar con la
que obtuvo el segundo lugar, tal causal no se encuentra
prevista en nuestra ley, motivo suficiente para que este
organo jurisdiccional arribe a la conclusién de negar el
rencuentro parcial de votos en las 4,895 (cuatro mil
ochocientos noventa y cinco) casilla que invoca.

A mayor abundamiento, y suponiendo sin conceder que le
asistiera la razén a la coalicion inconforme, debe decirse que
a nada practico conduciria obsequiar su peticion, toda vez
que de conformidad con el Acta de Cémputo Estatal de la
Eleccion de Gobernador del Estado de Guerrero, levantada el
dia seis de febrero del afio en curso por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Guerrero, los votos nulos
ascienden a la cantidad de 24, 824 (veinticuatro mil
ochocientos veinticuatro), y la diferencia de votos que existe
entre la Coalicion “Guerrero nos Une” que tuvo el primer lugar
en la votacion, y la Coalicion “Tiempos Mejores para
Guerrero” que obtuvo el segundo lugar es de 159, 351 (ciento
cincuenta y nueve mil trescientos cincuenta y uno), cantidad
que se obtiene restando la cantidad de 514, 448 (quinientos
catorce mil cuatrocientos cuarenta y ocho) votos que obtuvo
la Coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero” a la cantidad
de 673, 799 (seiscientos setenta y tres mil setecientos
noventa y nueve) votos que obtuvo la coalicion “Guerrero nos
Une”; de donde se desprende que la diferencia de votos entre
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una y otra coalicion (159,351 votos) es superior a los votos
nulos (24,824 votos) en consecuencia es erronea la
conclusién que la Coalicidén actora al sefialar que la diferencia
de votos nulos es mayor a la diferencia que existe entre la
Coalicion “Guerrero nos Une” y la Coalicion “Tiempos
Mejores para Guerrero”, y aun cuando en todo caso se refiera
a la diferencia en casilla, el resultado total (cobmputo estatal)
seria el mismo. De ahi que resulte improcedente, conceder el
recuento parcial de votos que pide la Coalicion “Tiempos
Mejores para Guerrero”.

No es Obice sefialar, que la citada Coaliciéon solicita el
recuento de votos en el total de las casillas instaladas para la
eleccion de Gobernador del Estado de Guerrero, lo que se
traduce en una peticion de recuento total de votos, misma
que tampoco es procedente, porque no se encuadra en
ninguno de los supuestos de procedencia que para este caso
establece el articulo 82 Bis 6, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado, al
sefalar que el recuento total de votos procede cuando se
reunan los siguientes supuestos:

a) Cuando el computo ordinario que realiz6 el Consejo
Electoral respectivo del Instituto Electoral del Estado, no
cumplié estrictamente con las formalidades sefaladas en el
procedimiento marcado por la Ley; o bien, se haya omitido
asentar en el acta respectiva datos que resulten relevantes
para conocer con absoluta certeza la verdad buscada. Se
considerara necesario el recuento total, cuando si no se
efectua la diligencia, resulte dificil resolver la controversia con
absoluta certeza y autenticidad; y

b) Que debido a la diferencia de votos entre los partidos
politicos o coaliciones contendientes que obtuvieron el
primero y segundo lugar sea del 0.5% de la votacién de la
eleccion impugnada vy las irregularidades encontradas en las
pruebas pudiera resultar determinante para el resultado de la
eleccion y para conocer con certeza el resultado auténtico de
la misma.

Para la procedencia del recuentro total de votos se debera
cumplir con lo dispuesto en el articulo 82 Bis 4 de esta Ley.

En efecto, estos requisitos tampoco se surten en el caso que
nos ocupa, pues resulta evidente que sélo cuando se reunan
las condiciones antes sefaladas podra acordarse
afirmativamente tal solicitud, a efecto de reservar la
seguridad juridica también distintiva de la justicia electoral, y
proceder a desahogar la diligencia sefialada observando
todas las formalidades que el caso amerita.
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Aunado a ello, la coalicion inconforme, no hace valer en su
medio impugnativo estas circunstancias, a fin de motivar al
animo del juzgador para adentrase a analizar cada uno de
ellos y arribar a la conclusion si le asiste 0 no la razén a la
peticionaria, por lo tanto, como se ha dicho resulta
improcedente la solicitud planteada por la actora en el
presente juicio.

CONCEPTO DEL AGRAVIO.- Como se advierte de lo
trasunto, la autoridad responsable viola los articulos 14 y 16
de la Constitucion General del la Republica que establecen
las garantias de legalidad y seguridad juridica que obligan a
la autoridad electoral a fundar y motivar sus resoluciones y
actos. Como es de explorado derecho, dicha fundamentacion
y motivacién debe ser en forma debida, es decir, conforme
con los principios de legalidad y seguridad juridica que rigen
la funcidén jurisdiccional interpretativa de la norma legal
aplicable al caso concreto que resuelva de fondo la cuestion
planteada en juicio.

En ese sentido, la debida fundamentacion y motivacion que le
era exigible al juzgador responsable no sélo era de aplicar la
norma prescrita en la Ley, sino en su caso, extraer su
verdadero significado a través de un quehacer interpretativo
al que se encuentra sujeta bajo el control de legalidad al que
debe cefiir su resolucién. En consecuencia, no toda
fundamentacion y motivacion en el fallo de la autoridad
judicial deviene automaticamente en legal o congruente con
la Constitucion, sino que adquiere tal calidad hasta que esta
ha sido sometida al control de legalidad o bien, que haya
causado estado por ministerio de Ley.

En efecto, las autoridades encargadas de administrar justicia,
al ejercer su imperio, pueden privar o afectar la esfera juridica
de los gobernados; para que lo hagan validamente, los actos
que emitan deben reunir ciertas condiciones o requisitos.

Las garantias de seguridad juridica estan conformadas por
ese conjunto de condiciones o0 requisitos, que
necesariamente deben ser acatados por las autoridades.

Dentro de las garantias de seguridad juridica, se pueden
encontrar las siguientes:

> |rretroactividad de la ley;
> Privacion de derechos s6lo mediante juicio seguido;

> Observancia de las formalidades esenciales del proceso:
audiencia y defensa,;
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> Seguimiento del juicio por tribunales previamente
establecidos;

> Prohibicién de aplicar analogia y mayoria de razon en los
juicios penales;

> Ser juzgado conforme a lo dispuesto en las leyes y
exactamente aplicables al caso;

> Afectacion de derechos por mandato:

. escrito,
. emitido por autoridad competente,
. fundado y motivado;

Tales garantias se prevén en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal, y que términos generales se conocen
como garantias de audiencia, legalidad y de debido proceso.

La garantia del debido proceso, se prevé en los articulos 14 y
16 de la Constitucion; consiste en la posibilidad de sujetarse
a un proceso jurisdiccional, en el que se observen la serie de
garantias establecidas por la propia Constitucion.

El debido proceso se divide en dos grandes garantias: 1.
Audiencia, y 2. legalidad.

1. El articulo 14 constitucional refiere a actos privativos:
aquellos que implican una disminucién en la esfera juridica
del gobernado, determinados por el egreso de algun bien o
por impedir el ejercicio de un derecho. Para la emision de
actos privativos de autoridad, debe existir:

. Tramitacion de un juicio

. Tribunales previamente establecidos

. Existan formalidades esenciales en el procedimiento

. Leyes expedidas con anterioridad

. Ser juzgado conforme a lo dispuesto en las leyes y

exactamente aplicables al caso.
A. Tramitacion de un juicio. La Constitucién prohibe la

privacion de un bien o derecho, sin que exista un juicio de por
medio. La propia Ley Fundamental prevé excepciones a esta
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regla; ejemplo: la expulsion de extranjeros y la expropiacion
de bienes.

B. Tribunales previamente establecidos. Su propésito es
evitar “tribunales especiales”. creados a partir de un hecho
determinado, y a fin de juzgar a la persona o personas
involucradas (competencia casuistica).

C. Formalidades esenciales del procedimiento. Consisten en
la oportunidad de:

a. Ser oido (contempla las reglas de emplazamiento,
notificaciones, audiencias y alegatos)

b. Ofrecer pruebas (prevé las reglas de exhibicion, asi como
de ser analizadas por el juez para su admision, desahogo y
valoracion).

D. Leyes expedidas con anterioridad. Las normas a aplicarse
deben existir previamente a los hechos materia del juicio.
Existe la prohibicién de aplicar retroactivamente la ley en
perjuicio de alguien: ésta no puede regir hechos acontecidos
con anterioridad a su entrada en vigor, salvo que sea en
beneficio de los individuos.

Tiene como fin evitar la expedicion de leyes casuisticas.

E. Ser juzgado conforme a lo dispuesto en las leyes y
exactamente aplicables al caso. Impone al juzgador la
obligacioén de sujetar sus decisiones a lo establecido en la ley
(principio de legalidad).

En el ambito penal, prevé el deber de juzgar con base en los
supuestos normativos estrictamente previstos (tipos penales).

2. Articulo 16 constitucional, regula actos de molestia de
autoridades, y son aquellos que comprenden una
perturbacion o afectacién (no privacién) en la persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones de un individuo.

En los actos de autoridad que impliquen una molestia hacia
los gobernados, debe existir:

> Mandamiento escrito
> Dictado por autoridad competente

> Fundamentacion y motivacion de los actos
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Acto escrito: esto es, el acto gubernamental de afectacién, no
puede ser verbal o de cualquier otra manera, necesariamente
tiene que adquirir la forma escrita, para que surta efectos,
pues lo trascendente es que el ciudadano tenga la posibilidad
de conocer con certeza los términos en que se emite el acto.

Acto dictado por autoridad competente: Es decir, los actos de
molestia han de dictarse por el 6rgano de gobierno que, de
acuerdo con el orden juridico, tenga la atribucion de
expedirlo. Asimismo, los actos de autoridad deben ir
fundados y motivados.

La fundamentacién consiste en establecer las disposiciones
normativas en que se sustenta la emision del acto de
molestia.

La motivacion consiste en sefalar las razones por la que se
considera que el caso, se ajusta a la norma en que se funda
el acto.

En el caso, la responsable fundamenta y motiva en forma
indebida o ilegal su resolucion, es decir, contraria al principio
de legalidad y constitucionalidad, ya que contrariamente a lo
que establecen dichos preceptos constitucionales, omite
considerar que la razon por la que debié conceder el
recuento de votos en las 4,985 casillas, es que al término de
la jornada electoral, durante el escrutinio y cémputo de
casilla, los funcionarios electorales, anularon votos validos en
vez de contabilizarlos a favor de mi representada, debido a
que el modelo de boleta electoral “horizontal”, aprobado y
utilizado por la autoridad electoral administrativa, provocé que
dicho funcionarios de casilla dejaran de contabilizar votos
validos emitidos a favor de mi representada, anulandolos por
el simple hecho de que alguna de las partes de la marca
realizada por el elector en la boleta invadid el cuadro
contiguo, excepcionalmente cercano al de mi representada,
correspondiente a la coalicién “Guerrero nos une”.

Tal irregularidad es determinante en el resultado de la
votacion, ya que de no haber existido, es decir, de haberse
computado en forma legal los votos validos de mi
representada en vez de anularlos, el resultado de la eleccion
en cada una de dichas casillas, hubiera sido a favor de mi
representada quien habria obtenido el primer lugar de la
votacion en cada una de dichas casillas.

Es necesario sefalar que dicha votacion se encuentra
afectada de nulidad, toda vez que no existe certeza alguna
de que dichos votos se hayan computado en forma legal y
contrariamente a lo que sostiene la Sala de Segunda
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Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, si
hay evidencias en poder del Instituto Electoral del Estado de
Guerrero que permiten advertir con claridad, que no obstante
que existan o no, incidentes relacionados en las actas de la
jornada electoral relatando o haciendo valer irregularidades
ocurridas durante el escrutinio y computo de casilla, lo cierto
es que mi representada si hizo valer dicha irregularidad
previo al inicio de la sesion de computo distrital que se llevo a
cabo en cada uno de los Consejos Distritales del Instituto
Electoral del Estado de Guerrero, tal y como se advierte del
escrito adjunto, que contiene el acuse de recibido del original
en el que mi representada hizo valer tal irregularidad ante el
Consejo Distrital correspondiente.

Es por todo lo anterior que la solicitud de mi representada
debiod ser declarada procedente a efecto de dotar de certeza
los resultados favorables a ella, mediante la intervencion
discrecional de esa autoridad jurisdiccional federal.

SEGUNDO. Causa agravio a mi representada que la
responsable haya considerado improcedente el recuento de
votos en aquellas casillas de la eleccién donde el Partido
Accién Nacional obtuvo cero votos sin considerar, a pesar de.
haber sido hecho valer via agravio en el cuerpo del Juicio de
Inconformidad que resolvid, que dicha particularidad de la
eleccion de Gobernador de Guerrero se debid precisamente
a que durante el proceso electoral, tres dias previos a la
celebracion de la jornada electoral, el candidato de dicho
partido declind su candidatura a favor del Angel Heladio
Aguirre Rivero, lo que origin6 que durante el escrutinio y
computo, de casilla los funcionarios electorales que fungieron
en cada una de ellas, cometieron irregularidades y errores al
sumar los votos de ambos institutos en perjuicio de mi
representada, violentando con ello el contenido de los articulo
14, 16, 17, 41 y 116 fraccion |V, incisos “b” y “" de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion a los articulos 1, 23 y 25 de la Constitucién Politica
del Estado de Guerrero; y 82, 275, 296, 281, 312, y demas
relativos de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guerrero; articulos constitucionales
que en suma garantizan los principios de legalidad vy
seguridad juridica en materia electoral que rigen la actuacion
de la autoridad judicial responsabile.

El elemento que la responsable dejé de analizar para estar en
posibilidad de resolver la solicitud de mi representada, es que
las conductas hechas valer por mi representada referentes a
este tema de la declinacion del candidato del PAN, tiene
relacion directa e indivisible, tal como lo hice valer en el juicio
de inconformidad, sobre la forma ilegal en que fueron
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computados los votos del Partido Accién Nacional y que
relacionadas y vinculadas a diversas conductas de los
funcionarios de las mesas directivas de casilla, tales como los
hechos valer en el agravio que precede, y que dichos hechos
fueron denunciados por mi representada previo al inicio de la
sesion de computo distrital, tal como se acredita con los
acuses originales que se exhiben y que obran en el
expediente, mismos que no fueron tomados en consideracion
por la responsable, o que genera presuncién a favor de mi
representada de la existencia de dicha irregularidad.

FUENTE DEL AGRAVIO. Lo constituye el considerando
segundo de la resolucion impugnada, relacionado con el
resolutivo UNICO que declara improcedente la solicitud de
recuento de votos realizada por mi representada ante el
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, fundado en que no
se actualiza ninguna de las causas previstas en la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero. Dicha parte considerativa dice lo siguiente:

A) Por cuanto a la solicitud del recuento parcial de votos en
1,072 (mil setenta y dos) casillas correspondientes a los
distritos electorales locales I, Il, I, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X,
X1, X, X, X1V, XV, XVI, XVII, XVIII, XX, XXI, XX, XXIII,
XXIV, XXV, XXVI, XXVII y XXVIII, porque le fue negada la
solicitud que realiz6 para que los Consejeros Distritales
Electorales aperturaran los paquetes electorales, por
considerar que los votos obtenidos por el Partido Accion
Nacional, deforma indebida se sumaron a favor de la
Coalicion “Guerrero nos Une” a consideracién de los
Magistrados integrantes de la Sala de Segunda Instancia
resulta IMPROCEDENTE, en virtud de que tal peticién no
reune los requisitos que para este caso establecen las
fracciones I, lll y IV del articulo 82 Bis 4, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado, que a la letra dice

‘ARTICULO 82 Bis 4. Las Salas del Tribunal Electoral del
Estado, deberan Realizar a peticion de parte interesada y
legitimo el recuento parcial de Votos de una eleccion

El recuento a peticion de parte interesada se concedera
cuando se reunan los requisitos siguientes;

[I. Que el recuento lo solicite el partido o coalicion que de
acuerdo con los resultados del computo de la eleccidn
cuestionada este colocado en el segundo lugar de la
votacion;
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[ll. Que la solicitud de recuento de votos se encuentre debida
y suficientemente motivada. Se entendera que se encuentra
suficientemente motivada cuando el partido o coalicién actor
exponga las razones suficientes para justificar incidentes,
irregularidades y que el recuento resultare determinante para
el resultado de la votacion.

IV. Que una vez agotados todos los medios de prueba por lo
que se pueda llegar con certeza al conocimiento de la
verdad, no fuere posible obtenerla sino solamente mediante
el recuento de los votos.

V. Que sea determinante para el resultado de la eleccion.
Se entenderda que es determinante cuando el partido,
coalicion o candidato que esta en segundo lugar, pueda con
motivo del recuento alcanzar el triunfo en la eleccion;

VI. Sefalar la eleccion sobre la que se solicita el recuento de
votos; y

VII. Que el recuento de la votacion se solicite en el medio de
impugnacién que se interponga.”

Se sostiene lo anterior, en virtud de que si bien es cierto, que
la Coalicion solicitante esta colocada en el segundo lugar de
la votacion, que ademas sefala la eleccion sobre la que
solicita el recuento de votos y lo hace en el Juicio de
Inconformidad que interpuso para combatir el resultado de la
eleccion, dando cumplimiento a lo prescrito por las fracciones
I, Vy VI, del precepto legal antes transcrito, también es cierto
que la referida peticion, no colma los extremos exigidos en
las fracciones Il, Il y IV, del referido articulo 82 Bis 4.
Recuérdese que el precepto en cita, ordena que el recuento
parcial de votos de una eleccion se concedera a peticion de
parte interesada cuando se reunan el total de los requisitos
previstos en sus respectivas fracciones y no solo alguno o
algunos de ellos, pues esta circunstancia es imperativa para
la procedencia del recuento parcial de votos, y no queda al
arbitrio del solicitante su cumplimiento, pues le reitera que
atendiendo a la naturaleza de la diligencia solicitada, es
indispensable que ésta se encuentre plenamente justificada,
de tal suerte que se evite su otorgamiento en forma
indiscriminada.

En esta tesitura, la solicitud de mérito, en primer término a
consideracion de esta sala resolutoria no se encuentra
debida y suficientemente motivada, ya que para que se surta
esta circunstancia, de conformidad con la fraccion |l del
articulo 82 bis 4 de la Ley del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral del Estado, la Coalicién
actora debio exponer:

a) Las razones suficientes para justificar el o los incidentes e
irregularidades que dice ocurrieron en el momento de llevar a
cabo el escrutinio y computo de la votacion;

b) Ademas debid justificar que el recuento solicitado, era
determinante para el resultado de la votacion:

En efecto, estos requisitos la Coalicion inconforme no los
satisface en su escrito por el cual solicita el recuento parcial
de votos, pues de los hechos que expone para sustentar su
peticion, soélo refiere que solicita el recuento parcial de votos
en todas y cada una de las casillas en donde el Partido
Accién Nacional no obtuvo un solo voto, porque tal
circunstancia, pudo ser a causa de que tales votos fueron
sumados a favor de la Coalicién “Guerrero nos Une”, y que
por ello, existe indicio de que dichos resultados estan
viciados por una incorrecta actividad de las mesas directivas
de casillas al momento de realizar el escrutinio y cémputo,
indicio que a decir de la Coalicion actora, se comprueba con
la sumatoria de los resultados que obtuvieron las Coaliciones
en las Actas de Escrutinio y Computo de Casilla de toda la
demarcacion territorial y que por ello, presentd ante los
veintiocho Consejos Distritales Electorales, solicitud por
escrito para la realizacion de un recuento parcial de votos.

Para este mismo caso dijo que tal irregularidad, se debié a
que el ciudadano MARCOS EFREN PARRA GOMEZ, en una
maniobra oscura y confusa tanto para la ciudadania
guerrerense en general y para los propios funcionarios de
casilla en particular, declind a la candidatura por la que lo
postulé el Partido Accién Nacional, a favor de la Coalicion
“Guerrero nos Une” y su candidato, generando confusion en
la ciudadania y peculiarmente en los funcionarios de casilla,
sobre la forma en que debian contabilizar los votos de ambos
partidos y coalicién durante el escrutinio y computo de casilla.

Ademas senala, que en la pagina del candidato del Partido
Accion Nacional aparecié un video ilegal y confuso en el que
claramente, dicho instituto politico pretendiéo sefialar al
electorado guerrerense que lo que seria un voto para su
emblema, ahora lo seria para el que correspondia a
“Guerrero no Une”.

Por ultimo hace una relacion por distrito de las casillas en
donde realiz6 solicitud, para que el Consejo Distrital Electoral
correspondiente, procediera a la apertura de los paquetes,
como se describe en el cuadro siguiente:
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CUADRO

De lo expuesto por la impugnante se advierte que sus
manifestaciones son soélo suposiciones y opiniones de
caracter subjetivo, sin que sefiale de forma clara y precisa,
cuales son los hechos o circunstancias que le motivan o le
hacen arribar a esas suposiciones o consideraciones.

No es Obice, sefialar que es al demandante al que le compete
cumplir indefectiblemente con la carga procesal de las
afirmaciones vy, para solicitar la apertura de los paquetes de
las casillas que enumera en su escrito impugnativo, debe, en
su demanda realizar la mencibn y argumentacion
particularizada de las casillas que pide la apertura del
paquete electoral, exponiendo, desde luego, los hechos y
derechos quela motivan en forma cierta, clara y precisa, pues
no basta que se diga de manera vaga, general e imprecisa,
como en el caso, de que “..en el dia de lo jornada electoral
existi6 confusion por porte de la ciudadania y peculiarmente
en los funcionarios de casilla, sobre la forma en que debian
contabilizar los votos, lo que trajo como consecuencia que los
votos que fueron para el Partido Accion Nacional, los
sumaran indebidamente a favor de la Coalicion “Guerrero nos
Une”, de ahi que el Partido Accion Nacional haya obtenido
cero votos...”, para que pueda estimarse satisfecha tal carga
procesal, sino por el contrario, la parte actora tiene la
obligacion de dar a conocer al juzgador su pretension
concreta, lo que permite a quienes figuran como su
contraparte, como lo son la autoridad responsable y el tercero
interesado, que en el asunto sometido a la autoridad
jurisdiccional, acudan, expongan y prueben lo que a su
derecho convenga.

Asi ante la conducta omisa o deficiente observada por el
reclamante no podria permitirse que la jurisdicente abordara
el examen de la pretension planteada, debido a que no se
hace valer como lo marca la ley. Aceptar lo contrario
implicaria a la vez, que se permitiera al resolutor el dictado de
una sentencia que en forma abierta infringiera el principio de
congruencia, rector del pronunciamiento de todo fallo judicial.

A mayor abundamiento cabe sefialar que la actora incumple
con la debida y suficiente motivacion porque no expone y
justifica la existencia de incidentes e irregularidades, toda vez
que en la sola manifestacion bajo suposicion de un conteo
indebido de votos, contabilizandose los votos del Partido
Accion Nacional a la Coalicién Guerrero Nos une por parte de
los funcionarios de la mesa directiva, sin mayores elementos
de prueba, no es suficiente para restar la fuerza convictiva
que poseen las actas de escrutinio y computo que obran en
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autos, maxime si se toma en cuenta que los resultados
asentados en ellas se encuentran claramente precisados,
documentales publicas con valor probatorio pleno, en
términos del articulo 20 de la Ley del sistema de Medios de
Impugnacion en  Materia  Electoral del Estado,
consecuentemente ante tales deficiencias, esta Sala esta
impedida para suplirlas, en términos del articulo 27 de la Ley
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
del Estado, pues tal dispositivo legal s6lo permite deficiencia
u omisién de agravios, pero siempre y cuando de los hechos
narrados por el actor, puedan legalmente deducirse lo que no
ocurre en el caso.

Como puede observarse, la coalicion actora no expuso para
este caso las razones suficientes para justificar incidentes o
irregularidades que, segun ella, ocurrieron al momento de
llevar a cabo el escrutinio y computo de la votacién realizada
en la eleccion de gobernador, a fin de acreditar la
procedencia del recuento parcial de votos que solicita. De
igual forma aun cuando sefiala que el recuento lo solicitdé en
los Distritos I, II, 1ll, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIlI, XIV,
XV, XVI, XVII, XVIII; XX, XXI, XX, XXIII, XXIV, XXV, XXVI,
XXVII'y XXVIIl, no existe en autos constancia que asi lo
acredite, y, de las actas circunstanciadas de la sesion de
computo de los Consejos Distritales, de fecha dos de febrero
del afio en curso, documentales publicas con valor probatorio
pleno, en términos del articulo 20 de la Ley del sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado, s
advierte que sélo en los Distritos I, Il, IV, V, VI, VI, IX, X, XI,
X1, X1, XV, XVI, XVI, XV XX, XX, XXV, XXVI, XXV 'y
XXVIIl, queddé asentada en dicha acta, la peticion que
realizara el Representante legal de la Coalicion Tiempos
Mejores para Guerrero ante esos distritos, sobre el recuento
parcial de votos de algunos de los paquetes, resolviéndose
en el acto la improcedencia de los recuentos de las casillas
solicitadas por no encontrarse en los supuestos de ley.

Asimismo, la Coaliciébn actora tampoco motiva por qué el
recuento parcial de votos es determinante para el resultado
de votacién. Entendiendo por determinante, de conformidad
con la definicion contenida en la fraccion IV del articulo en
estudio, cuando el partido, coalicion o candidato que esta en
segundo lugar, pueda con motivo del recuento alcanzar el
triunfo de la eleccion. Sin que la coalicion actora justifique
que con la realizacion del recuento parcial de votos que
solicita tuviera la posibilidad de tener el primer lugar en la
votacion, y como consecuencia alcanzar el triunfo en la
eleccion, que es otro requisito que debié cumplir.
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Bajo los razonamientos anteriores y ante el evidente
incumplimiento de los requisitos contenidos en las fracciones
Il, 'y IV del articulo 82 bis 4, de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado, y
toda vez que las causas invocadas no son razones
suficientes para que proceda el recuento. ES
IMPROCEDENTE y SE NIEGA el recuento parcial de votos
solicitado por la Coalicién “Tiempos Mejores para Guerrero”
en las 1,072 (mil setenta y dos) casillas correspondientes a
los Distritos Electorales Locales |, II, Ill, IV, V, VI, VII, VIII, 1X,
X, X1, XII, XII, X1V, XV, XVI, XVII, XVIII, XX, XXI, XXII, XXIII,
XXIV, XXV, XXVI, XXVII y XXVIII.

Como consecuencia de lo anterior, tampoco se actualiza
cualquiera de los requisitos de procedencia para el recuento
parcial de votos, previstos en el articulo 82 bis 5 de la ley
electoral citada, ya que para estudiar estos requisitos es
necesario que primeramente se actualicen los que prevé el
articulo 82 bis 4.

Pudiera pensarse que el hecho de que la Coalicion actora
sefale que, la irregularidad que plantea para la procedencia
del recuento parcial de votos se comprueba con la sumatoria
de los resultados que obtuvieron las Coaliciones en las Actas
de Escrutinio y Cdémputo de las casillas de toda la
demarcacién territorial, y que por ello este o6rgano
jurisdiccional debiera analizar todas y cada una de las Actas
de Escrutinio y Cémputo de las mil setenta y dos casillas de
las que se pide un nuevo conteo de votos, sin embargo, en
concepto de la Sala que resuelve, resulta improcedente en
virtud de que seria ir mas alla de lo planteado por la Coalicién
recurrente, pues para que esto sucediera, era necesario que
la inconforme en su escrito de impugnacion hubiese sefialado
en todas y en cada una de las mil setenta y dos casillas, la
manea y forma de cémo fue que los votos que obtuvo el
Partido Accion Nacional, se sumaron a favor de la Coaliciéon
“Guerrero nos Une”, y no como lo hizo al sefialar de manera
vaga e imprecisa que tal hecho acontecié en el numero de
casillas referidas, carga procesal a la que estaba obligada,
aunado a que tampoco demostré que esa irregularidad
estuviera evidenciada en todas y cada una de las Actas de
Escrutinio y Computo relativas a las casillas de las que pide
un nuevo conteo de votos.

Asi ante la falta de una suficiente y debida motivacion de la
solicitud de recuento parcial de votos planteada es
improcedente y en consecuencia se niega la misma.

A mayor abundamiento, como lo sostiene el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Guerrero, en su informe
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circunstanciado, existen antecedentes en dicho instituto
electoral, que no es la primera ocasion en que el Partido
Accion Nacional, en una eleccion de Gobernador, obtiene
cero votos en diversas casillas de los veintiocho distritos
electorales, tal informacion se obtuvo de la memoria de la
eleccion de Gobernador del afio dos mil cinco y dos mil once,
como a continuacién se describe:

CUADRO

Como puede observase de esta informacion, desde el aho
dos mil cinco a la fecha, ha existido una tendencia en el
sentido de que en varias casillas de los veintiocho distritos
electorales el Partido Accion Nacional, ha obtenido cero
votos, no obstante que en la eleccidn de Gobernador del afo
dos mil cinco, el candidato del Partido Accién Nacional, no
declin6é su candidatura a favor de coalicion o partido politico
alguno, para que también hubiese obtenido cero votos en
diversas casillas electorales, y darle hoy la razén a la
Coalicion inconforme, por lo tanto, no estamos en presencia
de un resultado atipico a favor de un partido politico o
coalicién alguna, con lo que no se surte el requisito de
procedencia que preve la fraccion IV, del articulo 82 Bis 5, de
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, maxime cuando como lo afirma la propia Coalicion
actora, en su escrito de impugnacion, la supuesta
irregularidad que hace valer se las hicieron saber sus propios
representantes acreditados ante las casillas, lo cual se
traduce que estuvieron presentes al momento de llevarse a
cabo el procedimiento de escrutinio y computo, sin que exista
en el expediente constancia de incidentes al respecto, esto
es, otra causa mas para negar el recuento parcial de los
votos que solicita la coalicidon actora.

CONCEPTO DEL AGRAVIO.- Como se advierte de lo
trasunto la autoridad responsable viola los articulos 14 y 16
de la Constitucion General del la Republica que establecen
las garantias de legalidad y seguridad juridica que obligan a
la autoridad electoral a fundar y motivar sus resoluciones y
actos. Como es de explorado derecho; dicha fundamentacién
y motivacién debe ser en forma debida, es decir, conforme
con los principios de legalidad y seguridad juridica que rigen
la funcién jurisdiccional interpretativa de la norma legal
aplicable al caso concreto que resuelva de fondo la cuestion
planteada en juicio.

En ese sentido, la debida fundamentacion y motivacion que le
era exigible al juzgador responsable no sélo era de aplicar la
norma prescrita en la Ley, sino en su caso, extraer su
verdadero significado a través de un quehacer interpretativo
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al que se encuentra sujeta bajo el control de legalidad al que
debe cefir su resolucion. En consecuencia, no toda
fundamentaciéon y motivaciéon en el fallo de la autoridad
judicial deviene automaticamente en legal o congruente con
la Constitucidn, sino que adquiere tal calidad hasta que esta
ha sido sometida al control de legalidad o bien, que haya
causado estado por ministerio de Ley.

En efecto, las autoridades encargadas de administrar justicia,
al ejercer su imperio, pueden privar o afectar la esfera juridica
de los gobernados; para que lo hagan validamente, los actos
que emitan deben reunir ciertas condiciones o requisitos.

Las garantias de seguridad juridica estan conformadas por
ese conjunto de condiciones o0 requisitos, que
necesariamente deben ser acatados por las autoridades.

Dentro de las garantias de seguridad juridica, se pueden
encontrar las siguientes:

> |rretroactividad de la ley;
> Privacion de derechos solo mediante juicio seguido;

> Observancia de las formalidades esenciales del proceso:
audiencia y defensa,;

> Seguimiento del juicio por tribunales previamente
establecidos;

> Prohibicién de aplicar analogia y mayoria de razén en los
juicios penales;

> Ser juzgado conforme a lo dispuesto en las leyes y
exactamente aplicables al caso;

> Afectacion de derechos por mandato:

* escrito,

» emitido por autoridad competente,

« fundado y motivado;

Tales garantias se prevén en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal, y que términos generales se conocen

como garantias de audiencia, legalidad y de debido proceso.

La garantia del debido proceso, se prevé en los articulos 14 y
16 de la Constitucion; consiste en la posibilidad de sujetarse
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a un proceso jurisdiccional, en el que se observen la serie de
garantias establecidas por la propia Constitucion.

El debido proceso se divide en dos grandes garantias: 1.
Audiencia, y 2. legalidad.

1. El articulo 14 constitucional refiere a actos privativos:
aquellos que implican una disminucién en la esfera juridica
del gobernado, determinados por el egreso de algun bien o
por impedir el ejercicio de un derecho. Para la emision de
actos privativos de autoridad, debe existir:

¢ Tramitacién de un juicio

¢ Tribunales previamente establecidos

¢ Existan formalidades esenciales en el procedimiento
¢ Leyes expedidas con anterioridad

¢ Ser juzgado conforme a lo dispuesto en las leyes y
exactamente aplicables al caso.

A. Tramitacion de un juicio. La Constitucién prohibe la
privacion de un bien o derecho, sin que exista un juicio de por
medio. La propia Ley Fundamental prevé excepciones a esta
regla; ejemplo: la expulsion de extranjeros y la expropiacion
de bienes.

B. Tribunales previamente establecidos. Su proposito es
evitar “tribunales especiales™ creados a partir de un hecho
determinado, y a fin de juzgar a la persona o personas
involucradas (competencia casuistica).

C. Formalidades esenciales del procedimiento. Consisten en
la oportunidad de:

c. Ser oido (contempla las reglas de emplazamiento,
notificaciones, audiencias y alegatos)

d. Ofrecer pruebas (prevé las reglas de exhibicion, asi como
de ser analizadas por el juez para su admision, desahogo y
valoracion).

D. Leyes expedidas con anterioridad. Las normas a aplicarse
deben existir previamente a los hechos materia del juicio.
Existe la prohibicion de aplicar retroactivamente la ley en
perjuicio de alguien: ésta no puede regir hechos acontecidos
con anterioridad a su entrada en vigor, salvo que sea en
beneficio de los individuos.
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Tiene como fin evitar la expedicion de leyes casuisticas.

E. Ser juzgado conforme a lo dispuesto en las leyes y
exactamente aplicables al caso. Impone al juzgador la
obligacion de sujetar sus decisiones a lo establecido en la ley
(principio de legalidad).

En el ambito penal, prevé el deber de juzgar con base en los
supuestos normativos estrictamente previstos (tipos penales).

2. Articulo 16 constitucional, regula actos de molestia de
autoridades, y son aquellos que comprenden una
perturbacion o afectaciéon (no privacién) en la persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones de un individuo.

En los actos de autoridad que impliquen una molestia hacia
los gobernados, debe existir:

> Mandamiento escrito
> Dictado por autoridad competente
> Fundamentacién y motivacion de los actos

Acto escrito: esto es, el acto gubernamental de afectacién, no
puede ser verbal o de cualquier otra manera, necesariamente
tiene que adquirir la forma escrita, para que surta efectos,
pues lo trascendente es que el ciudadano tenga la posibilidad
de conocer con certeza los términos en que se emite el acto.

Acto dictado por autoridad competente: Es decir, los actos de
molestia han de dictarse por el 6rgano de gobierno que, de
acuerdo con el orden juridico, tenga la atribucién de
expedirlo. Asimismo, los actos de autoridad deben ir
fundados y motivados.

La fundamentacion consiste en establecer las disposiciones
normativas en que se sustenta la emision del acto de
molestia.

La motivacion consiste en sefialar las razones por la que se
considera que el caso, se ajusta a la norma en que se funda
el acto.

En el caso, la responsable fundamenta y motiva en forma
indebida o ilegal su resolucion, es decir, contraria al principio
de legalidad y constitucionalidad, ya que contrariamente a lo
que establecen dichos preceptos constitucionales, omite
considerar que la razéon por la que debié conceder el
recuento de votos en las casillas donde el PAN obtuvo cero
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votos, es que al término de la jornada electoral, durante el
escrutinio y computo de casilla, los funcionarios electorales
los contabilizaron a favor de la coalicion “Guerrero nos une” y
que dicha facultad es discrecional de la autoridad judicial a
efecto de dotar de certeza la votacion recibida en casilla. No
obstante que exista o no causal especifica que asi lo senale.

Tal irregularidad es determinante en el resultado de la
votacion, ya que de no haber existido, es decir, de haberse
computado en forma legal los votos del PAN, el resultado de
la eleccién hubiera sido distinto a favor de mi representada
quien habria obtenido el triunfo de la votacion.

Es necesario sefialar que dicha votacion se encuentra
afectada de nulidad, toda vez que no existe certeza alguna
de que dichos votos se hayan computado en forma legal y
contrariamente a lo que sostiene la Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, si
hay evidencias en poder del Instituto Electoral del Estado de
Guerrero que permiten advertir con claridad, que no obstante
que existan o no, incidentes relacionados en las actas de la
jornada electoral relatando o haciendo valer irregularidades
ocurridas durante el escrutinio y cdmputo de casilla, lo cierto
es que mi representada si hizo valer dicha irregularidad
previo al inicio de la sesion de coémputo distrital que se llevd a
cabo en cada uno de los Consejos Distritales del Instituto
Electoral del Estado de Guerrero, tal y como se advierte del
escrito adjunto, que contiene el acuse de recibido del original
en el que mi representada hizo valer tal irregularidad ante el
Consejo Distrital correspondiente.

Es por todo lo anterior que la solicitud de mi representada
debiod ser declarada procedente a efecto de dotar de certeza
los resultados favorables a ella, mediante la intervencion
discrecional de esa autoridad jurisdiccional federal.

TERCERO. Causa agravio a mi representada Ila
inobservancia de la responsable a los requisitos materiales
de fondo, intrinsecos o sustanciales de la sentencia como
son: congruencia, motivacion y exhaustividad, ya que omite
analizar todos y cada uno de los factores que intervinieron
durante la jornada electoral, ya que de haber analizado
exhaustivamente entrando al estudio de fondo y estricta
aplicacién de las normas que regulan el proceso electoral en
su conjunto, habria resuelto en sentido diverso toda vez que
asi lo ordena la Ley, lo que violenta el contenido de los
articulos 14 y 16 de la Constitucion General de la Republica.

FUENTE DE AGRAVIO. Lo es el considerando segundo de la
resolucion impugnada que a la letra reza:
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“...la peticion formulada al érgano jurisdiccional, a efecto de
que proceda a ordenar la diligencia de apertura de paquetes
electorales al sustanciarse un medio de impugnacion, resulta
evidente que su viabilidad juridica e incluso material, esta
estrictamente condicionada a que invariablemente, se surtan
los requisitos previstos por la propia norma, y solo asi podra
determinarse su procedencia, poniéndose en relieve los
principios de certeza y seguridad juridica que los tribunales
deben observar en esta clase de procedimiento.

En sentido contrario, no procedera la apertura de paquetes
electorales cuando del analisis del propio medio de
impugnacién hecho valer por el ocursante, o bien, de las
constancias de autos, se infiera que las pretensiones del
actor o las irregularidades esgrimidas no son susceptibles de
aclararse mediante la multicitada diligencia de apertura de
paquetes, pues ésta careceria completamente de materia. En
tal sentido, en la medida en que se reserve el ejercicio de
esta atribucion extraordinaria, se evitaran la incertidumbre y
la inseguridad juridica, preservando al mismo tiempo tanto el
sistema probatorio en la materia como el principio de
definitividad de los procesos electorales, al otorgar valor
probatorio a los medios legalmente reconocidos y obviar
retrotraer el proceso electoral a etapas concluidas, mediante
el ejercicio debidamente justificado de esta trascendente
atribucion de la autoridad jurisdiccional.

Como se observa de lo trasunto, la responsable individualiza
tres causas por las que se solicito recuento de votos y las
resuelva en forma separada una de otra sin considerar que el
computo de votos en casilla no se realiza en esa forma
aislada, sino por el contrario, tales actos en casilla ocurren en
forma continua y relacionada o vinculada.

Es por ello que la resolucion se torna incongruente, ya que
deja de razonar la existencia de dichas irregularidades como
un todo indivisible y las separa considerando que ninguna de
ellas es determinante para el resultado de la votacion en lo
particular, por lo que no existe necesidad de entrar a su
estudio.

En lo particular, el caso a que se refieren las casilla donde el
PAN obtuvo cero votos, lo declara improcedente sefialando
que aun anulando dichas casillas no se revertiria el resultado
de la votacion lo que resulta por demas incongruente ya que
la determinancia debidé ser considerada por esa autoridad
como aquella cuyo producto sea la suma de las
irregularidades hechas valer por mi representada en el juicio
de inconformidad y no solo la diferencia numérica de votos
existente entre primero y segundo lugar.
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En efecto, el principio de congruencia, ha de ser analizado
como requisito interno y como externo del fallo.

Para tal efecto tenemos y a materia de previo analisis citar la
definicion del concepto de congruencia, que segun el
diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiola
establece como conveniencia, coherencia o relacioén logica.
Esto es: “..conformidad entre los pronunciamientos del fallo y
las pretensiones de las partes formuladas en el juicio...”

En su primera acepcion, la congruencia es definida como: La
armonia que debe de existir entre las distintas partes de la
sentencia. Esta no debe contener afirmaciones o
resoluciones contradictorias entre si.

En su aspecto externo la congruencia es: La correspondencia
o relacion loégica entre lo aducido por las partes y lo
considerado y resuelto por el tribunal, caso contrario: “...Sl
LA SENTENCIA SE REFIERE A COSAS QUE NO HAN
SIDO MATERIA DEL LITIGIO, NI DE LAS POSICIONES DE
LAS PARTES SERA INCONGRUENTE...”

Por supuesto, la motivacién no se da de manera aislada, sino
formando un binomio indisoluble con la fundamentacion, de
manera que ambos constituyen un requisito constitucional
qgue debe satisfacer todo acto de autoridad que cause
molestia o privacion de derechos en la esfera juridica de
los gobernados, segun lo previsto en los articulos 14 y 16
de la constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este sentido, la omisién de la responsable es dejar de
considerar elementos que le fueron hechos valer por mi
representado como parte de un todo o causa indivisible, es
decir, las razones o motivos por los que dejo de considerar
que el modelo de boleta horizontal, hecho valer via agravio
por mi representada, como causa de las irregularidades
ocurridas durante el escrutinio y cémputo de casilla y
consecuentemente de la indebida anulacion de votos validos
de mi representada.

Lo anterior porque en sentido lato, motivar significa senalar
con precision, en todo acto de autoridad las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que
determinaron su emision. En sentido estricto, esto es,
aplicable expresamente a la materia jurisdiccional, la
motivacion significa que al dictar sentencia el juzgador debe
sefalar con toda precision, invariablemente, los aspectos
facticos determinantes de la resolucion, debiendo partir de los
hechos controvertidos, asi como el analisis y valoracién de
los medios probatorios que obren en autos.
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De la exhaustividad, como parte esencial de todo acto de
resolucion jurisdiccional, es oportuno recordar a los
procesalistas Rafael De Pina y José Castillo Larrafaga, al
decir que: “las sentencias civiles, solo pueden decidir sobre
los puntos sujetos a debate, pero no pueden dejar de decidir
sobre todos y cada uno de ellos”.

Esto es que, una sentencia es exhaustiva cuando haya
tratado todas y cada una de las cuestiones planteadas por las
partes, sin dejar de considerar ninguna, el tribunal al
sentenciar, debera agotar todos los puntos aducidos por las
partes y referirse a todas y cada una de las pruebas rendidas,
y no sera exhaustiva cuando deje de referirse a algun punto,
a alguna argumentacion, a alguna prueba, esto es, que la
autoridad responsable al dictar una sentencia debe tener
mucho cuidado en examinar, agotandolos, todos los puntos
relativos a las afirmaciones y argumentaciones de las partes
y a las pruebas rendidas.

Lo anterior significa que, al dictar su sentencia era deber de
la Sala de Segunda Instancia sefialada como responsable,
analizar en su totalidad los argumentos de hecho, asi como
los conceptos de derecho, contenidos en el escrito de
Inconformidad de mi representada, incluso aquellos
conceptos de agravio deficientemente externados por mi
representada y los expresados tacitamente, siempre que se
deduzcan sin duda alguna de los hechos narrados en dicho
medio de impugnacion.

La Sala responsable se debi6 ocupar, en “forma integral” de
todos los argumentos y medios probatorios ofrecidos,
aportados y admitidos, bien para formar su conviccion o para
desestimarlos por no ser idoneos, por impertinentes o por
carecer de valor probatorio suficiente, procediendo de la
misma manera en cuanto a las pruebas traidas a juicio en
ejercicio de sus facultades para mejor proveer.

Si bien es cierto que esa Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién ha sostenido en
reiteradas ocasiones que el analisis conjunto o por separado
realizado por la autoridad resolutora, sobre los agravios
hechos valer por el inconforme, no le causa agravio alguno,
lo cierto es que, en el caso concreto el agravio causado a mi
representada no consiste en una simple individualizacion de
agravios como método para analizar el fondo del asunto
puesto a su consideracion, sino que a partir de dicha
metodologia implementada por la responsable, de
individualizar los agravios para analizarlos y resolverlos, haya
omitido valorar la concatenacion, relacion y vinculo que entre
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cada uno de ellos existe, tanto a nivel factico (de los hechos)
como a nivel juridico (fuente de agravio).

En efecto, al resolver por separado los agravios de mi
representada relativos a la existencia de irregularidades en el
escrutinio 'y computo de casilla, individualiza los tres
supuestos hipotéticos que mi representada hizo valer en el
juicio de inconformidad como si estos hubieran ocurrido de
forma aislada e independiente, lo que no es asi, ya que como
es un hecho notorio, los funcionarios de las mesas directivas
de casilla no actuaron en forma sesgada individualizando su
conducta para cada concreto, lo que evidencia, en forma
l6gica, que los funcionarios de casilla, al contabilizar los
votos, adecuaron su conducta en forma generalizada y
concatenando y relacionando su actuar en cada caso
especifico y no individualizado.

Es decir, al contar los votos, los funcionarios de casilla lo
hicieron sumando los del PAN con los de la coalicién
Guerrero nos une y anulando los validos de mi representada
ya que ese fue precisamente el trato mediatico que se le dio
a ambos temas, tal y como lo hice valer en el juicio de
inconformidad TEE/SSI/JIN/01/2011 'y bajo el rubro de
agravio denominado “Omisiones de la Autoridad Electoral”,
mismo que no fue considerado por la ahora responsable y
que constituye precisamente la base de este agravio.

Ahora bien, por tal motivo y a efecto de no quedar en Estado
de Indefension, tal como lo solicite ante la responsable se
solicita a esa Sala Superior, resuelva el presente Juicio
Constitucional hasta que sea acumulado a que le recaiga a la
sentencia de fondo del juicio de inconformidad ante sefialado,
a efecto de que sea en una sola resolucion de esa maxima
autoridad judicial donde se aborden todos y cada uno de los
temas hechos valer por mi representada en forma conjunta
relacionada y vinculada, y no aislandose unos de otros al
individualizarse, como lo realizé la ahora responsable.

TERCERO. Planteamiento previo al estudio del fondo
de la litis. Esta Sala Superior, considera pertinente hacer las

siguientes precisiones.

El juicio de revision constitucional electoral es un medio

de impugnacion de estricto Derecho, en el cual se deben
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cumplir indefectiblemente, determinados principios y reglas
previstos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral y en la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion.

En este contexto, cabe destacar lo previsto en el articulo
23, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, relativo a que en los juicios
de revision constitucional electoral, no procede la suplencia de
la queja deficiente, de ahi que esos juicios sean de estricto
Derecho, y por ende, esta Sala Superior no pueda suplir las

deficiencias u omisiones en los conceptos de agravio.

Al respecto, si bien para la expresion de conceptos de
agravio, esta Sala Superior ha admitido que, se pueden tener
por formulados, independientemente de su ubicacion en cierto
capitulo o seccion de la demanda, asi como de su presentacion,
formulacidn o construccion légica, ya sea como silogismo o
utilizando cualquier formula deductiva o inductiva, también es
cierto que, como requisito indispensable, se debe expresar con
claridad la causa de pedir, detallando el agravio o dafio que
ocasiona el acto o resolucion impugnado y, los motivos que lo

originaron.

Ademas, este Tribunal Federal ha sentado el criterio que
la regla de estricto Derecho, no es obstaculo para que los
conceptos de agravio aducidos por los enjuiciantes, en los
medios de impugnacion, se puedan advertir de cualquier

capitulo del escrito inicial, debido a que no es requisito sine qua
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non que estén contenidos en el capitulo especial de conceptos
de agravio, porque se pueden incluir, en cualquier parte del
escrito inicial de demanda, siempre y cuando se expresen con
toda claridad, las violaciones constitucionales o legales que se
considera fueron cometidas por la autoridad responsable,
exponiendo los razonamientos logico-juridicos por los cuales se
concluya que la responsable o bien no aplicé determinada
disposicion constitucional o legal, siendo que era aplicable; o
por el contrario, aplicod otra sin que se debiera aplicar al caso
concreto; o bien hizo una incorrecta interpretaciéon de la norma

aplicada.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia S3ELJ
03/2000 y S3ELJ 02/98, consultables a fojas veintiuno a
veintitrés, de la "Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005", volumen "Jurisprudencia", de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyos
rubros son: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR” y “AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL”.

Asi, se tiene que los conceptos de agravio deben estar
encaminados a destruir la validez de todas y cada una de las
consideraciones o razones que la autoridad responsable tomo

en cuenta al resolver.

Por ende, al expresar cada concepto de agravio, el actor

en el juicio de revision constitucional electoral, debe exponer los
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argumentos que considere pertinentes para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado, asi los
conceptos de agravio que no cumplan tales requisitos seran

inoperantes, lo cual ocurre principalmente cuando:

-No controvierten, en sus puntos esenciales, las

consideraciones que sustentan el acto o resolucién impugnado;

-Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi
textualmente los expresados en el medio de impugnacion local,
sin aducir nuevos argumentos a fin de combatir las
consideraciones medulares que sirven de sustento a la
autoridad responsable para desestimar los conceptos de

agravio aducidos en la instancia local,

-Se formulan conceptos de agravio que no fueron del
conocimiento de la autoridad responsable, de suerte que no
tuvo la oportunidad de conocerlos y hacer pronunciamiento al

respecto;

-Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal

forma que no se pueda advertir la causa de pedir, y

-Se enderecen conceptos de agravio, que pretendan

controvertir un acto o resolucion definitiva y firme.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa
de la inoperancia de los conceptos de agravio es que las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable

continuen rigiendo el sentido de la resolucion controvertida,
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porque los conceptos de agravio no tendrian eficacia alguna

para anular, revocar o modificar la sentencia impugnada.

Por otra parte, es necesario destacar que de acuerdo con
lo previsto en el articulo 41, parrafo segundo, base VI, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para
garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones electorales, se establecera un sistema de
medios de impugnacion en los términos que sefalen la
Constitucion y la ley. Ese sistema dara definitividad a las
distintas etapas de los procedimientos electorales y garantizara
la proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos de
votar, ser votados y de asociacion, en los términos del articulo

99, de la Constitucion federal.

De igual forma, el articulo 116, fraccion IV, inciso m), de la
Ley Fundamental, regula que las constituciones y leyes
electorales de los Estados garantizaran que se fijen las
causales de nulidad de las elecciones de gobernador, diputados
locales y ayuntamientos, asi como los plazos convenientes para
el desahogo de todos los medios de impugnacion, tomando en
cuenta el principio de definitividad de las etapas de los

procedimientos electorales.

En efecto, de lo dispuesto en los aludidos preceptos
constitucionales, se advierte que el sistema de medios de
impugnacion en materia electoral, consiste en que se
establezcan juicios y recursos por los cuales se pueda revisar,
por el 6érgano jurisdiccional competente, todos y cada uno de los

actos y resoluciones que incidan en el procedimiento electoral,
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para que, en caso de existir alguna irregularidad en el
procedimiento electoral, sea posible hacer desaparecer la

irregularidad.

Lo anterior conlleva que los actos de los procedimientos
electorales que adquieren definitividad son los que emiten las
autoridades encargadas de organizar las elecciones, cuando
por ejemplo, se declara el inicio del procedimiento electoral o, al
resolver las controversias derivadas de las elecciones, en cada

una de las etapas que lo integran.

De ello, se sigue la necesidad de que, las decisiones del
organo electoral competente, ya sea el administrativo
encargado de su organizacion o el jurisdiccional que ponga fin a
las controversias planteadas durante su desarrollo, adquieran
las caracteristicas de definitividad y firmeza, que impiden sean
revisados de nueva cuenta actos o0 resoluciones
correspondientes a etapas anteriores y concluidas del
procedimiento electoral o que no se hayan impugnado en

tiempo.

Esto es asi, porque de otra suerte, se correria el riesgo de
que en el procedimiento electoral no se pudieran agotar,
oportunamente, cada una de sus etapas y alcanzar su objetivo
final, consistente en la renovacion peridédica de los servidores

publicos de eleccion popular.

En este orden de ideas, no es dable impugnar un acto
definitivo y firme, so pretexto de un acto posterior, que tenga
una vinculacion inmediata, porque ello seria contrario al

principio de definitividad.
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CUARTO. Método de analisis y resolucion. De la
transcripcion de los conceptos de agravio se advierte que la
Coalicion enjuiciante aduce argumentos que se relacionan con

violaciones formales y de fondo.

En este orden de ideas, se analizaran primero las
violaciones formales, porque de resultar fundadas, darian lugar

a la revocacion de la sentencia controvertida.

Sélo en el supuesto de que no fueran fundados esos
conceptos de agravio, se estudiaran las violaciones de fondo

gue se aducen.

Por tanto, los conceptos de agravio seran estudiados en
forma diversa a la planteada por la Coalicion enjuiciante, sin
que su examen en conjunto, por apartados, genere agravio

alguno.

El criterio mencionado ha sido sustentado por esta Sala
Superior, en reiteradas ocasiones, lo que ha dado origen a la
tesis de jurisprudencia consultable en la pagina veintitrés de la
Compilacion Oficial de “Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005", volumen “Jurisprudencia”, que es al tenor

siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.- El estudio que realiza la
autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que
los examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite
la revocacién del fallo impugnado, porque no es la forma como
los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino
que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.
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Precisado el método de analisis del juicio de revision
constitucional electoral al rubro citado, este o6rgano

jurisdiccional especializado procede a su analisis.

QUINTO. Estudio del fondo de la litis. El estudio de los
conceptos de agravio hechos valer por la coalicion accionante

permite hacer las siguientes consideraciones.
1. Violaciones formales.

La Coalicion actora aduce que la autoridad responsable
no observo el principio de exhaustividad, pues al dictar la
sentencia controvertida era su deber analizar en su totalidad los
argumentos de hecho, asi como los conceptos de Derecho,

contenidos en el escrito de inconformidad.

Agrega que la Sala responsable se debidé ocupar, en
“forma integral”, de todos los argumentos y medios probatorios
ofrecidos, aportados y admitidos, bien para formar su
conviccion o para desestimarlos por no ser idéneos, por

impertinentes o por carecer de valor probatorio suficiente.

A juicio de esta Sala Superior, tal concepto de agravio es
infundado, porque la responsable si analiz6 los planteamientos
de la Coalicidon actora y los elementos de prueba, relacionados
con la solicitud de recuento, que obran en el expediente, de ahi
que no haya la pretendida falta de exhaustividad, por las

razones que a continuacion se exponen.

1. La Coalicion ahora enjuiciante, en su escrito de juicio

de inconformidad adujo que habia presentado solicitud,
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debidamente fundada y motivada ante los veintisiete Consejos
Distritales del Instituto Electoral del Estado de Guerrero, de
recuento parcial de la votacion recibida, correspondientes a mil

setenta y dos mesas directivas de casillas.

Adujo que en las casillas que identificd “existe certeza de que

durante el escrutinio y computo de casillas se sumaron los votos totales
obtenidos por el Partido Accion Nacional a los votos totales de la coalicion
‘Guerrero nos une’ tal como lo hicieron saber los representantes de casilla

y generales de la coalicibn que represento y que fue motivo de la
interposicion del escrito de protesta [...J'. Sin embargo, le fue negada
su peticién, razén por lo cual procedia, con fundamento en el
articulo 309, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Estado, de forma supletoria el recuento parcial.

2. La Coalicion actora solicitd el recuento de la totalidad
de la votacion recibida en las mesas directivas de casilla, de los
veintiocho Consejos Distritales del Instituto Electoral del Estado
de Guerrero, bajo el argumento de que la cantidad de los votos
nulos era igual o superior a la diferencia entre primero y
segundo lugar, lo cual no se llevé a cabo, situacién que en su
concepto la dejé en estado de indefensién, por lo cual solicitd
que se ordenara a los aludidos Consejos Distritales hicieran el

recuento correspondiente.

3. La Coalicién enjuiciante adujo que en el Distrito
Electoral Ill, con sede en Chilapa de Alvarez, Guerrero, pidi6
ante el respectivo Consejo Distrital del Instituto Electoral local el
recuento total de la votacion recibida por las mesas directivas
de casilla, porque la diferencia entre primero y segundo lugar

fue menor al cero punto cinco por ciento.
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Al respecto, la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, en la sentencia incidental

relativa al recuento de votos, resolvio lo siguiente:

1. No era procedente hacer el recuento parcial de la
votacion recibida, porque la Coalicion enjuiciante no adujo
razones suficientes para justificar los incidente e irregularidades
que ocurrieron al llevar a cabo el escrutinio y computo de la
votacion, pues se limitd a hacer suposiciones y opiniones de
caracter subjetivo; ademas de que no justifico la determinancia

para el resultado de la votacion.

2. No es causal de recuento parcial de la votacion recibida
que la cantidad de votos nulos sea igual o superior a la
diferencia entre primer y segundo lugar, asi se analizaron los
supuestos previstos en el articulo 82 bis 5, de Ley del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de
Guerrero, sin que de ello se advierta que existe un supuesto
previsto como el que adujo la Coalicidon enjuiciante. A mayor
abundamiento considerd que se pretendia un recuento total de
la votacion recibida en las mesas directivas de casilla, y llegd a
la conclusidon de que la cantidad de votos nulos era menor a la

diferencia entre primero y segundo lugar.

3. El recuento de la votacion recibida en las mesas
directivas de casilla procede cuando la diferencia entre el primer
y segundo lugar sea del cero punto cinco por ciento, en la
eleccion de que se trate, de lo cual se colegia que si solicito el
recuento en un solo distrito de los veintiocho que integran el

Estado de Guerrero, se advertia que en realidad la Coalicion
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accionante pretendid un recuento parcial y no total de la
eleccion de Gobernador, pues en términos del articulo 82 bis 6,
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral del Estado de Guerrero, procede el recuento por esa
causal cuando sea la diferencia en el resultado de la eleccion
que corresponda, de ahi que fuera improcedente el recuento

solicitado.

Conforme a lo expuesto, es evidente que el Tribunal
responsable atendié y dio respuesta a las tres solicitudes de
recuento de votos, formuladas por la Coalicion actora en el
escrito de demanda de juicio de inconformidad. De ahi lo
infundado del concepto de agravio relativo a la falta de

exhaustividad.

Por cuanto hace a los elementos de prueba, de la lectura
de la sentencia controvertida se advierte que la Sala de

Segunda Instancia si los analizo, y al efecto razoné:

1. Al estudiar la peticion de recuento de votos en diversos
distritos electorales locales (I, II, Ill, IV, V, VI, VII, VIII,
X, X, XI, XII, X, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XX, XXI,
XXII, XX, X1V, XV, XVI, XVII'Y XVIII), concluyé que
en los autos del juicio de inconformidad, no obraba
constancia alguna que acreditara tal solicitud.

2. Ademas analiz6 las actas circunstanciadas de la sesion
de computo de los Consejos Distritales de fecha dos de
febrero de dos mil once, se advertia que sdlo en los
distritos electorales locales (I, Il, IV, V, VI, VIII, IX, X,
X1, X1, X, XV, XVI, XVII, XV, XXI, XXIII, XIV, XVI,
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XVII'Y XVIII), quedd asentado en esa acta la peticidon
hecha por la Coalicion ahora enjuiciante, solicitando el

recuento parcial de votos, de determinadas casillas.

Respecto de las demas solicitudes de recuento, si bien es
cierto que no se analizo algun elemento de prueba, no menos
cierto es que, se advierte que las solicitudes estan inmersas en
conceptos de agravio en los cuales se solicita la nulidad de la
votacion recibida en diversas casilla, por tanto la Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero no podia hacer un analisis de los elementos de
prueba aportados, porque su finalidad es acreditar una causal
de nulidad de la votacidn recibida en casilla, sin que se puedan
estudiar dado que no guardan relacién con la litis incidental de

recuento de votos.

Por todos los razonamientos que se han expuesto en
lineas precedentes es que esta Sala Superior considera

infundado el concepto de agravio.

En diverso concepto de agravio, la Coalicion actora aduce
que el tribunal responsable incurre en incongruencia, porque
individualizé las tres causas por las cuales solicitdé el recuento
de la votacion recibida, sin considerar que el computo de los
votos recibidos no se hace de forma aislada, sino continua y

relacionada o vinculada.

Asi, al dejar de analizar las irregularidades como un todo
indivisible y, por el contrario, separandolas es que el tribunal
electoral responsable llega a la conclusion de que no era

determinante para el resultado de la votacion en lo particular.
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Esto en lo relativo a las casillas donde el Partido Accion
Nacional obtuvo cero votos se declara improcedente, porque
aun anulando esas casillas no se revertiria el resultado de la
votacion, en tanto que la determinancia debi6 de ser como el
producto de la suma de irregularidades hechas valer y no soélo

la diferencia numérica.

Previo a la resolucion del concepto de agravio esta Sala

Superior hace las siguientes consideraciones.

Conforme con la doctrina generalmente aceptada, las
sentencias que dicten los jueces habran de cumplir con el

principio de congruencia.

La congruencia de una sentencia puede ser analizada

desde la perspectiva interna o externa.

La congruencia externa implica la necesidad de que en la
sentencia o resolucion, se resuelva sobre lo pedido; se analice
todo lo pedido en la demanda; no se conceda mas de lo pedido;

se examinen los hechos planteados, debidamente probados.

La congruencia interna exige que en la estructura de la
sentencia, tanto en la parte considerativa, como resolutiva, no
existan argumentos contradictorios entre si, como sucederia,
por ejemplo, si en los puntos resolutivos se decreta el
sobreseimiento en el juicio, cuando se analizé el fondo del

problema.

Como se advierte, para decidir sobre la legalidad de la

sentencia que sea objeto de analisis, el aspecto de congruencia
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de una sentencia, como requisito exigible al operador de la
norma, no puede ser examinado en funcion de lo que se haya
decidido en otras sentencias, debido a que ello en todo caso
remite a un planteamiento sobre falta de certeza; pero no de

incongruencia de la sentencia per se.

En este orden de ideas, el concepto de agravio que hace
valer la Coalicion actora se considera infundado, ya que de la
comparacion de los argumentos hechos valer en la demanda de
juicio de inconformidad y las argumentaciones de la resolucidn
impugnada, que quedaron puntualizadas parrafos atras, se
advierte que la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral
del Estado de Guerrero, en forma alguna incurrié en el vicio de
incongruencia externa, como erroneamente lo aduce la

Coalicion actora.

En efecto, el Tribunal electoral responsable, considerando
las peticiones de recuento de la votacion recibida en diversas
mesas directivas de casilla; resolvio conforme a los apartados
especificos que la Coalicidn actora propuso en su escrito de
demanda de juicio de inconformidad, los cuales fueron
relacionados por la ahora enjuiciante con las causales
especificas de recuento de la votacion que a su juicio se

actualizaban.

En este contexto no se advierte la supuesta incongruencia
externa aducida por la Coalicion enjuciante, de ahi que en
concepto de esta Sala Superior no le asista razén en cuanto a

este concepto de agravio.

2. Violaciones de fondo.
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Por cuanto hace al planteamiento de la demandante
relativo a que debid considerar las causas de recuento de votos
de la eleccion como un todo indivisible y no en apartados
individuales, a juicio de esta Sala Superior, tal concepto de

agravio es infundado en parte e inoperante en otra.

Lo infundado deviene de que la Coalicion actora parte de
la premisa erronea de que el Tribunal debia analizar en
conjunto las causas de recuento, parcial y total, de la votacién
recibida, para efecto de acreditar la determinancia de las

violaciones aducidas.

De las causas de recuento, parcial o total, de votos de
una eleccidon, no se advierte que exista una hipotesis relativa a
la acreditacion de diversas irregularidades graves vy

generalizadas.

A efecto de hacer evidente lo anterior, se considera
pertinente transcribir la normativa relativa, la cual es al tenor

siguiente:

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Guerrero

Articulo 306.- El recuento administrativo de votos de una
eleccion es la actividad que podran practicar a peticion de parte
interesada los consejos distritales, en el ambito de su
competencia y jurisdiccion, con la finalidad de establecer con
certeza que candidato, partido o coalicién triunfé en la eleccion
correspondiente.

Articulo 307.- El recuento parcial o total de votos de una
eleccion, tiene como finalidad hacer prevalecer el voto
ciudadano. EIl principio rector del recuento de votos es la
certeza, la cual debe prevalecer como confianza de la sociedad
de que los resultados que arroja el recuento son auténtico
reflejo de la voluntad popular expresada en las urnas de la
elecciéon de que se trate.
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Articulo 308.- El recuento sera parcial cuando se efectue
s6lo en algunas casillas del total de las instaladas en la eleccion
de que se trate. Habra recuento total de la votacion cuando se
practique en todas las casillas instaladas en la eleccidn que
corresponda.

Articulo 309.- El recuento de votos de una eleccion sera
de dos tipos, administrativo y jurisdiccional.

El recuento administrativo estara a cargo de los consejos
distritales del Instituto Electoral del Estado.

El recuento jurisdiccional lo practicaran las Salas del
Tribunal, conforme al procedimiento previsto en la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Articulo 310.- Los Consejos Distritales, deberan realizar
a peticion de parte interesada y legitima el recuento parcial de
votos de una eleccion.

El recuento a peticion de parte interesada se concedera
cuando se reunan los requisitos siguientes:

I. Que el recuento lo solicite el partido o coaliciéon que de
acuerdo con los resultados de las actas de escrutinio y computo
de las casillas esté colocado en el segundo lugar de la votacion;

II. Que la solicitud de recuento de votos la realice antes
del inicio del computo en el consejo distrital de la eleccion que
corresponda;

[ll. Que la solicitud de recuento de votos se encuentre
debida y suficientemente motivada. Se entendera que se
encuentra suficientemente motivada cuando el partido o
coalicién actor exponga las razones suficientes para justificar
incidentes, irregularidades y que el recuento resultare
determinante para el resultado de la votacion;

IV. Que sea determinante para el resultado de la
eleccién. Se entendera que es determinante cuando el partido,
coalicion o candidato que esta en segundo lugar, pueda con
motivo del recuento alcanzar el triunfo en la eleccion; y

V. Sefalar la eleccidon sobre la que se solicita el recuento
de votos.

Articulo 311.- El recuento parcial de votos procedera
unica y exclusivamente por las causas previstas en las
fracciones Ill y IV del articulo 281 de esta Ley.

Articulo 312.- Cuando exista indicio de que la diferencia
entre el candidato presunto ganador de la elecciéon en el
municipio o demarcacion municipal y el que haya obtenido el
segundo lugar en votacién es igual o menor a medio punto
porcentual, y siempre que al inicio de la sesion exista peticion
expresa del representante del partido que postul6é al candidato
que obtuvo el segundo lugar de los votos, el Consejo Distrital
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debera realizar el recuento de votos en la totalidad de las
casillas. Para estos efectos se considerara indicio suficiente la
presentacion ante el Consejo de la sumatoria de resultados por
partido consignados en la copia de las actas de escrutinio y
computo de casilla de todo el municipio o demarcacion
municipal.

Si al término del computo correspondiente se confirma
que la diferencia entre el candidato presuntamente ganador y el
ubicado en segundo lugar es igual o menor a medio punto
porcentual, y existe la peticion expresa a que se refiere el
parrafo anterior, el Consejo Distrital debera proceder a realizar
el recuento de votos en la totalidad de las casillas. En todo
caso, se excluiran del procedimiento anterior las casillas que ya
hubiesen sido objeto de recuento.

Conforme a lo establecido en los dos parrafos inmediatos
anteriores, para realizar el recuento total de votos respecto de
una eleccion determinada, el Consejo Distrital dispondra lo
necesario para que sea realizado sin interrumpir el escrutinio y
computo de las demas elecciones y concluya antes del domingo
siguiente al de la jornada electoral. Para efectos del recuento de
votos, el presidente del Consejo Distrital dara aviso inmediato al
Secretario General del Instituto; ordenara la creacion de grupos
de trabajo integrados por los consejeros electorales, los
representantes de los partidos, que los presidiran. Los grupos
realizaran su tarea en forma simultanea dividiendo entre ellos
en forma proporcional los paquetes que cada uno tendra bajo
su responsabilidad. Los partidos politicos tendran derecho a
nombrar a un representante en cada grupo, con su respectivo
suplente.

El responsable de presidir cada grupo levantara un acta
circunstanciada en la que consignara el resultado del recuento
de cada casilla y el resultado final que arroje la suma de votos
por cada partido y candidato, misma que sera entregada al
Presidente del Consejo Distrital para los efectos legales
correspondientes.

Los errores contenidos en las actas originales de
escrutinio y computo de casilla que sean corregidos por los
Consejos Distritales siguiendo el procedimiento establecido en
este articulo, no podran invocarse como causa de nulidad ante
el Tribunal Electoral.

En ningun caso podra solicitarse al Tribunal Electoral que
realice recuento de votos respecto de las casillas que hayan
sido objeto de dicho procedimiento en los Consejos Distritales.

Lo dispuesto en los parrafos del primero al sexto de este
articulo, es aplicable al cémputo distrital de las elecciones de
diputados por el principio de mayoria relativa y de Gobernador.
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Articulo 313.- En el recuento de votos en los Consejos
Distritales se aplicara el siguiente procedimiento:

I. Determinar la procedencia del escrutinio y cémputo
parcial o total, conforme lo solicitado por el partido politico o
coalicion;

II. Designar al personal de apoyo que realizara el
escrutinio y computo de la o las casillas segun sea el caso;

lll. Realizar el escrutinio y coémputo en forma
ininterrumpida y conforme lo previsto en los articulos 255 y 256
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales; y

IV. Consignar los resultados en el acta de escrutinio y
computo del consejo distrital.

Articulo 314.- Para el recuento de votos de una eleccion,
el consejo distrital correspondiente dispondra las medidas
necesarias para estar en condiciones materiales de efectuarlo.

Articulo 315.- Realizado un recuento parcial o total en el
consejo distrital respectivo, el partido o coalicibn quedara
impedido para solicitar un nuevo recuento sobre las mismas
casillas ante el drgano jurisdiccional y de hacerlo sera
improcedente.

Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Guerrero

Del Recuento Parcial y Total de Votos de una
Eleccion

Articulo 82 Bis.- El recuento de votos de una elecciéon
es la actividad que podran practicar a peticion de parte
interesada las Salas del Tribunal Electoral del Estado, en el
ambito de su competencia, con la finalidad de establecer con
toda certeza quién es el candidato, partido o coalicion que
triunfé6 en la eleccion que motiva el asunto del que esta
conociendo.

Articulo 82 Bis 1.- El recuento parcial o total de votos de
una eleccién, tiene como finalidad hacer prevalecer el voto
ciudadano. El principio rector del recuento de votos es la
certeza, la cual debe prevalecer como confianza de la sociedad
de que los resultados que arroja el recuento son auténtico
reflejo de la voluntad popular expresada en las urnas de la
eleccidon de que se trate.

Articulo 82 Bis 2.- Cuando el recuento que efectuen las
Salas se realice s6lo en algunas casillas del total de las
instaladas en la eleccion de que se trate, sera parcial. Habra
recuento total de la votacion cuando las Salas del Tribunal
Electoral lo practiquen en todas las casillas instaladas en la
eleccidn que se impugna.
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Articulo 82 Bis 3.- El recuento de votos de una eleccion
sera de dos tipos, administrativo y jurisdiccional.

El recuento administrativo estara a cargo de los Organos
del Instituto Electoral del Estado y su procedimiento se
establecera en la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guerrero.

Las Salas del Tribunal Electoral sélo podran realizar el
recuento jurisdiccional.

Se llamara recuento jurisdiccional al que practiquen las
Salas del Tribunal Electoral del Estado, dentro del ambito de su
competencia en los supuestos que prevea la ley de la materia.
Cuando se colmen los motivos previstos en la ley para realizar
un recuento de votos, por ningun motivo, podra quien deba
practicarlo negarse a hacerlo.

Articulo 82 Bis 4.- Las Salas del Tribunal Electoral del
Estado, deberan realizar a peticion de parte interesada y
legitima el recuento parcial de votos de una eleccion.

El recuento a peticion de parte interesada se concedera
cuando se reunan los requisitos siguientes:

I. Que el recuento lo solicite el partido o coaliciéon que de
acuerdo con los resultados del cémputo de la eleccion
cuestionada esté colocado en el segundo lugar de la votacion;

[I. Que la solicitud de recuento de votos se encuentre
debida y suficientemente motivada. Se entendera que se
encuentra suficientemente motivada cuando el partido o
coalicién actor exponga las razones suficientes para justificar
incidentes, irregularidades y que el recuento resultare
determinante para el resultado de la votacion;

[ll. Que una vez agotados todos los medios de prueba
por los que se puede llegar con certeza al conocimiento de la
verdad, no fuere posible obtenerla sino solamente mediante el
recuento de los votos;

IV. Que sea determinante para el resultado de la
eleccion. Se entendera que es determinante cuando el partido,
coalicion o candidato que estd en segundo lugar, pueda con
motivo del recuento alcanzar el triunfo en la eleccion;

V. Senalar la eleccidn sobre la que se solicita el recuento
de votos; y

VI. Que el recuento de la votacion se solicite en el medio
de impugnacién que se interponga.

Articulo 82 Bis 5.- Ademas de lo previsto en el articulo
anterior, la Sala del Tribunal Electoral que reciba una solicitud
de recuento parcial de votos de una eleccién, debera verificar
previamente que se actualiza cualquiera de los requisitos de
procedencia siguientes:
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|. Cuando el Organo Electoral Administrativo haya
omitido indebidamente realizar el escrutinio y computo de
casilla a pesar de actualizarse los supuestos del articulo 281
fraccion Il de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guerrero;

II. Cuando existan inconsistencias o errores evidentes en
los resultados plasmados en el acta de escrutinio y computo; o
bien, éstos resulten de manera evidente, inverosimiles o
imposibles de acuerdo con los datos o pruebas que obren en el
expediente de que se trate. Se tomaran fundamentalmente en
cuanta (sic) para ésta apreciacion los rubros siguientes:
Numero de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal,
boletas extraidas de la urna y la votacion emitida;

[ll. Cuando se advierta de las pruebas existentes que los
resultados plasmados en el acta de escrutinio y computo de
casilla no corresponde a la realidad, debido a que en ellos se
cometid error de cualquier naturaleza por los funcionarios de
casilla, que ponen en duda la certeza de la votacion; y

IV. Cuando la votaciéon de una casilla sea atipica a favor
de un partido o coalicion, siempre que no hayan estado
presentes los representantes del partido politico o coalicion
actor en la jornada electoral con causa justificada.

Articulo 82 Bis 6.- Procedera el recuento total de la
votacion de una eleccion, previa solicitud del partido
inconforme, cuando se reunan los siguientes supuestos:

I. Cuando el computo ordinario que realizé el consejo
electoral respectivo del Instituto Electoral del Estado, no
cumplié estrictamente con las formalidades sefaladas en el
procedimiento marcado por la ley; o bien, se haya omitido
asentar en el acta respectiva datos que resulten relevantes para
conocer con absoluta certeza la verdad buscada. Se
considerara necesario el recuento total, cuando si no se efectua
la diligencia, resulte dificil resolver la controversia con absoluta
certeza y autenticidad; y

II. Que debido a la diferencia de votos entre los partidos
politicos o coaliciones contendientes que obtuvieron el primero
y segundo lugar sea del 0.5% de la votacién de la eleccion
impugnada y las irregularidades encontradas en las pruebas
pudiera resultar determinante para el resultado de la eleccion y
para conocer con certeza el resultado auténtico de la misma.

Para la procedencia del recuento total de votos se
debera cumplir con lo dispuesto en el articulo 82 Bis 4 de esta
Ley.

Articulo 82 Bis 7.- ElI Consejo Electoral que
corresponda, debera sin demora hacer llegar la documentacion
0 paquetes electorales a la Sala u Organo responsable del
Tribunal Electoral para practicar el recuento a mas tardar dentro
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de las veinticuatro horas a partir de que reciba la notificacién o
requerimiento. El incumplimiento injustificado a la prevencion
anterior dara motivo a que el Tribunal Electoral le finque
responsabilidad en términos de la Ley de la materia.

Articulo 82 Bis 8.- En el recuento de votos en las Salas
del Tribunal Electoral del Estado se aplicara el siguiente
procedimiento:

I. Determinar la procedencia del escrutinio y computo
parcial o total, conforme lo solicitado por el partido politico o
coalicion;

II. Determinada la procedencia, solicitar al Consejo

Electoral que corresponda la remisiéon del o los paquetes
electorales respectivos;

[ll. Determinar las medidas de seguridad de traslado del
paquete electoral para garantizar su inviolabilidad;

IV. Designar al personal de apoyo que realizara el
escrutinio y cdmputo de la o las casillas segun sea el caso;

V. Convocar a los representantes de los partidos politicos
que sean parte en el Juicio para que presencien el escrutinio y
computo y hagan valer lo que a su derecho corresponda;

VI. Realizar el escrutinio y cémputo en forma
ininterrumpida en sesion publica;

VII. Realizar el escrutinio y cémputo conforme lo previsto
en los articulos 255 y 256 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero;

VIII. Consignar los resultados en el formato disefiado
para tal efecto;

IX. En su caso, recomponer el computo final y asentar los
resultados que corresponden y levantar el acta respectiva; y

X. Resguardar el paquete electoral hasta en tanto lo
reintegre al organismo electoral correspondiente.

Articulo 82 Bis 9.- Para el recuento de votos de una
eleccidn, la Sala responsable dispondra las medidas necesarias
para estar en condiciones materiales de efectuarlas pudiendo
quien las presida tomar los acuerdos que el caso amerite. El
Tribunal Electoral proveera hasta donde el presupuesto se lo
permita, los recursos humanos y materiales para cumplir con
los fines de la Ley.

De los articulos trasuntos, como se habia adelantado, no
existe una causal de recuento, parcial o total, por la acreditacion

de diversos actos irregulares, generalizados y graves.
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En este orden de ideas, es que se arriba a la conclusién
de que no le asiste razon a la Coalicidon enjuiciante en cuanto a
la causal que considera estaba acreditada y el Tribunal electoral

local, en su concepto, no atendio.

Por lo que respecta a la calificacion de inoperancia del
concepto de agravio en analisis, la misma deviene de que esta
Sala Superior advierte que la pretensiéon final de la Coalicién
“Tiempos mejores para Guerrero” es que se tengan por
acreditadas diversas irregularidades, las cuales hizo valer como

causales de nulidad de la votacion recibida en las casillas.

Cabe precisar que, en este juicio de revision
constitucional electoral se resuelve lo relativo a diversas
peticiones de recuento jurisdiccional, total y parcial, de la
votacion recibida en mesa directiva de casilla, por tanto, esta
Sala Superior considera que la pretension de la Coalicion actora
no puede ser resuelta en este medio de impugnacion, pues no
es el momento procesal oportuno, en razén de que sera hasta
que, en su caso, se impugne la sentencia que resuelva el fondo
de la litis en el juicio de inconformidad promovido para
controvertir la declaracion de validez de la elecciéon de
Gobernador del Estado de Guerrero. Dado lo anterior es que se

considera inoperante el concepto de agravio en estudio.

Por cuanto hace a la alegacion relativa a que la sentencia
incidental esta indebidamente motivada, porque la responsable
omite exponer los argumentos sobre el por qué no se analizan
las irregularidades en su conjunto, a juicio de este drgano

jurisdiccional especializado, es inoperante.
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La inoperancia radica en que, como se ha expuesto, la
resolucion de la litis en el incidente de recuento jurisdiccional,
parcial o total, de la votacion recibida, el Tribunal electoral, no
es el momento procesal oportuno para analizar causales de
nulidad de la aludida votacion, por tanto, independientemente
de que se haya motivado o no el por qué no se estudiaron esas
irregularidades, lo cierto es que ello debe ser hasta resolver la
litis del juicio de nulidad promovido para controvertir la validez

de la eleccion de Gobernador del Estado.

En este orden de ideas, la pretensiéon de la Coalicidon
enjuiciante, respecto de que se tengan por demostradas esas
irregularidades, en forma alguna podria ser alcanzada en este
medio de impugnacion, porque la litis se constrifie a determinar
la legalidad o ilegalidad de la negativa de recuento jurisdiccional
de la votacion recibida en mesa directiva de casilla y no la

validez de la eleccion de Gobernador.

Por otra parte, la Coalicion “Tiempos Mejores para
Guerrero” aduce como concepto de agravio que la responsable
omitié estudiar que los funcionarios de las mesas directivas de
casilla anularon votos validos en vez de contabilizarlos a favor
de la coalicidon que representa, ello debido al modelo de la
boleta electoral, la cual es “horizontal”, misma que fue aprobada
por la autoridad administrativa electoral, lo que provocd que los

electores al marcar su voto invadieran el recuadro contiguo.
Tales conceptos de agravio son inoperantes.

Se arriba a tal conclusion, pues de conformidad con lo

previsto en el articulo 82 Bis 5, fraccion Ill, de la Ley del
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Sistema de Medios de Impugnacién del Estado de Guerrero,
para efecto de que la autoridad jurisdiccional electoral local
pueda llevar a cabo el recuento de votos de la eleccién, es un
requisito previo que las afirmaciones del solicitante estén
sustentadas en elementos de prueba, para mayor claridad se

transcribe la parte conducente del articulo citado:

Articulo 82 Bis 5.- Ademas de lo previsto en el articulo
anterior, la Sala del Tribunal Electoral que reciba una solicitud
de recuento parcial de votos de una eleccion, debera verificar
previamente que se actualiza cualquiera de los requisitos de
procedencia siguientes:

[..]

[ll. Cuando se advierta de las pruebas existentes que los
resultados plasmados en el acta de escrutinio y computo de
casilla no corresponde a la realidad, debido a que en ellos se
cometié error de cualquier naturaleza por los funcionarios de
casilla, que ponen en duda la certeza de la votacion; y

[..]

Ahora bien, la Coalicién actora en el juicio de revision
constitucional electoral que se resuelve se limita a hacer una
afirmacion respecto de una supuesta omisién, sin aducir cuales
fueron los elementos de prueba que ofrecié para apoyar su
peticion de recuento. Asi, de la revision de la demanda de juicio
de inconformidad de la Coalicion “Tiempos mejores para
Guerrero”, se advierte que la enjuiciante se limitd a hacer
afirmaciones genéricas y subjetivas, como las califico el
Tribunal electoral responsable, sin sustentar en elemento de

prueba alguno sus afirmaciones.

Por lo anterior, es que a juicio de este o6rgano
jurisdiccional especializado el concepto de agravio deviene

inoperante.
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A mayor abundamiento, cabe precisar que, si bien es
cieto que la autoridad responsable no hizo algun
pronunciamiento respecto a la supuesta confusiéon de los
integrantes de las mesas directivas de casillas por el modelo
“horizontal” de la boleta electoral, sin embargo, tal circunstancia
no daria lugar a la revocacion de la resolucion impugnada, pues
la responsable considerd que no procedia el recuento parcial de
votos de la eleccion, dado que no se cumplid el requisito de que
pueda ser determinante la violacion alegada, de conformidad
con lo previsto en el articulo 82 Bis 4, fraccion |V, de la Ley del

Sistema de Medios de Impugnacion del Estado de Guerrero.

Por cuanto hace al concepto de agravio relativo a que de
no haber existido el error aducido por la Coalicién enjuiciante,
es decir, que los votos nulos hubieran sido validos y se
hubieran computado a favor de la Coaliciéon “Tiempos mejores
para Guerrero” hubiera obtenido el primer lugar de la votacion,
ademas de que esa votacion esta afectada de nulidad por no
existir certeza de que los votos se hubieran computado de
forma legal, se considera inoperante por los argumentos

siguientes.

Cabe precisar que, en este juicio de revision
constitucional electoral la litis es relativa a las peticiones de
recuento jurisdiccional, total y parcial, de votos de la eleccién de
Gobernador, por tanto, esta Sala Superior considera que la
pretension de la Coalicion actora no puede ser resuelta en este
medio de impugnacién, pues no es el momento procesal
oportuno, dado que sera hasta que, en su caso, se impugne la

sentencia que resuelva el fondo de la litis en el juicio de
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inconformidad promovido para controvertir la declaracion de
validez de la eleccion de Gobernador del Estado de Guerrero,
por lo cual se concluye que el aludido concepto de agravio es

ajeno la litis que se resuelve.

Por otra parte, la Coalicion demandante hace valer como
concepto de agravio que la autoridad jurisdiccional electoral
responsable indebidamente fundamentd y motivo la resolucion
reclamada, pues en su concepto, omitié considerar que la razon
para conceder el recuento de los votos en las casillas en las
cuales el Partido Accion Nacional no obtuvo votacion, fue que
los funcionarios electorales los contabilizaron a favor de la
Coalicion “Guerrero nos Une”; aunado a que la irregularidad, en
su concepto, es determinante para el resultado de la votacion,
si se asignaran los votos a quien legalmente correspondia, es

decir, al Partido Accion Nacional.

A juicio de esta Sala Superior tales alegaciones son

infundadas.

Se arriba a la anotada conclusién, ya que de la lectura de
la sentencia reclamada, se advierte que la responsable no
omitié tener en consideracion las argumentaciones que hizo la
coalicién actora, en el sentido de que los funcionarios de las
mesas directivas de casilla contabilizaron a favor de la Coalicion
“‘Guerrero nos Une” los votos que correspondian al Partido

Accion Nacional.

En efecto, la autoridad responsable, en primer lugar,
preciso los argumentos que hizo la coalicidn actora en el escrito

de juicio de inconformidad, para sustentar la peticion de
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recuento parcial de los votos; mismos que son del tenor

siguiente:

1. Los votos que correspondieron al Partido Accion
Nacional pudieron ser contabilizados en favor de la Coalicion
“‘Guerrero nos Une”, de ahi que haya indicios de que los
resultados estan viciados por una incorrecta actividad de los
funcionarios de las mesas directivas de casillas al hacer el
escrutinio y computo.

2. Tal irregularidad, se dio porque el ciudadano Marco
Efrén Parra Gomez declind a la candidatura por la cual fue
postulado por el Partido Accién Nacional en favor de la
Coaliciéon “Guerrero nos Une”, lo que en concepto del entonces
enjuiciante, generd6 confusion en la ciudadania vy
particularmente en los funcionarios de casilla sobre la forma en
que debian contabilizar los votos durante el escrutinio y

cémputo.

3. Que en su escrito hizo una relacién de las casillas
por distrito en las cuales solicitdé al Consejo Distrital Electoral la

apertura del paquete electoral.

Puntualizado lo anterior, el érgano resolutor electoral local
considerd que esas manifestaciones eran opiniones de caracter
subjetivo, en las que no se advertia que la entonces actora
expresara de forma clara y precisa cuales eran los hechos o
circunstancias que motivaban la peticion de recuento parcial de

los votos.

Asimismo, la autoridad jurisdiccional responsable razond

que le correspondia a la actora cumplir la carga procesal de
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precisar de manera particular las casillas objeto del recuento de
los votos, ademas debia exponer los hechos y fundamentos de
Derecho de forma cierta, clara y precisa que motivaban la
peticidn; sin embargo esto no fue asi, ya que la demandante no
justificod la existencia de incidentes e irregularidades en las

casillas.

Ademas, en concepto de la jurisdicente, era insuficiente
las manifestaciones que hizo la coalicion respecto al supuesto
conteo indebido de votos, en favor de la Coalicion “Guerrero
Nos Une” por parte de los funcionarios de la mesa directiva, en
razon de que no aportaba elementos de prueba, de ahi que no
se desvirtuara lo asentado en las actas de escrutinio y computo
que obraban en autos, maxime si se tenia en consideracién que

los resultados asentados estaban precisados de manera clara.

También, consider6 la responsable que no existian
elementos de prueba con los que se demostrara que la actora
hubiera solicitado el recuento de votos en todos los distritos
electorales que apuntdé en su escrito de demanda, aunado a
que de las actas circunstanciadas de la sesion de computo que
efectuaron los Consejos Distritales el dia dos de febrero de dos
mil once, se advertia que s6lo en los distritos electorales |, Il, 1V,
V, VI, VIII, IX, X, XI, XII, XIlI, XV, XVI, XVII, XVIII, XXI, XXIII,
XXIV, XXVI, XXVII y XXVIII, hubo peticion por parte de los
representantes de la Coalicion “Tiempos Mejores para
Guerrero” sobre el recuento parcial de los votos de algunos de
los paquetes, resolviéndose en sentido negativo al no estar en

los supuestos previstos por la normativa electoral.
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Asimismo, la responsable arribd a la conclusion de que la
coalicidn actora no motivaba porqué el recuento parcial de los
votos era determinante para el resultado de la votacién, pues de
forma alguna justificaba que tuviera la posibilidad de alcanzar el

triunfo en la eleccion si se hiciera el recuento solicitado.

De igual forma, la responsable considerd que resultaba
improcedente la alegacién de la Coalicion actora en el sentido
de que se debia analizar todas y cada una de las actas de
escrutinio y computo de las mil setenta y dos casillas de las que
se pide un nuevo conteo de votos, en razon de que no preciso
en cada una de las mil setenta y dos casillas, la manera y forma
de como fue que los votos que obtuvo el Partido Accién
Nacional, se sumaron a favor de la Coalicion “Guerrero nos
Une”, a pesar de que tener la carga procesal, aunado a que
tampoco demostraba que esa irregularidad estuviera
evidenciada en todas y cada una de las actas de escrutinio y
computo relativas a las casillas de las que pide el recuento de

votos.

Por ultimo, la responsable afirmé que no era la primera
vez que el Partido Accion Nacional, en una eleccién de
Gobernador, obtuviera cero votos en diversas casillas, ya que
en los comicios de dos mil cinco, también en los veintiocho
distritos electorales hubo casillas donde tal partido politico no se
vio favorecido con algun voto de los ciudadanos, de ahi que no
se podia considera como un resultado atipico en favor de un
partido politico o coalicion alguna, requisito de procedencia para

el recuento previsto en la fraccién |V, del articulo 82 Bis 5, de la
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Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

Precisado lo anterior, este organo jurisdiccional
especializado arriba a la conclusion que la responsable no dejo
de analizar los argumentos que hizo valer respecto a que
procedia el recuento de votos, ya que los funcionarios de las
mesas directivas de casilla, contabilizaron de forma indebida la
votacion que correspondia al Partido Accion Nacional en favor
de la Coalicion “Guerrero nos Une”, lo cual es determinante
para el resultado de la votacion, pues como se puntualizo, el
organo resolutor considerd que la Coalicion actora en su escrito
de peticidn no expuso razones suficientes para justificar las
irregularidades que dice ocurrieron en el escrutinio y computo
de los votos, ni tampoco que el recuento solicitado era
determinante para el resultado de la eleccion; argumentos que

en forma alguna son controvertidos por la coalicion actora.

En este orden de ideas, ante la ausencia de concepto de
agravio, se debe considerar que fue apegada a Derecho la
determinacion del 6rgano jurisdiccional responsable de que no
procedia la solicitud de recuento parcial de votos en mil setenta
y dos casillas que fueron instaladas en los distritos electorales
locales I, 11, 1, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIV, XV, XVI,
XVII, XVII, XX, XXI, XX, XX, XXIV, XXV, XXVI, XXVII y
XXVIII, por no cumplir lo previsto en el articulo 82 Bis 4,
fracciones Il, Ill y IV, de la Ley del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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En consecuencia, al ser infundados e inoperantes los
conceptos de agravio expresados por la Coalicion “Tiempos
Mejores para Guerrero”, en el juicio de revision constitucional
electoral que se resuelve, lo procedente conforme a Derecho es

confirmar la sentencia reclamada.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia incidental emitida el
veintiuno de febrero de dos mil once, en el juicio de
inconformidad identificado con la clave TEE/SSI/JIN/001/2011.

NOTIFIQUESE personalmente a la Coalicion actora y a
la Coalicion tercera interesada en el domicilio sefalado en su
escrito de demanda; por oficio, con copia certificada de esta
sentencia a la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral
del Estado de Guerrero; y por estrados a los demas
interesados, en términos de los articulos 26, parrafo 3; 27, 28,
29, parrafos 1 y 3, incisos b) y c¢), y 93, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, en relacion con los numerales 103 y 106, del

Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional especializado.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
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del Poder Judicial de la Federacion, con excepcion del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, quien presentd solicitud
de excusa, la cual fue calificada como procedente. Ausente el
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar. El Subsecretario

General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
JOSE ALEJANDRO PEDRO ESTEBAN
LUNA RAMOS PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL ELIZONDO GASPERIN
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