EXPEDIENTES: SUP-JRC-61/2018 Y
SUP-JRC-64/2018 ACUMULADOS
PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE
LA MATA PIZARA®

Ciudad de México, a diez de mayo de dos mil dieciocho.

Resolucion que tiene por no presentadas las demandas de juicio de

revision constitucional electoral presentadas por el PRI contra el

acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de Puebla que fijo

los topes de gastos de camparfa y la sentencia emitida por el Tribunal

Electoral de esa entidad que asi lo ordeno.
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Actor: Partido Revolucionario Institucional
Constitucion: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Juicio 0 JRC: Juicio de Revisiéon Constitucional Electoral
IEEP: Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Puebla
Ley de Medios: Ley de General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral
PRI: Partido Revolucionario Institucional
Recurso local: Recurso de Apelacién Local
Reglamento: Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Resolucién o sentencia
impugnada:

Sala Superior:

Tribunal Electoral:
Tribunal local:

Federacion

Sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla, de
24 de abril del afio en curso en los expedientes TEEP-A-022/2018 y
su acumulado TEEP-A-023/2018

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Federacion

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
Tribunal Electoral del Estado de Puebla

Poder Judicial de la

! Coordiné: Ernesto Camacho Ochoa. Secretariado: Elizabeth Valderrama Lépez y Heriberto Uriel Morelia

Legaria.
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ANTECEDENTES

I. Limites para financiamiento

1. Inicio del proceso. El 3 de noviembre de 2017, el Consejo General
del IEEP declaro el inicio del proceso electoral ordinario 2017-2018 para
elegir gobernador, diputaciones locales e integrantes de los

ayuntamientos.

2. Primer acuerdo sobre tope de gastos. El 24 de febrero del
presente afo, en sesion ordinaria, el Consejo General del IEEP aprobo
el acuerdo CG/AC-024/2018, en el que determiné el monto de
$45'528,398.46 como tope a los gastos de campafia para el proceso
electoral estatal ordinario 2017-2018, por cada eleccion, incluyendo la

de gobernador.

Il. Recursos de apelacion y nuevo acuerdo de topes

1. En su oportunidad, el PRI y Morena interpusieron recursos de
apelacién ante el IEEP, contra el acuerdo precisado en el antecedente

anterior.

2. El 24 de abril pasado, el Tribunal local dicté sentencia en el
expediente TEEP-A-022/2018 y su acumulado TEEP-A-023/2018, en la
que determind revocar el acuerdo impugnado, al considerar que el IEEP
interpretd en forma incorrecta el articulo 236, ultimo parrafo, del Cédigo
local, por lo cual le ordend emitir un nuevo acuerdo en el que fijara
nuevamente los topes de gastos de camparia, a partir de considerar el
limite de gastos establecido por el Consejo General del INE para el

actual proceso electoral.

3. El 26 de abril, en cumplimiento a la resoluciéon dictada por el
Tribunal local, el Consejo General del IEEP emiti6 nuevo acuerdo
CG/AC-057/2018, en el que redujo a $42'963,330.00, el tope a los
gastos de campafa para el proceso electoral estatal ordinario, conforme

los lineamientos establecidos en la mencionada resolucion.
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Il. Juicios de revision constitucional electoral

1. El 29 de abiril, el PRI presenté demanda de JRC contra la sentencia

del Tribunal local.

2. Asimismo, el 29 de abril, el actor present6 ante el Consejo General,
JRC, per saltum, contra el acuerdo del Consejo General del IEEP que

dio cumplimiento a la sentencia del Tribunal local.

3. Tramite y sustanciacion. Una vez que recibidas las constancias, por
acuerdo de la Magistrada Presidenta se registraron los expedientes
SUP-JRC-61/2018 y SUP-JRC-64/2018, y se turnaron a la ponencia del
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia, para su sustanciacion.

4. Desistimientos. El 2 de mayo, Laura Elizabeth Torres Villegas,
representante del Partido Revolucionario Institucional, ante el Consejo
General del IEEP, presentd escritos en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior, a fin de desistirse de las demandas de los presentes

juicios de revision constitucional.

5. Requerimiento. En la misma fecha, el Magistrado Instructor requirié
al partido actor por conducto de su representante, para que ratificara los
escritos de desistimiento ante fedatario, o bien, en comparecencia ante
este dérgano jurisdiccional, apercibida de que, no hacerlo, se tendrian

por ratificados y se resolveria conforme a Derecho procediera.

6. Comparecencia. El mismo dia, ante la fe de la Secretaria de Estudio
y Cuenta adscrita a la ponencia del Magistrado instructor, comparecié
personalmente Laura Elizabeth Torres Villegas, representante del PRI,
ante el Consejo General del IEEP, a efecto de dar cumplimiento al
requerimiento referido, por lo que ratificé el contenido y firma de los

escritos de desistimiento.

COMPETENCIA Y ACUMULACION
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I. Competencia. Esta Sala Superior es competente para resolver los
juicios de revisién constitucional electoral, porque el actor controvierte la
sentencia del Tribunal Local y el acuerdo del IEEP relacionados con los
topes de gastos de campafa para las elecciones que se llevaran a cabo

en el Estado de Puebla, entre ellas la de Gobernador.

II. Acumulacion. Del andlisis de las demandas se advierte que existe
conexidad en los actos que se combaten, consistentes, por un lado, la
resolucién del Tribunal local y por otro, el acuerdo emitido en
cumplimiento a dicha sentencia, por lo cual, a fin de evitar que se dicten
sentencias contradictorias?, procede acumular el expediente SUP-JRC-
64/2018 al SUP-JRC-61/2018 (por ser éste el primero en recibirse en
esta Sala Superior). Se ordena agregar copia certificada de esta

sentencia al expediente acumulado.
SE TIENEN POR NO PRESENTADAS LAS DEMANDAS

1. Decision

Las demandas de los juicios al rubro indicado se deben tener por no

presentadas, por las siguientes consideraciones.

2. Marco normativo del desistimiento

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley de
Medios, para estar en aptitud de emitir resolucién, respecto del fondo de
un conflicto de intereses de trascendencia juridica, es indispensable
que la parte agraviada ejerza la accion respectiva y solicite la solucion
del litigio al 6rgano jurisdiccional competente, esto es, que exprese de
manera fehaciente su voluntad de someter a la jurisdiccion del Estado
el conocimiento y resolucién de la controversia, para que se repare la

situacion de hecho contraria a Derecho.

Asi, para la procedibilidad de los medios de impugnacion electorales,
previstos en la citada ley, es indispensable la instancia de parte

agraviada.

Con fundamento en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Organica, 31 de la Ley de Medios y 79 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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No obstante, si en cualquier etapa del proceso, antes de que se emitan
las sentencias, el recurrente expresa su voluntad de desistirse de los
medios de impugnacion iniciados con la presentacion de sus
demandas, tal manifestacién de voluntad impide la continuacion de los
procesos, ya en su fase de instruccion o de resolucion de los medios de

impugnacion.

Al respecto, el articulo 11, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios
establece que procede el sobreseimiento, cuando el actor se desiste

expresamente, por escrito, del medio de impugnacion.

En el mismo sentido, los articulos 77, parrafo 1, fraccion |, y 78 parrafo
1, fraccion |, inciso b), del Reglamento sefalan, que la Sala tendra por
no presentados los medios de impugnacién, cuando el actor se desista
expresamente por escrito y el procedimiento para este caso es solicitar
la ratificacion en el plazo que al efecto se determine, ya sea ante
fedatario o personalmente en las instalaciones de la Sala competente,
bajo apercibimiento de tenerlo por ratificado y resolver en
consecuencia, salvo el supuesto de que los escritos de desistimiento
hayan sido ratificados ante fedatario, los cuales, sin mas tramite, les
recaera el sobreseimiento, o bien, la determinacion de tenerlos por no

presentadas las demandas de los medios de impugnacion.

3. Caso concreto

En el particular, obran agregados a los expedientes al rubro indicado,
los originales de los escritos de 2 de mayo, por los cuales Laura
Elizabeth Torres Villegas, representante del Partido Revolucionario
Institucional, ante el Consejo General del IEEP, se desiste de los juicios
promovidos contra la sentencia dictada por el Tribunal local en el
expediente TEEP-A-022/2018 y su acumulado TEEP-A-023/2018, asi
como el acuerdo emitido en cumplimiento por el Consejo local, en el
gue se fijaron nuevamente los topes de gastos de campafia para el

actual proceso electoral en el Estado de Puebla.

Mediante acuerdos de 2 de mayo, el Magistrado Instructor requirié a la

promovente para que, dentro del plazo de veinticuatro horas, contadas
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a partir del dia siguiente al que surtiera efectos la notificaciéon de esos
proveidos, ratificara los escritos de desistimiento, ya fuese ante
fedatario publico o personalmente en las instalaciones de este érgano
jurisdiccional, apercibida que, de no cumplir, se tendrian por ratificados

y se resolveria lo procedente conforme a Derecho.

En ese sentido, como los escritos de desistimiento, presentados por el
enjuiciante, fueron confirmados dentro del supuesto sefialado y en el

plazo otorgado, se tienen por ratificados.
En consecuencia, lo procedente es tener por no presentados los juicios.

Sin que obste que el actor sea un partido politico, porque, en términos
semejantes al criterio sustentado en el SUP-JRC-46/2017° la
impugnaciéon solo versa sobre un tema de financiamiento publico, en
concreto, sobre los topes de camparia electoral en el Estado de Puebla,

y no comparece en defensa de una colectividad o la ciudadania®.

Consecuentemente, conforme a lo previsto en los articulos 11, péarrafo
1, inciso a), de la Ley de Medios, y 77, parrafo 1, fraccion | y 78,
fraccion 1, del Reglamento, resulta conforme a Derecho tener por no
presentadas las demandas de los presentes juicios de revision

constitucional.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

3 u

En consecuencia, no es aplicable en el caso bajo estudio la jurisprudencia 8/2009 de rubro
“DESISTIMIENTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL MEDIO DE IMPUGNACION ES PROMOVIDO POR UN
PARTIDO POLITICO, EN EJERCICIO DE UNA ACCION TUITIVA DEL INTERES PUBLICO",m porque la citada
accion se deduce de la supuesta falta de pago, de parte de la autoridad responsable al partido politico
actor en lo particular, y no la afectacién de un interés publico general, de la totalidad del financiamiento
publico, que le corresponde, para actividades ordinarias permanentes correspondiente a enero y febrero
del afio en curso.

”

* Razén por la cual no se actualizan los supuestos de la jurisprudencia 8/2009", con rubro:
“DESISTIMIENTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL MEDIO DE IMPUGNACION ES PROMOVIDO POR UN
PARTIDO POLITICO, EN EJERCICIO DE UNA ACCION TUITIVA DEL INTERES PUBLICO”, Esto, porque, como
se indicd, no comparece en representacion de la colectividad.
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PRIMERO. Se acumula el expediente SUP-JRC-64/2018 al SUP-JRC-
61/2018.

SEGUNDO. Se tienen por no presentadas las demandas.
Notifiquese, como corresponda.

En su oportunidad, archivense los presentes expedientes como asuntos
concluidos y, en su caso, hagase la devolucién de la documentacion
exhibida.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. La Secretaria General de Acuerdos,

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRiGUEZ
GONZALES MONDRAGON
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO



