JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTE: SUP-JRC-62/2016
ACTOR: MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE NUEVO LEON

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GONZALEZ OROPEZA

SECRETARIOS: CARMELO
MALDONADO HERNANDEZ, JESUS
SINHUE JIMENEZ GARCIA Y JOSE
ANDRES RODRIGUEZ VELA

Ciudad de México, a diez de marzo de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral citado al rubro, promovido contra la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Leodn, en el recurso de apelacion RA-001/2016 y su
acumulado RA-002/2016.

l. TRAMITE DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

1. El veintidés de febrero del afio en curso, mediante
escrito presentado en el Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Ledn, MORENA promovié juicio de revision

constitucional electoral contra la sentencia dictada dentro
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del recurso apelacion RA-001/2016 y su acumulado RA-
002/2016.

2. El veintidds de febrero del afio en curso, mediante oficio
TEE-049/2016, el Tribunal Electoral de Nuevo Ledn remitio
a esta Sala Superior las constancias que integraron el

recurso de apelacion local.

3. El veintitrés de febrero del afio en curso, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior, ordend la integracion y
registro del juicio de revision constitucional electoral con el
namero SUP-JRC-62/2016, y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, quien radico el
asunto.

I COMPETENCIA

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
indicado, de conformidad con lo previsto en los 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccién Ill, inciso b), y 189, fraccion I, inciso d), de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 86,
parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
ya que se impugna una sentencia emitida por un tribunal
electoral local, por la que confirmd6 el acuerdo de la

autoridad administrativa electoral, relacionado con la
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distribucion del financiamiento publico para actividades
ordinarias de los partidos politicos para el afio dos mil

dieciséis.

En este orden, resulta aplicable la Jurisprudencia 6/2009
de esta Sala Superior de rubro: “COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DE
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL
FINANCIAMIENTO PUBLICO, PARA ACTIVIDADES
ORDINARIAS PERMANENTES, DE LOS PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES EN EL AMBITO ESTATAL" .

lll.  REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Se colman los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8°, 9°, parrafo 1, 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1,
inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, de conformidad con lo

siguiente:

a) Oportunidad. El presente medio de impugnacion fue
presentado oportunamente, toda vez que de autos se
advierte que la sentencia impugnada fue notificada al
actor el dieciséis de febrero del afio en curso, por
lo cual si la demanda fue presentada ante el Tribunal
Electoral responsable el veintidés de febrero

siguiente, el medio de impugnacién fue presentado

'Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, P4gs186-
187.
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dentro de los cuatro dias que marca el articulo 8 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Dado que, dicha entidad federativa no se encuentra
en proceso electoral, no se consideran los dias
sabado veinte y domingo veintiuno de mismos mes y

ano al ser inhabiles.

b) Legitimacion. El juicio es promovido por parte

legitima, porque, conforme con el articulo 88,
apartado 1, de la ley citada los partidos politicos son
los legitimados, y en el caso, el que promueve es
MORENA.

Personeria. Dicho requisito se encuentra satisfecho
plenamente, pues el juicio de revisidon constitucional
electoral fue interpuesto por Raul Gerardo Gonzéalez
Benavides, quien es representante propietario de
MORENA ante el Consejo General de la Comisién
Estatal Electoral de Nuevo Ledn, y tiene reconocida
su personeria, pues asi lo manifesté al rendir su
informe  circunstanciado el Tribunal Electoral
responsable, en términos de lo establecido en los
articulos 88, inciso b), 18, parrafo 1, inciso €) y
parrafo 2, inciso a) de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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d) Interés juridico. El partido politico actor tiene interés

f)

juridico para promover el presente medio de
Impugnacion, toda vez que impugna una sentencia en

la cual fungié como actor.

Definitividad. El acto que se impugna es definitivo,
ya que no existe otro medio de impugnacion o recurso
al alcance del justiciable que se deba agotar antes de

acudir a la presente instancia.

Violacion de algun precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Se
cumple también con el requisito exigido por el articulo
86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
consistente en que se aduzca violacion a algun
precepto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues el partido politico actor
manifiesta expresamente que se violan los articulos
41, parrafo segundo, Base V, apartado B, inciso a), y
116, fraccion IV, inciso g), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, al sefalar que la
sentencia impugnada no se encuentra debidamente

fundada y motivada.

Este requisito debe entenderse en un sentido formal,
es decir, como un requisito de procedencia, no como
el resultado del analisis de los agravios propuestos

por el partido politico actor, en virtud de que ello
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implica entrar al fondo del juicio; consecuentemente,
tal requisito debe estimarse satisfecho cuando, como
en el caso, se hacen valer agravios en los que se
exponen razones dirigidas a demostrar la afectacion a

tales preceptos constitucionales.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia
identificada con el numero 02/97, consultable en las
paginas 354 y 355, de la Compilacion 1997-2010,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen
Jurisprudencia, de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto, es del

orden siguiente:

“JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO
DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO
86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA. Lo preceptuado por el articulo 86, parrafo
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, referente a que
el juicio de revision constitucional electoral so6lo
procedera contra actos o resoluciones "Que violen
algun precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos", debe entenderse en un
sentido formal, relativo a su establecimiento como
requisito de procedencia, y no al analisis propiamente
de los agravios esgrimidos por el partido impugnante,
toda vez que ello supone entrar al fondo del juicio; por
lo tanto, dicho requisito debe considerarse que se

acredita cuando en el escrito correspondiente se
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hacen valer agravios debidamente configurados, esto
es, que éstos precisen claramente los argumentos o
razonamientos enderezados a acreditar la afectacion
del interés juridico del promovente, derivado de la
indebida aplicacion o incorrecta interpretacion de
determinada norma juridica en el acto o resolucién
impugnado, por virtud de los cuales se pudiera
infringir algun precepto constitucional en materia
electoral, toda vez que ello supondria la presunta
violacion de los principios de Constitucionalidad y
legalidad electoral tutelados en los articulos 41,
parrafo segundo, fraccion 1V, y 116, parrafo segundo,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; o sea, que de los agravios
esgrimidos se advierta la posibilidad de que se haya
conculcado algun precepto constitucional en la
materia, resultando irrelevante que se citen o no los
articulos constitucionales presuntamente violados, ya
que, de conformidad con el articulo 23, parrafo 3, de
la Ley General citada, en la presente via este 6rgano
jurisdiccional, ante la omisidbn de los preceptos
juridicos  presuntamente violados o0 su cita
equivocada, resuelve tomando en consideracion los
que debieron ser invocados o los que resultan
aplicables al caso concreto. Por lo anterior, la omision
o cita errébnea de los preceptos constitucionales
presuntamente violados no tiene como consecuencia
juridica el desechamiento del juicio de revision

constitucional electoral.”

g) Reparacion material y juridicamente posible. El
requisito consistente en que la reparacion solicitada

sea material y juridicamente posible, establecido en
7
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los incisos d) y e) del articulo 86, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se cubre en la especie, ya que de
ser fundada la pretensién del actor procederia revocar

la sentencia impugnada.

Por lo tanto, al estar colmados los requisitos de
procedencia indicados, y toda vez que esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion no
advierte oficiosamente que se actualice alguna causal de
iImprocedencia, se procede a realizar el estudio de fondo de

la controversia planteada.

IV. ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO

Previamente al estudio de los agravios formulados por el
actor, resulta indispensable traer a colacion los
antecedentes que dieron origen a la sentencia impugnada,

siendo los siguientes:

1. Acuerdo de financiamiento a partidos politicos en
Nuevo Ledn. El catorce de enero del afio en curso, la
Comision Estatal Electoral del Estado de Nuevo Leon dicto
el acuerdo CEE/CG/02/2016, relativo al Financiamiento
Publico para actividades ordinarias permanentes de los
Partidos Politicos, que en la parte que nos ocupa

determind.

- Que los partidos politicos son susceptibles de recibir
financiamiento publico ordinario del afio en curso, para
8
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lo cual se tom6 en cuenta s6lo a quienes obtuvieron

como minimo el 3% de la votacion total emitida.

En ese entendido, los Partidos de la Revolucion
Democratica y MORENA al no obtener como minimo
dicho porcentaje, no tuvieron derecho de recibir
financiamiento publico para realizar sus actividades

ordinarias permanentes.

2. Demanda de recurso de apelacion local. Inconforme
con el acuerdo anterior, MORENA interpuso recurso de
apelacion ante el Tribunal Electoral de Nuevo Leon, en el

qgue hizo valer los agravios siguientes:

- EIl hecho que la Comision Electoral Estatal le haya
negado el acceso al 30% igualitario del financiamiento
publico para actividades ordinarias, porque quedd sin
representacion en el Congreso del Estado de Nuevo

Leodn.

- El hecho que la citada Comision haya negado el
acceso al 70% de la cantidad total aprobada por el
Congreso de Nuevo Leon para el financiamiento
publico para actividades ordinarias, ya que si bien
conserva su registro como partido politico nacional no
es asi en el ambito local de dicha entidad federativa
por no haber alcanzado por lo menos el 3% de la

votacion total obtenida.
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- Existe una contradiccién entre el articulo 50, fraccion
[, inciso b), de la ley electoral del Estado de Nuevo
Leon, y el parrafo sexto del articulo 42 de la
Constitucion Local, ya que por una parte la
Constitucion Local no exige que los partidos politicos
tengan representacion en el Congreso del Estado, para
tener derecho a participar en el setenta por ciento del
total del financiamiento publico estatal, y la ley

ordinaria si exige dicho requisito.

3. Recurso de apelacion local. Luego entonces, el
dieciséis de febrero del afio en curso el Tribunal Electoral
de Nuevo Leon dictd sentencia en el recurso de apelacion
RA-001/2016 y su acumulado RA-002/2016, en la cual
confirmé el acuerdo impugnado con base en las

consideraciones siguientes:

- Son infundados los agravios expuestos por el
recurrente, en virtud de que incumplié con el requisito
que prevé la Ley General de Partidos Politicos de
obtener como minimo el 3% de la totalidad de la
votacion valida emitida en el Ultimo proceso electoral

celebrado en dicha entidad.

Es decir, para que dicho partido politico nacional
tuviera derecho a obtener el financiamiento publico
local del 30% igualitario y del 70% restante, que sefiala

la legislacion de Nuevo Ledn, tuvo que haber obtenido
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como minimo el 3% de la votacion valida emitida en el

ultimo proceso electoral local, caso que no acontecio.

- Se reafirma lo anterior, al observar los porcentajes
obtenidos por cada partido politico en la jornada

electoral, mismos que se muestran en el siguiente

cuadro:
Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Partido Politico obtenido en la | obtenido en la| obtenido en
eleccion de eleccion de la eleccion
Ayuntamientos Diputados de
Gobernador
Partido Accion
Nacional 34.32% 33.04% 22.81%
Partido
Revolucionario 31.00% 27.94% 22.77%
Institucional
Partido de la
Revolucion 1.81% 2.20% 0.49%
Democrética
Partido del Trabajo 7.00% 3.31% 0.79%
Partido Verde
Ecologista de 3.78% 5.60% 0.89%
México
Movimiento
Ciudadano 6.52% 10.98% 0.53%
Nueva Alianza 2.68% 3.82% 0.64%
MORENA 1.39% 2.12% 0.32%
Partido Encuentro
Social 3.04% 2.98% 0.33%

11
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- Por otra parte, resulta infundado el agravio respecto
a la referencia que hacen los recurrentes en el que
seflalan que existe conflicto de leyes entre Ila
constitucion federal y las leyes secundarias, ya que lo
dispuesto en el articulo 52 de la Ley General de
Partidos Politicos, no es contrario a lo previsto por la
constitucion general de la republica, puesto que de su
articulo 116, fraccion 1V, inciso g), emanan las reglas
de financiamiento publico para que a ellas se ajusten

las entidades federativas.

4. juicio de revision constitucional electoral. En contra de
la sentencia precisada, el o6rgano partidista MORENA
interpuso juicio de revision constitucional electoral ante el

Tribunal Electoral responsable.
V. ESTUDIO DE FONDO

De su demanda del juicio de revision constitucional

electoral MORENA, hace valer los agravios siguientes:

1) Lo constituyen todos y cada uno de los
considerandos y puntos resolutivos de la sentencia
impugnada, al consentir el Tribunal Electoral
responsable que en el acuerdo impugnado se haya
negado a MORENA el derecho a recibir financiamiento
publico, tanto del 30% en forma igualitaria, como del
70% restante, por no haber obtenido como minimo el

3% de la votacion valida emitida en el proceso

12
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electoral 2014-2015 en dicha entidad.

2) El Tribunal Electoral responsable viol6 el principio
de equidad en las condiciones para la competencia
electoral en perjuicio del actor, ya que le dio un trato
diferente del resto de los partidos con representacion
en el Congreso Local, al condicionarle que para tener
derecho a la distribucion del 30% del financiamiento
publico para actividades permanentes correspondiente
a este afio, debia contar con representaciéon en el

organo legislativo local.

3) EI Tribunal Electoral responsable errébneamente
sefald que no existe contradiccion entre el articulo 41,
Base Il, en relacién con el 116 fraccion 1V, inciso g), de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos Yy el diverso articulo 52 de la Ley General
de Partidos Politicos, siendo que la Ley Fundamental
no exige el requisito del minimo de votacion obtenida
para tener derecho al 30% del financiamiento para
actividades permanentes ordinarias, y por su parte si
lo ordena la Ley General secundaria, por lo tanto si

existe conflicto de normas.

Del analisis del escrito de demanda que motivo el presente

juicio, se desprende que la pretension de MORENA

consiste en que se revoque la resoluciéon emitida por el

Tribunal Electoral de Nuevo Ledn y, por ende, se ordene la

modificacion del acuerdo emitido por la Comision Estatal

13
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Electoral de dicha entidad, a fin de que se le otorgue el
financiamiento por actividades ordinarias permanentes,
relacionado con el 30% igualitario asi como el 70%

restante.

Asimismo, hace valer que dicho érgano jurisdiccional parte
de una incorrecta interpretacion de las normas que regulan
el esquema de financiamiento de los partidos politicos,
respecto que para tener acceso a la ministracion sefalada,
era necesario contar con representacion en el Congreso

local.

Ademas, sefiala que acorde con el principio de jerarquia
normativa, se debieron aplicar directamente las
disposiciones en materia de asignacion de financiamiento
publico, contenidas en el articulo 41 Constitucional, asi
como en la Ley General de Partidos Politicos, que
comprenden tanto a partidos politicos nacionales como

estatales.

En tal sentido, manifest6 que los preceptos
constitucionales y legales locales que precisamente preven
la exigencia de “contar con representacion” para acceder a

la ministracion del 30%, son contrarios a la Carta Magna.

Ahora bien, procede entrar al analisis de los agravios
expuestos por el actor, los cuales debido a la relacién que

existe entre ellos se abordard a su estudio de forma

14
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conjunta, sin que esto irrogue agravio al mismo.?

Al respecto, se consideran infundados los agravios
expuestos por el actor, puesto que el Tribunal Electoral de
Nuevo Ledn, actu6 con base a lo ordenado por la
Constitucion General de la Republica y demas legislacion
aplicable al caso, tanto federal como estatal, siendo
oportuno citar los articulos que al tema nos ocupa, mismos

gue a la letra sefalan:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 41.

[..]

Il. La ley garantizard que los partidos politicos nacionales
cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a
cabo sus actividades y sefialara las reglas a que se sujetara el
financiamiento de los propios partidos y sus campafas
electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos
prevalezcan sobre los de origen privado.

El financiamiento publico para los partidos politicos que
mantengan su registro después de cada eleccion, se
compondra de las ministraciones destinadas al
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes,
las tendientes a la obtencion del voto durante los procesos
electorales y las de caracter especifico. Se otorgara conforme
a lo siguiente y a lo que disponga la ley:

a) El financiamiento publico para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes se fijar4 anualmente,
multiplicando el nimero total de ciudadanos inscritos en
el padrén electoral por el sesenta y cinco por ciento del
salario minimo diario vigente para el Distrito Federal. El

2 AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.- El estudio que
realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en orden
diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no
es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo trascendental,
es que todos sean estudiados.

15
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treinta por ciento de la cantidad que resulte de acuerdo a
lo seflalado anteriormente, se distribuira entre los partidos
politicos en forma igualitaria y el setenta por ciento
restante de acuerdo con el porcentaje de votos que
hubieren obtenido en la eleccién de diputados inmediata
anterior.

Articulo 116. [...]

IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta
Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral,
garantizaran que:

[..]

g). Los partidos politicos reciban, en forma equitativa,
financiamiento publico para sus actividades ordinarias
permanente y las tendientes a la obtencion del voto durante
los procesos electorales.

[.]

De la lectura del articulo 41 fraccion Il de la Constituciéon
General de la Republica, se advierte que dentro de las
prerrogativas a que tienen derecho los partidos politicos, se
encuentra el financiamiento publico, el cual se clasifica de

la siguiente forma:

a) Para el sostenimiento de actividades ordinarias

permanentes.

b) Para gastos de campana, y

c) Por actividades especificas como entidades de

interés publico.

16



SUP-JRC-62/2016

En la misma vertiente, el numeral 116, fraccién IV, inciso
g), de la Constitucion prevé que de conformidad con las
bases establecidas en dicho ordenamiento juridico, las
leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes
en los Estados en materia electoral garantizaran que los
partidos politicos reciban, en forma equitativa,
financiamiento publico para sus actividades ordinarias

permanentes y las tendentes a la obtencion del voto.

Al respecto, la Ley General de Partidos Politicos, precisa:

Articulo 50.

1. Los partidos politicos tienen derecho a recibir, para
desarrollar sus actividades, financiamiento publico que se
distribuird de manera equitativa, conforme a lo establecido en
el articulo 41, Base Il de la Constitucion, asi como lo dispuesto
en las constituciones locales.

[...]
Articulo 51.

1. Los partidos politicos tendrdn derecho al financiamiento
publico de sus actividades, estructura, sueldos y salarios,
independientemente de las demas prerrogativas otorgadas en
esta Ley, conforme a las disposiciones siguientes:

a) Para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes:

I. EI Consejo General, en el caso de los partidos politicos
nacionales, o el Organismo Publico Local, tratandose de
partidos politicos locales, determinara anualmente el monto
total por distribuir entre los partidos politicos conforme a lo
siguiente: multiplicara el niamero total de ciudadanos inscritos
en el padrén electoral federal o local, segun sea el caso, a la
fecha de corte de julio de cada afio, por el sesenta y cinco por
ciento del salario minimo diario vigente para el Distrito Federal,
para los partidos politicos nacionales, o el salario minimo de la
region en la cual se encuentre la entidad federativa, para el
caso de los partidos politicos locales;

17
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II. El resultado de la operacion sefialada en el inciso anterior
constituye el financiamiento publico anual a los partidos
politicos por sus actividades ordinarias permanentes y se
distribuira en la forma que establece el inciso a), de la Base |,
del articulo 41 de la Constitucion;

[..]

Articulo 52.

1. Para que un partido politico nacional cuente con
recursos publicos locales deberd haber obtenido el tres
por ciento de la votacién valida emitida en el proceso
electoral local anterior en la entidad federativa de que se
trate.

2. Las reglas que determinen el financiamiento local de los
partidos que cumplan con lo previsto en el parrafo anterior se
estableceran en las legislaciones locales respectivas.

Como se podra apreciar, la citada ley reitera que los
partidos politicos, tienen derecho a recibir, para desarrollar
sus actividades, financiamiento publico que se distribuira
de manera equitativa, conforme a lo establecido en el
articulo 41, Base Il de la Constitucion, asi como lo
dispuesto en las constituciones locales, asi como los tipos

de financiamiento a los que pueden acceder.

En contexto, puntualiza que para que un partido politico
nacional cuente con recursos publicos locales debera
haber obtenido el 3% de la votacion valida emitida en el
proceso electoral local anterior en la entidad federativa de
que se trate.

Por su parte, el financiamiento publico de los partidos
politicos en el Estado de Nuevo LelOn, se encuentra

regulado de la siguiente forma:

18
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Constitucion Politica de Nuevo Ledn

ARTICULO 42.

[..]

La ley electoral garantizard que los partidos politicos con
registro estatal o nacional cuenten de manera equitativa y
permanente con elementos para la realizacion de sus
actividades, siempre y cuando las realicen en el Estado. En
ella se estableceran las reglas para el financiamiento publico
de sus actividades ordinarias permanentes, las tendientes a la
obtencion del voto durante los procesos electorales y para
actividades especificas, relativas a educacion, capacitacion,
investigacion socioecondmica y politica, asi como a las tareas
editoriales, que se otorgara a los partidos politicos que
participen en las elecciones estatales y para la renovacion de
los integrantes de los Ayuntamientos de la entidad.

La ley electoral establecera el procedimiento para la disolucion
y liquidacién de los partidos que pierdan su registro estatal y
los supuestos en los que sus bienes y remanentes seran
adjudicados al Estado.

El monto total del financiamiento permanente que se otorgue a
los Partidos Politicos sera incrementado en el periodo
electoral, en los términos que determine la ley.

El setenta por ciento del total del financiamiento publico que se
otorgue a los partidos politicos se distribuira de acuerdo al
porcentaje de votacién que éstos hayan obtenido en la ultima
eleccion de Diputados Locales. El treinta por ciento restante
se asignara en forma igualitaria a los partidos politicos
contendientes que tengan representacion en el Congreso
del Estado.

[.]

Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn

Articulo 43. Los partidos politicos contaran con el
financiamiento necesario para la realizacion de sus actividades
ordinarias permanentes, las tendientes a la obtencién del voto
durante los procesos electorales y para actividades
especificas, relativas a educacion, capacitacion, investigacion
socioeconOmica y politica, asi como de tareas editoriales;
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mismo que estara integrado de acuerdo con lo establecido en
esta Ley, la Ley General de Partidos Politicos, la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, y demas
ordenamientos legales aplicables; tomando en cuenta las
limitantes que al respecto se establecen en las leyes federales
y locales aplicables.

Articulo 44. El financiamiento publico a los partidos politicos
con registro nacional o local se otorgard mediante la
asignacion presupuestal que determine el Congreso del
Estado, de acuerdo con la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Ley General de Partidos Politicos, y
demas leyes aplicables conforme a lo siguiente:

I. La Comision Estatal Electoral presupuestara para el
financiamiento publico de los partidos politicos una cantidad
minima resultante del sesenta y cinco por ciento del salario
minimo diario vigente en Monterrey por el nimero de electores
inscritos en el padron electoral del Estado, para actividades
ordinarias permanentes de los partidos, la que se distribuira de
acuerdo al orden siguiente:

a. El treinta por ciento de la cantidad total aprobada por el
Congreso del Estado para el financiamiento publico, debera
entregarse, conforme al calendario presupuestal que para el
efecto determine la Comision Estatal Electoral, en
ministraciones conformadas en forma igualitaria a los partidos
politicos con representacion en el mismo.

b. El setenta por ciento restante se distribuira en proporcién al
porcentaje de votos que cada uno de los partidos politicos con
representacion en el Congreso del Estado hubiese obtenido en
la anterior eleccion de diputados locales.

[...]

De lo anterior, se considera infundado el agravio expuesto
por el actor respecto a que no se le otorgo el porcentaje del
30% de financiamiento publico por actividades ordinarias
permanentes de los partidos politicos asi como el 70%

restante.
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Dado que, no cubrid el requisito previsto por la Ley General
de Partidos Politicos para poder contar con recursos
publicos locales, consistente en haber obtenido como
minimo el 3% de la votacion valida emitida en el proceso
electoral local anterior, lo cual evidentemente no acontecio,

segun se desprende de autos.

Por esa razén, la Comision Estatal Electoral, no lo incluyo
en la reparticion del financiamiento sefialado, pues dicha
accibn se encontraba sujeta a los requisitos ya
mencionados, por lo tanto se encontraba impedida de
otorgar el financiamiento al partido politico actor, puesto
gue no podia inobservar lo ordenado por la Ley General de

Partidos Politicos.

Por otra parte, resultan infundados los agravios hechos
valer por el actor respecto a que se le dio un trato
diferenciado de los demas partidos politicos por no tener
representacion en el Congreso Local, y que dicha
disposicion prevista en la Legislacion del Estado de Nuevo
Leon, contraviene lo dispuesto por la Constitucion General

de la Republica y Ley General de Partidos Politicos.

Lo anterior, puesto que dicha disposicién no le fue aplicada
en ningun momento al actor por la Comision Estatal
Electoral, ya que primeramente tuvo que haber obtenido
como minimo el 3% de la votacion total recibida para en un
segundo filtro poder tener acceso al financiamiento

correspondiente.
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Es por eso que, al no haber obtenido MORENA el primer
requisito porcentual citado, no se encuentra en aptitud de
controvertir el segundo filtro consistente en la
representacion del partido politico en el Congreso Local
para tener derecho al financiamiento del 30% para

actividades permanentes.

Asimismo, no se actualiza el trato de inequidad
supuestamente recibido por parte de la Comision Estatal
Electoral, ya que el requisito de haber obtenido como
minimo el 3% del total de la votacion emitida ha sido
Impuesto por la Ley General de Partidos Politicos a todos

los institutos politicos tanto locales como federales.
VI. DECISION

Por lo anterior, al resultar infundados los agravios
expuestos por el actor, esta Sala Superior resuelve en el

sentido de confirmar la sentencia impugnada.
Por lo expuesto, se,

VI.L. RESUELVE:
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
Notifiguese como corresponda.

En su oportunidad, archivense el expediente como asunto

total y definitivamente concluido, asimismo devuélvanse las
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constancias atinentes.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en ausencia del Magistrado
Ponente, lo hace suyo el Magistrado Presidente Constancio
Carrasco Daza, ante la Subsecretaria General de Acuerdos,

gue autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN
ALANIS FIGUEROA RIVERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN

NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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