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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la sesion de diez de mayo de dos mil

dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del juicio cuyos

datos de identificacion se citan al rubro.

RESULTANDO:

1. Promocion del juicio. El veintiocho de abril de
dos mil dieciocho, el Partido Accién Nacional, por conducto de

Oscar Pérez Cordoba Amador, en su caracter de representante
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propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, promovié juicio de revisidon constitucional
electoral, en contra de la sentencia dictada el veinticuatro de
abril del aiflo en curso, por el Tribunal Electoral de esa entidad
federativa, en el procedimiento especial sancionador
TEEP-AE-007/2018, mediante el cual declaré inexistente la
violacion objeto de la denuncia, en contra del Partido
Revolucionario Institucional, de su presidente Jorge Estefan
Chidiac y de su candidato al Gobierno de la citada entidad, por
presuntos actos anticipados de campafa, realizados en el

Instituto Electoral local, al presentar su plataforma electoral.

2. Turno. Por acuerdo de treinta de abril del afio en
curso, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior ordeno
integrar el expediente relativo al juicio de revision constitucional
electoral numero SUP-JRC-62/2018, y ordend su turno a la
Ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para
los efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3. Radicacién, admision y cierre de instruccion.
En su oportunidad, el Magistrado Instructor tuvo por recibido el
expediente; admitié a tramite el medio de impugnacion y declaro
cerrada la instruccion, por lo que ordeno formular el proyecto de

sentencia correspondiente; y,
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en lo establecido en los 41, parrafo segundo, base
VI; 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, incisos b) y ¢), y
189, fraccion I, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como 86 y 87, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Lo anterior, al tratarse de un juicio de revision
constitucional electoral promovido para controvertir la sentencia
del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, dentro del
procedimiento especial sancionador local, incoado en contra del
Partido Revolucionario Institucional, de su presidente Jorge
Estefan Chidiac, y de su candidato a Gobernador de la citada
entidad José Enrique Doger Guerrero, por presuntos actos

anticipados de campaifia.

En ese contexto, si el acto reclamado se vincula con
la eleccibn de la Gubernatura del Estado de Puebla, la
competencia para conocer y resolver la controversia planteada
corresponde a esta Sala Superior, en términos de la normativa

citada.
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SEGUNDO. Procedencia. El juicio de revision
constitucional electoral en que se actia cumple con los
requisitos generales de procedencia previstos en los articulos 8
y 9, parrafo 1; asi como los especiales contenidos en los
articulos 86 y 88, todos de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral, de conformidad con lo

siguiente:

Requisitos generales

a) Forma. La demanda se present0 por escrito ante
la autoridad sefialada como responsable y se hace constar el
nombre del promovente; se identifica el acto impugnado; se
enuncian los hechos y agravios en los que se basa la
impugnacion; los preceptos presuntamente violados, asi como el
nombre y firma autografa de quien promueve en representacion

del partido politico actor.

b) Oportunidad. El juicio se promoviéo dentro del
plazo legal de cuatro dias previsto en la legislacion electoral,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se notificé al

actor la sentencia del 6rgano jurisdiccional local.

Ello, porque la sentencia reclamada se emitid el
veinticuatro de abril del afio en curso y se notifico a la parte

enjuiciante el inmediato veinticinco siguiente!, mientras que la

! Foja 177 del cuaderno accesorio (nico.
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demanda del presente medio de impugnacién se presentd el
veintiocho de abril del afio en curso, esto es, dentro del plazo en

comento, como se evidencia a continuacion.

ABRIL
Lunes Martes Miércoles Jueves | Viernes Sébado Domingo
24 25 26 27 28 29
Emision Notificacién (Dial) (Dia 2) (Dia3) (Dia 4)
de la personal al Presentacioén Fenece plazo
sentencia partido actor dela
impugnada demanda

Cabe destacar que el acto combatido se vincula con
el proceso electoral local 2017-2018, que actualmente se
desarrolla en el Estado de Puebla, de manera que todos los dias
deben ser considerados habiles, conforme lo dispuesto por el
articulo 7, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

c) Legitimacion y personeria. El medio de
impugnaciéon fue promovido por parte legitima, esto es, por un
partido politico -Partido Accion Nacional-, en términos de lo
dispuesto por el articulo 88, parrafo 1, de la Ley General

mencionada.

En cuanto a la personeria, también se tiene colmado
ese requisito, pues acude en representacion del partido politico
inconforme, Oscar Pérez Cérdoba Amador, en su caracter de
representante propietario ante el Consejo General del Instituto

Electoral del Estado de Puebla, caracter que le reconoce la
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autoridad responsable al rendir su respectivo informe

circunstanciado.

d) Interés juridico. El partido actor cuenta con
interés juridico para promover el presente medio de
impugnacién, porque controvierte la sentencia recaida al
procedimiento especial sancionador en el que tuvo el caracter de
denunciante y en la que se declararon inexistentes las presuntas

infracciones que hizo valer en contra de los denunciados.

e) Definitividad y firmeza. El requisito previsto en el
articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y desarrollado en el articulo
86, parrafo 1, incisos a) y f), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, se satisface en la
especie, porque contra la sentencia impugnada no esta previsto
algin medio de impugnacion en la legislaciéon del Estado de

Puebla, que deba ser previamente agotado.

Requisitos especiales.

I. Violacion de algun precepto constitucional. Se
cumple también el requisito consistente en que se aduzca
violacion a algun precepto de la Constitucion General de la
Republica, el cual debe entenderse en un sentido formal, es
decir, como un requisito de procedencia, no como el resultado
del analisis de los agravios propuestos por el partido politico
actor, en virtud de que ello implicaria entrar al fondo del medio

de impugnacion.
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En ese tenor, en la demanda se alega violacion a los
articulos 14,16,17 y 41, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, lo cual satisface dicho requisito.

Lo anterior se apoya en el criterio contenido en la
jurisprudencia numero 02/97%, sustentada por esta Sala
Superior, del rubro: “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO
1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”.

ll. Violacién determinante. En la especie, también
se colma el requisito de determinancia, porque de resultar
fundados los agravios formulados por el actor, podria revocarse
la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Puebla que
declaré inexistente la violacién atribuida a los presuntos
infractores consistentes en la comisién de actos anticipados de
campafa, lo que, en su caso, trascenderia al proceso electoral
local en curso en esa entidad federativa, en especifico al cargo

de Gobernador.

lll. Reparacién material y juridicamente posible.
Con relaciéon a los requisitos previstos en los incisos d) y e), del
parrafo 1, del articulo 86, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, es de sefalarse

gue la reparacion de los agravios aducidos por el partido actor

2 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25y 26.
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son material y juridicamente posibles, si se toma en cuenta que
la controversia esta vinculada con el normal o irregular desarrollo
del proceso electoral de Gobernador de Puebla, en tanto que el
fondo de la litis tiene que ver con la comision de actos

anticipados de campainia.

De esa manera, de acogerse la pretension del actor,
seria posible, juridica y materialmente, reparar los agravios
ocasionados, al revocar la sentencia impugnada, con todas las
consecuencias de derecho que ello implicaria, puesto que el
proceso electoral culmina con la toma de posesion del cargo de

Gobernador del Estado de Puebla.

Por tanto, al estar colmados los requisitos de
procedencia indicados, y toda vez que esta Sala Superior no
advierte oficiosamente que se actualice alguna causa de
improcedencia, se procede a realizar el estudio de fondo de la

controversia planteada.

TERCERO. Hechos relevantes. Los hechos que
dieron origen a la sentencia impugnada consisten medularmente

en los siguientes:

1. Proceso electoral local. El tres de noviembre de
dos mil diecisiete, dio inicio el proceso electoral en el Estado de

Puebla, en el que se elegiria Gobernador®.

3 En términos del acuerdo INE/CG430/2017, de ocho de septiembre de dos mil diecisiete,
mediante el cual el Consejo del Instituto Nacional Electoral aprob6 el calendario del
proceso electoral ordinario 2017-2018. Consultable en el portal oficial de internet de esa
autoridad http://www.iee-puebla.org.mx/2017/ELECCION/INE_430.pdf

8



SUP-JRC-62/2018

Al efecto, se indic6 que la etapa de precampafia
deberia de concluir el once de febrero del afio en curso; el
periodo de inter-campafia abarc6O del doce de febrero al
veintiocho de abril, y las campafias tendrian lugar del

veintinueve de abril al veintisiete de junio, de dos mil dieciocho.

2. Denuncia. El tres de marzo dos mil dieciocho,
Oscar Pérez Cordoba Amador, en su calidad de representante
propietario del Partido Accion Nacional, presenté escrito de
denuncia en contra del Partido Revolucionario Institucional, su
presidente Jorge Estefan Chidiac y su candidato a Gobernador

de Puebla José Enrique Doger Guerrero.

Lo anterior, por la supuesta comision de actos
anticipados de campafa, al presentar su plataforma electoral el
dia veintiocho de febrero de dos mil dieciocho, en las
instalaciones que ocupa el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, ante la presencia de los

Consejeros Electorales de ese instituto.

A fin de sustentar su dicho, el denunciante ofreci6
como prueba distintos enlaces electronicos, tales como la pagina
de internet del Partido Revolucionario Institucional y la pagina de

Facebook del candidato José Enrique Doger Guerrero.

3. Sustanciaciéon del procedimiento especial
sancionador local. Con motivo de la denuncia presentada, el

Organismo Publico Local Electoral de Puebla integro el
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expediente del procedimiento especial sancionador identificado
con la clave SE/ESP/PAN/007/2018 vy procedi6 a su

sustanciacion.

Al considerar que el expediente estaba debidamente
integrado, el Instituto Electoral local remitié al Tribunal Electoral
del Estado de Puebla para su resolucién, mismo que fue recibido
en el Tribunal Estatal el veintidés de marzo de dos mil dieciocho,

donde se registré con la clave de expediente TEE-AE-007/2018.

4. Sentencia impugnada. El veinticuatro de abril de
dos mil dieciocho, el Tribunal Electoral del Estado de Puebla
resolvio el procedimiento especial sancionador, en el sentido de
declarar la inexistencia de la comisién de actos anticipados
de campana atribuidos al Partido Revolucionario Institucional,
su presidente Jorge Estefan Chidiac y su candidato a

Gobernador de Puebla José Enrique Doger Guerrero.

CUARTO. Consideraciones que sustentan la
sentencia impugnada. El Tribunal Electoral del Estado de
Puebla resolvio la inexistencia de actos anticipados de

campanfa, con base en las siguientes consideraciones:

En primer lugar, hizo referencia a los elementos

probatorios que obran en autos:

a) Direcciones electronicas

l.- Pagina electronica: http://pueblapri.com/entrega-pri-
pueblaplataforma-electoral-ante-el-iee/ leyéndose como

10
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encabezado “ENTREGA PRI PUEBLA PLATAFORMA
ELECTORAL ANTE EL IEE”"

Il.- Pagina electrénica: https://www.facebook.com/EnrigueDogerG
[ la cual nos remite a la pagina de Facebook del precandidato
Enrique Doger Guerrero.

.- Pagina electronica: http://
millennialsnoticias.mx/2018/02/28/1551/ leyéndose como

encabezado “Entrega ElI Abanderado Del PRI Enrique Doger,
Plataforma Electoral Ante El IEE”.

IV- Pagina electronica http://puebla.esimagen.com.mx/fotos/hist
uri/pri-entrega-su-plataforma-electoral/0 leyéndose como
encabezado “PRI entrega su plataforma electoral”

V- Pagina electrénica: https://revistaderechodigital.com/politica/e
nrique-doger-y-fundacion-colosioentregan-plataforma-del-pri-al-
institutoelectoral-del-estado/ leyéndose como encabezado
“ENRIQUE DOGER Y FUNDACION COLOSIO ENTREGAN
PLATAFORMA DEL PRI AL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO”

VI.- P&gina electronica https://www.elsoldepuebla.com.mx/local/pr
i-entrega-plataforma-electoral-y-exigeneutralidad-al-iee-
1033169.html leyéndose como encabezado “PRI entrega
plataforma electoral y exige neutralidad al IEE”.

VII.- Pagina electrdnica http://www.oronoticias.com.mx/entregapri-
puebla-plataforma-electoral-ante-eliee/ leyéndose como
encabezado “Entrega PRI Puebla plataforma electoral ante el
IEE".

VIIl.- Pagina electrénica https://www.tribunanoticias.mx/2645-2/,
leyéndose como encabezado “PRI Puebla entrega plataforma
electoral ante el IEE”.

IX.- Pagina electronica  http://www.econsulta.com/medios-
externos/2018-03- 01/la-eleccion-se-gana-en-las-urnas-noen-
tribunales-doger leyéndose como encabezado “La eleccion se
gana en las urnas, no en tribunales: Doger”.

X.- Pagina electronica:
http://retodiario.com/noticia/destacadas/ElIEE-obligado-a-actuar-
de-maneraimparcial-y-con-objetividad-en-el-procesoelectoral-
Doger/131955.html leyéndose como encabezado “El IEE obligado
a actuar de manera imparcial y con objetividad en el proceso
electoral: Doger”.

Xl.- Pégina electrénica http://www.angqulo7.com.mx/2018/02/28/pr
i-demanda-imparcialidad-iee-pan-empezoviolando-la-ley-doger/
leyéndose como encabezado “PRI demanda imparcialidad a IEE;
PAN empez06 violando la ley: Doger”

XIl.- Pagina electronica
http://www.diariocambio.com.mx/2018/zoo ___n-politikon/item/4099-
martha-erika-inicioproceso-electoral-violentado-la-leydoger
leyéndose como encabezado “Martha Erika inici6 proceso
electoral violentando la ley: Doger”.

XIIl.- Pagina electrénica http://periodicocentral.mx/2018/politicalite
m/4661-actos-anticipados-de-campanase-castigan-severamente-
advierte-dogera-martha-erika leyéndose como encabezado “Actos

11
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anticipados de camparfa se castigan severamente, advierte Doger
a Martha Erika”.

b) Acta circunstanciada, realizada por la titular de
la Direccién Juridica del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, en la que se advierte que fueron ubicadas las
direcciones electrénicas mencionadas en el punto anterior y la
comprobacion de la existencia de las notas periodisticas que

ahi se contienen.

Luego, considero que, de la lectura de las pruebas
aportadas por el denunciante, no se podia constatar la
supuesta realizacion de los actos anticipados de campaiia,
puesto que las publicaciones no obran en paginas oficiales,
por lo que de las mismas no es posible establecer si la fecha

de publicacién es a la que refiere el hecho que se presupone.

En consecuencia, determiné que no contaba con
los elementos probatorios idéneos para desprender, de
manera fehaciente, la existencia plena de los hechos

denunciados.

En relacion con los elementos de prueba que
aportd el denunciante, estim6 que, al devenir de notas

periodisticas, su valor tasatorio solo podia ser indiciario.

Posteriormente, refirio que la legislacion electoral
mexicana vigente carece de regulacién el tema relativo a la
utilizaciéon de redes sociales; en especifico, como espacios

para la difusion de cualquier tipo de propaganda, ya sea

12
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electoral o gubernamental, en el contexto del desarrollo del
debate politico y el acceso a la informacion por parte de la
ciudadania.

Enseguida, citd diversos precedentes de esta Sala
Superior y de la Sala Regional Especializada, conforme a los
cuales advirti6 que, en el caso, se adujo la difusién de
propaganda con motivo de la presentacién de la plataforma
electoral, y en el analisis de los contenidos alojados en éstas
redes sociales, estad inmerso, por un lado, el ejercicio de la
libertad de expresion, y por otro, el derecho fundamental a la
informacion, en este tipo de medios de comunicacion cuya

naturaleza resulta especial.

Bajo este panorama, refirio que el estudio de la
naturaleza y alcances de las redes sociales involucra el
andlisis de los derechos fundamentales de libertad de
expresion y de informacién consagrados en el articulo 6°

constitucional.

Asimismo, advirtio que, conforme al articulo 359 del
Codigo Local, las pruebas técnicas en las que se ubican las
paginas electronicas, fotografias, videos o imagenes como las
gue nos ocupan, sélo tendran el valor de presuncion y
admitiran prueba en contrario; por tanto, Unicamente haran
prueba plena, cuando al relacionarlas con los demas
elementos que obran en el expediente no dejen dudas sobre la

verdad de los hechos.

13
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Sobre esa base, determind que Unicamente se
trata de notas, producto de un ejercicio periodistico
independiente del PRI y de sus candidatos, pues no existe
constancia alguna aportada por el actor, ni exhibida dentro del
proceso de investigacion correspondiente a la presente causa,
en el sentido de tener la certeza de que los actos sefalados,
se hallan llevado a cabo en tiempo y forma segun lo sefialado

en el escrito de denuncia.

Por lo anterior, llegd a la determinacién que las
pruebas técnicas del denunciante Unicamente tienen caracter
valorativo como presuncional, al no poder ser relacionadas
con otros elementos que obren en el expediente; por tanto,
no son suficientes como evidencia de la conducta
denunciada, porque del analisis conjunto del material
probatorio allegado al expediente, se puede advertir que al ser
medios electronicos los Unicos aportados como prueba,
no es posible soportar la hipotesis de culpabilidad del
denunciado y, por ende, no fue vencido el principio de

presuncion de inocencia.

En consecuencia, determind que al no existir en
autos prueba que acredite de manera alguna, circunstancias
de lugar, tiempo y modo de que se presentaron elementos de
induccion, condicionamiento o coaccidén a los asistentes a la
entrega de la plataforma electoral en cuestion, en los actos y
en la temporalidad en que estos se llevaron a cabo y que
sefiala el denunciante en concordancia con las notas

periodisticas aportadas, debe declararse inexistente la falta.

14
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QUINTO. Estudio de Ila controversia. La
pretension del promovente es que esta Sala Superior revoque
la sentencia impugnada, para el efecto de que se tenga por
acreditada la comision de actos anticipados de campafia
atribuidos al Partido Revolucionario Institucional, a José Enrique
Doger Guerrero, entonces precandidato a Gobernador de la
referida entidad, asi como a su presidente del Comité Directivo

Estatal Jorge Estefan Chidiac.

Su causa de pedir la sustenta sustancialmente en
gue, a su juicio, la autoridad responsable valor6 indebidamente

las pruebas aportadas, para demostrar los hechos que denuncio.

Por tanto, la litis consiste en determinar si el Tribunal
responsable llevo a cabo una indebida valoracién probatoria a
efecto de tener por acreditada la comision de acto anticipados de

campana.

SEXTO. Agravios. El partido actor formulé como

argumentos de disenso los siguientes:

Falta de exhaustividad, congruencia y como

consecuencia de fundamentacion y motivacion.

El actor aduce que el fallo cuestionado carece de
fundamentacion y motivacion, pues en la etapa de estudio de
fondo, primero menciona que en la legislacion electoral

mexicana vigente no se encuentra regulado lo relativo a la

15
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utilizacion de las redes sociales; empero, posteriormente sefiala
gue respecto de las redes sociales Facebook, Twitter y
YouTube, la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ha sostenido que estas, son
espacios de plena libertad y con ello se erigen como un
mecanismo idoneo para lograr una sociedad mayor y mejor

informada, consciente de la toma de decisiones.

A juicio del partido inconforme, el Tribunal Estatal fue
omiso en tomar en cuenta que esta Sala Superior ha
emitido, no uno, sino diversos criterios al respecto, como son la
jurisprudencia 17/2016, de rubro: “INTERNET. DEBE TOMARSE
EN CUENTA SUS PARTICULARIDADES PARA DETERMINAR
INFRACCIONES RESPECTO DE MENSAJES DIFUNDIDOS EN
ESE MEDIO” y la tesis LXXXII/2016, de rubro: “PROPAGANDA
ELECTORAL DIFUNDIDA EN INTERNET. ES INSUFICIENTE
LA NEGATIVA DEL SUJETO DENUNCIADO RESPECTO DE
SU AUTORIA PARA DESCARTAR LA RESPONSABILIDAD
POR INFRACCIONES A LA NORMATIVA ELECTORAL.”

Tesis de la decision

Los argumentos citados son ineficaces, porque
contrariamente a lo aducido por el actor, la sentencia
cuestionada si se encuentra fundada y motivada, dado que el
Tribunal Estatal citd los precedentes que estimo aplicables, y
expuso los razonamientos que dieron lugar a la declaratoria de

inexistencia de la conducta denunciada.
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Ademas, esta Sala Superior advierte que no se
configurd la comision de actos anticipados de campafa, por lo

gue se debe confirmar la sentencia impugnada.

Consideraciones que sustentan la decision

Contrariamente a lo aducido por el actor, no resulta
contradictorio que la sentencia combatida en un primer momento
establezca que en la legislacion electoral mexicana vigente no
se encuentra regulado lo relativo a la utilizacién de las redes
sociales y, posteriormente, haya invocado precedentes de la
Sala Regional Especializada para sostener que Facebook,
Twitter y YouTube son espacios de plena libertad y con ello se
erigen como un mecanismo idéneo para lograr una sociedad

mayor y mejor informada, consciente de la toma de decisiones.

Lo anterior es asi, ya que el Tribunal Estatal no
estaba impedido para citar los precedentes que estimara
aplicables, a fin de sustentar con base en ellos, sus

consideraciones en torno a la naturaleza de las redes sociales.

Funda lo expuesto la tesis de la entonces Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
“JURISPRUDENCIA Y PRECEDENTES DE LA SUPREMA
CORTE. NO SOLO ES POSIBLE SINO CONVENIENTE QUE
SE ACUDA A ELLOS PARA FUNDAR LAS SENTENCIAS.”

Ahora, el hecho de que el Tribunal Estatal no haya

invocado los criterios que el partido actor refiere en su demanda

17
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(jurisprudencia 17/2016%, y en la tesis LXXXI1/2016°), no generan
una falta de fundamentacién, pues de ellos no se advierte algun

razonamiento que pudiera variar el sentido del fallo reclamado.

En efecto, el primero de los criterios relatados,
Unicamente se desprende la necesidad de tomar en cuenta las
particularidades del internet, a fin de potenciar la protecciéon a la
libertad de expresion; mientras que, la segunda de las tesis
mencionadas, alude a la responsabilidad de las personas por la

propaganda difundida en internet.

Sin que de tales criterios se desprenda alguna
consideracion que, a juicio de este organo jurisdiccional, pudiera

variar el sentido del fallo reclamado.

Maxime que, el no haber hecho alusion a los criterios
multicitados, tampoco es un motivo suficiente para estimar que
la sentencia en cuestion no se fundd ni motivo, pues el actor es
omiso en precisar porqué considera que dichos criterios eran
aplicables al caso; de ahi que los agravios en estudio carezcan

de eficacia juridica.

Por otra parte, el partido politico aduce que la

sentencia combatida, es contradictoria, no es exhaustiva y

“INTERNET. DEBE TOMARSE EN CUENTA SUS PARTICULARIDADES PARA
DETERMINAR INFRACCIONES RESPECTO DE MENSAJES DIFUNDIDOS EN ESE
MEDIO”.

°> “PROPAGANDA ELECTORAL DIFUNDIDA EN INTERNET. ES INSUFICIENTE LA
NEGATIVA DEL SUJETO DENUNCIADO RESPECTO DE SU AUTORIA PARA
DESCARTAR LA RESPONSABILIDAD POR INFRACCIONES A LA NORMATIVA
ELECTORAL".
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tampoco se ocupa de contestar la totalidad de los argumentos

mencionados en la denuncia de queja.

Refiere que el Tribunal responsable sostiene
premisas contradictorias, esto es, unas verdaderas y falsas,
dado que al momento de la valoracion de las pruebas (paginas
electronicas), en principio menciona que tienen valor probatorio
pleno y posteriormente sefiala que no se pueden constatar los

hechos cuestionados, por no obrar en paginas oficiales.

Situacion que, a decir del promovente, ademas de
ser incongruente, se aparta de lo establecido en la jurisprudencia
38/2002, de esta Sala Superior, de rubro: “NOTAS
PERIODISTICAS ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU
FUERZA INDICIARIA”, pues si bien una sola nota careceria de
fuerza indiciaria todas las notas en conjunto, ademas de ser
idoneas robustecen, para demostrar que existieron actos

anticipados de campaifia.

Tales planteamientos son ineficaces porque si bien
el Tribunal responsable llevo a cabo una indebida valoracion de
pruebas, pues estimé que como las notas periodisticas no se
encontraban en una pagina electrénica oficial, estas carecian de
valor probatorio alguno; sin embargo, del analisis de las pruebas
gue obran en el expediente, si es posible tener por acreditada la
celebracion del acto objeto de denuncia; empero esa conducta

no configurd la comisiéon de actos anticipados de campainia,
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por lo que se debe confirmar la sentencia impugnada, atento a

lo que enseguida se expone®.

En principio debe precisarse que el Tribunal Electoral

del Estado de Puebla, no sostuvo premisas contradictorias.

Toda vez que, al momento de la valoracion de
pruebas (paginas 7 a 11 de la sentencia), hizo alusién a trece
paginas electronicas, y posteriormente menciond que en el acta
circunstanciada levantada por la Titular de la Direccion Juridica
del Instituto Electoral del Estado de Puebla, se determind la
existencia y ubicacion de las citadas paginas y al ser esta
acta emitida por una servidora publica, se le otorgd valor
probatorio pleno en términos de lo establecido por los articulos
358, fraccién I, y 359, primer parrafo, del Cédigo de Instituciones

y Procedimientos Electorales del Estado de Puebla’.

De lo anterior se deduce que, contrariamente a lo
aducido por el actor, en ningln momento se emitieron

argumentos contradictorios, pues el valor probatorio pleno se

® Similar criterio sostuvo esta Sala Superior, al resolver el expediente SUP-JRC-48/2018.

! “Articulo 358

Las pruebas seran:

I.- Documentales Publicas:

a) Los documentos que expidan los érganos o funcionarios electorales en ejercicio de sus
atribuciones;

..)

“Articulo 359

Haran prueba plena las documentales publicas. En su caso, se admitird prueba en
contrario.

Tendran el valor de presuncion las documentales privadas y las pruebas técnicas y
admitiran prueba en contrario. Haran prueba plena cuando al relacionarlas con los demas
elementos que obren en el expediente no dejen dudas sobre la verdad de los hechos.”
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otorgd al acta circunstanciada (al haber sido emitida por una
funcionaria publica), y lo que se tuvo como carente de fuerza
probatoria fueron las paginas electronicas (de cuya existencia se
dio cuenta en el acta), por estimar que estas no se encontraban
en paginas oficiales; lo que evidencia que no existe

incongruencia en las consideraciones del fallo reclamado.

Y el hecho de reconocer valor probatorio pleno al
acta en cuestidon -cuya finalidad fue Unicamente la de ubicar las
direcciones electronicas y comprobar la existencia de las notas
periodisticas-, a juicio de la responsable no conducia a tener por
acreditados los hechos denunciados, como pretendia hacerlo ver

el partido inconforme.

Por otro lado, si bien es cierto que la valoracién de
los elementos de prueba por parte del organo jurisdiccional
responsable se hizo de forma aislada, lo que le llevo a concluir
gue no se acreditaba el acto denunciado; a juicio de este 6rgano
jurisdiccional, del andlisis concatenado de las pruebas que obran
en el expediente se acredita la realizacion del acto, pero se
concluye que no se configur6 un acto anticipado de

campafia, segln se expone a continuacion.

Analisis de las pruebas de autos

En la queja de origen, se ofrecieron como prueba, las

diversas paginas electronicas que han quedado sefaladas en

parrafos precedentes.
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Ademas, el Tribunal Estatal tomd en cuenta que, a
través del acta circunstanciada realizada por la Titular de la
Direccion Juridica del Instituto Electoral estatal, se habia
advertido que fueron ubicadas las direcciones electronicas, y se

comprobo la existencia de las notas periodisticas ahi contenidas.

De esas probanzas, el Tribunal Electoral concluyé

que:

- No se puede constatar la realizacion de actos

anticipados de campaifia.

- Las publicaciones no obran en paginas oficiales.

- No es posible establecer si la fecha de publicacion

es la que refiere el hecho que se presupone.

- No se cuenta con elementos probatorios idoneos
para desprender, de manera fehaciente, la existencia

plena de los hechos denunciados.

-Los hechos sefialados, al devenir de notas

periodistica, tienen valor indiciario.
A consideracion de este 6rgano jurisdiccional, dicho

proceder es contrario a la legislacion electoral y a los criterios

de esta Sala Superior.
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En efecto, de conformidad con el articulo 16,
parrafo 3 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral las pruebas documentales
privadas y las técnicas, haran prueba plena cuando a juicio del
organo competente para resolver, los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guardan entre si, generen conviccion plena sobre la

veracidad de los hechos afirmados.

Por su parte esta Sala Superior ha considerado que
las pruebas técnicas deben ser relacionadas con otros medios
de conviccion para perfeccionar o corroborar el objeto de
prueba, inclusive particularmente en el caso de las notas
periodisticas se ha considerado que su fuerza indiciaria se
incrementa en funcion del resto de las pruebas con las que se

adminiculen®.

Ahora bien, del contenido de las notas periodisticas

cuestionadas se aprecia que se refieren a lo siguiente:

Pagina electrdnica Encabezado
http://pueblapri.com/entrega-pri- “ENTREGA PRI
pueblaplataforma-electoral-ante-el-iee/ PUEBLA
PLATAFORMA
ELECTORAL ANTE
EL IEE”

http:// millennialsnoticias.mx/2018/02/28/1551/ “Entrega El

8 Véanse las jurisprudencias Jurisprudencia 4/2014 PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN vy Jurisprudencia 38/2002 NOTAS PERIODISTICAS.
ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA.
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Abanderado Del
PRI Enrique Doger,
Plataforma
Electoral Ante EIl
IEE”.
http://puebla.esimagen.com.mx/fotos/hist __uri/pri- | “PRI  entrega su
entrega-su-plataforma-electoral/O plataforma
electoral”

https://revistaderechodigital.com/politica/e
nrigue-doger-y-fundacion-colosioentregan-
plataforma-del-pri-al-institutoelectoral-del-estado/

“ENRIQUE DOGER
Y FUNDACION
COLOSIO
ENTREGAN
PLATAFORMA
DEL PRI
INSTITUTO
ELECTORAL DEL
ESTADO”

AL

https://www.elsoldepuebla.com.mx/local/pr i-

entrega-plataforma-electoral-y-exigeneutralidad-
al-iee-1033169.html

“PRI entrega
plataforma electoral
y exige neutralidad
al IEE”.

http://www.oronoticias.com.mx/entregapri- “Entrega PRI

puebla-plataforma-electoral-ante-eliee/ Puebla plataforma
electoral ante el
IEE".

https://www.tribunanoticias.mx/2645-2/ “PRI Puebla
entrega plataforma
electoral ante el
IEE".

http://www.econsulta.com/medios-externos/2018- | “La  eleccién se

03-  0Ol/la-eleccion-se-gana-en-las-urnas-noen- | gana en las urnas,

tribunales-doger no en tribunales:
Doger”.

http://retodiario.com/noticia/destacadas/EIIEE-
obligado-a-actuar-de-maneraimparcial-y-con-

“El IEE obligado a
actuar de manera

objetividad-en-el-procesoelectoral- imparcial 'y con
Doger/131955.html objetividad en el
proceso electoral:
Doger”.
http://www.angulo7.com.mx/2018/02/28/pr i- | “PRI demanda
demanda-imparcialidad-iee-pan- imparcialidad a

empezoviolando-la-ley-doger/

IEE; PAN empezo6

violando la ley:

Doger”
http://www.diariocambio.com.mx/2018/z00 n- | “Martha Erika inicio
politikon/item/4099-martha-erika-inicioproceso- proceso electoral
electoral-violentado-la-leydoger violentando la ley:

Doger”.
http://periodicocentral.mx/2018/political/ite “Actos anticipados
m/4661-actos-anticipados-de-campanase- de campafia se
castigan-severamente-advierte-dogera-martha- castigan
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erika severamente,
advierte Doger a
Martha Erika”.

Por tanto, contrario a lo razonado por el Tribunal
Estatal, del estudio concatenado de las notas periodisticas
antes citadas y de la apreciacion de las circunstancias de

modo, tiempo y lugar, es posible advertir que:

- El veintiocho de febrero del presente afio, José
Enrique Doger Guerrero, en aquel momento precandidato a
Gobernador del Estado de Puebla por el Partido
Revolucionario Institucional, se presentd, en su caracter de
militante, ante el Instituto Electoral del Estado de Puebla, para

presentar la plataforma electoral de dicho partido.

- El Presidente del Comité Directivo Estatal del PRI,
Jorge Estefan Chidiac, sefaldo que el documento aglutina las
propuestas que responden a los intereses de la poblacion,

para efectuar una campafia de propuestas.

En efecto, en las notas periodisticas contenidas en
las diversas direcciones electronicas citadas en parrafos
precedentes, asi como en la pagina de Facebook de José
Enrigue Doger, se da cuenta que el pasado veintiocho de
febrero de dos mil dieciocho, el Comité Directivo Estatal del
PRI, a través del entonces precandidato a Gobernador del
Estado Enrique Doger, presentdo ante el Instituto Electoral
estatal la plataforma politica para el proceso electoral 2017-
2018.
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Asimismo, se relata que tal hecho acontecié frente
a Consejeros Electorales; y que acudié el presidente del

Comité Directivo Estatal del PRI, Jorge Estefan Chidiac.

Advirtiéndose que, del contenido de las direcciones
electronicas relacionadas con la pagina de Puebla PRI, de la
pagina de Facebook del precandidato Enrique Doger Guerrero,
y de las diversas notas periodisticas contenidas en algunas de
esas direcciones, se aprecian coincidencias en cuanto a
circunstancias de tiempo, modo y lugar; lo que lleva a concluir
que el veintiocho de febrero del presente afo, Joseée
Enrique Doger Guerrero, en aguel momento precandidato a
gobernador del Estado de Puebla por parte del Partido
Revolucionario Institucional, se presentd, en su caracter de
militante, ante el Instituto Electoral del Estado de Puebla, para

presentar la plataforma electoral de dicho partido.

Sin embargo, con lo anterior si bien pudiera
demostrarse que existi6 el acto materia de denuncia que
motivo la quejas, esta Sala Superior considera que, atento al
contenido y las circunstancias del mismo, no se configuraron

actos anticipados de campaifia.

Lo anterior es asi, ya que el evento al que acudio el
precandidato denunciado fue de naturaleza partidista, pues
comparecié ante el Instituto Electoral del Estado de Puebla, en
su calidad de militante y para entregar la Plataforma Electoral
del PRI; de ahi que, no se cuente con elementos para suponer
qgue dicho acto fue abierto a la ciudadania y las expresiones y

frases alusivas empleadas en el discurso no hicieron un
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llamamiento expreso al voto, sino que se tratd de un mensaje

partidista dirigido al citado instituto electoral.

De acuerdo con lo anterior, es necesario precisar el
marco normativo para resolver la controversia bajo escrutinio

jurisdiccional, conforme a lo siguiente:

De conformidad con lo establecido en el articulo 3, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se

dispone lo siguiente:

“Articulo 3.
1. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

a) Actos Anticipados de Campafa: Los actos de
expresion que se realicen bajo cualquier modalidad y en
cualquier momento fuera de la etapa de campaias, que
contengan llamados expresos al voto en contra o a favor
de una candidatura o un partido, o expresiones
solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el
proceso electoral por alguna candidatura o para un
partido”

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que,
para la actualizacion de los actos anticipados de camparia, se
requiere la coexistencia de tres elementos y basta con que uno
de éstos se desvirtle para que no se tenga por acreditada la
conducta, debido a que su concurrencia resulta indispensable

para su actualizacion y que son los siguientes.’

% véanse las resoluciones SUP-RAP-15/2009 y acumulado, y SUP-RAP-191/2010, SUP-
JRC-274/2010, SUP-REP-573/2015, SUP-REP-1/2016, SUP-REP-190/2016, SUP-REP-
88/2017 y SUP-REP-161/2017.
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a. Personal: Los actos se llevan a cabo por los
partidos politicos, sus militantes, aspirantes, o precandidatos, y
en el contexto del mensaje se adviertan voces, imagenes o
simbolos que hacen plenamente identificable al sujeto o sujetos

de que se trate.

b. Subjetivo: Implica la realizacion de actos o
cualquier tipo de expresion que revele la intencion de llamar a
votar o pedir apoyo a favor o en contra de cualquier persona o
partido, para contender en un procedimiento interno, proceso
electoral, o bien, que de dichas expresiones se advierta la
finalidad de promover u obtener la postulacion a una

precandidatura, candidatura o cargo de elecciéon popular; vy,

c. Temporal: Los actos o frases deben realizarse
antes de la etapa procesal de precampafna o campana electoral,

segun corresponda.

En el caso, se actualiza el elemento personal,
puesto gque el evento objeto de denuncia se llevo a cabo por
José Enrique Doger Guerrero en su calidad de precandidato
a Gobernador al Estado de Puebla, en el cual interactué con

los integrantes del Instituto Electoral de dicha entidad federativa.

No obstante, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, no

se actualiza el elemento subjetivo.
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Al respecto, esta Sala Superior ha sustentado el
criterio™ que, para acreditar el elemento subjetivo de los actos
anticipados de campairia, la autoridad electoral competente debe
verificar si la comunicacion que se somete a su escrutinio, de
forma manifiesta, abierta y sin ambigiuedad llama al voto en
favor o en contra de una persona o partido, publicita
plataformas electorales o posiciona a alguien con el fin de

gue obtenga una candidatura.

En congruencia con lo expuesto, que dichas
expresiones o manifestaciones trasciendan al electorado y se
apoyen, de manera ejemplificativa, en las palabras siguientes;
“vota por”, “elige a”, “apoya a”, “emite tu voto por”, “[X] a [tal

cargo]; “vota en contra de”; “rechaza a”.

La finalidad que persigue la prohibicion es prevenir y
sancionar Unicamente aquellos actos que puedan tener un
impacto real o poner en riesgo los principios de legalidad y
equidad en la contienda, de forma tal que no resulte justificado
restringir contenidos del discurso politico que no puedan

objetivar y razonablemente tener ese efecto.

Por ello, para el analisis de los actos anticipados de
campafa resulta funcional que s6lo se sancionen expresiones

gue se apoyen en elementos explicitos o univocos e inequivocos

19 vg¢ase: Jurisprudencia 4/2018, de rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPARNA O
CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL
MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD
ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)”, la cual, se
sustenta en los siguientes precedentes: SUP-JRC-194/2017, SUP-REP-146/2017 y SUP-
REP-159/2017.
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de apoyo o rechazo electoral, con la intencion de lograr un
posicionamiento a favor o en contra de una opcion politica, lo
cual como ya quedd precisado en parrafos que anteceden, no

acontecio.

En efecto, a juicio de esta Sala Superior, y bajo el
marco normativo referido, el evento y discurso denunciado no
constituye un acto anticipado de campafa, atento que no se
actualizan los extremos normativos de la ley ni la jurisprudencia
gue han quedado descritos en el cuerpo de esta ejecutoria, esto
es, no se realizé un llamado al voto de manera expresa, univoca

e inequivoca.

Por lo contrario, el precandidato se encontraba
cumpliendo con la obligacion del Partido Revolucionario
Institucional, de entregar al Instituto Electoral del Estado de
Puebla su plataforma electoral, sin que en dicho acto se
realizara un llamado al voto de manera expresa con la
intencion de lograr un posicionamiento a favor o en
contra de una opcion politica, en tanto que el discurso

emitido durante el no trascendi6 al electorado en general.

Pues al comparecer ante el Instituto Electoral del

Estado, José Enrique Doger Guerrero menciono:

“en mi calidad de militante del Partido Revolucionario
Institucional, vengo ante este Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Puebla, a presentar la
plataforma electoral que habran de sostener nuestras
candidatas y candidatos, a los diversos cargos de
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eleccién popular, en el proceso electoral ordinario
2017-2018".

Por su parte, Jorge Esteban Chidiac, en esa misma

comparecencia sefialo:

“venimos a cumplir con los ordenamientos legales
entregando la plataforma electoral que servira como
instrumento para promover el voto en la campana
electoral y engloba la propuesta politica, econdémica y
social para mejorar el bienestar de los poblanos,
derivada de un proceso de consulta y que responde a
los intereses legitimos de la poblacion”.

“‘esperamos de este instituto pluralidad, resoluciones
acordes a la ley, queremos darles un voto de confianza
y esperamos que sea honrado con resoluciones
apegadas a derecho y neutralidad como lo esperamos
todos los partidos politicos en un ambiente de
positivismo.”

En otro orden de ideas, en cuanto al elemento
temporal, no pasa inadvertido que la reunion partidista tuvo
lugar durante el periodo de veda que se dio al finalizar la
intercampafa y antes de iniciar el de campafa del proceso
electoral en Puebla; empero, dicha situacion no genera de suyo
la ilegalidad del evento, en tanto que lo que tutela la legislacion
electoral es el principio de equidad en la competencia, esto es,
evitar un posicionamiento anticipado indebido en perjuicio del

resto de los contendientes.

Ademas, como se expuso se tratd de un acto
partidista en el cual José Enrique Doger Guerrero, en su calidad
de militante del PRI, comparecio ante el Instituto Electoral del
Estado de Puebla a entregar la plataforma electoral de dicho
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partido, sin que dicho actuar trascendiera a la ciudadania en
general, generando con ello un indebido posicionamiento,
maxime que, como se razond, en el discurso no se formuld un
llamado expreso al sufragio.

SEPTIMO. Decision. Conforme a lo expuesto, lo
procedente es confirmar la sentencia dictada por el Tribunal

Electoral de Puebla.

Por lo expuesto y fundado; se resuelve:

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos
atinentes y remitanse los expedientes al archivo jurisdiccional de
este Tribunal Electoral, como asuntos total y definitivamente

concluidos.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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