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México, Distrito Federal, diecinueve de abril de dos mil

once.

VISTOS para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral promovido por el Partido de la
Revolucion Democratica contra la resolucion del Pleno del
Tribunal Electoral del Distrito Federal emitida el veinticuatro
de febrero de dos mil once, dentro de los autos del
expediente TEDF-JEL-006/2011, que confirmé la resolucion
RS-117-10, del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, en el procedimiento administrativo

sancionador |IEDF-QCG/197/2009, mediante la cual se



2 SUP-JRC-64/2011

sancioné al Partido de la Revolucion Democratica por
violacion a la prohibicion prevista en el articulo 265, parrafo

segundo, del Codigo Electoral del Distrito Federal y

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. Del escrito de demanda y
de las constancias que obran en el expediente respectivo, se

desprende lo siguiente:

1. Presentacion de la queja. El primero de julio de dos
mil nueve, Margarita Barragan Alejandro, por su propio
derecho, presentd denuncia ante el XXXI| Consejo Distrital del
Instituto Electoral del Distrito Federal, en contra de Antonio
Heberto Castillo Juarez, entonces Jefe Delegacional en
Coyoacan y del Partido de la Revolucidon Democratica, por
considerar que la propaganda electoral contenida en una
manta, es contraria a la prohibicion de adjudicacion de obras
publicas o programas de gobierno, previstas en el articulo
265, parrafo segundo, del Cdédigo Electoral del Distrito

Federal.

2. El diecisiete de diciembre de dos mil diez, el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal emitio la
resolucion identificada con la clave RS-117-10, determinando
la responsabilidad del Partido de la Revolucion Democratica,
por la infraccion a lo dispuesto en el articulo 265, parrafo
segundo, del Codigo Electoral del Distrito Federal; los puntos

resolutivos, son al tenor literal siguiente:
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“RESUELVE:

PRIMERO. EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA ES ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLE, de conformidad con lo sefalado
en los Considerados Ill, IV y V de esta
determinacion.

SEGUNDO. Se impone como  sancién
administrativa al PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA una reduccion de un 6% (SEIS
POR CIENTO) de una ministracién mensual que
por financiamiento publico tiene derecho a recibir,
equivalente a $344,408.17 (TRESCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS
OCHO PESOS 17/100 MN), misma que debera
ser cubierta en TRES parcialidades de
$114,802.72 (CIENTO CATORCE MIL
OCHOCIENTOS DOS PESOS 72/100 MN), de
conformidad con lo prescrito en los Considerados
V' y VI de esta resolucion.

TERCERO. El ciudadano ANTONIO HEBERTO
CASTILLO JUAREZ no es administrativamente
responsable de la comision de los actos que le
fueron imputados, de conformidad con lo razonado
en el Considerando V de esta resolucion.

L.]

3. Juicio Electoral. Inconforme con la resolucion
anterior, el trece de enero de dos mil once, el Partido de la
Revolucion Democratica, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, presentd demanda de juicio electoral, ante el
Tribunal Electoral del Distrito Federal, mismo que se identifico
como TEDF-JEL-006/2011.

4. Resolucion impugnada. El veinticuatro de febrero de
dos mil once, el Tribunal Electoral del Distrito Federal, emitio
resolucidn en el juicio antes citado, en su resolutivo se

textualmente se expreso:
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UNICO. Se confirma la resolucion identificada con
la clave RS-117-10, emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
el diecisiete de diciembre de dos mil diez, en el
expediente numero IEDF-QCG/197/2009.

SEGUNDO. Juicio de revision constitucional
electoral. Inconforme con la determinacion anterior, mediante
escrito de tres de marzo de dos mil once, el Partido de la
Revolucion Democratica, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, presentd ante el érgano jurisdiccional local,
demanda de juicio de revision constitucional electoral en que

se actua.

TERCERO. EL cuatro de marzo del afio en curso, la
Magistrada Presidenta de esta Sala Superior acordé integrar
y registrar el expediente SUP-JRC-064/2011 y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Constancio Carrasco Daza, para
los efectos previstos en los articulos 19 y 92 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio
TEPJF-SGA-1177/11, de la misma fecha, suscrito por el
Subsecretario General de Acuerdos de este d&rgano

jurisdiccional electoral federal.

CUARTO. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
admitié a tramite la demanda vy, al no existir diligencia alguna
por desahogar, declaré cerrada la instruccién, con lo cual

quedaron los autos en estado de dictar sentencia.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. ElI Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccidon, y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b) y 189, fraccion |, inciso
d) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como 86 y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
toda vez que se trata de una impugnacion relacionada con
una sancion impuesta a un partido politico nacional, por la
comision de actos presuntamente violatorios de la normativa

electoral en el Distrito Federal.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda,
presupuestos procesales y requisitos especiales de
procedibilidad del juicio de revision constitucional
electoral. Previo al estudio de fondo, se verifica el
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad del presente
asunto, asi como la satisfaccion de las condiciones

necesarias para la emision de una sentencia.

a) Forma. En el caso se cumplen las exigencias del
articulo 9, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, porque la demanda se
presentd por escrito ante la autoridad sefalada como

responsable; contiene el nombre del actor, el domicilio para



6 SUP-JRC-64/2011

recibir notificaciones; se identifican el acto reclamado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos y agravios
correspondientes; y, finalmente, se indica el nombre y se

asienta la firma autografa de quien promueve el juicio.

b) Oportunidad. En el caso concreto, se estima que la
presentacion de la demanda es oportuna, como enseguida se

demuestra.

De lo previsto en el articulo 8, parrafo 1, en relacion con
el diverso 7, parrafo 1, ambos de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se colige
que de manera general, los medios de impugnacion
contemplados en dicho ordenamiento deben presentarse
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a
aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucién
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley
aplicable; y que durante los procesos electorales, todos los

dias y horas son habiles.

Es de senalarse que en la actualidad, no se desarrolla
en el Distrito Federal algun proceso electoral y, por ende,
para efecto del cdmputo del plazo para la presentacion
oportuna del presente medio de impugnacion, no deberan

considerarse todos los dias y horas como habiles.

Con base en lo anterior, ésta Sala Superior arriba a la
conclusion que la demanda fue presentada en tiempo y forma
pues la resolucion que se impugna en esta via fue emitida por

el Tribunal Electoral del Distrito Federal el veinticuatro de
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febrero del afo que transcurre y notificada al Partido de la
Revolucion Democratica, el veinticinco siguiente, tal como se
desprende de la cédula de notificacion personal que obra en
original en el cuaderno accesorio uno del expediente en que
se actua, la cual fue elaborada por el actuario del citado
organo jurisdiccional, en ejercicio de sus atribuciones, por lo
que merece pleno valor probatorio en términos de los
articulos 14, parrafo 1, inciso a) y parrafo 4, inciso b), en
concatenacion con el diverso 16, parrafo 2, ambos de la Ley

adjetiva de la materia.

Por tanto, si la demanda que motiva el presente fallo se
presentd el tres de marzo ante el odrgano jurisdiccional
responsable, y la notificacion como se anuncid se realizo el
veinticinco de febrero de dos mil once, es inconcuso que ésta
se promovio en tiempo y forma en términos de lo establecido

en referido articulo 8 de la ley en cita.

c) Legitimacion. El juicio de revision constitucional
electoral a estudio es promovido por parte legitima, pues en
términos del articulo 88, parrafo 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
corresponde instaurarlo, exclusivamente, a los partidos
politicos y, en el caso, el actor es el Partido de la Revolucion

Democratica.

d) Personeria. La personeria de Miguel Angel Vasquez
Reyes, quien suscribe la demanda en su caracter de
representante propietario del Partido de la Revolucion

Democratica ante el Consejo General del Instituto Electoral
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del Distrito Federal se tiene por acreditada en términos de lo
dispuesto en el articulo 88, parrafo 1, inciso b) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Lo anterior es asi, ya que de las constancias que obran
en el expediente, entre otras, de la sentencia impugnada, se
desprende que dicha persona fue quien interpuso el medio de
impugnacion al cual recayé el fallo que en esta via se

impugna.

e) Actos definitivos y firmes. El acto impugnado es
definitivo y firme, toda vez que en la legislacion electoral del
Distrito Federal no existe disposicién o principio juridico de
donde se desprenda la autorizacion a alguna autoridad de
esa entidad para revisarlo y, en su caso, revocarlo,
modificarlo o anularlo oficiosamente, de modo que es

evidente la cabal satisfaccion del requisito en cuestion.

f) Violaciéon de preceptos de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Este requisito formal se
cumple, porque en la demanda el partido inconforme aduce la
conculcacion de los articulos 14, parrafo segundo, 16 parrafo
primero y 116, fraccion 1V, inciso b) de la Constitucidn Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior resulta suficiente para tener por satisfecho el
requisito que se analiza, por ser éste de caracter formal, tal
como se corrobora con la tesis de jurisprudencia cuyo rubro
es "JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
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ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86,
PARRAFO 1, INCISO B) DE LA LEY DE LA MATERIA",
visible en las paginas 155 y 156 de la Compilacion Oficial de

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.

g) Calidad determinante de las irregularidades
aducidas. Este requisito se surte, toda vez que el acto
impugnado se relaciona con la imposicion de una sancidn a

un partido politico nacional en el ambito local.

Al respecto, se considera que la sancién que ahora se
impugna puede afectar o influir en las actividades que de
manera ordinaria realiza el partido politico y que conllevan al

sostenimiento y su operacién en el Distrito Federal.

Apoya lo anterior, la tesis de jurisprudencia cuyo rubro
es “FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA AFECTACION A
ESTE DERECHO ES DETERMINANTE PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL”, visible en la Revista
Justicia Electoral 2001, suplemento 4, paginas 12-13 Sala
Superior, tesis S3ELJ 09/2000.

En relacion con el tema, en el mismo sentido esta Sala
Superior se pronuncié al resolver el juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-112/2010, en sesién publica

de primero de septiembre de dos mil diez.
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h) Reparacion material y juridicamente posible. En
el presente caso este requisito también se cumple, ya que la
materia del juicio se relaciona con cuestiones que
eventualmente, impacten con el financiamiento publico de un

partido politico nacional en el ambito local.

Asi, de resultar fundados los agravios hechos valer por
el hoy actor, podria revocarse la determinacion por la que se
sanciond al mismo, y ordenar que no se realice descuento
alguno en sus ministraciones mensuales o, en el caso de que
ello ya haya acontecido, se realice el reembolso

correspondiente.

TERCERO. Resolucion Impugnada. ElI Tribunal
Electoral del Distrito Federal, expreso en la parte conducente

las siguientes consideraciones y puntos resolutivos:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal es
competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, en términos de lo previsto
en los articulos 122, Apartado C, BASE PRIMERA,
fraccion V, inciso f), en relacion con el 116,
fraccion IV, incisos c), I) y n) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 128;
129, fraccion IlI; 130 y 134 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 143 y 157, fraccion
V del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal; asi como 2,
fraccion I; 4; 5; 10; 11, fraccién |; 54, fraccion IX;
59; 76, 77, fraccion |, de la Ley Procesal Electoral
para el Distrito Federal;, toda vez que en su
caracter de maxima autoridad jurisdiccional
electoral en esta entidad federativa, garante del
principio de legalidad de todos los actos y
resoluciones en materia electoral, le corresponde
resolver en forma definitiva e inatacable, entre
otros asuntos, los juicios electorales, como el que
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en la especie promueve el Partido de la
Revolucion Democratica, en contra del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
por la resoluciéon identificada con Ila clave
alfanumérica RS-117-10, mediante la cual
sancion6 al partido politico actor.

SEGUNDO. Procedencia del juicio. Este érgano
colegiado procede a realizar el analisis de los
requisitos de procedencia del medio de
impugnacion al ser su estudio de oficio y de orden
preferente tal y como lo establece la tesis de
jurisprudencia J01/99, sostenida por este Tribunal
Electoral del Distrito Federal, y publicada en la
Compilacion Oficial del Tribunal Electoral del
Distrito Federal, Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1999-2006, pagina ciento cuarenta y uno bajo el
rubro "IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU
ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS
EN EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL."

l. Requisitos de procedibilidad.

a) Requisitos generales. Se cumple con lo
previsto en el articulo 21 de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, en atencion a
que el escrito inicial se present6é ante la autoridad
sefalada como responsable del acto reclamado,
esto es, ante el Instituto Electoral del Distrito
Federal; haciéndose constar el nombre del actor,
domicilio en esta entidad federativa para recibir
notificaciones y toda clase de documentos y
sefala el nombre de las personas que autoriza
para oir notificaciones, se precisa el acto
reclamado, se mencionan los hechos materia de la
impugnacion y se exponen argumentos a manera
de agravios, se ofrecen pruebas y se hacen
constar el nombre y firma autografa del
promovente.

b) Oportunidad. EI medio de impugnacién fue
presentado oportunamente ante la autoridad
responsable, dentro de los ocho dias habiles
siguientes a aquél en que se notificd la resolucidn
controvertida, de fecha diecisiete de diciembre de
dos mil diez, tomando en consideracion que el
acto reclamado se notifico al actor el seis de enero
de dos mil once, tal como se acredita con la
cédula de notificacion que obra a foja mil siete, del
cuaderno accesorio Il, del expediente al rubro
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citado, y dado que el juicio electoral fue promovido
el trece del mismo mes y afno, el plazo transcurrié
del siete al dieciocho de enero de dos mil once,
sin tomar en consideracion los dias ocho, nueve,
quince y dieciséis de enero de dos mil once, por
tratarse de sabados y domingos, inhabiles en
términos de lo dispuesto en los articulos 15 y 16,
parrafo segundo de la Ley Procesal Electoral para
el Distrito Federal.

c) Legitimacién y personeria. De conformidad
con los articulos 17, fraccion |, 20, fraccidn |, inciso
a), 76 y 77, fraccién |l de la Ley Procesal Electoral
para el Distrito Federal, el Partido de la Revolucién
Democratica, esta legitimado para promover el
juicio electoral que se resuelve, y solicitar a este
organo jurisdiccional que revoque la parte de la
resolucion controvertida, que le causa una
afectacion en su esfera juridica, en virtud de ser
titular de los derechos que alega fueron violados.

Al respecto, quien comparece en
representacion del Partido de la Revolucion
Democratica tiene personeria para promoverlo,
de conformidad con lo dispuesto en los
articulos antes citados, aunado a que la
autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado, sefalé que acorde a |lo
ordenado en el articulo 51, fraccién | de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal, el
Ciudadano Miguel Angel Vasquez Reyes, tiene
acreditada la personeria como Representante
Propietario de dicho ente politico ante el
Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal.

d) Definitividad. El juicio de mérito cumple con el
requisito de definitividad del acto impugnado, pues
en la normativa electoral local no existe otro medio
de defensa que el partido politico recurrente
estuviera obligado a agotar antes de acudir al
presente juicio.

e) Reparabilidad del acto impugnado. La
resolucién impugnada no se ha consumado de
manera irreparable, puesto que la misma es
susceptible de ser modificada, revocada o anulada
por este organo jurisdiccional.

Lo anterior, en virtud, de que en el punto resolutivo
segundo en correlacion con la parte final al
considerando VI, de la resolucion controvertida se
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determind que la sancidn econdmica, ahora
impugnada, se cubriria una vez que causaria
estado la resolucién impugnada, lo que no ocurre
en tanto esté pendiente de resolverse la
impugnacion que nos ocupa.

TERCERO. Consideracion previa y estudio de
fondo. El veinte de diciembre de dos mil diez, se
publicé en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el
Decreto por el que se expide el Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal, en cuyo articulo primero
transitorio se establece que entrara en vigor al dia
siguiente de su publicacién; sin embargo, precisa
en su articulo noveno transitorio que: “Los
procedimientos administrativos y jurisdiccionales
que se hayan iniciado durante la vigencia del
Caodigo Electoral del Distrito Federal publicado el
10 de enero de 2008 en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, deberan concluirse conforme a
dicho ordenamiento.”

En ese sentido, en cuanto al fondo del asunto, son
aplicables las disposiciones del Codigo Electoral
del Distrito Federal, publicado el diez de enero de
dos mil ocho, de conformidad con lo dispuesto en
el citado articulo noveno transitorio del decreto por
el que se expidio el Cbédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal,
toda vez que deriva de un procedimiento
administrativo iniciado previo a la publicacion del
citado ordenamiento, pues la denuncia que lo
origind fue presentada el primero de julio de dos
mil nueve; en consecuencia, debera concluirse
conforme a las disposiciones contenidas en el
Caodigo sefialado en primer término.

En el primer concepto de agravio, el Partido de la
Revolucién Democratica manifiesta que se
conculcan en su perjuicio los principios de
legalidad, certeza y obijetividad, previstos en los
articulos 116, fraccion 1V, inciso b) de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 120, parrafo segundo, del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal y 2, parrafo tercero,
del Codigo Electoral del Distrito Federal, en
relacion con los principios de la légica, la sana
critica y la experiencia que deben regir para
determinar el alcance y el valor de las pruebas que
integralmente obran en el expediente, en tanto que
en la resolucion impugnada, la autoridad
responsable tuvo por acreditada la existencia de la
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propaganda imputada a su representado,
exclusivamente con base en meros indicios vy
presunciones, y no en pruebas plenas, idoneas y
fehacientes.

Asimismo el actor sefiala que le causa un perjuicio
el hecho de que la autoridad responsable haya
determinado que es suficiente para acreditar la
conducta infractora del Partido de la Revolucion
Democratica, la valoracion de las pruebas técnicas
(4 fotografias) ofrecidas y aportadas por Margarita
Barragan Alejandro, adminiculadas con la
inspeccion ocular realizada por el Consejo Distrital
XXXI del Distrito Federal, porque desde su punto
de vista se trata de pruebas que soélo tienen valor
indiciario, lo que no resulta suficiente para
acreditar la falta sefialada.

El concepto de agravio es infundado.

Al respecto, en el 66, fraccion Il, del Reglamento
para la Sustanciaciéon de Quejas Administrativas
del Instituto Electoral del Distrito Federal, se
establece lo siguiente:

“Articulo 66. Las pruebas admitidas serdan
valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas
de la logica, la experiencia y de la sana critica, asri
como a los princjpios recfores de la funcion
electoral local.

. Las documentales publicas fendran valor
probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto
de su autenticidad o de la veracidad de los hechos
a que se refieran.

/. Las __pruebas documentales privadas,
confesional, testimonial, técnicas, periciales,
inspeccion _ocular, presuncionales e instrumental
de actuaciones, sdlo hardn prueba plena cuando,
a juicio _del drgano competente para resolver,
generen _conviccion _sobre /a veracidad de los
hechos alegados, con /los demds elementos que
obren en el expediente, /as afirmaciones de /as
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de /a relacion que guardan entre si.”

L.]

De la lectura del articulo transcrito se puede
advertir que, el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, al admitir las
pruebas, las debe valorar en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia
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y de la sana critica, asi como a los principios de
legalidad, certeza y obijetividad.

Las cuales soélo haran prueba plena cuando, a
juicio de dicho ¢érgano electoral local generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos
alegados, con los demas elementos que obren en
el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion
que guardan entre si.

En el caso concreto, la autoridad responsable al
valorar el acervo probatorio sostuvo que:

‘a) De una revision de impresiones fofogrdficas que
fueron gportadas al sumario, puede extraerse que
dos de ellas son coincidentes en mostrar una lona
en colores amarillo, rojo, blanco y negro, que se
encuentra colgada de dos postes de Iuz.

De jgual forma, se observa la inclusion de varias
leyendas con letras en diferentes tonalidades
consistentes en “En_Coyoacdn”, “Trabajamos
para todos”, “se sustituyeron y rehabilitaron
60,000 metros de tuberia de aqua potable en
fodo Coyoacdn, para que tengan mejor calidad
de vida”, “As/ si gana la gente” vy vota asi § de
julio”; asimismo en /a parte superior izquierda e
inferior derecha, se observan dos logotipos del
Partido de /a Revolucion Democrdtica en
colores amarillo y negro con una tachadura en
color rojo sobre expuesta cada uno de ellos.

Es oportuno referir que las dos fotografias restantes
sOlo muestran un poste en color café, del cual se
distinguen dos lefreros para indicar la denominacion
de las calles Santa Ursula y San Guillermo, asi
como la indicacion de la Colonia Pedregal de Santa
Ursula y de la Delegacion Coyoacan.

Aunque dicha probanza sdlo es capaz de generar
un indicio, éste se refuerza con los resultados
que arrofo la inspeccion ocular desarrollada por el
Secretario del Consejo Distrital XXX/ de este
Instituto, la cual tuvo verificativo el seis de julio de
dos mil nueve, en la que se hizo constar la
existencia de la propaganda en cuestion, con /as
caracteristicas apuntadas.

Bajo esta dinamica, a pesar que la prueba arriba
precisada cuenta con un valor probatorio limitado
en términos del articulo 66, fraccion /I de/
Reglamento para la sustanciacion de Quejas
Administrativas del Institufo Electoral del Distrifo
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Federal, tiene el caudal suficiente para generar
un indicio sobre los hechos que consigna.

Siendo esfo asi, la existencia de dos indicios en
el mismo sentido permiten a esta autoridad electoral
administrativa local, generar una presuncion
sobre la existencia de propaganda indicada, la
cual fue difundida a través de una lona expuesta
entre dos postes de luz, en la ubicacion indicada
por el denunciante.

Siendo esfo asi, foda vez que no obra en e/
sumario prueba alguna que desvirtue los
indicios arriba apuntados, debe estimarse
acreditado este extremo.”

De lo antes expuesto, se puede colegir que el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, como bien lo sefala el impetrante, les
otorgd un valor indiciario tanto a las pruebas
técnicas (4 fotografias) ofrecidas y aportadas por
la denunciante, como a la inspeccion ocular
realizada por el funcionario del Consejo Distrital
XXXI del Instituto Electoral del Distrito Federal, al
calificarlas en forma individual, las cuales en su
individualidad no hacen prueba plena, sin
embargo, al valorarlas en su conjunto, atendiendo
a las reglas de la légica, la experiencia y de la
sana critica, asi como a los principios rectores de
la funcion electoral local, como lo ordena el
articulo 66, primer parrafo del Reglamento para la
Sustanciacion de Quejas Administrativas del
Instituto del Instituto Electoral del Distrito Federal,
generaron conviccion a la autoridad responsable
sobre la existencia de la propaganda electoral
colocada en Avenida Santa Ursula y San
Guillermo, en la colonia Pedregal de Santa Ursula,
Delegacion Coyoacan.

Este organo jurisdiccional considera que tal
valoracion se encuentra apegada a lo establecido
en el articulo 66, fraccién I, del Reglamento para
la Sustanciacion de Quejas, al establecer que las
pruebas documentales privadas, como lo son las
técnicas; y la inspeccion ocular “... sélo haran
prueba plena cuando a juicio del d&rgano
competente para resolver, generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos alegados, con
los demas elementos que obren en el expediente,
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida
y el recto raciocinio de la relacion que guardan
entre si.”
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De ello puede deducirse a contrario sensu, que la
prueba técnica y la inspeccidn ocular, sélo tendran
valor probatorio de indicio, a menos que las
mismas, al ser adminiculadas con los demas
elementos que obren en el expediente, generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos, tal
como ocurrié en el caso que ahora se resuelve;
esto es, la autoridad responsable atribuyo el valor
de indicio a cada una de las pruebas que nos
ocupan, pero al relacionarlas entre si para efectos
de su valoracion, le crearon conviccidn de la
existencia de la propaganda electoral motivo de la
queja, tal y como lo sefiala el articulo 66, fraccion
Il antes referido. Por lo que, contrario a lo alegado
por el recurrente, si bien la autoridad valoré dos
pruebas y resolvid con base en éstas, lo cierto es
gue de su valoracion adminiculada con los demas
elementos que obran en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el
recto raciocinio que guardan entre si, dio como
resultado que hicieran prueba plena.

Cabe precisar, que las pruebas aportadas por el
Consejo Distrital XXXI, consistentes en el acta
circunstanciada, que obra a fojas diecisiete a
veinte del cuaderno accesorio numero | del
expediente al rubro indicado, en que consta la
inspeccion ocular, en la cual el Secretario Técnico
Juridico de ese 6rgano electoral hace constar que
tuvo a la vista la propaganda motivo de la
denuncia de la que deriva la resolucion
impugnada, propaganda que fotografio.
Documento publico en que consta la actuacion de
un funcionario de la autoridad electoral
administrativa, esto es, por el licenciado Juan
Bosco Gonzalez Corona, Secretario Técnico
Juridico adscrito a la Direccion Distrital XXXI, en el
ejercicio de sus atribuciones, en términos de lo
dispuesto en los articulos 52, fracciones | y Ill, y
66, fraccion |1l del Reglamento para Ila
Sustanciacion de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distrito Federal.

Lo anterior, en virtud de que los articulos 52,
fracciones | y lll, y 66, fraccion | del Reglamento
para la Sustanciaciéon de Quejas Administrativas
del Instituto Electoral del Distrito Federal,
establecen lo siguiente:

“Articulo 52. Para efectos de este Reglamento,
seran documentales publicas:
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I. Los documentos originales y certificaciones
expedidos por los érganos o funcionarios
electorales, en el ejercicio de sus funciones;

lll. Los documentos expedidos por quienes
estén investidos de fe publica de acuerdo con
laley.”

“Articulo 66. Las pruebas admitidas seran
valoradas en su conjunto, atendiendo a las
reglas de la logica, la experiencia y de la sana
critica, asi como a los principios rectores de la
funcién electoral local.

. Las documentales publicas tendran valor
probatorio pleno, salvo prueba en contrario
respecto a su autenticidad o de la veracidad de
los hechos a que se refieran.

Debe senalarse que el acta en estudio se
encuentra suscrita por el Secretario Técnico
Juridico de la Direccion Distrital XXXI del Instituto
Electoral del Distrito Federal.

En este sentido, el articulo 130 del Cddigo
Electoral del Distrito Federal, establece que:

“Articulo 130. El Secretario Técnico Juridico sera
invariablemente miembro del Servicio Profesional
Electoral y debera contar con titulo profesional de
licenciado en Derecho con una antigiedad minima
de dos afos.

El Secretario Técnico Juridico sera el Secretario del
Consejo Distrital y tendra las siguientes
atribuciones:

Il. Expedir las certificaciones previa compulsa de los
documentos que obren en los archivos de la
Direccion Distrital.

De lo expuesto se concluye que el acta que nos
ocupa, es una documental publica al estar suscrita
por el Secretario Técnico Juridico del Consejo
Distrital XXXI, por ser un documento expedido por
un funcionario electoral, en el ejercicio de sus
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funciones, lo que la ubica en la hipotesis de la
fraccion |, del articulo 52, del Reglamento en
comento.

En este orden de ideas y al haber quedado
acreditado que el acta de seis de julio de dos mil
nueve, es una documental publica, la misma tiene
valor probatorio pleno, maxime que no existe
prueba en contrario respecto de su autenticidad, ni
de la veracidad de los hechos que consigna, por lo
que es suficiente para tener por acreditada la
existencia de la propaganda objeto de la denuncia.

En el segundo concepto de agravio el actor
aduce que en la resolucion impugnada se
conculcan los principios de legalidad, certeza y
objetividad, previstos en los articulos 116, fraccion
IV, inciso b) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 120, parrafo segundo,
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 2,
parrafo tercero del Cdédigo Electoral del Distrito
Federal, en relacion con la determinacién de la
responsable de que la propaganda objeto de la
sancion constituye la adjudicacion de una obra
publica o programa de gobierno del Distrito
Federal, por parte del Partido de la Revolucién
Democratica, ya que, en su concepto, la
responsable hizo una incorrecta valoracion de la
propaganda respectiva, concluyendo que se viold
la prohibicion prevista en el articulo 265, parrafo
segundo, del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Considera lo anterior porque a decir del
inconforme, no quedd probada la intencion del
Partido de la Revolucion Democratica, de
adjudicarse la titularidad de la obra publica o
programa de gobierno, ya que la lona, motivo de la
sancion, unicamente enuncia la existencia de obra
publica, en tanto que es una accion de gobierno
con la que se esta plenamente de acuerdo, sin
que en la propaganda se haga referencia a haber
sido instrumentada con recursos del partido
politico, por lo que afirma, no se la adjudico.

El concepto de agravio resulta infundado.

Es pertinente precisar que en la resolucion del
agravio anterior quedd confirmada la existencia de
la manta en la que se hizo la propaganda que se
consider¢ ilegal, asi como de su contenido, el cual,
segun se advierte de la resolucion impugnada, es
el siguiente:
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“‘En Coyoacan”, “Trabajamos para todos”, “se
sustituyeron vy rehabilitaron 60,000 metros de
tuberia de agua potable en todo Coyoacan, para

que tengas mejor calidad de vida”, “Asi si gana la
gente” y “vota asi 5 de julio”.

En la parte superior izquierda e inferior derecha, se
observan dos logotipos del Partido de la Revolucion
Democratica en colores amarillo y negro con una
tachadura en color rojo sobreexpuesta en cada uno
de ellos...

La imagen de la propaganda objeto de sancién es
la siguiente:

L @ﬁ.mk&

b4

Tampoco es objeto de prueba, por ser un hecho
reconocido por el Partido de la Revolucién
Democratica que la propaganda difundida y objeto
de sancién es una obra publica implementada por
el gobierno de la Delegacion Coyoacan, lo que se
advierte de diversas manifestaciones que constan
en la demanda, entre otras la siguiente:

Pagina 16 de la demanda: “... la lona anicamente
se circunscribié a enunciar dicha obra publica,
implementada y administrada por el Gobierno
de la Ciudad de México, tanto a través del
Sistema de Aguas de la Ciudad de México como a
través de la autoridad politico administrativa de la
Delegacion Coyoacan...”.
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Asi, la litis con base en el concepto de agravio que
se analiza se constrifie a determinar si la
valoracion hecha por la responsable, respecto de
la propaganda objeto de sancién es legal con base
en los argumentos expuestos por el enjuiciante.

El argumento del actor relativo a que no se
acredito, con elemento de prueba alguno que éste
haya tenido la intencion de adjudicarse la obra
publica, es infundado, ya que la peculiaridad en el
derecho administrativo sancionador electoral
radica en que, el tipo surge de la conjuncion de
dos 0 mas normas, bien de naturaleza sustantiva o
reglamentaria: la o las que mandan o prohiben, y
las que prevén la consecuencia en caso de
incumplimiento; esto es, se establece una
normativa que contiene una o varias obligaciones
o prohibiciones, para después establecer que
quien incumpla con las disposiciones de la ley
sera sancionado. En estas dos normas se
contienen los elementos tipicos de la conducta,
pues la primera establece la obligacion de dar
algo, hacer o no hacer una conducta determinada,
precisa y clara; por lo que si no se cumple con esa
obligacion, entonces se cae en el supuesto de la
segunda norma que establece la sancion.

Bajo este esquema, al establecerse la prohibicion
contenida en el articulo 265, parrafo segundo, del
Codigo Electoral del Distrito Federal, basta con
que el sujeto activo se coloque en la hipotesis de
prohibiciéon, para que se haga acreedor a la
sancion por su incumplimiento, como ocurrié en la
especie, con la accion desplegada por el actor.

De manera que, la intencionalidad a la que se
refiere el partido politico enjuiciante sea irrelevante
al momento de evaluar la actualizacion de una
hipétesis de sancion, en tanto que cometida la
irregularidad, el elemento relativo a la intencion
determinara si fue una falta dolosa o culposa,
mismo que en todo caso tendria que ver con la
valoracion de la gravedad de la falta; como
inclusive se verificO en la especie, ya que la
intencionalidad, fue analizada por la responsable,
no como parte integrante del analisis de la falta,
sino para individualizar la sancion, como se
aprecia de la resolucién impugnada:

“...VI. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.
Sentado lo anterior; se procedera a deferminar la
magnitud de la gravedad e INDIVIDUALIZAR /a
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sancion que le corresponde al Partido de la
Revolucion Democrética, con base en los siguientes
razonamientos.

...h) Por cuanto hace a /a intencionalidad del
infractor, es oportuno senalar que de conformidad
con las constancias que obran en autos, debe
considerarse que la conducta desplegada por e/
infractor es culposa, puesto que no existen
elementos que permitan graduarla de forma
diferente...”

Elemento que inclusive, fue considerado como
atenuante, al momento de graduar la sancion, por
lo que ningun agravio se le causé al enjuiciante.

Es infundado el argumento del partido politico
demandante, consistente en que no hubo
adjudicacion de obra publica porque en la
propaganda objeto de la sancion, no hubo
informacion grafica, escrita o contextual que
llevara a concluir que el Partido de la Revolucién
Democratica se adjudico la obra publica, ademas
de que solamente se enunci6 una accidon de
gobierno con la que se esta plenamente de
acuerdo.

Para arribar a la conclusion anterior, se toma en
cuenta que con motivo del tramite de la queja que
dio origen al procedimiento administrativo
sancionador, el organo electoral responsable
emitio sendos requerimientos a la Secretaria de
Obras y Servicios del Gobierno del Distrito
Federal, al Director General de Sistema del Agua
de la Ciudad de México y al Director General de
Obras y Desarrollo Urbano de la Delegacion
Coyoacan, a fin de que le informaran sobre su
hipotética participacion durante el dos mil nueve,
en un programa relativo a la sustitucion y
rehabilitacion de la infraestructura hidraulica en el
ambito de la Delegacion Coyoacan.

En respuesta a los citados requerimientos, las
autoridades  correspondientes  rindieron  los
informes solicitados, los cuales constan en los
oficios GDF/SOS/DEJ/475/2010, de treinta de abril
de dos mil diez, DGOSDU/2432/2010, de tres de
mayo de dos mil diez, y 18426/10, del diez de
mayo de dos mil diez, los cuales al tener el
caracter de documentales publicas fueron
consideradas por la responsable con pleno valor
probatorio, en términos del articulo 66, fraccion |
del Reglamento para la Sustanciacion de Quejas



23 SUP-JRC-64/2011

Administrativas del Instituto Electoral del Distrito
Federal.

Del analisis adminiculado de esas constancias, el
organo electoral responsable, arrib6 a la
conviccion de que si tuvo lugar una obra publica
relacionada con el sistema hidraulico existente en
la Delegacion Coyoacan, en la que intervino el
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, esto
es, un organo desconcentrado de Ia
Administracion Publica del Distrito Federal,
adscrito a la Secretaria del Medio Ambiente y que
consisti6 en la sustanciacién y rehabilitacién de
diecinueve mil trescientos metros de tuberia del
agua potable en la Delegacién Coyoacan.

Asimismo, refiri6 que la Direccion General de
Obras, Servicios y Desarrollo Urbano de Ia
Delegacion Coyoacan, sefaldo que en esa
demarcacién se llevaron a cabo de enero a
diciembre de dos mil nueve, setenta y ocho
proyectos relacionados con el mantenimiento de
infraestructura hidraulica equivalente a ochenta y
siete kilbmetros de la Red Secundaria de Agua
Potable.

De lo anterior, la responsable concluyé la
existencia de una accion gubernamental local a la
ciudadania que habita en la Delegacién Coyoacan
consistente en la sustitucién y rehabilitacion de
diecinueve mil trescientos metros de tuberia de
agua potable, asi como del mantenimiento de
ochenta y siete kilometros de la red secundaria de
agua potable, en dos mil nueve.

Con base en el contenido de la propaganda
electoral plasmada en la manta, que ha quedado
descrita con anterioridad, la autoridad electoral
administrativa local determiné que la propaganda
del Partido de la Revolucion Democratica, tiene
coincidencia con las obras publicas llevadas a
cabo, tanto por el Sistema de Aguas de la Ciudad
de Meéxico organo desconcentrado de la
Administracion Publica del Distrito Federal,
adscrito a la Secretaria del Medio Ambiente, asi
como a la Direccion General de Obras, Servicios y
Desarrollo Urbano de la Delegacién Coyoacan.

No obstante lo anterior, en ninguna parte de la
propaganda denunciada se le da el crédito a
dichas autoridades, esto es no se les menciona
como autoras de las obras, en cambio en la parte
superior izquierda e inferior derecha, se observan
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dos emblemas del Partido de la Revolucidn
Democratica en colores amarillo y negro con una
tachadura en color rojo sobreexpuesta en cada
uno de ellos, lo que indica que son los suscriptores
de la propaganda en cuestion.

Asimismo, la autoridad administrativa electoral
valoro el contenido del mensaje consignado en la
manta objeto de sancion, destacando que la
leyenda “En Coyoacan trabajamos para todos” es
la frase introductoria, “se sustituyeron y
rehabilitaron 60,000 metros de tuberia de agua
potable en todo Coyoacan, para que tengas mejor
calidad de vida”, es el detalle de una accidn
concreta con el objeto de que sirva como un
ejemplo de la accién introductoria, luego viene el
juicio de valor “asi si gana la gente”, y la invitacion
al sufragio “vota asi 5 de julio”, sefald que la
insercion de los emblemas del Partido de la
Revolucién Democratica proveen una referencia
entre las frases citadas y el autor de la
propaganda.

Cabe precisar, que el partido politico accionante
no controvirtio la descripcion y calificacion anterior
hecha por la responsable, lo que es suficiente para
que sus razonamientos permanezcan incélumes
rigiendo el sentido de la determinacion.

En relacion con las anteriores razones de la
responsable, ésta concluyd que con la propaganda
electoral objeto de denuncia, se genera una
identificacion entre la accion partidista y las
acciones de gobierno, provocando la falsa
creencia de que el Partido de la Revolucion
Democratica es el que implementé con su
financiamiento la obra publica.

Es necesario citar el contenido del articulo 265,
parrafo segundo del Cddigo Electoral del Distrito
Federal, que se considerd vulnerado:

Articulo 265. ...

Queda prohibido a los partidos politicos,
coaliciones y candidatos, adjudicarse o utilizar
en beneficio propio la realizaciéon de obras
publicas o programas de gobierno. La violaciéon
a esta prohibicion sera sancionada en los
términos de este Codigo.
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A la disposicion transcrita, se advierte que los
partidos politicos, coaliciones y candidatos estan
impedidos legalmente para la adjudicacion vy
utilizacion de cualquier obra publica o programa de
gobierno.

Asimismo, es preciso tener presente que la Sala
Superior al resolver el juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-112/2010, en el
que se analizé la constitucionalidad del articulo
265, segundo parrafo, del Codigo electoral local,
sefnald que del analisis de los articulos 4, 15, 18,
22 y 28 de la Ley General de Desarrollo Social, se
desprende que la implementacion, ejercicio vy
vigilancia de los programas de desarrollo social
corresponden al Estado, a través de los servidores
y organos del Ejecutivo Federal, de los Estados y
a los gobiernos de los municipios, asi como a los
poderes legislativos, en el ambito de sus
atribuciones. En consecuencia, estos programas,
recursos y su aplicacion competen y estan a
disposicion, exclusivamente, de los o6rganos de
gobierno, sin que sea permitido que los partidos
politicos, los candidatos, o alguna otra persona
puedan disponer su aplicacion, control y vigilancia,
a fin de obtener un beneficio electoral.

Por lo tanto, el ejercicio de los programas de
gobierno al provenir del ejercicio del gasto
gubernamental, es una accién de orden publico, lo
cual garantiza que el programa llegue a la
poblacion destinada para ese efecto, sin que para
ello exista algun tipo de condicionamiento, presion,
restriccidbn o reserva para entregar los beneficios
respectivos. En otras palabras, podria suceder
que, quien se apropie indebidamente de dichos
programas, amenace con condicionarlos o
restringirlos en caso de no obtener un resultado
favorable por parte del electorado.

Asimismo, la Sala Superior establecié que si
dichos programas se llevan a cabo en ejercicio del
gasto publico, el hecho de que un partido politico,
candidato o coalicibn se los apropiara
representaria tanto como que hiciera lo propio con
tales gastos, y los beneficios que se pudieran
obtener del mismo.

Asi, en concepto de este organo jurisdiccional, al
tratar de la adjudicacion de programas de gobierno
y/o de obras publicas, podemos referirnos a dos
cuestiones:
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a) Una serie de conductas que valoradas con
elementos de pruebas suficientes e idoneos lleven
a la conclusién de que un partido politico, coalicion
o candidato estd manipulandolos a su favor, esto
por ejemplo cuando tienen injerencia directa en
dichas acciones o programas de gobierno y
benefician solamente a un grupo de ciudadanos
condicionandolos a sufragar por éstos, o bien, en
complicidad con funcionarios publicos determinan
restringir o ampliar los beneficios a cambio de
obtener un beneficio o ventaja electoral, y

b) Manifestaciones implementadas por los
partidos politicos, coaliciones y candidatos en la
propaganda electoral, las cuales tienen el efecto
de incidir en el electorado creando confusion sobre
quién es el autor del programa de gobierno o de la
obra publica, o sobre si la continuacién de esa
accion depende de que el partido politico continue
en el gobierno.

En relacion con lo anterior, es menester exponer el
significado del término “adjudicar”, respecto al que
el Diccionario de la Real Academia Espaniola,
vigésima segunda edicion, tomos | y I, Espafa,
2001, define como:

Adjudicar: declarar que una cosa corresponde a
una persona o conferirsela en satisfaccion de algun
derecho.

La definicion de “adjudicacion” establecida por el
Diccionario Juridico Mexicano, del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad
Nacional Autonoma de México, edicion historica,
México, 2009, es la siguiente:

Adjudicacion: acto por medio del cual una autoridad
compeltente atribuye o reconoce a una persona el
derecho de gozar de un bien patrimonial...forma de
adaquirir la propiedad...

/l. Dentro del procedimiento judicial, la adjudicacion
es el acto por medio del cual se declara que la
propiedad de un bien o un conjunto de bienes pasa
al patrimonio de una persona.

Asi, se puede advertir que “adjudicacién” debe
entenderse como la declaracion o acto por medio
del cual un bien le corresponde a una persona o
forma parte de su patrimonio.
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Ademas de la valoracion de la propaganda en su
literalidad, debe tenerse en cuenta que en el rubro
de la publicidad, incluida la propaganda politica, se
distinguen en su contenido tanto mensajes
expresos, como mensajes o ideas que se
transmiten de manera implicita o inferencial, dada
la insercion de elementos expresivos diversos,
multiples informaciones, asi como distintos niveles
del lenguaje que impactan en el modo de su
percepcion, al grado de hacer entender al
destinatario una variedad de sentidos.

Sobre el tema de la publicidad connotativa o de
inferencia, Emilio Feliu Garcia, en su obra
Publicidad y Connotacion: ElI mensaje de
Inferencia, (Universidad de Alicante) E.L.UA., 1,
1983, pags. 113-126, consultable en la pagina
electrénica de la Universidad de Alicante, Espaia,
sitio rua.ua.es, establece, que normalmente el
soporte del mensaje o sustancia informativa
(anuncio, cartel...) conocido como manifiesto esta
compuesto por una pluralidad de mensajes
distintos y de diferente funcion, conocidos como:
mensaje de género, mensaje de referencia del
emisor, mensaje escrito, mensaje iconico vy
mensaje de inferencia.

Mientras que el primero pertenece al plano de la
identidad y los tres siguientes al de la denotacion,
el mensaje de inferencia se inscribe en el plano de
la connotacion, siendo su funcién caracteristica la
creacion del valor del objeto, en tanto constituye,
en esencia, un mensaje psicolégico, que no es
autébnomo, sino que procede de aquéllos otros
mensajes de identidad y de denotacion (los que
forman parte del repertorio).

El mensaje de la connotacion es propiamente
inferencial de los otros mensajes, que vienen a ser
su soporte material, que condicionan al receptor,
primordialmente a los elementos expresos de
identidad o de repertorio que se incluyen en la
publicidad y que juegan en atencidon a la
capacidad de induccion del receptor del mensaje.

El autor citado precisa que:

"La connotacién, en cualquiera de sus
manifestaciones supone siempre un alejamiento de
los lenguajes neutros y una ampliacion de la
significacion, anadiendo unos valores
suplementarios o adicionales, que pueden revestir
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(aunque no necesariamente) caracter afectivo. Si
bien es cierto que la expresion de una idea nunca
esta totalmente desprovista de un tinte emotivo (4)
y que «reducir el lenguaje a la neutralidad, si
pudiera ser un objetivo realista, resultaria en la total
destruccién de la poesia y la literatura» (5), hay
ocasiones en que el empleo de formas provistas de
cierta «coloraciébn emotiva» adquiere especial
relevancia. Max Black (6) postula la necesidad de
distinguir entre la /influencia emotiva de las palabras
y enunciados y su posible significado emotivo,
segun tengan capacidad de afectar los sentimientos
del receptor o de transmitir informacion acerca de
los del emisor.

Teniendo en cuenta que la funcién primordial en
todo manifiesto publicitario es la implicativa, se
comprende el valor esencial que adquieren los
elementos emotivos Y, generalizando,
connotativos."

Luego explica que el caracter implicativo de los
mensajes inferenciales o implicitos, muestra su
efectividad la cual depende del relieve que se dé a
las significaciones del mensaje, las cuales pueden
ser simbdlicos, que tengan una funcion relevante
en el sentido de la publicidad o bien que puedan
operar a nivel de motivaciones persuasivas para
influir sobre el destinatario, bien mediante la
insercion de imagenes, en texto, emblemas o
iconos, pero cuando el mensaje implicito se
incluye en el texto o con lenguaje, responde a
unas estructuras lineales que condicionan la forma
de percepcidon, que si bien se ve tamizada en
mayor medida por la razon, encuentra cierta
identidad o semejanza con el mensaje explicito, de
modo que permite al receptor unirlo o vincularlo a
éste.

Asimismo, el autor citado precisa que el texto
publicitario es, en principio, un texto linguistico
como cualquier otro, con un plano de la expresion
y un plano del contenido, asimismo sefiala que la
fuerza de un texto publicitario no proviene de su
contenido denotativo, sino de las connotaciones o
mensajes implicitos.

En ese contexto, la propaganda, como una
modalidad de la publicidad, puede contener
mensajes explicitos y mensajes implicitos o
connotativos, orientados a plantear ideas o
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conceptos o incluso patrones de conductas al
destinario de esa comunicacion.

Este organo jurisdiccional considera apegadas a
Derecho las razones expuestas por la autoridad
responsable y la conclusién de que mediante la
propaganda descrita el Partido de la Revolucién
Democratica se adjudicoé una obra publica, sin que
sea Obice, que el actor sefiale que mediante el
mensaje consignado en la manta unicamente se
enuncid una accion de gobierno con el que ese
partido politico esta totalmente de acuerdo.

Lo anterior es asi, ya que por un lado, no existe
ninguna referencia grafica o textual al gobierno del
Distrito Federal, a la Delegacion Coyoacan o al
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, que
serian los que, acorde a los documentos de autos,
serian quienes implementaron la obra publica
relacionada con el sistema hidraulico, menos aun
se hace referencia a que el partido que suscribe
esté de acuerdo con las acciones de rehabilitacion
y sustitucion de tuberia llevadas a cabo por las
autoridades citadas.

Ademas de que mediante el uso de la expresion
“En Coyoacan trabajamos para todos”, se utiliza el
verbo “trabajar” conjugado en la primera persona
del plural, correspondiente al pronombre
‘nosotros”, asi la expresion antes aludida se
entiende como “en Coyoacan nosotros trabajamos
para todos”, pues con independencia de que se
explicite o no el pronombre nosotros, cualquier
persona comprende que el pronombre “nosotros”
esta implicito.

Para determinar a quien se le atribuye el
“‘nosotros”, basta con identificar al autor de la
propaganda, que en este caso se advirtié de los
diversos emblemas del Partido de la Revolucion
Democratica que se consignan en la manta
respectiva, ademas de que su autoria esta
reconocida en la demanda respectiva.

Por otro lado, no le asiste razén al partido politico
enjuiciante al aducir que el contenido de la
propaganda electoral objeto de la sancion esta
bajo el amparo de la manifestacion libre de las
ideas que permiten la formulacion de una opinion
publica libre, asi como el fomento de la cultura
democratica, lo que corresponde a su derecho de
expresion, ya que el ejercicio de tal derecho se
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encuentra limitado por las prohibiciones previstas
en las leyes, como en el caso, en que la
legislacion electoral local prohibe a los partidos
politicos, coaliciones o candidatos, adjudicarse o
utilizar en beneficio propio, programas de gobierno
u obras publicas.

En otro argumento, el Partido de la Revolucion
Democratica, sostiene que la accidn de gobierno
relativa a la sustitucion y rehabilitacion de 60,000
metros de tuberia de agua potable en la
Delegacion Coyoacan, es una medida delineada e
impulsada en su Programa de Accion, bajo los
siguientes numerales:

“8. Derecho a la Alimentacion y al Agua
Potable

El Derecho a la alimentacion y al agua potable
sera garantizado por el Estado, mediante
politicas publicas que integren tanto a la
subvencion en alimentos y servicios, como la
planeacién y ejecucidén de programas de salud
que permitan la debida nutricion de los mas
pobres, especialmente a las nifias y nifos y a
las personas de la tercera edad. Para lograrlo
se instrumentaran campanas informativas para
combatir la baja cultura alimenticia que persiste
en la sociedad mexicana.”

9.- Derecho al Agua

El PRD se pronuncia por el derecho humano al
agua, como derecho social y por elevar este
derecho a rango constitucional.

Para disfrutar del derecho al agua es
indispensable preservar gestion publica del
agua basada en el manejo equitativo y
sustentable, con nuevas politicas hidraulicas
y legislaciones secundarias nacionales,
regionales y locales, observando de manera
irrestricta el respeto y la aplicacion de los
tratados internacionales en materia ambiental
apoyandose todos los proyectos sustentables
que tiendan a la mejora del medio ambiente y
la evaluacién de la calidad de vida.

49.- Medio Ambiente

En la agenda ambiental se debe:
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*apoyar propuestas en los ambitos nacional,
regional y local para racionalizar el uso,
distribucion y reciclaje del agua y garantizar su
conservacion;

*promover politicas y programas de manejo de
los recursos naturales (suelo, agua vy
biodiversidad) que hagan compatible su
conservacion y su aprovechamiento
sustentable;

El agua es un elemento fundamental para la
calidad de vida y un factor determinante para el
desarrollo, por ello hay que desarrollar _una
politica de uso racional del recurso hidrico
que tome en cuenta tanto los aspectos
microeconomicos como los macroecondmicos,
de los cuales surgira una nueva cultura del
agua.

Es funcion del gobierno cumplir con 8
compromisos basicos para racionalizar el uso

del agua:

*proteger las reservas naturales;

*disefar 'y aplicar las politicas que sean
necesarias para que en el pais se usen las
tecnologias que aseguren el uso racional y
sostenible del agua en todos los sectores
usuarios del recursos;

*mejorar_la calidad y cobertura de los
servicios publicos de agua y saneamiento;

*tratar y reciclar las aguas de uso doméstico y
municipal;

*aplicar una politica de administracion del agua
que obligue a los usuarios no domésticos a
tratar y reciclar las aguas servidas antes de
descargarlas en los cuerpos receptores;

*promover el intercambio de agua entre
sectores, de forma que se asegure el ahorro
del recurso;

*promover el uso de formas de
aprovechamiento del agua que estén
encaminadas a su uso mas racional y que
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preserven su disponibilidad y calidad para el
futuro; y

*cobrar el uso del agua con criterios racionales
(quien usa mas que pague mas).

También es indispensable proyectar en forma
integral en el corto, mediano y largo plazo, la
sostenibilidad en el suministro de agua para el
campo y las ciudades a partir de la
disponibilidad del agua y no de su demanda. Es
necesario promover la modernizacion de los
sistemas de riego del pais que representan el
85 por ciento del consumo del agua nacional y
que es posible reducir, ahorrando por lo menos
el 50 por ciento de los que ahora utilizan.”

En relacion con lo anterior, el accionante aduce
que la propaganda en cuestién no tuvo por objeto
la adjudicacion de obras publicas por su parte,
sino la difusion y seguimiento de medidas
previstas en su Programa de Accion.

Al respecto la responsable considero:

Bajo esta perspectiva, aunque es factible que una
propuesta realizada dentro de la plataforma de un
partido politico es susceptible de tomarse en una
politica publica y, mas concretamente, en un
programa de gobierno, ello es insuficiente para
estimar que puedan homologarse politicas
partidistas y politicas publicas, pues responden a
l6gicas diversas: en las primeras, constituyen
unicamente formas de satisfaccion de una
necesidad general, sin que necesariamente se vea
materializada de forma concreta; en cambio, si bien
las _politicas comparten un caracter propositivo, su
inclusion y posterior implementacion constituye un
acto reglado exigible a los érganos del Estado, en
el _que, ademas, se encuentran _involucrados
recursos publicos.

Por esta razon, la concretizacion de una propuesta
plasmada en una plataforma electoral de una
politica publica implica, precisamente, que esa
accién pierda su sesgo partidista, para convertirse
en una accion concertada por y para toda la
colectividad, a través de las entidades encargadas
de la administracion y ejercicio del poder publico,
esto es del Gobierno.

Este 6rgano jurisdiccional considera correctas las
razones anteriores, en tanto que, si bien es cierto
que dentro del Programa de Accion del Partido de
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la Revolucion Democratica se  advierten
lineamientos tendentes a la conservacion,
preservacion y mejoramiento de la calidad y
cobertura de los servicios publicos de agua, ello
queda en el plano de lo abstracto, que no justifica
que aquéllos programas de gobierno u obras
publicas que coincidan con tales planteamientos
puedan ser referidos como una concrecidn, exacta
y directa de los programas de accion de los
partidos politicos.

La conclusion anterior obedece a que el contenido
del articulo 265, parrafo segundo del Cddigo
Electoral del Distrito Federal, establece, sin
excepcion, la prohibicion de adjucacion y
utilizacion de los programas de gobierno u obras
publicas por parte de los partidos politicos,
coaliciones y candidatos, esto es, no deja margen
a considerar que, la prohibicion aplica, salvo que
la obra publica o programa de gobierno, sean
coincidentes con lo planteado en los documentos
basicos de los partidos politicos y que tales obras
o programas se hayan implementado por
gobiernos emanados de sus filas.

Asimismo, si el Partido de la Revolucion
Democratica hubiera querido destacar el
cumplimiento de su programa de accion, asi lo
hubiera manifestado en la propaganda y al no
hacerlo asi resulta inatendible su concepto de
agravio.

En el tercer motivo de inconformidad, el partido
politico actor aduce, la supuesta conculcacion de
los principios de legalidad electoral y de
proporcionalidad, ya que en su concepto, no basta
con fijar la graduacion de la presunta infraccion
como particularmente grave, sino que lo
procedente era que una vez acreditada la presunta
infraccion, la autoridad electoral debid precisar si
se trataba, a su juicio de una gravedad ordinaria,
especial o mayor, para determinar si alcanzaba o
no el grado de particularmente grave, y con todo
esto, proceder a localizar la clase de sancion que
legalmente le corresponderia aplicar.

Aduce que la responsable, unicamente se limita a
concluir que al tratarse a su parecer, de faltas que
pudieron ser evitadas facilmente y que
transgreden prohibiciones previstas en el Codigo
Electoral del Distrito Federal, por lo que ameritan
en su conjunto, ser consideradas como
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particularmente graves, sin mediar valoracion de la
gravedad ordinaria, especial o mayor, elementos
indispensables para la correcta motivacién de la
gravedad de la falta, violando con ello el principio
de legalidad electoral, en su vertiente de suficiente
y exhaustiva motivacion y contraviniendo a su vez
la jurisprudencia, emitida por la Sala Superior:
“‘SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA
ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION
E INDIVIDUALIZACION”.

Al respecto, es pertinente puntualizar que, del
contenido de la resolucion impugnada, se
desprende que el Consejo General, con el objeto
de graduar la gravedad de la falta, tomd en
consideracion los elementos sefialados por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en la sentencia del veintiuno de
marzo de dos mil siete, recaida al recurso de
apelacion que motivo la integracion del expediente
identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-
085/2006.

Asi, conforme a tales directrices, el organo
sancionador, con el objeto de individualizar la
sancion, examino los siguientes aspectos:

a) Al tipo de infraccion (accion u omision),

b) Articulos o disposiciones normativas
trasgredidas;

¢) Naturaleza de la infraccion;

d) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
que se cometio la falta;

e) Circunstancias de tiempo en la comision de la
falta;

f) Circunstancias de lugar en la comision de la
falta;

g) Conocimiento y/o facilidad que tuvo el infractor
para cumplir con lo prescrito por las normas
trasgredidas;

h) Intencionalidad del infractor;

[) Afectacion producida como resultado de la
lIrregularidad;
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J) Beneficio economico y/o electoral obtenido por el
infractor;

k) Perniciosidad de la falta para el proceso
electoral;

/) Origen o destino de los fondos involucrados,

El analisis de tales circunstancias, objetivas y
subjetivas, que rodearon la contravencién de la
norma administrativa, dio como resultado, que el
Consejo General, calificara la falta, como grave, al
sefalar:

“...GRADUACION DE LA GRAVEDAD.

Derivado del analisis de los aspecfos reseriados
en el presente agpartado, este Consejo General
observa que las circunstancias descritas en los
incisos f), h) y 1) constituyen atenuantes, a la
falta en estudio, debido a que demuestra que los
efectos de la falta se redujeron al ambifo de una
sola Delegacion del Distrifo Federal, asi como que
no existen recursos involucrados y la conducta
desplegada por el presunto responsable fue
culposa.

En cambio, los elementos descrifos en los demas
incisos constituyen agravantes para los efectos de
graduar la falta y correspondiente sancion, en
virtud de que se frata de una falta de naturaleza
sustantiva, que se produjo como resultado de una
accion ejecutada, con el proposito de producir un
beneficio de cardcter electoral a favor del
denunciado; asimismo, existe una frasgresion a
diversas disposiciones del Codigo Electoral del
Distrifo Federal, asi como a los principios de
legalidad y de equidad en la contienda, del mismo
modo, se evidencia que esa infraccion fue
producida a pesar de /la claridad con las
disposiciones legales preveian la forma en como
debia proceder el infractor para preveniria,
finalmente, queda pafente que el alcance de la
falta estuvo relacionado con el proceso electoral
acaecido durante los arios dos mil ocho-dos mil
nueve, al grado de fener un efecto pernicioso
sobre aquél....”

Asi, los aspectos que fueron calificados como
agravantes, consistieron en:

a) En lo atinente al tipo de infraccién, se
consider6 que la falta deriva de una accion porque
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se traduce en la ftrasgresion a la prohibicidon
relacionada con la apropiacién en beneficio del
instituto politico de una obra publica, lo que
provoco un resultado contrario a las expectativas
normativas que proscriben esas conductas.

b) Respecto a los articulos o disposiciones
normativas violadas, se consider6 que se
violenta de manera directa el articulo 265, parrafo
segundo, del Codigo Electoral del Distrito Federal,
en el que se prohibe la conducta descrita en el
inciso anterior, y en consecuencia lo establecido
en el articulo 26, fracciones I, XIIl y XIX, del mismo
ordenamiento, porque el partido politico
denunciado no condujo las actividades de sus
militantes dentro de los cauces legales en materia
de propaganda electoral.

c) Por lo que hace a la naturaleza de la
infraccién, se estimd que la falta debe calificarse
como SUSTANTIVA, vya que existe un
incumplimiento liso y llano a una prohibicidon
expresa que le impone la legislacién electoral en el
Distrito Federal.

d) En cuanto a las circunstancias de modo en la
comision de la falta, se sostuvo que se trata de
una unica conducta que produjo un resultado
contrario al previsto por la expectativa normativo-
electoral descrita en los apartados
correspondientes.

Se senald que se trata de una sola conducta, al no
advertirse que existiera un patron de conductas
tendente a reiterar la irregularidad acreditada, y se
estimé que el Partido de Ila Revolucion
Democratica reunia de manera exclusiva el
caracter de sujeto activo.

Por el contrario, tomando en cuenta los efectos de
la falta cometida, esto es, la de obtener un
posicionamiento indebido del infractor con motivo
del proceso electoral ordinario desarrollado
durante los afos dos mil ocho y dos mil nueve, se
estim6 como sujetos pasivos, a las demas fuerzas
contendientes en el referido proceso electoral, asi
como a la ciudadania en general.

Finalmente, la autoridad electoral administrativa
determiné que no existia un monto involucrado en
la falta cometida por el Partido de la Revolucién
Democratica, toda vez que el beneficio obtenido
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por este, estrib6 en un mayor posicionamiento
electoral.

e) Por lo que hace a las circunstancias de
tiempo en la comision de la falta, se estim6 que la
misma tuvo lugar durante el proceso electoral local
correspondiente a los afios dos mil ocho y dos mil
nueve, en la medida que la propaganda a través
de la cual se trasgredieron las prohibiciones antes
apuntadas, estaba siendo difundida, al menos,
desde la fecha de instauracion de la queja, es
decir, el primero de julio de dos mil nueve.

g) Por lo que hace al conocimiento y la facilidad
que tuvo el infractor para cumplir con lo
prescrito por las normas trasgredidas, la
autoridad administrativa estimé que el partido
politico tuvo pleno conocimiento de la obligacion
que le imponen las normas vulneradas, ya que las
disposiciones violadas han tenido plena vigencia
desde la fecha en que se publico el Cddigo
Electoral del Distrito Federal, esto es, el diez de
enero de dos mil ocho, sin que hayan sufrido
modificacion alguna hasta el dictado de la
resolucion impugnada.

Que las normas inobservadas establecen con
claridad la prohibicion de modo en materia de
propaganda electoral, de forma tal que el partido
politico responsable tenia plena facilidad para
ajustar su conducta a las pautas que le imponia
esas disposiciones legales y, de esta manera, no
incurrir en conductas que supusieran la
trasgresion de esas expectativas normativas.

i) En lo concerniente a la afectaciéon producida
como resultado de la irregularidad, se estimé
que la conducta transgredio el principio de
legalidad que prescribe el articulo 2, parrafo
tercero del Codigo Electoral del Distrito Federal, ya
qgue la accion realizada por el infractor, se traduce
en una franca violacién a los dispositivos legales
que le imponen una determinada conducta de no
hacer; ademas que la accién no se basd en una
motivacion que le permitiese situarse en un caso
de excepcion que lo eximiera de dar debido
cumplimiento a sus obligaciones.

Se consider6 que la conducta gener6 una
afectacion al interés general de la colectividad
acerca de la manera en que las asociaciones
politicas deben conducir sus actividades sin ligas
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con las actividades de los Organos de gobierno,
proveyendo la vigilancia sobre los actos de sus
militantes, asi como en el desarrollo de procesos
electorales donde prive la equidad en la contienda.

j) Por cuanto hace al beneficio econémico y
electoral obtenido por el infractor, se dijo que
tomando en consideracion que el efecto de las
faltas en que incurrié el partido infractor, se tradujo
en su posicionamiento frente a la poblacién con
miras a obtener su apoyo en la jornada comicial,
existio un beneficio electoral indebido.

k) Tocante a la perniciosidad de la falta para el
proceso electoral, se tuvo por probado, en la
medida que los efectos de la falta estuvieron
dirigidos a generar una ventaja indebida en favor
del denunciado, al generarse una asociacion entre
el instituto politico y una obra publica realizada por
el gobierno local y delegacional, con lo que se
determind que los demas contendientes en el
proceso electoral local desarrollado durante el
tiempo de la comision de la conducta, quedaron en
una situacién de desventaja respecto de aquél,
con lo que se puso en riesgo la equidad en la
contienda.

Consideraciones que el actor no controvierte, de
tal manera que, ante la ausencia total de agravios
al respecto, deben mantenerse incolumes las
consideraciones emitidas por la autoridad en
relacion a las circunstancias que estimo
agravantes.

Finalmente respecto a que la responsable debid
aplicar el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, cuyo rubro es: "SANC/IONES
ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUAL IZACION”, tampoco le asiste razén al
promovente porque la Jurisprudencia citada ya no
es vigente.

En efecto, mediante Acuerdo General 4/2010, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion determindé la
actualizacion de la jurisprudencia y tesis, asi como
la aprobaciéon y publicacion de la Compilacidn
1997-2010, el cual fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el primero de octubre de
dos mil diez, mismo que en el punto de acuerdo
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“‘SEGUNDOQ?” establecio: “Se dejan sin efectos las
jurisprudencias y tesis clasificadas como no
vigentes, por la supresion o modificacion total o
parcial de las razones y fundamentos juridicos que
les dieron sustento, que se enumeran en el anexo
uno”, al respecto en el anexo uno, con el rubro
“Jurisprudencia no vigente”, bajo el numero 18, se
asienta la Jurisprudencia “‘SANCIONES
ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION”, razén por la que es
infundado el concepto de agravio.

Con base en lo anterior, lo procedente es
confirmar la resoluciéon combatida.

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion identificada con
la clave RS-117-10, emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
el diecisiete de diciembre de dos mil diez, en el
expediente numero IEDF-QCG/197/2009.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora
en el domicilio precisado en autos; por oficio a la
autoridad responsable, y por estrados a los
demas interesados. Hecho lo  anterior,
devuélvanse los documentos atinentes y archivese
el expediente como asunto definitivamente
concluido. Publiquese en el sitio de internet de
este Tribunal, una vez que la presente resolucion
haya causado estado.

Asi, por unanimidad de cuatro votos lo resolvieron
y firman los Magistrados integrantes del Pleno del
Tribunal Electoral del Distrito Federal. Ausente el
Magistrado Adolfo Riva Palacio Neri. El Secretario
Técnico en funciones de Secretario General,
autoriza y da fe.

CUARTO. Demanda. En su escrito de demanda, el

partido actor hace valer los siguientes agravios:

AGRAVIOS

AGRAVIO PRIMERO. Errénea calificacién de la
presunta infraccién. La resolucién recurrida
violenta en mi perjuicio los principios
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constitucionales de legalidad, de certeza y de
objetividad, previstos en los articulos 14, parrafo
segundo, 16, parrafo primero y 116, fraccion IV,
inciso b), de la Constitucion General de la
Republica, en relacibn con la supuesta
actualizacion del articulo 265, parrafo segundo del
Codigo Electoral del Distrito Federal, en la
hipétesis relativa a que el Partido de la Revolucién
Democratica se adjudicé o apropié en beneficio
propio la realizacion de una obra publica en
materia de distribucion de agua potable en la
Delegacion Coyoacan en el Distrito Federal.

En este sentido, en el agravio TERCERO de la
demanda de juicio electoral incoado por mi
representado en contra de la resolucion del
Instituto Electoral del Distrito Federal, narrada en
los hechos, se argumentd la conculcacién de los
principios de legalidad electoral y de
proporcionalidad, en relacion con la graduacion de
la gravedad de las presuntas infracciones al
articulo 265, parrafo segundo, del Codigo Electoral
del Distrito Federal.

Al respecto, la sentencia hoy recurrida, a fojas 34
a 42, declar6 infundado tal agravio,
sustancialmente, al considerar, en esencia que la
resolucion del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal tom6 en cuenta los
elementos descritos en el recurso de apelacion
SUP-RAP-085/2006, entre ellos, el tipo de
infraccion y los articulos o disposiciones violadas.
Es decir, la supuesta apropiacion de una obra
publica en beneficio del Partido de la Revolucién
Democratica, de posicionamiento electoral, y por
ende, la infraccion del articulo 265, parrafo
segundo del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

No obstante, el Tribunal responsable debid
verificar si los hechos que tuvo por acreditados
encuadran en el supuesto de adjudicacion de una
obra publica, previsto en la norma invocada,
atento al principio de certeza en materia electoral.

Tal es asi, pues los hechos que el Instituto
Electoral del Distrito Federal tuvo por acreditados y
que el Tribunal Electoral del Distrito Federal
confirmo, consisten esencialmente en lo siguiente:

a) De wuna revision de /las Impresiones
fotograficas que fueron aportadas al sumario, puede
extraerse que dos de ellas coincidentes en mostrar
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una lona en colores amatriflo, rojo, blanco y negro,
mué se encuentra colgada de dos postes de luz.

De jgual forma, se observa la inclusion de varias
leyendas con lefras en diferentes ftonalidades,
consistentes en ‘En Coyoacan’, ‘Trabajamos para
fodos, ‘'se sustituyeron y rehabilitaron 60,000
melros de tuberia de agua potable en todo
Coyoacan, para que tengas mejor calidad de vida’;
Asi si gana la genfe’ y ‘vota asi 5 de julio;
asimismo, en las partes superior izquierda e inferior
derecha, se observan dos logotijpos del Partido de
la Revolucion Democratica en colores amariflo y
negro con una tachadura en color rojo
sobreexpuesta cada uno de ellos.

Son hechos que no encuadran en el supuesto de
adjudicarse o apropiarse una obra de gobierno,
pues del contenido del mensaje contenido en la
propaganda trasunta no se advierte con claridad,
ni objetividad, ni certeza, el nexo causal entre la
realizacion de la obra publica y su apropiacion
directa, autoria directa o responsabilidad directa a
cargo del Partido de la Revolucién Democratica.

En su caso, atendiendo al contexto del mensaje
contenido en dicha propaganda solo se podria
establecer que se tratd; de la utilizacién de la
obra publica de mérito por el Partido de la
Revolucion Democratica en el contexto de una
propaganda politica, pero no de su adjudicacion o
apropiaciéon por mi representado. Esto es asi,
habida cuenta que el Diccionario de la Real
Academia Espafola, define el término utilizar
como “Aprovecharse de algo”. A su vez, el
mismo Diccionario define que el vocablo
aprovechar significa "emplear utilmente algo,
hacerlo provechoso o sacarle el maximo
rendimiento”. Como se puede apreciar, el
concepto de utilizar se relaciona de manera directa
con el aprovechamiento o empleo de una cosa.

Aplicando estos conceptos al presente caso, en
particular a los hechos probados se puede afirmar
que la propaganda acreditada por la responsable
debié calificarse como la utilizacion en vez de
como la apropiacion o adjudicacién de una obra
publica. Pues la mencion de esa obra publica con
el emblema del Partido de la Revolucidn
Democratica solo implicd emplearla o hacerla
provechosa, en el contexto del debate vy
exposiciéon publica de las acciones y obras de
gobierno, que es dable hacer a los Partidos
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Politicos en su calidad de entidades de interés
publico.

Sin embargo, al no hacerlo asi, el tribunal
responsable infringié el principio de certeza al que
esta constrenido de acuerdo con el articulo 116,
fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion General
de la Republica.

En consecuencia, solicito que esa H. Sala
Superior declare fundado este agravio y que en
plenitud de jurisdiccion reclasifique los hechos
probados como la utilizacién de una obra publica a
cargo de mi representado, para el efecto sefalado
en el agravio SEGUNDO de esta demanda.

Sustento la peticion de reclasificar la infraccion
conforme a los hechos probados, mutatis
mutandis, en el siguiente criterio jurisprudencial:

"RECLASIFICACION DEL DELITO. CUANDO EL
JUEZ DE LA CAUSA DICTA SENTENCIA POR
UNO DIVERSO AL CONTENIDO EN EL AUTO DE
FORMAL PRISION, TENIENDO COMO BASE LOS
MISMOS HECHOS, NO VIOLA LAS GARANTIAS
DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 19 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL). Dicho precepto
constitucional exige, como uno de los requisitos
para el dictado del auto de formal prision, que se
expresen el delito que se impula al acusado y los
dafos que arrofe la averiguacion previa, los que
deberan ser bastantes para comprobar el cuenpo
del delifo y hacer probable la responsabilidad del
indiciado,; asimismo, establece que fodo proceso se
sequird forzosamente por el delito o delifos
senalados en el auto de formal prision o de sujecion
a proceso. Ahora bien, la palabra delito, empleada
en la cifada disposicion constitucional, debe
entenderse no en el sentido literal del nombre con
el que se denomina al hecho delictuoso (en su
clasificacion legal) sino como el conjunto de
hechos materia de la consignacion, y de aquellos
por los que se decrefa la formal prision. En estas
condiciones, si se dicta auto de formal prision por
un delito (entendido como la clasificacion legal
contenida en los Coddigos Penales) 1y,
posteriormente, en atencion a que el Ministerio
Publico preciso su pretension y formulo sus
conclusiones acusatorias por uno diverso, con base
en los mismos hechos, y a que el procesado estaba
en oportunidad de formular su defensa en contra de
dicha acusacion, el Juez de la causa dicta la
senftencia correspondiente y clasifica los hechos en
forma distinta a la contenida en el auto de formal
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prision, se concluye que tal actuacion es acorde con
lo establecido en el precepto constitucional de
referencia, y que dicha reclasificacion no viola las
garantias de legalidad y seguridad juridica”.

AGRAVIO SEGUNDO. Inconstitucionalidad e
inaplicacién del articulo 265, parrafo segundo,
del Codigo Electoral del Distrito Federal, en el
la porcion relacionada con la prohibicién a los
Partidos Politicos de utilizar en beneficio
propio obras publicas o programas de
gobierno.

Esta norma deviene contraria al derecho
fundamental de libertad de expresion, reconocido
por el Estado Mexicano en el articulo 60, parrafo
primero de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, derecho  fundamental
potenciado a su vez por el articulo 1°, parrafo
primero, de la Constitucion Federal concatenado
con los articulos 19, parrafo 2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos asi
como 13, parrafo 1, de la Convencion Americana
Sobre Derechos Humanos, lo cual lesiona
gravemente esta garantia fundamental de que
debe gozar toda persona, sea fisica o juridica, con
especial proteccion a la actividad de interés
publico de los Partidos Politicos, entre otros
supuestos, al difundir ideas en el ambito politico.

Asimismo el articulo que se pide no aplicar al caso
restringe indebidamente el fin de los Partidos
Politicos de promover la participacion del pueblo
en la vida democratica, resultando asi también
contrario al articulo 41, parrafo segundo, Base |,
de la Constitucion General de la Republica.
Esencialmente, porque de ambos dispositivos
constitucionales deviene el reconocimiento para
los Partidos Politicos de un derecho fundamental
de libertad de expresion, en el contexto del debate
politico que les es propio.

Conforme a tales dispositivos constitucionales, los
partidos politicos son titulares de la libertad de
expresion en sus diversas manifestaciones, en
tanto la misma resulta acorde con su naturaleza y
hasta necesaria para el cabal cumplimiento de sus
funciones, no obstante lo cual, dicha libertad se
ejercita en el contexto de las tareas que llevan a
cabo y con apego a las directrices
fundamentalmente contenidas en el articulo 6° y
41 de la Constituciéon Federal, lo que significa,
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como ya se vio en la especie, que por su
naturaleza la propaganda del Partido de la
Revolucion Democratica investigada, si bien esta
dada en el contexto de un proceso electoral, se
encuadra en el debate publico de las ideas vy
propuestas que promueve en su Programa de
Accion, dentro de un contexto que se ajusta a los
principios del Estado democratico y social de
Derecho, ya que difunde a la comunidad en
general, expresiones sobre su posicion de
izquierda relacionada con politicas publicas que
impulsa desde sus documentos basicos.

Esta postura armonizadora de las disposiciones
contenidas en los articulos 6° y 41 de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se corrobora, ademas, en la siguiente
jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XIX, febrero de dos mil
cuatro, pagina cuatrocientos cincuenta y una, que
a continuacién se transcribe:

"GARANTIAS INDIVIDUALES. SI SU EJERCICIO
SE RELACIONA CON EL SISTEMA
CONSTITUCIONAL ELECTORAL, SuU
INTERPRETACION DEBE CORRELACIONARSE
CON LO DISPUESTO EN LOS ARTICULO 41 Y
116, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL.- Cuando el ejercicio de las garantias
individuales se hace con el fin de obtener un cargo
de eleccion popular, esas garantias deben
interpretarse conforme a lo dispuesto en los
articulos 41 y 116, fraccion [V, de la
Constitucién Federal, en los que se regulan
todos aquellos aspectos relativos a |la
participacién del pueblo en la vida democratica
del pais y el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico mediante el sufragio universal,
libre, secreto y directo. Lo anterior, toda vez que
el ciudadano que aspira a obtener un cargo de
esta indole se sujeta voluntariamente a las
obligaciones que la propia Constitucién
establece tratandose de la materia electoral.

Acciodn de inconstitucionalidad 26/2003.- Partido del
Trabajo.- 10 de febrero de 2004.- Mayoria de ocho
votos.- Disidentes: Genaro David Gongora Pimentel
y José de Jesus Gudifio Pelayo.- Ponente:
Humberto Roman Palacios.- Secretarios: Pedro
Alberto Nava Malagon y Victor Miguel Bravo
Melgoza.”
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En este marco general, el articulo 6, parrafo
primero de la Constitucion General de la Republica
dispone:

"Articulo 60. La_manifestacién de las ideas no
sera _objeto _de ninguna inquisicidén judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a
la moral, los derechos de tercero, provoque
algun delito, o perturbe el orden publico..."

Asimismo, el articulo 1, parrafo primero de la
Constitucion al prever que en los Estados Unidos
Mexicanos todo individuo gozara de las garantias
que otorga la misma, las cuales no podran
restringirse ni suspenderse, sino en los casos y
con las condiciones que ella misma establece,
tutela cualquier derecho fundamental previsto de
una manera mas desarrollada y amplia con los
tratados internacionales que forman parte del
derecho positivo mexicano, es decir, se permite
potenciar el derecho fundamental de una mejor
manera, prefirendo la aplicacion de la
Constitucion y el derecho internacional sobre las
leyes locales de rango inferior, maxime cuando
ese H. Tribunal tiene competencia para no aplicar
leyes al caso en resolucion.

En la especie tutelan de una mejor manera y por
tanto potencian la libertad constitucional de
expresion, los articulos 19 parrafo 2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos asi
como 13, parrafo 1 de la Convencion Americana
Sobre Derechos Humanos, ambos instrumentos
internacionales se encuentran debidamente
integrados al orden juridico nacional en términos
de lo previsto por el articulo 133 de la Constitucion
General de la Republica, toda vez que el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos fue
aprobado por la H. Camara de Senadores del
Congreso de la Unién, el 18 del diciembre de
1980, segun Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 9 de enero de 1981, en tanto
que la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos fue aprobada por el Senado de la
Republica el 18 de diciembre de 1980, conforme al
Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 9 de enero del afio de 1981.

Al respecto, el articulo 19, parrafo 2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos
establece lo siguiente:
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“ARTICULO 19
1.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad
de expresiodn; este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa
0 _artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccidén.”

Por su parte, el articulo 13, 1 de la Convencidén
Americana sobre Derechos Humanos, a la letra
dispone:

"ARTICULO 13.- Libertad de Pensamiento y de
Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin
consideraciéon de fronteras ya sea oralmente, por
escrito o en forma impresa o artistica, o_por
cualquier otro procedimiento de su eleccion.

Por su parte, el articulo 41, base |, parrafos
primero y segundo, de la Constitucion General de
la Republica dispone en las partes que interesan
que los partidos politicos son entidades de
interés publico y tienen como fin promover la
participaciobn del pueblo en la Vvida
democratica.

Precisado lo anterior, en la especie, el articulo
265, parrafo segundo del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal del diez de enero de dos mil
ocho, en vigor hasta el veinte de diciembre de
dos mil diez y cuando ocurrieron los hechos
sancionados, dispone una indebida restriccién
a la libertad de expresion de que goza mi
representado, si se toma en cuenta el fin
sefalado a los institutos politicos en el articulo
41, base | de la Constitucién, situaciones que
tornan inconstitucional la norma electoral.

El articulo senalado dispone: "Queda prohibido a
los Partidos Politicos, Coaliciones y
candidatos, adjudicarse o utilizar en beneficio
propio la realizacion de obras publicas o
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programas de gobierno. La violacion a esta
prohibicion sera sancionada en los términos de
este Codigo."”

La inconstitucionalidad de precepto debe
entenderse en dos vertientes, sin perder de vista
el contexto y los antecedentes del caso concreto
en estudio, a saber: 1) la contraposicion al articulo
60, parrafo primero de la Constitucion y la
restriccion al derecho fundamental de expresion
tutelado  constitucionalmente 'y  por los
instrumentos internacionales citados; 2) la
contravencion al articulo 41, base |, parrafo
segundo de Ila Constitucion General de la
Republica, al impedir la norma a mi representado
cumplir a plenitud su fin de promover Ila
participacion del pueblo en la vida democratica, a
través de la difusion de politicas publicas acordes
a su programa de accion.

Tocante a la primer vertiente, el precepto aplicado
es inconstitucional porque trastoco la libertad de
expresion de mi representado a través de la
propaganda reprochada, calificada como electoral,
al ser objeto de inquisicidn judicial, sin cumplir con
los requisitos fijados por el articulo 60, parrafo
primero de la Constitucion General de la
Republica. Esto pues si bien el precepto cuya
inconstitucionalidad se aduce dispone |la
prohibicién a los Partidos Politicos de adjudicarse
o utilizar en beneficio propio la realizacion de
obras publicas o programas de gobierno, en el
caso concreto, la difusiéon de la propaganda
politica en modo alguno colma la prohibicion, sino
que por el contrario expone algunas politicas
publicas promovidas por el Partido de Ia
Revolucion Democratica desde su programa de
accion, lo cual se enmarca en su libertad de
difundir ideas para promover una opinion mejor
informada entre la poblacion.

Asi las cosas, no esta probado en el sumario que
la propaganda imputada al Partido de la
Revolucion Democratica ataque a la moral, ni
afecte los derechos de tercero, provoque algun
delito, o perturbe el orden publico. Pues a pesar
de que a juicio de la responsable se trata de
propaganda electoral que afectaria la equidad en
la competencia electoral con los demas partidos
politicos, al hacerse mencion a obras de gobierno,
lo cierto es que solamente calificoé favorablemente,
en el debate y el escrutinio publico, un acierto del
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gobierno del Distrito Federal, y de la Delegacion
Coyoacan del mismo, como es una obra publica
en materia de agua en beneficio de la poblacién
de dicha Demarcacion.

En otras palabras, la prohibicion de utilizar obras
publicas en beneficio propio, dispuesta en el
articulo 265, parrafo segundo del Cédigo Electoral
del Distrito Federal, prejuzga sobre que toda
informacion o expresion que difunda mi
representado, haciendo alusion a obras de
gobierno o a politicas publicas con las que
coincide, necesariamente sera o implicara utilizar
en beneficio propio la realizacion de obras
publicas o programas de gobierno, por utilizar
vocablos o manifestar ideas en el contexto del
debate politico-electoral, circunstancia
insostenible. El precepto electoral debe siempre
respetar la libertad fundamental de expresion de
los partidos politicos en el contexto de la
propaganda politica ordinaria que difunden, pues
es la forma en que pueden arraigar en la
ciudadania una opinion mejor informada, promover
sus principios y programa de accién, asi como
para dar a conocer sus avances concretos.

Tal norma es también inconstitucional, por
extension de la tutela del derecho de libre
expresion, consignado en el articulo 19, parrafo 2
del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos y 13, numeral 1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, libertad que
no puede ser restringida ni suspendida salvo en
los casos y con las condiciones que la
Constitucion General de la Republica establece.
Esto, pues tales instrumentos internacionales
protegen el derecho de toda persona a la libertad
de expresion, que comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito, en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento. En la
especie, la norma aplicada es sumamente
restrictiva de estos derechos, al suponer que con
cualquier expresion relacionada con politicas de
gobierno hecha por los partidos politicos implicara
la adjudicacién o uso indebido de obras publicas o
programas de gobierno.

En concomitancia con lo dicho, resulta
fundamental advertir que la libertad de expresion
protege de modo directo el derecho de las
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personas fisicas o morales, a expresar sus
ideas una solo en cualquier materia, sino
especialmente en materia social y politica, pues
las ideas en torno a ellas inciden necesariamente
en asuntos de interés general y de orden publico.
En otras palabras, la manifestacion que Ilas
personas hagan en torno a sus ideas politicas o
sociales, estan especialmente protegidas de
manera clara y enérgica por la garantia de libre
expresion.

Sustento lo anterior en el criterio sentado por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en la tesis 1a. CLXV/2004, consultable
en el tomo XXl| del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta correspondiente a enero
de 2005, criterio que establece lo siguiente:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

XXI, Enero de 2005

Pagina: 421

Tesis: 1a. CLXV/2004

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional

LIBERTAD DE EXPRESION E IMPRENTA. LAS
LIMITACIONES ESTABLECIDAS POR EL
LEGISLADOR RELACIONADAS CON LA
VERACIDAD Y CLARIDAD DE LA PUBLICIDAD
COMERCIAL SON CONSTITUCIONALES
CUANDO INCIDAN EN SU DIMENSION
PURAMENTE INFORMATIVA. La_libertad de
expresién e _imprenta goza de una vertiente
publica e institucional que contribuye de
manera__esencial a la formacién y al
mantenimiento _de una opinién publica, libre vy
bien informada, elemento imprescindible para el
buen funcionamiento de la democracia
representativa. Desde esta perspectiva, se
entiende que las libertades de expresién e
imprenta protejan _de manera _especialmente
clara_y enérgica el derecho del individuo a
expresar sus ideas en materia politica, y que otro
tipo de discursos expresivos, como el comercial,
estén mucho mas desconectados de la funcion que
otorga a estos derechos su singular posicion dentro
del esquema estructural de funcionamiento de la
democracia representativa. En este sentido, la
publicidad puede, en ciertos casos y bajo ciertas
circunstancias, constituir una aportacién al debate
ciudadano sobre los asuntos publicos, y puede
contribuir a difundir y a dar plasticidad a .ideas que
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pueden y deben legitimamente ingresar en el
debate publico. Sin embargo, en la mayoria de los
casos, el discurso comercial se reduce simplemente
a un conjunto de mensajes que proponen a sus
receptores la realizacion de una transaccion
comercial y, en esa medida, su produccién puede
ser regulada por el legislador dentro de limites
mucho mas amplios que si tratara de un caso de
ejercicio de la libertad de expresidbn en materia
politica. Si bien no puede afirmarse, ex ante y de
manera absoluta, que el discurso comercial esté
totalmente fuera del ambito de proyeccion de la
libertad de expresién, en la mayoria de ocasiones el
mismo solamente complementa el libre ejercicio de
una actividad empresarial, por lo que le son
aplicables las limitaciones legales y constitucionales
que se proyectan sobre esta ultima. Esto es asi
cuando las limitaciones inciden en la dimension
puramente informativa de la publicidad y la relacion
de la publicidad con el ejercicio de la libertad de
imprenta no se da en el caso concreto. El
legislador, por tanto, al considerar la publicidad en
cuanto mensaje que da informacion sobre la oferta
empresarial puede someterla a los limites de
veracidad y claridad exigibles en este ambito.

Amparo en revisibn  91/2004. Creédito
Afianzador, S.A. de C.V., Compania Mexicana
de Garantias. 20 de octubre de 2004.-
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretario: Raul M. Mejia
Garza.

Por otro lado, esa H. Sala Superior de ese H.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sentado jurisprudencia en el
sentido de que no se considerara que existe
infraccion: a la normativa electoral, entre otros
supuestos, cuando se trate de la manifestacién
de ideas, expresiones u opiniones que
apreciadas en su contexto, aporten elementos
que permitan la formacién de una opinién
publica libre y el fomento de una auténtica
cultura democratica, lo cual es congruente con la
tutela efectiva del derecho fundamental de libre
expresion en materia politica. El rubro y texto del
criterio obligatorio en trato, son del tenor literal
siguiente:

"LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION.
SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL
DEBATE POLITICO.- El articulo 60. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos reconoce con el caracter de
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derecho fundamental a la libertad de expresién
e informacion, asi como el deber del Estado de
garantizarla, derecho que a la vez se consagra
en_los numerales 19, parrafo 2, del Pacto
Internacional de Derechos Politicos y Civiles y
13, parrafo 1, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, disposiciones
integradas al orden juridico nacional en términos
de lo dispuesto por el articulo 133 del propio
ordenamiento constitucional. Conforme a los
citados preceptos, el ejercicio de dicha libertad no
es absoluto, encuentra limites en cuestiones de
caracter obijetivo, relacionadas con determinados
aspectos de seguridad nacional, orden publico o
salud publica, al igual que otros de caracter
subjetivo o intrinseco de la persona, vinculados
principalmente con la dignidad o la reputacion. En
lo atinente al debate politico, el ejercicio de tales
prerrogativas ensancha el margen de tolerancia
frente a juicios valorativos, apreciaciones o
aseveraciones vertidas en esas confrontaciones,
cuando se actualice en el entorno de temas de
interés publico en una sociedad democratica. Bajo
esa premisa, no _se considera transgresién a la
normativa electoral la manifestacion de ideas,
expresiones u opiniones que apreciadas en su
contexto, aporten elementos que permitan la
formacién de una opinién publica libre, la
consolidaciéon del sistema de partidos y el
fomento de una auténtica cultura democratica,
cuando tenga lugar, entre los afiliados, militantes
partidistas, candidatos o dirigentes y |a
ciudadania en general, sin rebasar el derecho a
la_ _honra y dignidad reconocidos como
derechos fundamentales por los ordenamientos
antes invocados.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-288/2007.- Actor: Partido Accion Nacional.-
Autoridad Responsable: Sala Unitaria Auxiliar de/
Tribunal Estatal Elecforal de Tamauljpas.- 23 de
octubre de 2007.- Unanimidad de seis votos.-
Ponente.: Constancio Carrasco Daza.- Secretarios.
José Luis Ceballos Daza y Omar Oliver Cervantes.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-367/2007.- Actor: Partido Accion Nacional.-
Auforidad Responsable: Segunda Sala Unitaria del
Tribunal Estatal Electoral de Tamauljpas.- 7 de
noviembre de 2007.- Unanimidad de vofos.-
Ponente: Constancio Carrasco Daza.- Secretario.
Fabricio Fabio Villegas Estudillo.
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Recurso de apelacion. SUP-RAP-118/2008.-
Actores: Partidos de la Revolucion Democratica y
otfro.- Auforidad Responsable. Consejo General
del Institufo Federal Electoral.- 20 de agosto de
2008.- Unanimidad de votos.- Ponente: Manuel
Gonzdlez Oropeza.- Secretarios: Carlos Ortiz
Martinez y David Cienfuegos Salgado.

Por lo que hace a la segunda vertiente, el articulo
265, parrafo segundo del Codigo Electoral del
Distrito Federal contraviene a su vez el articulo 41,
base |, parrafo segundo de la Constitucién General
de la Republica, al impedir a los partidos politicos,
en el caso a mi representado, cumplir a plenitud su
fin de promover la participacion del pueblo en la
vida democratica, a travées de la difusion de
politicas publicas acordes a su programa de
accion. Sustento lo dicho en que por su naturaleza
de entidad de interés publico, mi representado
esta facultado para hacer de conocimiento de la
ciudadania por los medios licitos a su alcance
hechos de relevancia para la comunidad, maxime
si son impulsados por él.

El precepto constitucional invocado no deja en el
ambito de la ley secundaria los mecanismos y
formas concretas a partir de las cuales los partidos
politicos deben cumplir su fin de promocién de la
participacion ciudadana en la vida democratica, lo
cual se traduce en una libertad amplia para definir
los canales y métodos para lograrlo. A su vez, la
participacion de los ciudadanos en la vida
democratica no encuentra limite en el texto
constitucional por lo que puede darse libremente,
aunque siempre en el ejercido de los derechos
fundamentales de las personas, incluyendo el
derecho ciudadano a estar informados de politicas
publicas por los partidos politicos, equiparable al
derecho constitucional a la informacién.

En tales circunstancias, el articulo 265, parrafo
segundo del Codigo Electoral del Distrito Federal
es contrario al fin de los partidos politicos de
promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, a través de los métodos que estime
pertinentes, al poner restricciones en la actuacién
de los partidos politicos, bajo el supuesto de
utilizar en beneficio propio la realizacion de obras
publicas o programas de gobierno. En el caso, la
forma se torna inconstitucional habida cuenta de
que limita la libertad del Partido de la Revolucion
Democratica para promover la participacion
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ciudadana democratica, en el marco de un
proceso electoral, mediante una campafa
informativa que califica de favorables obras
publicas que comulgan con el programa, de accion
que promueve, como quedd demostrado en la
demanda de juicio electoral.

En estas condiciones, de conformidad con el
marco constitucional vigente, los partidos politicos
si estan autorizados para que en la difusion de su
propaganda politica o electoral utilicen la
informacion que derive de obras publicas o
programas de entes de gobierno, pues ello
naturalmente contribuye a la creacidon del debate
publico que les corresponde como entes de interés
publico, para difundir su posicionamiento frente a
determinadas politicas publicas, maxime cuando
coinciden con sus documentos basicos, asi como
para propiciar la informacion de asuntos de
relevancia para la comunidad y una opinion
publica mejor informada, aspectos que se
encuentran estrechamente vinculados con Ia
libertad de expresion de los partidos politicos y
con su fin constitucional de promover Ia
participacion del pueblo en la vida democratica, lo
cual solo es posible, exponiendo publicamente
tales aspectos, por los medios legales a su
alcance.

Esta interpretacion de los articulos 41, parrafo 2,
base Ill, apartado C y 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos se
encuentra avalada por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Distrito Federal, en la tesis
jurisprudencial siguiente:

"PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL. LA
INCLUSION DE PROGRAMAS DE GOBIERNO EN
LOS MENSAJES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS, NO TRANSGREDE LA NORMATIVA
ELECTORAL.-De la interpretacion sistemadtica de
los articulos 41, padrrafo 2, base Ill, apartado C, y
134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 347 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como 2, inciso h), del Reglamento del Instituto
Federal Elecforal en Materia de Propaganda
Institucional 'y Politico Electoral de Servidores
Publicos, se colige que la utilizacion y difusion de
los programas de gobierno con fines electorales se
encuentra prohibida a los poderes publicos, los
organos autonomos, las dependencias y entidades
de la administracion publica y cualquier ofro ente de
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los fres Ordenes de gobierno, debido a que son
quienes tienen a su cargo la implementacion,
efecucion y vigilancia de su desarrollo. Por tanto,
los partidos politicos pueden utilizar la informacion
que deriva de ftales programas, en efercicio del
derecho que les concede la legislacion para realizar
propaganda politica electoral, como parte del
debate publico que sostienen a efecto de conseguir
en el electorado un mayor numero de adeptos y
votos. Ello, en tanto que dichos programas resultan
del gfercicio de las politicas publicas, cuyo contraste
puede formularse por los demds partidos que
expresen su desacuerdo, lo que fomenta el debate
politico.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-152009 y
acumulado.- Actores: Partido de la Revolucion
Democratica y oftro.- Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.- 25
de febrero de 2009.- Mayoria de cinco votos.-

Engrose: Maria del Carmen Alanis Figueroa.-
Disidentes. Flavio Galvdan Rivera y Manuel
Gonzalez Oropeza.- Secretario: Jorge E. Sdanchez
Cordero Grossmann.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-21/2009.- Actor:
Partido Revolucionario Institucional.- Auforidad
responsable: Junta Local Ejecufiva del Instituto
Federal Electoral en Coahuila.- 25 de febrero de
2009.- Mayoria de cinco votos.- Ponente: Salvador
Olimpo Nava Gomar.- Disidentes: Flavio Galvan
Rivera y Manuel Gonzédlez Oropeza.- Secretarios.
Juan Carlos Silva Adaya y Juan Marcos Davila
Rangel.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-22/2009.- Actor:
Partido Revolucionario Institucional.- Autoridad
responsable: Consefo Local del Institufo Federal
Electoral en Guanajuato.- 25 de febrero de2009.-
mayoria de cinco votos.- Ponente: Pedro Esteban
Penagos Lopez.- Disidentes. Flavio Galvan Rivera y
Manuel Gonzdlez Oropeza.- Secrefarios:
Arquimedes Gregorio Loranca Luna y Sergio Arturo
Guerrero Olvera.

Al respecto, esa H. Sala Superior, en el juicio de
revision  constitucional electoral con clave
alfanumérica de expediente SUP-JRC-112/2010,
en el cual también el Partido de la Revolucién
Democratica solicitd, la inaplicacion del articulo
265, parrafo segundo del Codigo Electoral del
Distrito Federal, por limitar la garantia de libertad
de expresion dentro del debate politico de los
partidos, prevista en los articulos 6 y 41, parrafo
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segundo, Base |, de la de la Constitucion Federal,
sostuvo lo siguiente:

"Ahora bien, la Sala Superior se ha pronunciado en
el sentido de que la libertad de manifestacion de las
ideas en el ambito de lo politico, en general, y en el
campo politico-electoral, en particular, incluido e/
sistema constitucional de partidos politicos,
contribuye a la consolidacion de un debate publico
libre y bien informado.

En congruencia, se ha considerado que el derecho
de libertad de expresion merece la ma&s vigorosa
proteccion constifucional, aun mas cuando tiene
lugar o recae sobre entidades de interés publico,
como lo son los partidos politicos, que, dados los
fines constitucionalmente encomendados, al tener
semejante status constifucional (a diferencia de lo
que ocurre cuando la libertad de expresion se
refiere a conductas privadas carenfes de interés
publico), han de soporiar un mayor riesgo en la
afectacion de algunos de sus derechos (por
ejemplo, el derecho a /a intimidad) que las personas
privadas. Pero ello no implica, en modo alguno, la
supresion o el sacrificio ilimitado de los derechos de
/as personas publicas.

Asi,  los partidos politicos tienen asignada
constifucionalmente una funcion preponderante
como instrumenfos fundamentales para la
participacion politica de los ciudadanos y el
desarrollo de la vida democrética, ya que tienen el
status constitucional de enfidades de interés
publico.

Por tanto, el interés de /a sociedad en los aspecfos
relevantes de la vida de los partidos politicos, e/
cual se egferce a travées del Estado, tiene por objefo
aseqgurar la sujecion puntual y efectiva de dichos
entes al orden juridico.

Permitir una inferpretacion contraria a lo anterior,
implicaria prohijar la existencia de feudos o zonas
de inmunidad, cuya existencia o permanencia es
incompatible con un Estado constitucional
democratico de derecho, porque no puede haber
democracia sin el sometimiento pleno al derecho de
los sujefos juridicos, incluidos fodos y cada uno de
los drganos del poder publico y, en particular, los
partidos politicos, en tanfo entidades de interés
publico.

En ese tenor, la valoracion posifiva que realiza un
partido politico, en su propaganda, respecto de un
programa social, o la utllizacion de un logro
gubernamental, que puede confundirse con
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cuestiones institucionales, no es mas que un juicio
de valor que, incluso, puede ser sometido a
confrontacion, y que, en todo caso, debe ser
permitido hasta en tanto no se rebasen limitantes
tales como la de apropiarse, indebidamente, de los
mismos, o atentar conftra la honra y la dignidad,
razon por la cual es necesario ponderar este
derecho fundamental concrefo de la libertad de
expresion frente a principios como el de la equidad.

Ahora bien, los partidos politicos, al usar programas
0 acciones, para destacar supuestos logros de un
gobierno procedente de sus filas, se colocan en una
hipotesis que admite informacion o propaganda en
sentido contrario, de cardcter critico o aclarador,
esfo es, en un ambiente de auftentico debate
publico, pues hay quienes apoyan una decision y la
valoran positivamente y, desde luego, quienes
critican esa decision y la valoran negativamente.

Precisamente en eso radica la libertad de expresion
en un ambiente democrético, que permife a fodas
/as opiniones poner en la mesa de debate cualquier
postura, de tal manera que la opinion publica se
forma a partir de las opiniones convergentes,
disidentes o hasta confradictorias, siendo que, lo
unico que no se permite, es desactivar uno de los
elementos del didglogo.

Asi, no es posible privar a los partidos politicos de
usar y capitalizar, en su propaganda politica, los
logros de un gobierno emanado de sus filas, pues
se les estaria privando de /a posibilidad de
introducir al debate publico un elemento que puede
servir de orientacion de la opinion publica y al cual
se le puede oponer la critica, el descontenfo o /a
refutacion y, por ende, cumplir con sus fines
constitucionales.

De la misma forma, tampoco es posible vedar a los
institutos politicos la ufilizacion, en su propaganda
electoral; de obras publicas o programas de
gobierno  para  analizarlas, cuestionarias y
debatirlas, en el animo de informar a la opinion
publica y exponer las ideas que postulan.

Tales consideraciones encuentran sustenfo en el
contenido de /a tesis de jurisprudencia 2/2009, que
es del tenor siguiente:

PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL. LA
INCLUSION DE PROGRAMAS DE GOBIERNO EN
LOS MENSAJES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS, NO TRANSGREDE LA NORMATIVA
ELECTORAL, (se transcribe)
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Por tanfo, de acuerdo a lo hasta aqui analizado,
una norma que Iimpida o limite a los partidos
politicos, coaliciones o candidatos, llevar a cabo
actos encaminados a, dentro de los limites legales
correspondientes, propiciar un mayor debate
politico y una opinion publica mejor informada,
como puede ser, a lravés de su propaganda
electoral, vulneraria el derecho a /a libertad de
expresion de los sujetos mencionados y, por tanto,
resultaria contrario a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Atendiendo a /o anfterior, para esta Sala Superior
es claro que /a porcion normativa del articulo
265 del Cddigo Electoral del Distrito Federal,
que prohibe a los partidos politicos, coaliciones
y candidatos, usar, en beneficio propio,
programas de gobierno u obras publicas, rompe
con lo dispuesto en los articulos 6 y 41 de /a
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Ello es asi, pues el hecho de que los sujefos
mencionados utilicen programas u obras de
gobierno en su propaganda electoral no implica, per
se, un ataque a la moral, los derechos de terceros,
no provoca un delifo no perturba el orden publico,
supuestos que delimitan la libertad de expresion de
acuerdo con la Constitucion, sino que, por el
contrario, dicha actividad conlleva la creacion de
debate y la generacion de una opinion publica mejor
informada.

De igual manera, la prohibicion en comento rompe
con el articulo 41 de /a Carta Fundamental. Ello,
pues de conformidad con el apartado | del numeral
mencionado, los partidos politicos  tienen
reconocido, como uno de sus fines fundamentales,
el promover la participacion del pueblo en la vida
democratica del pais, lo que indica que dichos
institutos politicos deben llevar a cabo acciones
para lograr integrar a la sociedad a la vida politica.
Uno de los mecanismos a través de los cuales
pueden llevar a cabo tal fin es, sin duda, medianfe
la propaganda que lleven a cabo con mofivo de un
proceso electoral determinado y en el contexto de la
camparia electoral correspondiente.

Ahora bien, si como se ha considerado con
anterioridad, es valido que los partidos politicos
incluyan en su propaganda /la utilizacion de
programas u obras de gobierno, la prohibicion
establecida en el articulo 265 en andélisis estaria
prohibiendo a /los partidos politicos difundir
propaganda valida y, por tanto, les estaria vedando
la posibilidad de cumplir con uno de los fines que



58 SUP-JRC-64/2011

tienen encomendados por la Constifucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Alendiendo a /lo anterior, se estima que é/
segundo pdrrafo, del articulo 265 del Cddigo
Electoral del Distrito Federen, limita la garantia
de libertad de expresion dentro del debate
politico de los partidos, prevista en los articulos
6 y 41 de la Constitucion Federal.

En ese estado de cosas, cualquier limitacion o
restriccion a un derecho fundamental, debe estar
encaminada a profegerio e incluso potenciarlo, de
tal suerfe que se favorezca su ejercicio en la
expresion mas plena por parte de quien lo detente.

Aunado a ello, es imporitante recordar que ha sido
criferio reiterado de esta Sala Superior, que los
derechos fundamentales no son derechos absolutos
o ilimitados sino que pueden ser objefo de ciertas
restricciones permitidas, siempre que se encuentren
previstas en la legisiacion, y no sean irracionales,
injustificadas, desproporcionadas o que se
fraduzcan en privar de su esencia a cualquier
derecho, fin, principio o valor constifucional o
electoral fundamental.

Asi, cualquier restriccion debe ser inferprefada de
forma tal que garantice el ejercicio efectivo de tales
derechos y eviten, suprimirlos o limitarlos en mayor
medida que la permitida en la Constitucion, mas
aun, la interpretacion y la correlativa aplicacion de
una norma juridica deben ampliar sus alcances
Juridicos para pofenciar su e€fercicio, siempre que
aquélla esté relacionada con un derecho
fundamental.

La limitacion o restriccion debida de los derechos
fundamentales fendra ftal cualidad, al cumplir las
siguientes ftres condiciones: a) la restriccion debe
ser adecuada para alcanzar el fin propuesto, b) la
restriccion debe ser necesaria, en cuanto a que no
quepa una medida alfernativa menos gravosa para
el interesado, y c) la restriccion debe ser
proporcional en sentido estricto, en virtud de que no
suponga un sacrificio excesivo del derecho o interés
sobre el que se produce la intervencion publica E/
principio de proporcionalidad no debe significarse
porque la satisfaccion de los infereses generales o
publicos se haga a costa de los derechos e
infereses de los particulares, a través de la
busqueda de un punfo de equilibrio o de
"razonabilidad”.

En ese tenor, se puede concluir que la prohibicion
en analisis no cumple con las caracteristicas de
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idoneidad, necesidad y proporcionalidad que es
dable exigir a una limitacion a un derecho
fundamental.

En efecto, la prohibicion -a partidos politicos,
coaliciones y candidatos- de utilizar, en beneficio
propio, obras publicas o programas de gobiemo, si
bien pudiera considerarse idonea para alcanzar e/
fin propuesto, que seria la utilizacion indebida de
dichas obras y programas, lo cierfo es que no es
necesaria, pues como se ha razonado, se debe
potencializar el derecho de libertad de expresion en
aras de permitir a los entes politicos desarrollar sus
funciones y generar una opinion publica mejor
informada, por ftanto, una alfernativa menos
gravosa, en si mismo es /a utilizacion
correspondiente, pero siempre dentro de los limites
impuestos por la propia norma, como lo es la
prohibicion de apropiarse de las obras publicas y
programas de gobierno.

Finalmente, la medida no se considera
proporcional, pues no es acorde con el bien que se
frata de guardar, foda vez que no es dable, en aras
de evitar un mal uso de programas de gobierno y
obras sociales, por parte de partidos politicos,
coaliciones y candidatos, impedir, fotalmente, el
efercicio de un derecho como lo es el de libertad de
expresion. Aunado a ello, se tiene que con la
prohibicion en analisis, se estaria privando al
partido politico del que emergieron los gobernantes,
de mostrar al electorado su buen desemperio y, al
mismo tlempo, a los partidos politicos contrincantes,
el sefialar los desaciertos en los que, considere, se
ha incurrido, asi como sus posibles soluciones.

Consecuentemente, seria declarar la inaplicacion
de la norma confenida en el segundo pdrrafo, del
articulo 265 del Coddigo Electoral del Distrito
Federal, por inconstitucionalidad, exclusivamente
por lo que se refiere a la prohibicion, a los partidos
politicos, coaliciones y candidafos, de utilizar, en
beneficio propio, la realizacion de obras publicas o
programas de gobierno”.

Ahora bien, habida cuenta que de la reclasificacion
de la infraccion, solicitada a sus Sefiorias como
consecuencia de una correcta valoracion juridica
de los hechos acreditados por el Tribunal
responsable, se actualizaria en su caso, la
utilizacion a cargo del Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal de una obra
publica o de gobierno, en términos del articulo
265, parrafo segundo del Codigo Electoral del
Distrito Federal, se solicita su inaplicacion al
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presente caso, dada su contravencién a los
articulos articulo 60, parrafo primero y 41, parrafo
segundo, base |, de la Constitucion General de la
Republica, en los términos sehalados, y por
consecuencia decretar la revocacion de la
sentencia impugnada y de la sancion econdémica
impuesta.

Por lo expuesto, a ustedes ciudadanos
Magistrados integrantes de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, atentamente solicito se sirvan:

PRIMERO. Tener al Partido de la Revolucién
Democratica incoando en tiempo y forma legales
demanda de juicio de revisidn constitucional
electoral en contra de la sentencia dictada por el
Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal,
indicada en el proemio y partes conducentes de
este escrito de demanda.

SEGUNDO. Admitir a tramite esta demanda, tener
por autorizado el domicilio sefialado para oir y
recibir toda clase de notificaciones asi como a las
personas que se acreditan para tales efectos en el
presente escrito, y sustanciar el juicio de revision
constitucional electoral incoado.

TERCERO. En su oportunidad dictar sentencia en
el presente asunto, declarando fundados los
agravios manifestados, y en consecuencia
determinar la inaplicacién del articulo 265, parrafo
segundo del Codigo, Electoral del Distrito Federal
por ser contrario a los articulos 60, parrafo primero
y 41, parrafo segundo, Base |, de la Constitucion
General de la Republica, tutelado ampliamente por
los tratados internacionales invocados en esta
demandal/y por hacer nugatorio el derecho a la
libre expresion en el debate politico-electoral de mi
representado, asi como revocar el fallo
impugnado.

CUARTO. Proveer conforme a Derecho.

QUINTO. Resumen de los conceptos de agravio. De
la lectura integral de la demanda se advierte que el partido

politico actor expresa los siguientes conceptos de agravio.
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a. Sostiene que la sentencia impugnada vulnera los
principios de legalidad, certeza y objetividad previstos en los
articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero y 116,
fraccion IV, inciso b), de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; porque el Tribunal responsable
debid verificar si los hechos que motivaron la denuncia
realmente actualizan el supuesto de adjudicacion de
programas de gobierno, previsto en el articulo 265, parrafo
segundo, del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Para explicar lo anterior, el enjuiciante considera que
los hechos denunciados, contrario a lo estimado por la
responsable, no encuadran en el supuesto de adjudicarse o
apropiarse una obra de gobierno, ya que del contenido del
mensaje de la propagada en modo alguno se advierte con
claridad, objetividad y certeza, el nexo causal entre la
realizacion de la obra publica y su apropiacion directa,
autoria, o responsabilidad del Partido de la Revolucion
Democratica.

En ese sentido, refiere que del analisis del contenido de
la propaganda objeto de denuncia, se podria establecer que
se tratd de utilizacidén de los programas de gobierno por parte
del Partido de la Revolucion Democratica en el contexto de
difusion de propaganda politica, pero nunca de adjudicacion o

apropiacion.

Lo anterior, porque afirma que:

‘el Diccionario de la Real Academia Espaniola,
define el término utilizar; como ‘Aprovecharse de
algo’. A su vez, el mismo Diccionario define que el
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vocablo aprovechar significa ‘emplear utilmente
algo, hacerlo provechoso o sacarle e/ maximo
rendimiento’. Como se puede apreciar, el
concepfto de utilizar se relaciona de manera directa
con el aprovechamiento o empleo de una cosa.”

Razén por la cual, considera que la responsable debid
calificar la propaganda objeto de denuncia como utilizacion,
ya que la mencién de esa obra publica con el emblema del
Partido de la Revolucion Democratica solo implicé emplearla
o hacerla provechosa, en el contexto del debate y exposicidon
publica de las acciones y obras de gobierno, que es dable
hacer a los Partidos Politicos en su calidad de entidades de
interés publico y que al no haberlo hecho asi, se infringio el
principio de certeza, en contravenciéon del articulo 116,

fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion federal.

Consecuentemente, el partido politico demandante
solicita que esta Sala Superior: “...) declare fundado este
agravio y que en plenitud de jurisdiccion reclasifique los
hechos probados como la utilizacion de una obra publica a
cargo de mi representado, para el efecfo serialado en el

agravio SEGUNDO de esta demanda.”.

b. En otro concepto de agravio, el partido politico actor
solicita la inaplicacion del articulo 265, parrafo segundo, del
Caodigo Electoral del Distrito Federal, en la porcidon normativa
relativa a la prohibicion de los partidos politicos de “utilizar
en beneficio propio obras publicas o programas de

gobierno”.
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Expone que la norma citada es contraria al derecho
fundamental de libertad de expresion establecido en el
articulo 6, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en los articulos 19,
parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 13, parrafo 1, de la Convencidon Americana Sobre
Derechos Humanos; habida cuenta que lesiona gravemente
la citada garantia fundamental que debe gozar toda persona,
sea fisica o juridica, con especial proteccion a la actividad de
interés publico de los partidos politicos, relativa a la difusion

de ideas en el ambito politico.

En ese sentido, afirma que la porcion normativa del
articulo que se considera inconstitucional es violatorio de lo
dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo, Base |, de la
Constitucion General de la Republica, ya que indebidamente
restringe a los partidos politicos promover la participacion del

pueblo en la vida democratica.

También aduce que si bien la propaganda objeto de
denuncia se coloco durante un proceso electoral, lo cierto es
que se dio en el contexto del debate publico de las ideas y
propuestas que promueve en su programa de acciéon, dentro
de un Estado democratico y social de Derecho, ya que
difunde a la comunidad en general, expresiones sobre su
posicidn de izquierda relacionada con politicas publicas que

impulsa desde sus documentos basicos.
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También expresa que el articulo 265, parrafo segundo
del Cdédigo Electoral del Distrito Federal, es inconstitucional
porque trastoca la libertad de expresion al prohibir a los
institutos politicos adjudicar o utilizar en beneficio propio la
realizacion de obras publicas o programas de Gobierno; y
que en el caso concreto, la difusion de la propaganda que
motivd la denuncia, solo expone algunas politicas publicas
promovidas por el Partido de la Revolucion Democratica
desde su programa de accion, lo cual debe ser respetado con
base en la libertad de difundir ideas para promover una

opinion mejor informada entre la poblacion.

En ese sentido, el Partido de la Revolucién Democratica
aduce que la propaganda motivo de denuncia, en modo
alguno ataca la moral, ni afecta derechos de terceros,
tampoco provoca algun delito o perturba el orden publico y
que con ella sdlo se calificd favorablemente, en el debate y el
escrutinio publico, un acierto del Gobierno del Distrito Federal
y de la Delegacion de Coyoacan, respecto de una obra
publica en materia de agua en beneficio de la poblacién de

dicha demarcacion.

Esto es, la prohibicion de utilizar obras publicas en
beneficio propio, en términos del articulo 265, parrafo
segundo, del Codigo Electoral del Distrito Federal, prejuzga
que toda informacion difundida por el Partido de la
Revolucion Democratica en la que se aluda a obras o
programas de gobierno con los que coincide, necesariamente

implicara utilizar en beneficio propio la realizacion de
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programas de gobierno en el contexto del debate politico-

electoral.

El apelante indica que el precepto electoral debe
respetar la libertad fundamental de expresion de los partidos
politicos en el contexto de la propaganda politica ordinaria
que difunden, al considerar que es la forma que pueden
arraigar en la ciudadania una opinion mejor informada,
promover sus principios y programas de accion, asi como

para dar a conocer sus avances concretos.

Agrega que los partidos politicos estan autorizados para
difundir su propaganda politica o electoral y utilizar en ella la
informacidn que derive de obras publicas o programas de
gobierno, ya que con ello se contribuye a la creacion del
debate politico que le corresponde a los partidos politicos

como entes de interés publico.

Finalmente, expresa que la Sala Superior asi lo ha
sostenido en el juicio de revision constitucional electoral
SUP-JRC-112/2010, en el cual el Partido de la Revolucion
Democratica solicitd la inaplicacion del articulo 265, parrafo

segundo, del Codigo Electoral del Distrito Federal.

SEXTO. Método de analisis. Para establecer el orden
en que se estudiaran los agravios es pertinente traer a

cuentas los antecedentes siguientes:
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I. El uno de julio de dos mil nueve, Margarita Barragan
Alejandro, por su propio derecho, presenté denuncia ante el
XXXI Consejo Distrital del Instituto Electoral del Distrito
Federal, contra Antonio Heberto Castillo Juarez, entonces
Jefe Delegacional en Coyoacan y el Partido de la Revolucion
Democratica, por actos que en su concepto constituyen

adjudicacion _y utilizacidon en beneficio propio de obras

publicas y programas de gobierno en contravencion a lo
previsto en el articulo 265, parrafo segundo, del Cddigo

Electoral del Distrito Federal.

La manta en la que aparece la propaganda motivo de

denuncia contiene las frases siguientes:

“En Coyoacédn”
“Trabajamos para fodos”

“Se sustituyeron y rehabilitaron 60,000 metros
de tuberia de agua potable en todo Coyoacan,
para que tengas mejor calidad de vida”

“Asi sigana la gente”

“vota asi 5 de julio”

En la parte superior izquierda e inferior
derecha, se observan dos logotipos del Partido
de la Revolucion Democratica en colores
amarillo y negro con una tachadura en color
rojo sobreexpuesta en cada uno de ellos.

La imagen de la propaganda objeto de sancion es la

siguiente:
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ll. El diecisiete de diciembre de dos mil diez, el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal emitio la
resolucion identificada con la clave RS-117-10, determinando
la responsabilidad del Partido de la Revolucion Democratica,
por la infraccion a lo dispuesto en el articulo 265, parrafo
segundo, del Cdbdigo Electoral del Distrito Federal; al
considerar que dicho instituto politico en el Distrito Federal se

adjudicé obra publica.’

lll. Inconforme, el trece de enero de dos mil once, el
Partido de la Revolucion Democratica, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, presenté demanda de

juicio electoral, ante el Tribunal Electoral del Distrito Federal,

En este punto y por el dato de la fecha, es menester seflalar que, en relacion con el
tema, esta Sala Superior, en sesidén publica de uno de septiembre de dos mil diez, resolvid el
juicio de revision constitucional SUP-JRC-112/2010, en el que se determind la inaplicacion al
caso _concreto, de la norma contenida en el segundo parrafo, del articulo 265 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, por inconstitucionalidad, exclusivamente por lo que se refiere a la
prohibicion, a los partidos politicos, coaliciones v candidatos, de utilizar, en beneficio
propio, la realizacién de obras publicas o programas de gobierno.




68 SUP-JRC-64/2011

misma que se resolvid el veinticuatro de febrero de dos mil
once, en el sentido de confirmar la resolucién precisada en el

parrafo anterior.

IV. El Partido de la Revolucién Democratica promovio el
presente juicio de revision constitucional electoral contra esa

determinacion.

Ahora bien, en el primer agravio expresado por el actor
contra esa resolucion, hace valer esencialmente que la
autoridad responsable indebidamente considerd que incurrid
en adjudicacidén de obra publica, siendo que, en su opinion,
en todo caso, debié establecerse que se actualizaba el

supuesto de utilizacion.

Con base en ello, solicita de manera expresa en dicho
agravio, que se declare fundado ese motivo de inconformidad
y se reclasifiquen los hechos probados como utilizacion de
una obra publica, “(...) para el efecto serialado en el agravio
SEGUNDO de esta demanaa.”.

En el segundo, formula argumentos para demostrar la
inconstitucionalidad del articulo 365, parrafo segundo, del
Caodigo Electoral del Distrito Federal, en la porcion normativa
que prohibe a los partidos politicos, coaliciones y candidatos,
utilizar en beneficio propio la realizacién de obras publicas o

programas de gobierno.

En esta sentencia se analizara en primer lugar el

agravio de legalidad relativo al supuesto juridico en el que se
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ubica la conducta sancionada, dado que, como vimos, la
pretension ultima del apelante consiste en que esta Sala
Superior declare que se actualizo la hipdtesis de utilizacion,
de modo que al prosperar dicho motivo de inconformidad, sea
declarada la inaplicacién de la porcion normativa del precepto
antes invocado que se refiere precisamente a la

actualizacion.

Se precisa lo anterior porque en atencion al principio de
prelacion, por regla general es preferente el estudio de
aspectos de inconstitucionalidad de la norma en que se fundé
la resolucion reclamada, habida cuenta que, de considerarse
fundado, provocaria la inaplicacion del precepto y se dejaria
sin efecto la resolucion reclamada para que, en una nueva
resolucidon que se emita, ya no sea aplicada la porcion

normativa del articulo declarado inconstitucional.

Sin embargo, como se anunci®é en parrafos
precedentes, dadas las peculiaridades del caso concreto,
especificamente en el planteamiento de los agravios, se
verificara una excepcion a esa regla general, ya que, como
antes se dijo, la pretension fundamental del inconforme
consiste en que se le ubique en una hipoétesis legal distinta a
la establecida por la responsable y, eventualmente, de
obtener ese propdsito, lograr que se declare la
inconstitucionalidad del supuesto legal en el que esta Sala
Superior haya situado la conducta que se le atribuye, para
lograr la revocacion total (y no para efectos) de la resolucion

reclamada.
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SEPTIMO. Estudio de reclasificacién de la
infraccioén. El concepto de agravio precisado en el inciso a)

del resumen de agravios, se considera fundado.

Cabe precisar, que en la instancia local el Partido de la
Revoluciéon Democratica hizo valer como concepto de agravio
que la propaganda politico-electoral, especificamente
respecto de las frases que contiene la manta que originé la
denuncia, en forma alguna constituia adjudicacién de los

programas de gobierno u obra publica.

Ademas, expreso que los institutos politicos también
gozan del derecho fundamental de libertad de expresion, y
que es a través de ese derecho que informan a la ciudadania
sobre temas de interés general para la comunidad, que sirven
para formar una opinion publica mejor informada acerca de
politicas publicas y acciones de gobierno; agregando que lo

anterior “no implica per se su adjudicacion, sino destacar

tales polfticas en el marco del gobierno actual.”

Se informa lo anterior, para establecer que los
argumentos que hace valer el actor en esta instancia en
modo alguno son novedosos, ya que plantea de nueva
cuenta que el contenido de la propaganda politico-electoral,
de ninguna forma constituye adjudicacion de programas de

gobierno, sino utilizacion.

En efecto, el partido politico actor pretende que se
revoque la sentencia del Tribunal Electoral del Distrito

Federal, porque estima que la conducta objeto de denuncia
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no actualiza la hipotesis normativa prohibitiva de
adjudicacion, sino la de utilizacion de los programas de
gobierno y, en consecuencia, pide la reclasificacion del tipo
administrativo por el cual la autoridad electoral administrativa

determind sancionar al ahora actor.

Para una mejor comprension del asunto conviene traer
a cuentas las consideraciones de la responsable con base en
las cuales confirmoé la resolucion del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, en la que se determind
que el ahora apelante se adjudicoé obra publica,
contraviniendo lo establecido el articulo 265, parrafo

segundo, del Codigo Electoral del Distrito Federal.

En principio, con base en los informes proporcionados
por la Secretaria de Obras y Servicios del Gobierno del
Distrito Federal, el Director General de Sistema del Agua de
la Ciudad de México y el Director General de Obras y
Desarrollo Urbano de la Delegacién Coyoacan, tuvo por
acreditada la existencia de una obra publica relacionada con
el sistema hidraulico existente en la Delegacion Coyoacan, en
la que intervino el Sistema de Aguas de la Ciudad de México,
y que consistio en la sustitucion y rehabilitacién de diecinueve
mil trescientos metros de tuberia del agua potable en la
Delegacién Coyoacan, asi como en setenta y ocho proyectos
relacionados con el mantenimiento de infraestructura
hidraulica equivalente a ochenta y siete kildmetros de la Red

Secundaria de Agua Potable.
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Por otra parte, la autoridad responsable considerd que el
partido politico accionante omitié controvertir la descripcion y
calificacion hecha por la autoridad administrativa electoral
local, en cuanto a que el contenido del mensaje plasmado en
la manta objeto de sancion indica que el Partido de la
Revoluciéon Democratica es el autor de la propaganda, y por
otro lado, que dejaron de dar crédito a las autoridades que
realizaron las obras; lo que estimé suficiente para que esos
razonamientos permanecieran rigiendo el sentido de la

determinacion.

Acorde con lo anterior, el tribunal responsable establecio
que con la propaganda electoral objeto de denuncia, se
genera una identificacion entre la accidon partidista y las
acciones de gobierno, provocando la falsa creencia de que el
Partido de la Revolucion Democratica es el que implementd

con su financiamiento la obra publica.

Asimismo, razon6é que las razones expuestas por la
autoridad administrativa electoral local y la conclusion de que
mediante la propaganda descrita el Partido de la Revolucion
Democratica se adjudicé una obra publica, se encontraban
ajustadas a derecho, sin que obstara para considerarlo asi
que el actor sefalara que en el mensaje consignado en la
manta unicamente se enuncié una accion de gobierno con el

que ese partido politico esta totalmente de acuerdo.

Lo anterior, porque en concepto del tribunal responsable,
en la manta sujeta a examen se omitid hacer referencia

grafica o textual al gobierno del Distrito Federal, a la
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Delegacion Coyoacan o al Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, quienes, acorde a los documentos de autos,
implementaron la obra publica relacionada con el sistema
hidraulico y tampoco se asienta que el partido politico esté de
acuerdo con las acciones de rehabilitacion y sustitucion de

tuberia llevadas a cabo por las autoridades citadas.

Ademas, consider6 que mediante el uso de la expresion
‘En Coyoacan trabajamos para fodos’, se utiliza el verbo
“frabgjar’ conjugado en la primera persona del plural,
correspondiente al pronombre “nosofros’; asi, la expresion
antes aludida se entiende como ‘en Coyoacan nosolros
trabajamos para todos’, pues con independencia de que se
explicite o no el pronombre nosotros, para el tribunal
responsable, cualquier persona comprende que el pronombre

“‘nosotros” esta implicito.

Sostiene que para determinar a quién se le atribuye el
“nosotros’, basta con identificar al autor de la propaganda,
que en este caso se advirtié de los diversos emblemas del
Partido de la Revoluciéon Democratica que se consignan en la
manta respectiva, ademas de que su autoria esta reconocida

en la demanda respectiva.

Por otro lado, el tribunal responsable consider6 que
carecia de razon el partido politico enjuiciante al aducir que el
contenido de la propaganda electoral objeto de la sancién se
encuentra amparada por la manifestacion libre de las ideas
que permiten la formulacion de una opinion publica libre, asi

como el fomento de la cultura democratica, lo que
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corresponde a su derecho de expresion, ya que, asevera la
responsable, el ejercicio de tal derecho se encuentra limitado
por las prohibiciones previstas en las leyes, como en el caso,
en que la legislacion electoral local prohibe a los partidos
politicos, coaliciones o candidatos, adjudicarse o utilizar en

beneficio propio, programas de gobierno u obras publicas.

Finalmente, en cuanto a los agravios relativos con la
configuraciéon de la infraccién, la autoridad responsable
estableciéo que si bien dentro del Programa de Accion del
Partido de Ila Revolucion Democratica se advierten
lineamientos tendentes a la conservacion, preservacion vy
mejoramiento de la calidad y cobertura de los servicios
publicos de agua, ello queda en el plano de lo abstracto, que
en forma alguna justifica que aquéllos programas de gobierno
u obras publicas que coincidan con tales planteamientos
puedan ser referidos como una concrecion, exacta y directa

de los programas de accion de los partidos politicos.

Lo anterior, porque en concepto de la responsable, el
contenido del articulo 265, parrafo segundo del Cddigo
Electoral del Distrito Federal, establece, sin excepcion, la
prohibiciéon de adjudicacion y utilizacion de los programas de
gobierno u obras publicas por parte de los partidos politicos,
coaliciones y candidatos, sin dejar margen a considerar que,
la prohibicion aplica, salvo que la obra publica o programa de
gobierno, sean coincidentes con lo planteado en los
documentos basicos de los partidos politicos y que tales
obras o programas se hayan implementado por gobiernos

emanados de sus filas.
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El precepto que la responsable estimé infringido por el

partido politico actor establece lo siguiente:

Articulo 265.

[..]

Queda prohibido a los Partidos Politicos,
Coaliciones y Candidatos, adjudicarse o utilizar
en beneficio propio la realizaciéon de obras
publicas o programas de gobierno. La violaciéon
a esta prohibicibn sera sancionada en los
términos de este Codigo.’

Ahora bien, sobre el particular, esta Sala Superior, en la
sentencia dictada en el juicio de revisidn constitucional
electoral SUP-JRC-112/2010, el cual se invoca como hecho
notorio por esta Sala Superior, en términos del articulo 15,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, sostuvo que de acuerdo a
las definiciones que proporciona el Diccionario de la Real
Academia Espafiola, asi como el Diccionario Juridico
Mexicano, el concepto de adjudicacion esta intimamente

ligado al de propiedad (foja 94 de la ejecutoria de referencia).

Asimismo, en la foja noventa y cinco, consta que esta
Sala Superior establecid que el objetivo de la prohibicion de
la norma, es evitar que “wun partido politico, coalicion o
candidafo seriale que una obra publica o programa de
gobierno le corresponde o le es propio, con el fin de obtener
una ganancia deferminada que, en el caso, seria de

naturaleza electoral.”
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Ademas, en esa propia ejecutoria se considerd benéfica
la prohibicién de adjudicarse programas de gobierno u obras
publicas, entre otras razones, para evitar que “eventualmente
ello represente un medio de coaccion o violencia sobre el

electorado, como méefodo de presion encubierta.”

En ese tenor, se sostuvo que la prohibicion a los
partidos politicos de que se adjudiquen obras publicas o
programas de gobierno en beneficio propio, privilegia
principios constitucionales relacionados con la libertad de
sufragio, y la equidad e imparcialidad en la contienda

electoral.

Asimismo, se determind que la apuntada prohibicion en
modo alguno vulnera el articulo 6, de la Constitucion Federal,
bajo el razonamiento de que el hecho de prohibir a los
partidos politicos, coaliciones o candidatos, apropiarse de
obras publicas o programas de gobierno, de ninguna forma
atenta contra su libertad de expresion, ya que tales sujetos de
Derecho estan autorizados para utilizarlos en su propaganda
electoral.

Que en ese tenor, la prohibicién de adjudicacion a los
partidos politicos, coaliciones y candidatos, de apropiarse de
programas de gobierno u obras publicas es idonea para
alcanzar el fin propuesto, que es el de evitar que los sujetos
de Derecho mencionados ostenten “como propios actos que
por naturaleza no les corresponden, ni en cuanto a Su
planeacion, implementacion ni efecucion, y que se derivan de

la accion del Estado y se financian con presupuesto publico’,
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razon por la cual se consideré que la medida prohibitiva es
necesaria; asimismo, que no se lesiona Derecho fundamental

alguno.

Precisado lo anterior, esta Sala Superior analizara el
caso concreto a la luz de lo sostenido en la ejecutoria a que
se ha hecho referencia, ya que delimitdé los conceptos de
utilizacion y apropiacion, cuando se actualiza cada una de
ellas y fijo las razones por las cuales la primera debe ser

permitida y la segunda no.

En la especie, el analisis de la manta denunciada revela
que en modo alguno se actualiza el tipo administrativo
previsto en el parrafo segundo del articulo 265, del Codigo
Electoral del Distrito Federal, en la porcidon normativa que
establece la prohibicion, entre otros sujetos de Derecho, a los
partidos politicos, de adjudicarse obras publicas o los

programas de gobierno.

Las frases contenidas en la manta denunciada, son las

siguientes:

“En Coyoacan”;

“Trabajamos para todos”;

“se sustituyeron y rehabilitaron 60,000 metros
de tuberia de agua potable en todo Coyoacan,
para que tengan mejor calidad de vida’;

“Asi si gana la gente”

“ vota asi § de julio”;

Asimismo_en /a parte superior izquierda e
inferior derecha, se observan dos logotipos de/
Partido de /a Revolucion Democratica en
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colores amarillo y neqro con una tachadura en
color rojo sobre expuesta cada uno de éllos.

La sola lectura de las oraciones transcritas permite
establecer, como antes se dijo, que en modo alguno aparece
que el partido politico enjuiciante se hubiera apropiado de

algun programa de Gobierno como si fuera suyo.

En efecto, como lo aduce el actor, del contexto de la
propaganda se advierte que unicamente existio la utilizacion
de una obra publica, empleada en el contexto del debate y
exposicion publica de las acciones y programas de gobierno,
lo cual se encuentra permitido a los partidos politicos, en su
calidad de entidades de interés publico, mas aun cuando el
Gobierno del Distrito Federal emana de las filas del Partido

de la Revolucion Democratica.

Lo anterior, porque el contenido de las frases pone de
manifiesto que la intencion del partido politico es reconocer
un acierto del Gobierno del Distrito Federal en materia de
rehabilitacién de tuberia de agua potable, con el cual coincide

plenamente el partido politico demandante.

Ahora, el hecho de que se utilice la expresion ‘En
Coyoacan trabajamos para fodos”y que en la parte superior
izquierda e inferior derecha, se observen dos logotipos del
Partido de la Revolucion Democratica; en forma alguna
implica la adjudicacién de algun programa o logro de
gobierno, pues en el lenguaje comun es frecuente que esa

expresion se relacione con el partido politico que esta en el
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Gobierno, que en el caso del Distrito Federal es un Gobierno
emanado de las filas del Partido de la Revolucidon
Democratica, dado que el Jefe de Gobierno fue postulado por
ese instituto politico, ademas de que en la Asamblea
Legislativa de dicha entidad federativa tiene mayoria, lo cual
constituye un hecho notorio, que se invoca, con fundamento
en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En efecto, en el lenguaje comun, politico y aun juridico,
se usa la expresidn ‘partido politico de oposicion” en
contraposicion a “partido politico en el gobierno’, dado que el
sistema electoral mexicano tiene como base fundamental la
democracia, pluralidad politica e ideologica y un sistema
multipartidista, en el cual existen partidos politicos de

oposicion a aquel cuyo candidato resulté triunfador.

Sucede lo mismo con las demas frases insertas en la
propaganda materia de la denuncia: ‘se susfituyeron y
rehabilitaron 60,000 metros de tuberia de agua potable en
todo Coyoacan, para que tengan mejor calidad de vida’; ‘Asr
Si gana la genfe’; porque esas expresiones constituyen un
reconocimiento a un logro del Gobierno del Distrito Federal, lo
cual esta permitido con base en la libertad de expresion, ya
que se da en el debate politico-electoral, sobre todo si se
toma en cuenta que el hecho que motivo la denuncia tuvo
lugar durante el procedimiento electoral del afio dos mil
nueve, en el que se eligieron jefes delegacionales y diputados

a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
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Por lo anterior, se estima incorrecto que el Tribunal
responsable haya considerado que el Partido de la
Revolucion Democratica se adjudic6 los programas de
Gobierno, ya que en ninguna de las frases que conforman la
propaganda que motivo la denuncia, se advierte expresion
alguna de que los programas de Gobierno del Distrito Federal
son propiedad del Partido de la Revolucién Democratica; de

ahi que no se pueda considerar que hubo adjudicacion.

En cambio, es claro que la propaganda denunciada se
reduce a utilizaciéon de una obra publica, lo cual se ubica en la
hipotesis normativa prevista en el articulo 265, parrafo
segundo, del Codigo Electoral del Distrito Federal, justo en la

porcion que establece el supuesto de utilizacion.

Ahora bien, a partir del estudio de legalidad que se
acaba de realizar y que resultd fundado, se procede a
continuacion, al analisis del tema de constitucionalidad
planteado, precisamente por haberse ubicado el caso
concreto en la hipoétesis legal del precepto cuya inaplicacion

solicita el partido actor.

OCTAVO. Estudio de inconstitucionalidad. El partido
politico actor solicita la inaplicacion del articulo 265, parrafo
segundo, del Codigo Electoral del Distrito Federal, en la
porcion normativa relativa a la prohibicion de los partidos

politicos de “utilizar en beneficio propio obras publicas o
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programas de gobierno”; y basa su planteamiento en dos

premisas fundamentales:

1. Que la norma es contraria al derecho fundamental de
libertad de expresion establecido en el articulo 6, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como de los articulos 19, parrafo 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 13, parrafo 1,
de la Convencidon Americana Sobre Derechos Humanos;
porque lesiona gravemente la citada garantia fundamental
que debe gozar toda persona, sea fisica o juridica, con
especial proteccion a la actividad de interés publico de los
partidos politicos, relativa a la difusion de ideas en el ambito

politico.

2. Afirma que la porcidn normativa del articulo que se
considera inconstitucional es violatoria de lo dispuesto en el
articulo 41, parrafo segundo, Base |, de la Constitucion
General de la Republica, porque indebidamente restringe a
los partidos politicos promover la participacion del pueblo en

la vida democratica.

Para llevar a cabo el estudio correspondiente a la
inconstitucionalidad planteada, es preciso traer a cuentas el
parrafo segundo, del articulo 265 del Codigo Electoral del
Distrito Federal; en la porcion normativa relativa a la
prohibiciéon de los partidos politicos de “utilizar en beneficio

propio obras piblicas o programas de gobierno”; para su analisis
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a la luz de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

TITULO CUARTO
De las Campanias Electorales

CAPITULO Il
De la Propaganda Electoral en las Campafias

“Articulo 265.

Queda prohibido a los Partidos Politicos,
Coaliciones y candidatos, adjudicarse o utilizar en
beneficio propio la realizacion de obras
publicas o programas de Gobierno. La violacion
a esta prohibicidén sera sancionada en los términos
de este Codigo.”

Asimismo, conviene tener presentes las disposiciones
constitucionales que, a su juicio, son vulneradas por la

disposicion antes transcrita:

“Articulo 60.- La manifestacion de las ideas no
sera objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la
moral, los derechos de tercero, provoque algun
delito, o perturbe el orden publico; el derecho de
réplica sera ejercido en los términos dispuestos
por la ley. El derecho a la informacion sera
garantizado por el Estado.

Articulo 41.-

|. Los partidos politicos son entidades de interés
publico; la ley determinara las normas y requisitos
para su registro legal y las formas especificas de
su intervencion en el proceso electoral. Los
partidos politicos nacionales tendran derecho a
participar en las elecciones estatales, municipales
y del Distrito Federal.
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Los partidos politicos tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracion de la representacion
nacional y como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo. Sélo los
ciudadanos podran formar partidos politicos vy
afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto,
quedan prohibidas la intervencién de
organizaciones gremiales o con objeto social
diferente en la creaciéon de partidos y cualquier
forma de afiliacion corporativa.

Ahora bien, la norma la norma prohibitiva en analisis
implica que los partidos politicos, coaliciones y candidatos no
pueden, en su propaganda electoral, utilizar o emplear, en
beneficio propio, la realizacion de obras publicas o programas

de gobierno.

La Sala Superior se ha pronunciado en el sentido de
que la libertad de manifestacion de las ideas en el ambito de
lo politico, en general, y en el campo politico-electoral, en
particular, incluido el sistema constitucional de partidos
politicos, contribuye a la consolidacion de un debate publico

libre y bien informado.

En congruencia, se ha considerado que el derecho de
libertad de expresion merece la mas vigorosa proteccion
constitucional, aun mas cuando tiene lugar o recae sobre
entidades de interés publico, como son los partidos politicos,
que, dados los fines constitucionalmente encomendados, al

tener semejante status constitucional (a diferencia de lo que
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ocurre cuando la libertad de expresion se refiere a conductas
privadas carentes de interés publico), han de soportar un
mayor riesgo en la afectacion de algunos de sus derechos
(por ejemplo, el derecho a la intimidad) que las personas
privadas. Pero ello no implica, en modo alguno, la supresion
o el sacrificio ilimitado de los derechos de las personas

publicas.

Asi, los partidos politicos tienen asignada
constitucionalmente una funcion preponderante como
instrumentos fundamentales para la participacion politica de
los ciudadanos y el desarrollo de la vida democratica, ya que

tienen el status constitucional de entidades de interés publico.

Por tanto, el interés de la sociedad en los aspectos
relevantes de la vida de los partidos politicos, el cual se
ejerce a través del Estado, tiene por objeto asegurar la
sujecion puntual y efectiva de dichos entes al orden juridico.
Permitir una interpretacion contraria a lo anterior, implicaria
prohijar la existencia de feudos o zonas de inmunidad, cuya
existencia o permanencia es incompatible con un Estado
constitucional democratico de derecho, porque no puede
haber democracia sin el sometimiento pleno al derecho de los
sujetos juridicos, incluidos todos y cada uno de los 6rganos
del poder publico y, en particular, los partidos politicos, en

tanto entidades de interés publico.

En ese tenor, la valoracion positiva que realiza un
partido politico en su propaganda, respecto de un programa

social, o la utilizacion de un logro gubernamental, que puede
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confundirse con cuestiones institucionales, no es mas que un
juicio de valor que, incluso, puede ser sometido a
confrontacion, y que, en todo caso, debe ser permitido hasta
en tanto no se rebasen limitantes tales como la de apropiarse
indebidamente de los mismos, o atentar contra la honra y la
dignidad, razén por la cual es necesario ponderar este
derecho fundamental concreto de la libertad de expresidn

frente a principios como el de la equidad.

Ahora bien, los partidos politicos, al usar programas o
acciones, para destacar supuestos logros de un gobierno
procedente de sus filas, se colocan en una hipotesis que
admite informacion o propaganda en sentido contrario, de
caracter critico o aclarador, esto es, en un ambiente de
auténtico debate publico, pues hay quienes apoyan una
decision y la valoran positivamente y, desde luego, quienes

critican esa decision y la valoran negativamente.

Precisamente en eso radica la libertad de expresion en
un ambiente democratico, que permite a todas las opiniones
poner en la mesa de debate cualquier postura, de tal manera
que la opinidon publica se forma a partir de las opiniones
convergentes, disidentes o hasta contradictorias, siendo que,
lo Unico que no se permite, es desactivar uno de los

elementos del dialogo.

Asi, no es posible privar a los partidos politicos de usar
y capitalizar en su propaganda politica, los logros de un
gobierno emanado de sus filas, ya que se les estaria privando

de la posibilidad de introducir al debate publico un elemento
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que puede servir de orientacion de la opinidn publica y al cual
se puede oponer la critica, el descontento o la refutacion vy,

por ende, cumplir con sus fines constitucionales.

De la misma forma, tampoco es posible vedar a los
institutos politicos la utilizacidén, en su propaganda electoral,
de obras publicas o programas de gobierno para analizarlas,
cuestionarlas y debatirlas, en el animo de informar a la

opinion publica y exponer las ideas que postulan.

Tales consideraciones encuentran sustento en el
contenido de la tesis de jurisprudencia 2/2009, que es del

tenor siguiente:

PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL. LA
INCLUSION DE PROGRAMAS DE GOBIERNO
EN LOS MENSAJES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS, NO TRANSGREDE LA NORMATIVA
ELECTORAL.—De la interpretacion sistematica
de los articulos 41, parrafo 2, base lll, apartado C,
y 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 347 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi
como 2, inciso h), del Reglamento del Instituto
Federal Electoral en Materia de Propaganda
Institucional y Politico Electoral de Servidores
Publicos, se colige que la utilizacion y difusion de
los programas de gobierno con fines electorales se
encuentra prohibida a los poderes publicos, los
organos autonomos, las dependencias y entidades
de la administracion publica y cualquier otro ente
de los tres ordenes de gobierno, debido a que son
quienes tienen a su cargo la implementacion,
ejecucion y vigilancia de su desarrollo. Por tanto,
los partidos politicos pueden utilizar la informacién
que deriva de tales programas, en ejercicio del
derecho que les concede la legislacion para
realizar propaganda politica electoral, como parte
del debate publico que sostienen a efecto de
conseguir en el electorado un mayor numero de
adeptos y votos. Ello, en tanto que dichos
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programas resultan del ejercicio de las politicas
publicas, cuyo contraste puede formularse por los
demas partidos que expresen su desacuerdo, lo
que fomenta el debate politico.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-015/2009 vy
acumulado.—Actores: Partido de la Revolucion
Democratica y otro.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—
25 de febrero de 2009.—Mayoria de cinco
votos.—Engrose: Maria del Carmen Alanis
Figueroa.—Disidentes: Flavio Galvan Rivera vy
Manuel Gonzalez Oropeza.—Secretario: Jorge E.
Sanchez Cordero Grossmann.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-21/2009.—Actor:
Partido Revolucionario Institucional.—Autoridad
responsable: Junta Local Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral en Coahuila.—25 de febrero de
2009.—Mayoria de cinco votos.—Ponente:
Salvador Olimpo Nava Gomar.—Disidentes: Flavio
Galvan Rivera y Manuel Gonzalez Oropeza.—
Secretarios: Juan Carlos Silva Adaya y Juan
Marcos Davila Rangel.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-22/2009.—Actor:
Partido Revolucionario Institucional.—Autoridad
responsable: Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en Guanajuato.—25 de febrero de
2009.—Mayoria de cinco votos.—Ponente: Pedro
Esteban Penagos Lopez.—Disidentes: Flavio
Galvan Rivera y Manuel Gonzalez Oropeza.—

Secretarios: Arquimedes Gregorio Loranca Luna y
Sergio Arturo Guerrero Olvera.

Por tanto, de acuerdo a lo hasta aqui analizado, una
norma que impida o limite a los partidos politicos, coaliciones
o candidatos, llevar a cabo actos encaminados, dentro de los
limites legales correspondientes, a propiciar un mayor debate
politico y una opinion publica mejor informada, como puede
ser, mediante su propaganda electoral, vulneraria el derecho

a la libertad de expresion de los sujetos mencionados y, por
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tato, resultaria contrario a la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Atendiendo a lo anterior, para esta Sala Superior es
claro que la porcion normativa del articulo 265 del Cddigo
Electoral del Distrito Federal, que prohibe a los partidos
politicos, coaliciones y candidatos, usar, en beneficio propio,
programas de gobierno u obras publicas, rompe con lo
dispuesto en los articulos 6 y 41 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Ello es asi, pues el hecho de que los sujetos
mencionados utilicen programas u obras de gobierno en su
propaganda electoral no implica, per se, un ataque a la moral,
los derechos de terceros, no provoca un delito ni perturba el
orden publico, supuestos que delimitan la libertad de
expresion de acuerdo con la Constitucidon, sino que, por el
contrario, dicha actividad conlleva la creacion de debate y la

generacion de una opinién publica mejor informada.

De igual manera, la prohibicion en comento rompe con
el articulo 41 de la Carta Fundamental, habida cuenta que de
conformidad con el apartado | del numeral mencionado, los
partidos politicos tienen reconocido como uno de sus fines
fundamentales, el promover la participacion del pueblo en la

vida democratica del pais, lo que indica que dichos institutos
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politicos deben llevar a cabo acciones para integrar a la
sociedad a la vida politica. Uno de los mecanismos a través
de los cuales pueden llevar a cabo tal fin es, sin duda,
mediante la propaganda que lleven a cabo con motivo de un
proceso electoral determinado y en el contexto de la

campafa electoral correspondiente.

Ahora bien, si como se ha considerado con
anterioridad, es valido que los partidos politicos incluyan en
su propaganda la utilizacibn de programas u obras de
gobierno, la prohibicion establecida en el articulo 265 en
analisis impediria a los partidos politicos difundir propaganda
valida y, por tanto, les estaria vedando la posibilidad de
cumplir con uno de los fines que tienen encomendados por la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Atendiendo a lo anterior, se estima que el segundo
parrafo del articulo 265 del Cdédigo Electoral del Distrito
Federal, limita la garantia de libertad de expresion dentro del
debate politico de los partidos, prevista en los articulos 6 y 41

de la Constitucion Federal.

En ese estado de cosas, cualquier limitaciéon o
restriccion a un derecho fundamental, debe estar encaminada

a protegerlo e incluso potenciarlo, de tal suerte que se
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favorezca su ejercicio en la expresidon mas plena por parte de

quien lo detente.

Es importante recordar que ha sido criterio reiterado de
esta Sala Superior, que los derechos fundamentales no son
derechos absolutos o ilimitados sino que pueden ser objeto
de ciertas restricciones permitidas, siempre que se
encuentren previstas en la legislacion, y no sean
irracionales, injustificadas, desproporcionadas o que se
traduzcan en privar de su esencia cualquier derecho, fin,

principio o valor constitucional o electoral fundamental.?

Asi, cualquier restriccion debe ser interpretada de forma
tal que garantice el ejercicio efectivo de tales derechos y
eviten suprimirlos o limitarlos en mayor medida que la
permitida en la Constitucion, mas aun, la interpretacion y la
correlativa aplicaciéon de una norma juridica deben ampliar
sus alcances juridicos para potenciar su ejercicio, siempre

que aquélla esté relacionada con un derecho fundamental.

La limitacion o restriccion debida de los derechos
fundamentales tendra tal cualidad, al cumplir las siguientes
tres condiciones: a) la restriccidn debe ser adecuada para
alcanzar el fin propuesto; b) la restriccion debe ser necesaria,

siendo inexistente una medida alternativa menos gravosa

2 Este criterio se encuentra en la tesis: CANDIDATURAS INDEPENDIENTES.
LA NEGATIVA DE REGISTRO CON BASE EN UNA DISPOSICION LEGAL
QUE ESTABLECE QUE SOLO LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN
DERECHO A POSTULAR CANDIDATOS, NO VIOLA LA CONSTITUCION
FEDERAL NI LOS TRATADOS INTERNACIONALES (Legislacion de
Michoacan). SE3L 048/2002, consultable en Jurisprudencia y tesis relevantes:
Compilacion oficial 1997-2005. VVolumen tesis relevantes, pp. 394.
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para el interesado, y c) la restriccion debe ser proporcional en
sentido estricto, sin posibilidad de implicar un sacrificio
excesivo del derecho o interés sobre el que se produce la

intervencion publica.

El principio de proporcionalidad en modo alguno
encuentra significado en la satisfaccion de los intereses
generales o publicos a costa de los derechos e intereses de
los particulares, a través de la busqueda de un punto de

equilibrio o de “razonabilidad”.

En ese tenor, se puede concluir que la prohibicién en
analisis deja de cumplir con las caracteristicas de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad que es dable exigir a una

limitacion a un derecho fundamental.

En efecto, la prohibicion -a partidos politicos,
coaliciones y candidatos- de utilizar, en beneficio propio,
obras publicas o programas de gobierno, si bien pudiera
considerarse idonea para alcanzar el fin propuesto, que seria
la utilizacidén indebida de dichas obras y programas, lo cierto
es que resulta innecesaria, pues como se ha razonado, se
debe potencializar el derecho de libertad de expresion en
aras de permitir a los entes politicos desarrollar sus funciones
y generar una opinidon publica mejor informada, por tanto, una
alternativa menos gravosa en si misma, es la utilizacion

correspondiente, pero siempre dentro de los limites
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impuestos por la propia norma, como lo es la prohibicién de

apropiarse de las obras publicas y programas de gobierno.

Finalmente, la medida resulta desproporcionada, habida
cuenta que en forma alguna es acorde con el bien que se
trata de guardar, dado que es inadmisible impedir, totalmente,
el ejercicio de un derecho como es el de la libertad de
expresion, en aras de evitar un mal uso de programas de
gobierno y obras sociales, por parte de partidos politicos,

coaliciones y candidatos.

Aunado a ello, se tiene que con la prohibicion en
analisis, se estaria privando al partido politico del que
emergieron los gobernantes, de mostrar al electorado su
buen desempefio y, al mismo tiempo, a los partidos politicos
contrincantes, el sefalar los desaciertos en los que,

considere, se ha incurrido, asi como sus posibles soluciones.

En consecuencia, procede declarar la inaplicacién de la
norma contenida en el segundo parrafo, del articulo 265 del
Cadigo Electoral del Distrito Federal, por inconstitucionalidad,
exclusivamente a la porcion normativa que se refiere a la
prohibicién, a los partidos politicos, coaliciones y candidatos,
de utilizar, en beneficio propio, la realizacion de obras

publicas o programas de gobierno.

Resulta aplicable, el criterio sostenido por esta Sala

Superior, al resolver el juicio de revision constitucional
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electoral SUP-JRC-112/2010, en sesidén publica de uno de

septiembre de dos mil diez.

Es importante puntualizar que el articulo 265 del Codigo
Electoral del Distrito Federal fue abrogado a partir del
veintiuno de diciembre de dos mil diez, con motivo de la
entrada en vigor del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal; sin embargo, esa disposicion
se encontraba vigente al momento de ser presentada la
denuncia origen del procedimiento que posteriormente

genero la emisidon del acto reclamado.

Finalmente, con fundamento en el articulo 99, parrafo
sexto, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 6, apartado 4, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, informese a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo relativo a la
facultad de inaplicacion ejercida por esta Sala Superior en

este caso concreto.

NOVENO. Efectos de la sentencia.

Las conclusiones a las que se arrib6 en los
considerandos séptimo y octavo de esta sentencia, esto es,
que el instituto politico actor utilizd obra publica en su
propaganda y que la porciéon normativa del articulo 265
segundo parrafo, del Cédigo Electoral del Distrito Federal,

que prohibe a los partidos politicos, entre otros sujetos de
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Derecho, a utilizar obra publica o programas de gobierno, es
inconstitucional y por ende, debe ser inaplicada en el caso
concreto, conducen indefectiblemente a revocar la resolucién
emitida por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, asi como
la pronunciada por el Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal, y como consecuencia, dejar sin efecto la

sancion impuesta al partido politico actor.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Se determina la inaplicacién, al caso
concreto, de la norma contenida en el segundo parrafo, del
articulo 265 del Cdédigo Electoral del Distrito Federal, por
inconstitucionalidad, exclusivamente por lo que se refiere a la
prohibicién, a los partidos politicos, coaliciones y candidatos,
de utilizar, en beneficio propio, la realizacion de obras

publicas o programas de gobierno.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion del Pleno del
Tribunal Electoral del Distrito Federal emitida el veinticuatro
de febrero de dos mil once, en los autos del expediente
TEDF-JEL-006/2011.

TERCERO. Se revoca la resolucion emitida por el

Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en
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el procedimiento administrativo  sancionador IEDF-
QCG/197/20009.

CUARTO. Se deja sin efecto la sancién impuesta al
Partido de la Revolucion Democratica en el procedimiento
administrativo sancionador IEDF-QCG/197/2009, confirmada
por el Tribunal Electoral del Distrito Federal en la resolucion
pronunciada en el expediente TEDF-JEL-006/2011.

QUINTO. Inférmese a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion lo relativo a la facultad de inaplicacion ejercida por

esta Sala Superior en el caso concreto.

NOTIFIQUESE, personalmente al actor, en el domicilio
sefalado en su escrito de impugnacién; por oficio,
acompanado de copia certificada de la presente ejecutoria, al
Tribunal Electoral y al Instituto Electoral del Distrito Federal; y
por estrados a los demas interesados. Lo anterior, con apoyo
en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28, 29 y 93, parrafo 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias
pertinentes a su lugar de origen vy, acto seguido, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia de
los Magistrados Manuel Gonzalez Oropeza y José Alejandro
Luna Ramos, ante el Secretario General de Acuerdos quien

autoriza y da fe.
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