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Ciudad de México, a veintitrés de mayo de dos mil dieciocho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién® dicta sentencia en los juicios identificados al rubro, en el
sentido de confirmar la resolucion dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Morelos?, en el juicio ciudadano TEEM/JDC/63/2018-1

y sus acumulados, que confirmé el acuerdo del

! En adelante, Sala Superior o Tribunal Electoral.
% En lo sucesivo, Tribunal responsable, Tribunal local o autoridad responsable.
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IMPEPAC/CEE/92/2018 emitido por el Consejo Estatal Electoral del
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana® en el que se declar6 procedente el registro de
Cuauhtémoc Blanco Bravo como candidato al cargo de Gobernador
del Estado.

ANTECEDENTES

De la narracion de los hechos expuestos por la parte actora en sus
respectivos escritos de demanda, asi como de las constancias que

obran en autos, se advierte en lo que interesa, lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El ocho de septiembre del dos mil
diecisiete, el Consejo Estatal determiné el inicio del proceso electoral
local ordinario en el Estado de Morelos para el periodo 2017-2018,
para elegir al Gobernador, miembros del Congreso e integrantes de

los Ayuntamientos.

2. Convenio de coalicion IMPEPAC/CEE/031/2018. El nueve de
febrero pasado el Consejo Estatal aprobé el registro del convenio de
coalicion para postular candidato al cargo de Gobernador del Estado
de Morelos, para el periodo 2018-2024, asi como para postular
candidatos al cargo de diputados locales por el principio de mayoria
relativa y de Ayuntamientos para el periodo 2018-2021; el primero de
los mencionados fue suscrito por los partidos politicos Morena, del

Trabajo y Encuentro Social.

3. Registro de candidatos. El once de marzo pasado, Gerardo
Ernesto Albarran Cruz, en su caracter de Secretario General del

Comité Ejecutivo Estatal de Morena y Luis Antonio Ramirez

® En lo posterior, Consejo Estatal.



SUP-JRC-65/2018 Y
SUS ACUMULADOS

Hernandez, en su calidad de representante propietario de dicho
partido ante el Consejo Estatal presentaron la solicitud de registro de
Cuauhtémoc Blanco Bravo al cargo de Gobernador del Estado de
Morelos, postulado por la coalicion “Juntos Haremos Historia”,

integrada por los partidos Encuentro Social, del Trabajo y Morena.

4. Registro de Cuauhtémoc Blanco Bravo. El veintinueve de
marzo siguiente, el Consejo Estatal resolvié procedente la solicitud
de registro de Cuauhtémoc Blanco Bravo, como candidato al cargo
de Gobernador del Estado de Morelos, para el proceso electoral
ordinario local 2017-2018, mediante el acuerdo
IMPEPAC/CEE/092/2018.

5. Medios de impugnacion local. El tres de abril pasado, Maria
Griselda Moreno Gonzalez y Roberto Yafez Vazquez presentaron
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano® ante el Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana®, en contra del acuerdo referido
previamente, los cuales en su oportunidad fueron remitidos al
Tribunal responsable que los radico con las claves
TEEM/JDC/63/2018 y TEEM/IDC/64/2018, respectivamente.

En la misma fecha, los partidos politicos Revolucionario Institucional,
de la Revolucion Democratica y Socialdemocrata de Morelos, por
medio de sus representantes acreditados ante el Consejo General
del Instituto local, presentaron respectivamente recurso de apelacion
en contra del registro de Cuauhtémoc Blanco Bravo como candidato

al cargo de Gobernador del Estado de Morelos, los cuales se

* En lo subsecuente, juicio ciudadano local.
® En adelante, Instituto local o Instituto Morelense.
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remitieron al Tribunal responsable, que los radicé con las claves
TEEM/RAP/67/2018, TEEM/RAP/68/2018 y TEE/RAP/69/2018.

6. Acumulacion de los medios locales. Mediante acuerdos
plenarios dictados los dias cinco y nueve de abril el Tribunal
responsable decretd la acumulacion de los medios de impugnacion,
en primer término, acumulé los juicios ciudadanos locales vy
posteriormente  los recursos de apelacion al diverso
TEEM/JDC/63/2018 al ser éste el mas antiguo.

7. Resolucion del Tribunal responsable. El posterior veintiséis de
abril, el Tribunal local dictd sentencia en el expediente
TEEM/JDC/63/2018 y sus acumulados, en el sentido de sobreseer
los juicios ciudadanos locales al considerar que los actores carecen
de interés juridico y de legitimacion para inconformarse con el
registro de Cuauhtémoc Blanco Bravo como candidato al cargo de
Gobernador del Estado de Morelos y declarar infundados e
inoperantes los agravios hechos valer por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democréatica y
Socialdemécrata de Morelos; en consecuencia, se confirmé el

registro otorgado al sefialado ciudadano.

La sentencia de mérito fue notificada al Partido Revolucionario
Institucional® el veintiséis de abril y a los demas el siguiente

veintisiete’.

8. Presentacion de medios de impugnacion. Los siguientes treinta
de abril y uno de mayo, se recibieron en la Oficialia de Partes del

Tribunal responsable demandas de juicio de revision constitucional

® En lo sucesivo, PRI.
" Ello se desprende de la cédula y razén de notificacién personal que obra agregada a
fojas 7,693 a 7,722 del cuaderno accesorio 9 del expediente en que se actla.
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electoral, signadas por los representantes propietarios de los
Partidos Revolucionario Institucional, Socialdemocrata de Morelos,
de la Revolucion Democratica ante el Consejo Estatal, asi como de
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano signada por Roberto Yafiez Vazquez y Maria Griselda
Moreno Gonzélez, a efecto de controvertir la sentencia dictada en el

juicio ciudadano local TEEM/JDC/63/2018 y sus acumulados.

9. Recepcion de los medios de impugnacion. Los dias uno, dos y
cinco de mayo, se recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior los oficios TEE/MP/FHP/116-18, TEE/MP/FHP/119-18,
TEE/MP/FHP/120-18 y TEE/MP/FHP/127-18, signados por el
Magistrado Presidente del Tribunal responsable mediante los cuales
remite las demandas presentadas por los actores, asi como el
original de las actuaciones que integran los expedientes
TEEM/JDC/63/2018, TEEM/JDC/64/2018, TEEM/RAP/67/2018,
TEEM/RAP/68/2018 y TEE/RAP/69/2018, los informes
circunstanciados y las constancias originadas con la promocion de

los medios de impugnacion.

10. Turno a ponencia. Mediante proveidos de las sefialadas fechas
la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior acordé integrar los
expedientes SUP-JRC-65/2018, SUP-JRC-68/2018, SUP-JRC-
69/2018 y SUP-JDC-292/2018 y ordend turnarlos a la ponencia a su

cargo para la sustanciacion correspondiente.

11. Radicacion. Por acuerdos dictados los dias tres, cuatro y siete
de mayo, la Magistrada Instructora radico en la ponencia a su cargo,

los medios de impugnacion referidos previamente.



SUP-JRC-65/2018 Y
SUS ACUMULADOS

12. Admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitié a tramite los medios de impugnacion
de referencia y, al encontrarse debidamente integrados los
expedientes declaré cerrada la instruccion, quedando los mismos en

estado de dictar sentencia.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para
conocer y resolver los juicios de revision constitucional electoral
promovidos por los partidos politicos Revolucionario Institucional,
Socialdemécrata de Morelos y de la Revolucion Democrética, asi
como el correspondiente juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido por Roberto Yafiez
Vazquez y Maria Griselda Moreno Gonzalez, conforme a lo previsto
en los articulos 17, 41, parrafo segundo, Base VI, y 99, parrafo
cuarto, fracciones IV y V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos?; 186, fraccion lll, incisos b) y c); 189, fraccién I,
incisos d) y e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 79, parrafo 1, 83, parrafo 1, inciso a) fraccion I,
86 y 87, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral®.

Lo anterior, toda vez que se trata de tres juicios de revision
constitucional electoral promovidos por igual niamero de partidos
politicos, asi como un juicio para la protecciéon de los derechos
politico electorales del ciudadano promovido por dos ciudadanos,
con el fin de impugnar la resolucion del Tribunal responsable dictada

en el juicio ciudadano local TEEM/JDC/63/2018 y sus acumulados,

® En lo posterior, Constitucion federal.
° En lo subsecuente, Ley de Medios.
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en la que determiné sobreseer en los juicios ciudadanos locales
interpuestos para controvertir el registro de Cuauhtémoc Blanco
Bravo como candidato al cargo de Gobernador del Estado de
Morelos, al considerar que los ciudadanos actores carecen de
interés juridico y de legitimacion para promover tales medios de
impugnacion, asi como declarar infundados e inoperantes los
agravios hechos valer por los partidos politicos Revolucionario
Institucional, de la Revolucién Democratica y Socialdemécrata de

Morelos.

En consecuencia, comparecen a esta instancia con el fin de
controvertir que el Tribunal local haya confirmado el registro como
candidato al cargo de Gobernador del Estado, otorgado a

Cuauhtémoc Blanco Bravo.

SEGUNDA. Acumulacion. Procede acumular los medios de
impugnacion precisados en el preambulo de esta resolucion, toda
vez que, de la lectura de los escritos de demanda y demas
constancias de los presentes juicios, se desprende que existe
identidad en la autoridad responsable (Tribunal local), asi como en la
resolucion  impugnada, en el juicio ciudadano local
TEEM/JDC/63/2018-1 y sus acumulados, que confirmé el acuerdo
del IMPEPAC/CEE/92/2018 emitido por el Consejo Estatal en el que
se declaré procedente el registro de Cuauhtémoc Blanco Bravo

como candidato al cargo de Gobernador del Estado.

En razén de lo anterior, atendiendo al principio de economia
procesal, a fin de resolver de manera conjunta, expedita y completa,
los medios de impugnacion precisados en el preadmbulo de esta
sentencia y evitar el dictado de resoluciones contradictorias, con

fundamento en los articulos 31 de la Ley de Medios; 199 fraccion Xl
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de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 79 del
Reglamento Interno de este Tribunal, lo procedente es acumular los
juicios SUP-JRC-68/2018, SUP-JRC-69/2018 y SUP-JDC-292/2018,
al diverso SUP-JRC-65/2018, al ser éste ultimo el mas antiguo de los

medios que se analizan.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de esta resolucion, a los autos de los medios de

impugnacion acumulados.

TERCERA. Procedencia. Los medios de impugnacién cumplen los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1, 8, 9,
apartado 1, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f), 86 y 88, parrafo 1,

inciso a) de la Ley de Medios, de acuerdo con lo siguiente.

1. Forma. Las demandas fueron presentadas por escrito ante el
Tribunal responsable; se precisa el nombre o denominacion de los
promoventes; se hace constar el nombre, firma autografa y calidad
de quienes las suscriben; sefalaron domicilio para recibir
notificaciones, ademas de las personas quienes en su nombre las
pueden recibir; identificaron la resolucibn impugnada y la
responsable, y mencionan los hechos, asi como agravios que les

causa el acto que controvierten.

2. Oportunidad. El Partido Revolucionario Institucional fue notificado
de la resolucion impugnada el veintiséis de abril, y su escrito de
demanda fue presentado el siguiente treinta en la Oficialia de Partes
del Tribunal responsable®®, de ahi que resulte evidente que la

demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro dias previsto en

1% Segun se desprende del sello de recepcion que obra a foja 6 del cuaderno principal del
expediente SUP-JRC-65/2018.
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el articulo 8 de la citada Ley de Medios. Aunado a que, no existe

pronunciamiento en contrario por parte del Tribunal responsable.

Los partidos politicos Socialdemécrata de Morelos y de la
Revolucion Democratica, asi como los ciudadanos Roberto Yafnez
Vazquez y Maria Griselda Moreno Gonzalez fueron notificados el
siguiente veintisiete de abril y sus escritos de demanda fueron
presentados el posterior uno de mayo, en la Oficialia de Partes del
Tribunal responsable, en consecuencia, tales medios de
impugnacion se promovieron dentro del plazo de cuatro dias previsto

en la sefalada Ley de Medios, delo cual se advierte su oportunidad.

3. Legitimacion y personeria. Los partidos actores cumplen el
requisito de legitimacion, ya que en términos del articulo 88, parrafo
1, inciso b), de la Ley de Medios, pues los juicios de revision
constitucional electoral, se promovieron por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Socialdemécrata de Morelos y de la
Revolucion Democratica, por conducto de Patricia Socorro Bedolla
Zamora, Oscar Juéarez Garcia, Francisco Gutiérrez Serrano, en su
caracter de representantes ante el Consejo Estatal, personeria que
les reconoce el Tribunal responsable al rendir el correspondiente

informe circunstanciado.

Por su parte, también se tiene acreditado el requisito de legitimacion,
de conformidad con lo previsto en los articulos 79, parrafo 1, 80,
parrafo 1, inciso f), respecto a Roberto Yafiez Vazquez y Maria

Griselda Moreno Gonzélez quienes promueven el juicio para la

' Lo que se desprende del sello de recepcién que obra a fojas 14, 13 y del cuaderno
principal de los expedientes SUP-JRC-68/2018, SUP-JRC-69/2018 y SUP-JDC-292/2018,
respectivamente.
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proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, por su

propio derecho y debido a que fueron parte en la anterior instancia.

4. Interés juridico. Los actores, en esencia, controvierten la
resolucion emitida por el Tribunal responsable pues consideran que
indebidamente se sobreseyé en los juicios ciudadanos locales
interpuestos por Roberto Yafiez Vazquez y Maria Griselda Moreno
Gonzalez al considerar que carecian de interés juridico y
legitimacion para controvertir el registro como candidato al cargo de
Gobernador del Estado de Morelos de Cuauhtémoc Blanco Bravo,
asimismo, que realiz6 un analisis indebido de sus agravios y se
limité a decir que el Consejo Estatal si fundé y motivo el acuerdo
impugnado, a pesar de que segun su dicho no se acreditd el
requisito de elegibilidad consistente en contar con residencia efectiva

de cinco anos en la demarcacion territorial.

Atendiendo a los motivos de agravio planteados por los actores, se
considera que con independencia de que les asista 0 no razon, es
claro que cuenta con interés juridico para promover los medios de

impugnacion en que se actua.

5. Definitividad. Los actores controvierten una resolucién emitida
por el Tribunal local relacionada con la eleccion de la Gubernatura
del Estado de Morelos, hipétesis respecto de la cual esta Sala
Superior tiene competencia directa para conocer de los asuntos que
guarden relacion con ésta, por lo que no existe un medio de defensa
diverso por el que pudiera ser revocada, anulada o modificada; ello
de conformidad con lo previsto en la Constitucion federal, Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion y Ley de Medios.
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Requisitos especiales de los juicios de revision constitucional

electoral

6. Violacion a algun precepto de la Constitucién federal. Se
cumple este requisito, toda vez que los partidos actores en sus
respectivas demandas hacen valer la conculcacion a los articulos 1°,
14, 16, 17, 36 fraccién V, 41 base VI y 116, fraccion I, dltimo parrafo
de la Constitucion federal, aspecto que colma el requisito de
procedibilidad correspondiente, ello con independencia de que se
actualicen o no tales violaciones, dado que dicha exigencia es de
indole formal, por tal motivo, la determinacion correspondiente
representa el fondo del asunto de conformidad con la jurisprudencia

02/97 de rubro: JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIAY,

7. Violacion determinante. En el caso se cumple el requisito
previsto por el articulo 86, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios,
toda vez que los partidos actores controvierten una resolucion que
guarda relacion con el registro de Cuauhtémoc Blanco Bravo como
candidato al cargo de Gobernador del Estado de Morelos, pues
segun su dicho, éste no acreditdé el requisito de elegibilidad
consistente en contar con residencia efectiva de cinco afos en la
demarcacion territorial, lo que de resultar fundado podria generar la
cancelacion de su registro, y toda vez que el periodo de campafas
inicid6 el pasado veintinueve de abril y concluye el siguiente
veintisiete de junio, de ahi que se tenga por cumplido el requisito

bajo analisis.

2 Consultable en, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF),
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,
Jurisprudencia, México: TEPJF, p. 408.
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8. Reparabilidad juridica y materialmente posible. En relacion con
el requisito contemplado en los incisos d) y e), del articulo 86,
parrafo 1, de la Ley de Medios, se considera que la reparacion
solicitada es material y juridicamente posible, porque lo que
pretenden los partidos actores es que se revoque la sentencia
dictada por el Tribunal responsable y se deje sin efectos el registro
de Cuauhtémoc Blanco Bravo como candidato al cargo de
Gobernador del Estado de Morelos, lo que a la fecha podria
resolverse asi, en razén de que como se precis6 en el apartado
previo, a este momento se estan desarrollando las campafias
electorales y la jornada comicial se llevara a cabo hasta el primero

de julio del presente afio.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia
indicados, y toda vez que esta Sala Superior no advierte
oficiosamente que se actualice alguna causal de improcedencia, se

abocara a realizar el estudio de fondo de la controversia planteada.

CUARTA. Terceros interesados. Durante la tramitacion de los
medios de impugnacidn comparecieron como terceros interesados
Cuauhtémoc Blanco Bravo y los partidos politicos Encuentro Social,

Morena y del Trabajo, respectivamente.
Al respecto se precisa lo siguiente:

1. Forma. Los escritos se presentaron ante la autoridad responsable
y en los mismos: se hace constar el nombre y la denominacién de
guienes comparecen como terceros interesados, el domicilio para oir
y recibir notificaciones y la firma autografa del ciudadano
Cuauhtémoc Blanco Bravo y de los representantes de los partidos

politicos.

12
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2. Oportunidad. Se estima satisfecho este requisito, en atencién a

gue Cuauhtémoc Blanco Bravo y los partidos politicos Encuentro

Social, Morena y del Trabajo, comparecieron dentro del plazo de

setenta y dos horas siguientes a la publicitacion de la presentacion

de las demandas de los medios de impugnacién que se resuelven,

de acuerdo con lo previsto en el articulo 17, parrafo 1, inciso b), en

relacion con el parrafo 4 de la Ley de Medios.

Ello es asi, porque de las cédulas de notificacion por estrados,

razones de fijacion y retiro, asi como las respectivas certificaciones,

se desprende en lo que interesa:

a)

b)

En el SUP-JRC-65/2018, el plazo de setenta y dos horas,
otorgado transcurrié de las diez horas con treinta minutos del
uno de mayo a las diez horas con treinta minutos del dia
cuatro; por lo que si los escritos signados por los
representantes de los partidos politicos Encuentro Social,
Morena y del Trabajo, asi como por Cuauhtémoc Blanco
Bravo se presentaron en la Oficialia de Partes del Tribunal
local el cuatro de mayo a las ocho horas con cincuenta y un
minutos y a las nueve horas con diecinueve minutos, es
inconcuso que se hizo de manera oportuna.

Por cuanto el SUP-JRC-68/2018, el plazo otorgado para
comparecer como tercero interesado transcurrid de las trece
horas con cinco minutos del dos de mayo a las trece horas
con cinco minutos del cinco siguiente, por lo que si el escrito
signado por los representantes de los partidos politicos
Encuentro Social, Morena y del Trabajo se recibio en la

Oficialia de Partes del Tribunal responsable el siguiente cuatro

13
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de mayo a las veintin horas con veintiocho minutos, es
evidente que se present6 dentro del plazo para ello.

c) Respecto del SUP-JRC-69/2018 el plazo para comparecer
transcurrio de las trece horas con diez minutos del dos de
mayo a las trece horas con diez minutos del cinco siguiente,
entonces, si el escrito signado por los representantes de los
seflalados partidos politicos se recibid por el Tribunal
responsable el cuatro de mayo a las veintiln horas con
veintitrés minutos, no hay duda de que se presento
oportunamente conforme a lo previsto en la norma.

d) Por cuanto al SUP-JDC-292/2018 el plazo para comparecer
transcurrié de las trece horas con siete minutos del dos de
mayo a las trece horas con siete minutos del cinco siguiente,
por lo que si el escrito signado por los representantes de los
partidos politicos en cita se recibié en la Oficialia de Partes del
Tribunal responsable el cuatro de mayo a las veintiin horas
con diecinueve minutos, no hay duda de la oportunidad en su

presentacion.

3. Legitimacion y personeria. Se considera que Cuauhtémoc
Blanco Bravo y los partidos politicos Encuentro Social, Morena y del
Trabajo se encuentran legitimados para comparecer a los presentes
medios de impugnacion, en términos del articulo 12, parrafo 1, inciso
c), de la Ley de Medios, toda vez que tienen un interés legitimo
derivado de un derecho incompatible con el que pretenden los
actores, quienes como Ultima intencion solicitan se revoque la
resolucion impugnada y se cancele el registro de Cuauhtémoc
Blanco Bravo como candidato al cargo de Gobernador del Estado de

Morelos, mientras que quienes comparecen como terceros

14
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interesados pretenden que se confirme la determinacion del Tribunal

local.

Asimismo, se tiene por reconocida la personeria de Alejandro
Rondin Cruz, Armando Hernandez del Fabbro y Leonardo Daniel
Retana Castrejon, como sendos representantes de los mencionados
partidos politicos ante el 6rgano maximo de direccion del Instituto
Morelense, calidad que les fue reconocida por la autoridad

responsable.

4. Interés juridico. Cuauhtémoc Blanco Bravo y los partidos
politicos Encuentro Social, Morena y del Trabajo tienen interés
juridico para comparecer como terceros interesados, en términos del
articulo 17, parrafo 4, inciso e), de la Ley de Medios, por ser el
ciudadano al que se le otorgd el registro como candidato al cargo de
Gobernador del Estado de Morelos y al ser los partidos politicos que
solicitaron tal registro, en razon de que pretenden gque se desestimen
los agravios planteados por los actores, a efecto de que se confirme

la determinacion del Tribunal local.

QUINTA. Consideraciones sobre las pruebas supervenientes
ofrecidas. El Partido Socialdemocrata de Morelos ofrece como
pruebas el informe que se requiera a la Comisién Nacional Bancaria
y de Valores a fin de que por su conducto las instituciones bancarias
informen sobre los domicilios donde fueron aperturadas las cuentas
bancarias que tengan a nombre de Cuauhtémoc Blanco Bravo, en
los afios 2013 a 2015.

De igual modo, en el capitulo de pruebas refiere que ofrece la
prueba testimonial a cargo de Maria Griselda Moreno Gonzalez a fin

de que acredite los hechos que se hacen referencia en su demanda.
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Al respecto, cabe destacar que el articulo 91, parrafo 2, de la Ley de
Medios sefiala que en el juicio de revision constitucional electoral no
se podra ofrecer o aportar prueba alguna, salvo en los casos
extraordinarios de pruebas supervenientes, cuando éstas sean

determinantes para acreditar la violacion reclamada.

Por su parte, el articulo 16, parrafo 4, de la ley procesal en cita
indica que las pruebas supervenientes son: a) los medios de
conviccién surgidos después del plazo legal en que deban aportarse
los elementos probatorios; y b) aquéllos existentes desde entonces,
pero que el promovente, el compareciente o la autoridad electoral no
pudieron ofrecer o aportar por desconocerlos o por existir obstaculos
gue no estaban a su alcance superar, siempre y cuando se aporten
antes del cierre de la instruccion, y sélo si el surgimiento posterior
obedece también a causas ajenas a la voluntad del oferente, pues,
de lo contrario, indebidamente se permitiria a las partes subsanar las
deficiencias en el cumplimiento cabal y oportuno de la carga

probatoria que la ley les impone®3.

En este orden de ideas, se advierte que las pruebas ofrecidas por el
partido actor no cumplen con las caracteristicas de pruebas
supervenientes, toda vez que no se desprende algun obstaculo para
gue hubiera ofrecido la solicitud de informacién a la referida
Comision junto con su escrito de demanda del recurso de apelacion
del cual deriva el presente medio de control constitucional, maxime

que se infiere que en dicha instancia exhibié una diversidad de

13 Véase la jurisprudencia 12/2002, emitida por esta Sala Superior de rubro: PRUEBAS
SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A
CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL OFERENTE, consultable en Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF), Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, México: TEPJF, p.
593.
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acuses a efecto de que se pudiera requerir informacion a distintas

autoridades.

De igual modo, en relacién con la prueba testimonial, se advierte que
la misma fue ofrecida en la instancia primigenia y que fue desechada
sin que hubiera controvertido dicha situacion ante esta Sala

Superior.

Aunado a lo anterior, se advierte que el partido oferente solicita a
este organo jurisdiccional que por conducto de actuario se cite a la
persona que sefala como testigo, con la finalidad de recabar sus
declaraciones; sin embargo, dicha probanza tampoco cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 14, parrafo 2, de la Ley de
Medios, que establece que el testimonio debe versar sobre
declaraciones que consten en acta levantada ante fedatario publico

gue la haya recibido directamente del declarante.

En consecuencia, no procede la admision de los referidos medios

probatorios.
SEXTA. Sintesis de la resolucién impugnaday de los agravios
1. Resolucion impugnada

El Tribunal responsable dicté sentencia en el juicio ciudadano local
TEEM/JDC/63/2018 y sus acumulados, en el sentido de sobreseer
los juicios ciudadanos locales interpuestos para controvertir el
registro de Cuauhtémoc Blanco Bravo como candidato al cargo de
Gobernador del Estado de Morelos, al considerar que los
ciudadanos actores carecen de interés juridico y de legitimacion para
inconformarse con €l y declarar infundados e inoperantes los

agravios hechos valer por los partidos politicos Revolucionario
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Institucional, de la Revolucibn Democratica y Socialdemécrata de

Morelos.

En consecuencia, confirm6 el registro otorgado a Cuauhtémoc

Blanco Bravo como candidato al cargo de Gobernador del Estado de

Morelos.

2. Agravios

2.1. Partido Revolucionario Institucional

Indebido estudio de agravios

El recurrente sefiala que la autoridad responsable no llevé a
cabo un analisis 0 una descripcion exacta de los documentos
gue se exhibieron para solicitar el registro de Cuauhtémoc
Blanco Bravo como candidato al cargo de Gobernador del
Estado de Morelos, pues segun su dicho sélo sefala que el
acuerdo impugnado si estuvo fundado y motivado.

A partir de las manifestaciones del Consejero Alfredo Javier
Arias Casas, el partido actor afirma que el Instituto local no
llevé a cabo las verificaciones e investigaciones necesarias
para acreditar la elegibilidad de Cuauhtémoc Blanco Bravo,
pues en ejercicio de sus atribuciones debié exigir al
Ayuntamiento de Cuernavaca, diera razon vy justificara los
medios a partir de los cuales expidid0 la constancia de
residencia.

Argumenta que el Tribunal responsable determiné que el
OPLE cumplié a cabalidad el principio de exhaustividad a
pesar de la supuesta duda que manifestd el Consejero Alfredo
Javier Arias Casas respecto a si Cuauhtémoc Blanco Bravo

cumplia o no con el requisito de residencia.
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Plantea que Cuauhtémoc Blanco Bravo incumple con los
requisitos previstos en la Ley Municipal, pues lo que exhibio es
un documento denominado “situacion fiscal” y no la cédula.
Ademas de que no contiene la totalidad de la cadena
electrénica.

Considera que la constancia de residencia no guarda
congruencia con los documentos que se exhibieron para
solicitar su expedicion a favor de Cuauhtémoc Blanco Bravo.
Argumenta que de las constancias aportadas para el registro
se desprende la inconsistencia del domicilio, puesto que por
un lado sefiala el domicilio habitual en Cuernavaca y por otro,
acepta la existencia de un domicilio que no habita.

Considera que con el registro de Cuauhtémoc Blanco Bravo
no se cumple con los principios de certeza y legalidad, porque:

1. No hay certeza de que la constancia de residencia se
haya expedido conforme a lo previsto en la Ley
Municipal.

2. El Instituto Electoral esta obligado a cumplir con
exhaustividad todas sus actuaciones, y en el caso,
pese a las dudas que existia de si Cuauhtémoc Blanco
Bravo cumplia o no con el requisito de residencia, se

aprobd su registro.

Confirmacién aun con falta de conviccion

El Partido Revolucionario Institucional plantea que el Tribunal
responsable decidi6 confirmar el acuerdo emitido por el
Consejo General del Instituto a pesar de tener dudas de la

constancia de residencia de Cuauhtémoc Blanco Bravo.
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Hace valer que es imposible que Cuauhtémoc Blanco Bravo
haya tenido su residencia en el Estado de Morelos antes del
afio dos mil quince, fecha en la que fue postulado a la
Presidencia Municipal de Cuernavaca, pues es un hecho
notorio que era futbolista y que previo a esa fecha nunca se le
vio en la vida publica ni en Cuernavaca ni en el estado.

Expone que el Unico documento que acredita su residencia es
la constancia que fue expedida por el Secretario del
Ayuntamiento de Cuernavaca nombrado por Cuauhtémoc
Blanco Bravo, por lo que no se cumple con el requisito
previsto en la fraccion Il del articulo 58 constitucional,

vulnerandose el principio de legalidad.

Indebido desechamiento de pruebas

Argumenta que el Tribunal responsable deseché las pruebas
en los términos que fueron solicitados; no obstante que es
obligacion de las autoridades dar acceso a la justicia y no
obstruirla.

Ademas, afirma que el Tribunal responsable, al desechar las

pruebas, no razono las consideraciones para ello.

Indebida interpretacion del principio pro persona

Argumenta el actor que el Tribunal responsable argumenté
indebidamente que debia aplicarse el principio pro persona
para tener por cumplido el requisito de residencia de
Cuauhtémoc Blanco Bravo, porque a partir de los
documentos que entreg6 era viable acreditar el requisito, a

pesar de que no son los previstos en la horma.
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Plantea que no existen normas en controversia y que no se
pretende vulnerar los derechos humanos de Cuauhtémoc
Blanco Bravo, sino que cumpla los requisitos de elegibilidad
al igual que todos los contendientes.

Controvierte que el Tribunal responsable haya sefialado que,
para la expedicion de la constancia de residencia, se deben
aceptar otros elementos permitidos por el orden juridico, pero
ello no es asi, porque el Instituto local valoré documentos que
no estan contemplados: por lo que no existen medios de
pruebas que acrediten la residencia y vecindad.

Argumenta que el principio pro persona no es una
herramienta posible en el proceso de registro, ni es aplicable

la jurisprudencia con la que pretende acreditar su argumento.

Violacion a los principios de certeza, legalidad,
iImparcialidad y exhaustividad

Plantea que se instruy0 a la Secretaria Ejecutiva del Instituto
local que constatara la veracidad del requisito de residencia
de los candidatos a partir de lo que se determiné requerir a
diversas autoridades, por lo que debié valorar y verificar con
exhaustividad, legalidad e imparcialidad las constancias de
mérito, a efecto de verificar la validez o no de la constancia de
residencia, lo que afirma el partido actor que no acontecié.
Hace valer que la residencia debe acreditarse
fehacientemente, por lo que no se admiten presunciones al
respecto relacionadas con procesos electorales anteriores, o
con los hechos conocidos por la autoridad, por lo que fue
indebido que en el acuerdo el Consejo General del Instituto

local describiera en los antecedentes que Cuauhtémoc
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Blanco Bravo habia sido candidato en el proceso electoral de
2015, por lo que existia una presuncion de residencia, mas
allad de la constancia que presento.

iii. Argumenta que la constancia que las responsables validaron,
y que consideraron que genera certeza sobre el cumplimiento
del requisito de residencia, no indica a partir de qué momento
cuenta con ella Cuauhtémoc Blanco Bravo, lo que tampoco
se desprende de los otros documentos que exhibi6 para
solicitar su registro.

iv. Que aun cuando es verdad que Cuauhtémoc Blanco Bravo
presentd la constancia de residencia, lo cierto es que en
autos se advierte que nunca exhibi6 documentales que
generaran certeza de que efectivamente cuenta con 5 afos
de residencia en el Estado.

v. Plantea que las autoridades responsables actuaron de
manera oficiosa y parcial, al allegarse de mutuo propio de
elementos para tratar de generar conviccibn de que
Cuauhtémoc Blanco Bravo si cumplia con el requisito de
residencia, maxime que no exhibid la constancia de su
situacion fiscal y la que se presento se tuvo por valida.

vi. Por dltimo, hace valer que la autoridad responsable debid
efectuar un analisis de los datos asentados en el
comprobante de domicilio, el curriculum vitae, las copias de
las credenciales de elector, el escrito bajo protesta de decir
verdad, los comprobantes de némina, las actas del Cabildo, e
incluso, en un extremo, las copias de la sentencia del juicio
gue se acompafiaron para determinar si cumplia o no con el

requisito de residencia.
2.2. Partido Socialdemoécrata de Morelos
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I. Indebida desestimacion de pruebas

El partido actor argumenta que el Tribunal deseché algunas pruebas

gue le fueron ofrecidas que, de haberlas admitido y valorado

adecuadamente, hubiesen podido acreditar que Cuauhtémoc Blanco

Bravo no contaba con los requisitos necesarios para ser designado

como candidato a Gobernador del Estado de Morelos.

Los medios de prueba a los que hace referencia el actor son:

a)

b)

La carpeta de investigacibon SCO01/7335/2016,
relacionada con la denuncia de Cuauhtémoc Blanco
Bravo en contra de 2 ciudadanos por los delitos de
amenazas Yy falsificacion; pues de las constancias que
obran en ella se hubiese advertido que nunca residié en
el Estado previo a su registro como Presidente
Municipal.

Informes de la Secretaria de Administracion Tributaria,
en relacion con el domicilio de Cuauhtémoc Blanco
Bravo, respecto a los que el Tribunal indebidamente no

insistio.

c) Acuerdo IMPEPAC/CEE/0542018, relacionado con el

inicio de un proceso ordinario sancionador en contra de
Cuauhtémoc Blanco Bravo por la supuesta celebracion
de un contrato que establecié su postulacion como
candidato a la Presidencia Municipal de Cuernavaca a
cambio de una contraprestacion, el cual desestimé a
partir de que no tenia relacion con la litis, sin sefalar

como razona ello; y
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d) Expediente FED/FEPADE/UNAIMOR/0001520/2016 vy
averiguaciones previas 16838/2016 y
2674/FEPADE/2015, debido a que las constancias que
obran en él demuestran que el sefialado ciudadano no

radico en el Estado antes del 2015.
Fundamentacion y motivacion

Por otra parte, plantea que el Tribunal local no dio las razones
especificas para sostener que el acuerdo ante él impugnado

estaba adecuadamente fundado y motivado.

Refiere que nunca se precisa la informacion falsa
proporcionada en la constancia de residencia presentada ante
la autoridad administrativa electoral local, ni el error que
comete ésta al valorar como constancia de residencia el hecho
de que en el afo 2015 Cuauhtémoc Blanco Bravo fue

registrado como candidato a una Presidencia Municipal.

Precisa que no se valoraron las documentales presentadas
por Cuauhtémoc Blanco Bravo, pues uUnicamente se
relacionaron sin mayor andalisis, no se hizo un analisis de la
contradiccion de constancias presentadas en 2015 y ahora en
2018.

Asimismo, expresa que el requisito de residencia en el
proceso de 2015 nunca fue analizado por autoridad alguna,
por tecnicismos procesales, por lo que al contender de nueva
cuenta Cuauhtémoc Blanco Bravo deberia analizarse con

mas rigor y sin diferencia el cumplimiento de los requisitos.

Indebida valoracion de pruebas
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Que el Tribunal local dej6 de valorar diversas pruebas que
fueron admitidas, con las que se hubiera podido llegar a la
conclusion de que Cuauhtémoc Blanco Bravo no cumplia con
el requisito de residencia minima de 5 afios previos al dia de

la eleccion.

. Que el Tribunal vulneré los articulos 14 y 16 constitucionales

al no abordar los agravios que se expusieron en su demanday
al no valorar adecuadamente las pruebas.

Que el Tribunal local hizo referencia indebida de que se
acredita que Cuauhtémoc Blanco Bravo cumple con el
requisito de residencia, no obstante, su carrera futbolistica,

pues dicha prueba no fue admitida.

.Que el Tribunal responsable indebidamente refirid6 que la

residencia se puede acreditar con documentos diversos a los
previstos en el articulo 7 Bis de la Ley Municipal, generando

una discriminacion entre los candidatos.

. Que indebidamente se maximizaron derechos, generando una

ausencia de exigencia de cumplir con lo que dicta la norma

electoral.
Falta de exhaustividad

Que el Tribunal responsable no atendi6 adecuadamente los
agravios expuestos, pues los recibos fiscales no son
adecuados para acreditar una residencia, por lo que solicita
gue en plenitud de jurisdiccion se analicen sus motivos de
agravio.

Que el Tribunal fue omiso en pronunciarse sobre el argumento
de que Cuauhtémoc Blanco Bravo incumple con el requisito de

separacion del cargo 90 dias antes de la eleccion, ya que el
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dia de la eleccion, estara en funciones como presidente de
Cuernavaca, generando inequidad en la contienda.

iii. Que Cuauhtémoc Blanco Bravo jamas jug6 en algun club de
Cuernavaca y, por tanto, no es posible que tuviera su

residencia en ese lugar.
2.3. Partido de la Revolucion Democréatica

I. Indebida desestimacion de las pruebas y falta de

requerimiento

i. Que el Tribunal actu6 indebidamente al desechar diversos
medios de prueba, pues de haberlos admitido y valorado
adecuadamente, hubiera concluido que Cuauhtémoc Blanco
Bravo no cumplia con los requisitos necesarios para ser
registrado como candidato a Gobernador del Estado de
Morelos, pues tienen relacion directa con los hechos y
agravios hechos valer.

ii.  Que los medios de prueba desechados fueron:

a) La carpeta de investigacion SCO01/7335/2016,
relacionada con la denuncia de Cuauhtémoc Blanco
Bravo en contra de dos ciudadanos por los delitos de
amenazas Y falsificacion.

b) Informes de la Secretaria de Administracion Tributaria,
en relacion con el domicilio de Cuauhtémoc Blanco
Bravo.

c) Acuerdo IMPEPAC/CEE/054/2018, relacionado con el
inicio de un proceso ordinario sancionador en contra de
Cuauhtémoc Blanco Bravo por la supuesta celebracion

de un contrato que establecid su postulacion como
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candidato a la Presidencia Municipal de Cuernavaca a
cambio de una contraprestacion.

Copia certificada del procedimiento  ordinario
sancionador IMPEPAC/CEE/POS/015/2018, iniciado
con motivo de una nota periodistica relacionado con
cuestionamientos sobre Cuauhtémoc Blanco Bravo.
Informe del Jefe del Servicio de Administracion
Tributaria, relacionado con el niamero de veces que
Cuauhtémoc Blanco Bravo ha cambiado de domicilio.
Copias del acuse de recibo de los escritos presentados
por Roberto Yafiez Vazquez y Maria Griselda Moreno
Gonzalez en relacidén con la narracion de los hechos y
presentacion de pruebas en torno al procedimiento
ordinario sancionador IMPEPAC/CEE/54/2018 en el que
se investigd lo relativo a la residencia Cuauhtémoc
Blanco Bravo.

Copia certificada del contrato de donacion gratuita, pura
y simple, celebrado entre Roberto Yafez Vazquez y
Maria Griselda Moreno Gonzalez.

Copia certificada del contrato de compraventa celebrado
entre Maria del Pilar Alejandra Bolafios Carrera y
Matilde Gomez Mendoza, y Roberto Yafez Vazquez.

La no admision de solicitar informes al Ayuntamiento de
Cuernavaca relacionados con la obtencion de la
constancia de residencia de Cuauhtémoc Blanco Bravo
para el proceso electoral local de 2014-2015, a la
Federacion Mexicana de Futbol Asociacion A.C. a efecto
de obtener detalles del contrato celebrado entre el club

deportivo de Puebla y el sefalado ciudadano, a la
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Secretaria de Administracion Tributaria en el ambito
federal a efecto de obtener los domicilios del referido
ciudadano, y a la Junta Local del Instituto Nacional
Electoral a efecto de que informara los movimientos de

Cuauhtémoc Blanco Bravo en el Padron Electoral.

Que todas estaban encaminadas a acreditar que Cuauhtémoc
Blanco Bravo no cumple con el requisito de residencia
efectiva, por lo que al no admitirlas se vulnera el derecho de
acceso a la justicia, vulnerdndose el principio de

exhaustividad.

Falta de fundamentacién, motivacién, congruencia,

exhaustividad y legalidad de la sentencia.

i. Que el andlisis del Tribunal local sobre el acuerdo
impugnado fue equivocado, dado que la autoridad
administrativa no hace una valoracion conforme de las
pruebas que remitio el Ayuntamiento de Cuernavaca,
asi como de las demas constancias que aportaron las
diferentes autoridades, y solo se dedica a decir que si
se cumple con el tiempo de residencia, sin establecer
como es que cada una de las pruebas acredita la
cronologia y temporalidad, a efecto de dar certeza de
gue se cumple con el requisito de residencia.

ii. Que el Tribunal local actué indebidamente, pues no
sefialdé el motivo y fundamento legal cuando considero
que el acuerdo estaba fundado y motivado

adecuadamente, pues en €l no esta establecido por qué
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se acredito la residencia de Cuauhtémoc Blanco Bravo,
primero de 3 afos, luego de 5, y después de 10.

Que fue incorrecto que la autoridad responsable
considera fundado y motivado debidamente el acuerdo,
pues acredita la residencia de 10 afios de Cuauhtémoc
Blanco Bravo, a partir de una sentencia que esta fuera
de contexto (SDF-JRC-309/2015).

Que no estuvo fundada y motivada la determinacion del
Tribunal local y existio falta de exhaustividad cuando
afirma que no es importante que no se haya precisado
gue la constancia fiscal no se encontrd descrita en los
documentos que se anexaron para solicitar la
constancia de residencia.

Que su aparicion posterior es un hecho irregular que
evidencia anomalias en los registros de los candidatos.
Que de forma subjetiva la responsable menciona que es
un hecho notorio que Cuauhtémoc Blanco Bravo ya
habia solicitado constancia cuando se postul6 como
candidato a la presidencia municipal, sin embargo, no
se analiz6 esa constancia, siendo susceptible de
analizarse por ser una prueba, por lo que indebidamente
se refiri6 como hecho notorio.

Que el Tribunal responsable no realizé una valoracion
razonada de las pruebas, pues sélo argumenta que no
es importante que existan diversos domicilios, siempre y
cuando sea comun el municipio, y que eso es suficiente
para acreditar el tiempo de residencia, salvo prueba en

contrario, sin embargo, en el caso, no se admitieron las
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pruebas con las que se acreditaria que Cuauhtémoc
Blanco Bravo no cumple con el requisito de residencia.
viii. Que el Tribunal responsable actu6 indebidamente al
haber determinado que en la foja 2,334 del expediente
se encontraban las declaraciones de Cuauhtémoc
Blanco Bravo ante el INE respecto de sus cambios de
domicilio, sin haber hecho mencién a qué constancia en

especifico se referia.

lll. Indebida valoracion probatoria
I.  Que, al haber considerado diversos recibos de pago de
agua y cuota anual de diversos domicilios en favor de
los padres de Cuauhtémoc Blanco Bravo, sin que se
encontraran en el acuerdo impugnado ante él, el
Tribunal local se excedié pues no se puede pronunciar
sobre hechos y pruebas que no fueron anexadas o
apartadas al acuerdo aprobado por la autoridad
administrativa.
ii.  Que el hecho de que el Tribunal local le haya dado valor
probatorio al acuerdo que registré a Cuauhtémoc Blanco
Bravo como Presidente Municipal de Cuernavaca fue
equivocado, no era un acto definitivo porque nunca se
analizo el requisito, al haberse desechado el medio de
impugnacion interpuesto.
IV. Incumplimiento de requisitos de Cuauhtémoc Blanco
Bravo para ser candidato a Gobernador del estado de

Morelos.

i.  Que el Tribunal responsable dej6 de lado las pruebas

solicitadas, aportadas por él, para acreditar que el hoy
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candidato Cuauhtémoc Blanco Bravo no cumple con el
requisito de residencia, al no haber solicitado los
diversos informes que sefialo, pues de ellos se hubiera
desprendido que al ser futbolista no residia en el
Estado, ya que jugo en diferentes equipos.

ii. Que le causa agravio que el Tribunal mencione y de
valor probatorio al acuerdo
IMPEPAC/CMECUER/011/2015, y a su vez se refiera
como un acto definitivo para comprobar la residencia de
Cuauhtémoc Blanco Bravo, cuando dicho ese acuerdo
no fue analizado por alguna autoridad, por lo que debia
analizarse la constancia de residencia de 2015.

iii. Que la residencia efectiva implica la nocién de arraigo
en una poblacion ubicada en un territorio determinado, y
gue Cuauhtémoc Blanco Bravo se ha registrado de
manera dolosa, premeditada e ilegal, falseando
declaraciones ante su partido y ante la autoridad
administrativa, pues nunca ha residido en el Estado, lo
gue se acredita con su curriculum vitae.

iv. Que el lugar de nacimiento de Cuauhtémoc Blanco
Bravo es la Ciudad de México, y que su credencial de
elector como domicilio en el estado de Morelos fue
registrada y tramitada en el 2014, lo que constituyen
elementos para demostrar que no cumple con la

residencia.
2.4. Roberto Yafez Vazquez y Maria Griselda Moreno Gonzalez

I. Indebida resolucion del Tribunal local
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Que el Tribunal responsable indebidamente desestimd su
legitimacion para comparecer a los juicios porque son los
legitimos propietarios del inmueble que Cuauhtémoc Blanco
Bravo refiri6 como domicilio en el afio 2015, y a partir del cual
el Instituto local consideré que se cumplié con el requisito de
residencia del sefialado ciudadano.

Que le causa agravio la falta de exhaustividad al no estudiar
Sus agravios.

Que el acuerdo impugnado carece de exhaustividad y
legalidad porque concluyé que Cuauhtémoc Blanco Bravo
cumplio con el requisito de residencia, no obstante que uso su
domicilio como referencia, lo cual es ilicito.

Que se violan los derechos politicos de los ciudadanos al
haber otorgado el registro de Cuauhtémoc Blanco Bravo como
candidato al cargo de Gobernador del Estado de Morelos,
porgue no cumple con el requisito de residencia y se pretende
engafiar a la ciudadania.

Ello, porque segun su dicho no cumple con el requisito de
residencia efectiva o habitual por mas de cinco afios antes de
la eleccién, pues es una situacion conocida para los
habitantes de la entidad.

Que al no cumplirse el requisito de residencia, se viola el
derecho humano al voto en su vertiente de voto pasivo del
ciudadano, situaciéon que genera incertidumbre en el voto al
aparecer en la boleta electoral una persona o candidato que
engafia a la sociedad oriunda de territorio que pretende
gobernar, por encima de derechos humanos.

Que la residencia debe acreditarse de manera fehaciente ante

la autoridad competente, con elementos suficientes que
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permitan acreditar ese vinculo de pertenencia entre gobernado
y gobernante, y que demuestre tener arraigo y conocimiento
de las personas que habitan el territorio; sin embargo, es
publicamente conocido que Cuauhtémoc Blanco Bravo nunca
ha residido de manera constante y efectiva en el estado de
Morelos, sino que mediante un fraude a la ley electoral
accedio al cargo de Presidente Municipal de Cuernavaca,
permaneciendo por menos de tres afios en su domicilio
habitual.

Que con la finalidad de garantizar y proteger su derecho
humano al voto pasivo y activo, informado y legitimo y
proteger y garantizar los derechos humanos de los ciudadanos
morelenses como una entidad de interés difuso, y al
encontrarse en un grupo en desventaja al no pertenecer al a
clpula politica, solicita que se realice una investigacion
exhaustiva de las documentales dentro del expediente que
presentd6 Cuauhtémoc Blanco Bravo al Ayuntamiento de
Cuernavaca para acreditar la residencia efectiva y habitual por
mas de cinco afos, toda vez que llegé a la ciudad de
Cuernavaca mediante un contrato con un partido local

denominado Socialdemocrata.

Pretensiéon y causa de pedir

Evidenciados los motivos de inconformidad planteados por la parte

actora, se advierte que su pretensidbn es que se revoque la

resolucion dictada por el Tribunal responsable y se les otorgue razén

respecto a que indebidamente el Consejo General del Instituto local

determind procedente el registro de Cuauhtémoc Blanco Bravo como

candidato al cargo de Gobernador del Estado de Morelos.
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Su causa de pedir la basan en que de las constancias que se
aportaron para registrar a Cuauhtémoc Blanco Bravo al sefialado
cargo de eleccién popular no se acredita el requisito de residencia

efectiva.

SEPTIMA. Estudio del fondo. Los motivos de disenso planteados
por la parte actora pueden agruparse conforme a la tematica

siguiente:

1. Determinacién sobre los agravios de la y el ciudadano
demandantes.

2. Fundamentacion y motivacion de la resoluciéon impugnada.

3. Validez de la constancia de residencia.

4. Acreditacion del requisito de residencia.

5. Pronunciamiento sobre la licencia de separacion del cargo.

Por razén de método, y a efecto de evitar repeticiones innecesarias,
los motivos de agravio no seran analizados de forma tradicional,
toda vez que existe una estrecha relacion entre éstos, por lo que se
estudiaran en el orden que han sido resefiados, lo que de ninguna
forma le causa una afectacion a la parte actora, porque lo
trascendente no es el orden en el que se analicen sus

planteamientos, sino que se estudien en su totalidad**.

1. Determinacion sobre los agravios de la y el ciudadano

demandantes.

* Ello de acuerdo a la jurisprudencia 4/2000 de esta Sala Superior, de rubro:
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION,
Consultable en, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF),
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,
Jurisprudencia, México: TEPJF, p. 125.
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Conforme a lo anunciado, en primer término se atenderan los
motivos de inconformidad planteados por Roberto Yafnez Vazquez y
Maria Griselda Moreno Gonzalez, en los que hacen valer que el
Tribunal responsable indebidamente desestimé su legitimacion,
porque ellos son propietarios del inmueble que Cuauhtémoc Blanco
Bravo refiri6 como domicilio en el afio 2015, y a partir del cual el
Instituto local considerdé que cumplidé con el requisito de residencia
para participar como candidato al cargo de Presidente Municipal, y

gue fue indebido que no se estudiaran sus agravios.

Previo a atender sus motivos de inconformidad, se debe destacar
gue esta Sala Superior ha considerado que al expresar cada
concepto de agravio se deben exponer argumentos pertinentes para
demostrar la ilegalidad del acto reclamado, si ello se incumple, los

agravios se declararan inoperantes, por ejemplo, cuando:

* Se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las

consideraciones del acto o resolucién impugnada.

* Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que

no se pueda advertir la causa de pedir.

* Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi textualmente los
expresados en el medio de impugnacion de origen, sin combatir las
consideraciones medulares de la autoridad responsable para

desestimar los conceptos de agravio aducidos en la instancia previa.
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La mera repeticion o el abundamiento en las razones expuestas en
la instancia primigenia, cuando en modo alguno se combatan

frontalmente las consideraciones de la sentencia impugnada®.

En ese sentido, la consecuencia directa de la inoperancia es que las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable sigan

rigiendo el sentido de la sentencia controvertida.

Es de precisarse que la exigencia de que se formulen agravios que
controviertan la esencia de los planteamientos de la autoridad es un
deber de los justiciables, pues éstos deben tener una consecuencia
l6gica, concatenada y coherente para cuestionar, de forma frontal,

eficaz y real, los argumentos de la resolucion controvertida.

En términos de los expuesto, para este organo jurisdiccional los
planteamientos de la y el ciudadano actores resultan inoperantes
porgue no controvierten las consideraciones dadas por el Tribunal

responsable en la sentencia controvertida.

Ello es asi, porque de su escrito de demanda, se advierte que se
limitan a sefalar que fue indebido que no se les reconociera
legitimacion, que no se estudiaran sus agravios, que el acuerdo
aprobado por el Instituto local carece de exhaustividad y legalidad al
otorgar el registro como candidato a Cuauhtémoc Blanco Bravo, en
razon de que no cumple con el requisito de residencia y que

comparecen al juicio con el fin de que se realice una investigacion

!> Sirve de sustento la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, identificada con el numero 1l1a./J. 85/2008 de rubro: AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O
ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.
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exhaustiva de las documentales que se presentaron para solicitar el

registro del ciudadano en comento.
a) Resefia de la sentencia reclamada

El Tribunal responsable resolvié que los actores carecian de interés
juridico y de legitimaciéon para interponer juicios ciudadanos a fin de
controvertir el registro de Cuauhtémoc Blanco Bravo como candidato
a la Gubernatura del Estado, pues en sus demandas no se aducia
vulneracion a alguno de sus derechos sustanciales debido a que,
emitirdn su voto el préximo primero de julio, mediante sufragio

universal, libre, secreto y directo.

Asimismo, consider6 que no advertia que, en el caso, debiera
reparar un derecho politico-electoral, tampoco que con la sentencia

se les pudiera restituir algun derecho.

Adicional a ello, refiri6 que aun cuando les asistiera razon a los
ciudadanos actores por cuanto a que el acuerdo del Consejo Estatal
carece de exhaustividad y legalidad, en virtud de que Cuauhtémoc
Blanco Bravo no acredit6 el requisito de residencia, ello no produce
una restitucion en el goce de alguno de sus derechos; pues la
determinacion de la autoridad administrativa no les afecta de manera

individualizada, cierta, directa e inmediata en su esfera juridica.

A partir de tales consideraciones argumenté que los ciudadanos
actores no tienen legitimacion e interés juridico para interponer un
medio de impugnacion en contra del registro como candidato del
sefialado ciudadano, pues no existia una vulneraciéon directa a sus
derechos politico-electorales; por lo que determindé que lo

procedente era sobreseer en los juicios, pues no podian ejercer una
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accion tuitiva, ya que estas se encuentran reservadas a los partidos

politicos.

Por ultimo, el Tribunal local precis6 que no pasaba desapercibido
gue los actores basaban sus agravios e interés juridico, en el hecho
de que Cuauhtémoc Blanco Bravo acreditd su residencia en el
Estado de Morelos, con un supuesto contrato de arrendamiento de
un inmueble del cual son duefos, el cual acusan de falso; sin
embargo, resolvié que esas determinaciones no se dirimen a través
de un juicio ciudadano local, dejando sus derechos a salvo para

hacerlos valer en la via y forma legal procedente.
b) Consideraciones de esta Sala Superior

Evidenciados los motivos de disenso que hacen valer la y el
ciudadano actor en esta instancia y los argumentos del Tribunal
responsable, es que se considera que los agravios resultan

inoperantes.

Lo anterior, porque en su demanda de ninguna forma se configuran
agravios tendentes a controvertir las razones del Tribunal
responsable para considerar que no contaban con interés juridico y
legitimacion para controvertir el registro de Cuauhtémoc Blanco
Bravo como candidato al cargo de Gobernador del Estado de
Morelos e incluso, sus agravios son reiteraciones de lo hecho valer

en la instancia primigenia.

En este orden de ideas, al quedar firme la determinacion del Tribunal
local de sobreseer en los juicios ciudadanos locales promovidos por
Maria Griselda Moreno Gonzéalez y Roberto Yafez Vazquez, no es
procedente el estudio de los restantes conceptos de agravio que

formulan ante esta instancia.
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2. Fundamentacion y motivacion de la resolucion impugnada

A efecto de contar con los elementos necesarios para resolver lo que
proceda conforme a Derecho, debe tenerse en cuenta que los
articulos 14 y 16 parrafo primero, de la Constituciéon federal,
preservan en su conjunto el principio de legalidad, por su parte, el
diverso 17 consagra el derecho de tutela judicial efectiva; tales
disposiciones vinculan a los érganos jurisdiccionales a emitir sus
resoluciones de manera fundada y motivada, pronunciandose sobre
la totalidad de los planteamientos que sean sometidos a su

conocimiento.

Por fundamentacion se debe entender que la autoridad responsable
estd compelida a citar todos y cada uno de los preceptos aplicables
al caso concreto, por motivacioén, la expresioén de los razonamientos
|6gico-juridicos especificos o causas inmediatas que llevaron a dicha
autoridad a tomar determinada decision y se destaca también que
conlleva la existencia de adecuacion y congruencia de los motivos

de inconformidad con las normas juridicas aplicables.

Los conceptos referidos se encuentran contenidos en la
jurisprudencia 73, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, cuyo rubro es: FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION®®.

Con base en lo anterior, existira una indebida fundamentacion
cuando el érgano o autoridad responsable invoque algun precepto
gue no es aplicable al caso concreto, en tanto que la indebida

motivacion, se actualiza cuando se expresen las razones especificas

'® Consultable en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion de mil novecientos
noventa y cinco, Séptima Epoca, Segunda Sala, Tomo lll, parte SCJIN, pagina 52.
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que llevaron a la respectiva autoridad a tomar determinada decisién,
pero esas razones sean discordantes con el contenido de la norma

juridica aplicable al caso.

Sefialado lo anterior, esta Sala Superior se pronunciara por cuanto a
los motivos de inconformidad planteados por los partidos actores,
respecto a la falta de fundamentacion y motivacién de la resolucion

impugnada o la indebida, segun corresponda en cada caso.

En primer término, debe sefalarse que contrario a lo que alegan los
actores el Tribunal local si precisé las razones por las que consideré
gue el acuerdo impugnado se encontraba fundado y motivado, llevo
a cabo un analisis de los documentos que se exhibieron para
acreditar el requisito de residencia, esto es, en principio se hizo
cargo de los planteamientos de sus motivos de inconformidad, como
se evidencia a continuacion, salvo la cuestion relativa a que la
licencia presentada por Cuauhtémoc Blanco Bravo venceria un dia
previo a la eleccion, lo que sera materia de analisis posterior por

esta Sala Superior.
a) Resefia de la sentencia reclamada

De la lectura de la resolucion combatida, se advierte que el Tribunal
local refiri6 que se estudiarian los agravios relativos a la falta de
fundamentacion y motivacion del acuerdo mediante el cual se otorgo
el registro a Cuauhtémoc Blanco Bravo como candidato al cargo de
Gobernador del Estado de Morelos, pues los actores consideran que
la autoridad administrativa no valoré6 adecuadamente los
documentos que se ofrecieron para acreditar la residencia por mas
de 5 afios en el Estado, que no verificd que la expedicion de la

constancia de residencia no cumple con lo previsto en el articulo 7
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Bis de la Ley Organica Municipal del Estado de Morelos'’, por lo que
incumplié con los principios de exhaustividad, legalidad, certeza y
maxima publicidad que debe regir en todo procedimiento, porque no
obra documento que acredite la residencia habitual de aquél,

posterior al afio 1991 y hasta el 2015.

A partir de ello, el Tribunal responsable, en principio, formulo
argumentos relacionados con el principio de legalidad; con la
obligacion de las autoridades de fundar y motivar sus
determinaciones; distinguio la diferencia entre la falta y la indebida
fundamentacién y motivacion; refiri6 qué es el principio de

exhaustividad.

Evidenciado lo anterior, el Tribunal local determiné que contrario a lo
alegado por las partes la autoridad administrativa si fund6 y motivé
el acuerdo impugnado, porque valoré los documentos presentados
por Cuauhtémoc Blanco Bravo para su registro como candidato al
cargo de Gobernador del Estado de Morelos, entre ellos, el de

residencia.

Sefalé que en términos del articulo 78, fraccion LI, del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos®®, la autoridad administrativa requiri6 a las autoridades
correspondientes la documentacion que obrara en sus archivos
respecto a la constancia de residencia presentada por todos los

candidatos al aludido cargo, a fin de verificar su correcta expedicion.

Tomando en cuenta ello, que el Instituto local determiné que

Cuauhtémoc Blanco Bravo cumplié con lo dispuesto en los articulos

" En adelante, Ley Municipal.
'8 En adelante, Cédigo Electoral local.
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183 y 184 del citado codigo, asi como los lineamientos expedidos

para el registro de candidatos.

Precisé que el Instituto Morelense recibié los documentos que se
presentaron para solicitar su registro, y en uso de las facultades que
le confiere el sefialado articulo 78, y atendiendo a la solicitud de los
Partidos Accién Nacional, Verde Ecologista de México, Movimiento
Ciudadano, de la Revolucibn Democratica y Socialdemocrata de
Morelos, el Consejo General requiri6 al Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, el expediente formado con motivo de la

expedicion de la constancia de residencia respectiva.

Asimismo, que el Instituto local requirié a la Junta Local del Instituto
Nacional Electoral en Morelos, para que informara los cambios de
domicilio del ciudadano cuestionado hasta la presentacion de la
solicitud de registro y solicito a diversas autoridades, tales como
FEPADE, Fiscalia General del Estado y de delitos electorales en la
entidad, a efecto de que informaran sobre las carpetas de
investigacion que existian, entre otros, respecto de Cuauhtémoc
Blanco Bravo; todo ello, a fin de verificar que la constancia de
residencia cumpliera con lo dispuesto en el articulo 7 Bis de la Ley

Municipal.

A partir de ello, el Tribunal local precis6 que la autoridad
administrativa se allegd de elementos que le permitieron

pronunciarse respecto la elegibilidad de Cuauhtémoc Blanco Bravo.

Enseguida, el organo jurisdiccional electoral local refiri6 que la
controversia radicaba en verificar si se acreditaba o no la residencia

de Cuauhtémoc Blanco Bravo, por lo que sélo se avocaria a ello.
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En ese contexto, indicd que el articulo 58 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos'®, establece los requisitos
para ser registrado como candidato al cargo de Gobernador; por su

parte el 11 regula quienes son morelenses por residencia.

Evidenciado lo anterior, el Tribunal responsbale sefalé que
Cuauhtémoc Blanco Bravo no es morelense por nacimiento,
conforme a su acta de nacimiento, en donde consta que nacio en la
Ciudad de México; por lo que debia cumplir el diverso requisito de
ser morelense por residencia, es decir, tener residencia habitual en
el Estado por méas de 5 afios, ademas de haber desarrollado su vida

productiva y social en la entidad.

En ese contexto, en la sentencia controvertida se precisa que
Cuauhtémoc Blanco Bravo acreditdé la residencia a partir de la
constancia expedida el 7 de marzo pasado, por el Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, en la que se hace constar que cuenta con
mas de 5 afios de residencia; documento al que le otorgd valor

probatorio pleno al ser una documental publica.

El Tribunal local destacO que los actores controvierten dicha
constancia, aduciendo que los documentos con base en los cuales
se generd no obran en los archivos del Ayuntamiento, ni tampoco
son suficientes ni idoneos para tener por acreditada la residencia;
qgue la constancia fiscal expedida por el Servicio de Administracion

Tributaria no debi6 ser tomada en cuenta para otorgar el registro.

Al respecto, el Tribunal local indic6 que si bien era cierto que la
constancia fiscal no se describié dentro de los documentos que se

presentaron al momento de solicitar la de residencia, ello no era

¥ En lo sucesivo, Constitucion local.
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suficiente para determinar que se obtuvo de forma ilegal, como lo
planted el PRI, pues el Consejo General requirio el expediente
formado con motivo de la solicitud de expedir la constancia de
residencia al Ayuntamiento de Cuernavaca, en el cual obran
registros y antecedentes previos, maxime que es un hecho notorio
que se habia expedido dicho documento al momento de que
Cuauhtémoc Blanco Bravo se registr0 como candidato a la

Presidencia Municipal de ese Ayuntamiento.

A partir de lo expuesto, el Tribunal responsable considero que no les
asistia razon a los actores al sefialar que la constancia fiscal no
debia ser valorada por la autoridad; ademas de que son
manifestaciones sin sustento porque no se aportaron pruebas que

desvirtten los razonamientos que realizé la autoridad administrativa.

Por otra parte, ese organo jurisdiccional desestimo el agravio de que
la autoridad administrativa local admiti6 en el acuerdo impugnado
gque Cuauhtémoc Blanco Bravo Uanicamente acreditaba una
residencia efectiva de tres afios, porque parten de una premisa
equivocada toda vez que el Instituto Morelense concluyé que, a
partir de la solicitud de constancia de residencia, de ésta y la cédula
de identificacion fiscal se tenia certeza de que el ciudadano cumplia

con el requisito de residencia.

El Tribunal local consideré que a partir del analisis minucioso de las
actuaciones se podia concluir que la autoridad administrativa
electoral si fund6 y motivd debidamente el acto impugnado, pues
atendio a la solicitud de diversos partidos planteada en la sesion en
la que se aprobo el registro del multicitado Cuauhtémoc Blanco

Bravo.
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Asimismo, que no asiste razdn a los actores respecto a la afirmacion

de que la autoridad administrativa basdé su determinacion

Unicamente a partir de la existencia de la constancia de residencia,

porque valor6 en conjunto los documentos que integraron el

expediente formado con motivo del registro de Cuauhtémoc Blanco

Bravo, consistente en:

a)

b)

d)

Formato de validacion de documentacidon presentada para el
registro, en el que se hacen constar los documentos aportados
y presentados, de los que se desprende la declaracion bajo
protesta de decir verdad de aceptacion de la candidatura, que
se cumplen con los requisitos de elegibilidad debidamente
firmadas por el candidato, copia de la credencial para votar,
constancia de residencia, tres fotografias, curriculum vitae,
formato aprobado por el Instituto local, y formato Unico de
solicitud de candidatos.

Solicitud de registro de candidatura a la Gubernatura, de la
que se desprende que la coalicién “Juntos haremos historia”,
postulé a Cuauhtémoc Blanco Bravo, que no desea aparecer
con sobrenombre, manifiesta que naci6 en esta Ciudad de
México, de ocupacion servidor publico con domicilio en Paseo
de los Tabachines 115, fraccionamiento Los Tabachines,

Cuernavaca, Morelos.

Carta de aceptacion de la candidatura en la que manifiesta
bajo protesta de decir verdad que cumple con los requisitos

previstos en la Constitucion local.

Copia certificada del acta de nacimiento de Cuauhtémoc
Blanco Bravo.
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e) Credencial para votar con fotografia en la que consta el

domicilio ubicado en el Fraccionamiento Los Tabachines.

f) Constancia de residencia de 7 de marzo pasado, expedida por
el Secretario del Ayuntamiento, en la que se hace constar que
Cuauhtémoc Blanco Bravo tiene domicilio en Tabachines 115,
fraccionamiento Los Tabachines, Cuernavaca, Morelos, y que

cuenta con mas de 5 afios de residencia en ese Municipio.

g) Curriculum vitae version puablica, en la que se refiere
principalmente que Cuauhtémoc Blanco Bravo desempefia el

cargo de Presidente Municipal.

h) Formulario de aceptacion de registro de candidatos en el que
declara bajo protesta de decir verdad que cumple con los
requisitos de elegibilidad, y en la que se hace constar que
Cuauhtémoc Blanco Bravo tiene un tiempo de residencia de 5

anos, en Morelos.

i) Carta compromiso de Cuauhtémoc Blanco Bravo de que
dejard el cargo de Presidente Municipal con 90 dias de

antelacion al dia de la jornada electoral.

j) Formato de solicitud de inclusion de fotografia en la boleta

electoral, signado por Cuauhtémoc Blanco Bravo.

A partir de las constancias antes descritas, el Tribunal local refirio
que Cuauhtémoc Blanco Bravo tenia acreditado el requisito de
residencia, ello porque, en lo general, dichas constancias, coinciden
en el dato relativo al municipio, pues, aunque el Tribunal local
advirtié diversos domicilios, lo cierto es, que tienen en comun dicho

lugar.
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También tuvo en cuenta el Tribunal responsable que es factible
estimar que se acredita el tiempo de residencia, considerando que el
hecho de que Cuauhtémoc Blanco Bravo haya obtenido su registro
ante el Instituto Nacional Electoral, como ciudadano residente del
municipio de Cuernavaca y haya realizado las manifestaciones bajo
protesta de decir verdad, en los formatos que para el efecto de su
registro presenté ante el rgano maximo de direccion del Instituto
local, esto es, a partir de las declaraciones libres y espontaneas ante
una autoridad, en ejercicio de sus funciones y para un tramite de su
interés, respecto a que su domicilio se ubica en un lugar

determinado.

A partir de lo expuesto, el Tribunal concluyé que esa actuacion
implica que Cuauhtémoc Blanco Bravo tiene su residencia en el
domicilio que sefalé y que aquella es constante y permanente;
ademas de que esa manifestacion debe presumirse que se realizé
sin interés de alterar la verdad o pre-constituir una prueba de hechos

falsos, lo que no se acredit6 en el caso.

Adicional a ello, el érgano jurisdiccional local precisé que de las
constancias advirti6 que Cuauhtémoc Blanco Bravo acepto ante el
Instituto Nacional Electoral los domicilios que ha tenido en el Estado
de Morelos, las fechas en las que efectud las solicitudes, tanto al
inscribirse al Padron Electoral, como al actualizar sus domicilios y
toda vez que sus declaraciones fueron realizadas de forma libre y
espontanea, generan conviccion respecto a los diversos cambios de

domicilio.

Que dentro del expediente de registro del candidato se presentaron
varios recibos de pagos efectuados al Sistema de Conservacion,

Agua Potable y Saneamiento de Agua de Temixco, Morelos, del
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inmueble localizado en Brisas de Venecia, numero de lote 28,
manzana 11, fraccionamiento “Las Brisas”, correspondientes a los
periodos 2015, 2014, 2012, 2011, 2010, 2009, 2007, 2006, 2005,
2004, 2003, 2000 y 1999; expedidos a favor de Faustino Blanco
Porras; 6 facturas expedidas por la asociacion denominada
“Colonos las Brisas S.E.L.A.U.S.A.C., a favor de Hortencia Bravo
Molina, con la que se acredita el pago de cuota anual ordinaria de
los afios 2015, 2013, 2012, 2011, 2010, 2009 y 2007
correspondientes al domicilio de Venecia; recibos de pago predial de
los afios del 2002 al 2015 del inmueble ubicado en las Brisas
expedidos por el Ayuntamiento de Temixco a favor de la citada

ciudadana.

Que si bien esas constancias no acreditan la existencia de registros
de inmuebles o contratacion de servicios a nombre de Cuauhtémoc
Blanco Bravo, siendo lo ordinario que un individuo con residencia en
un lugar determinado deje rastros de esa situacion a través de la
celebracion de contratos, mediante la adquisicion de inmuebles o la
solicitud de diversos servicios, lo cierto es que esa circunstancia no

es determinante para acreditar la falta de residencia.

Ello, porque es factible que una persona resida de manera habitual
en un lugar, sin que el inmueble sea de su propiedad, asi los
contratos de servicios se pueden encontrar a nombre de un familiar,
gue es el duefio del inmueble, lo que en forma alguna controvierte el
hecho de que Cuauhtémoc Blanco Bravo tenga su residencia
permanente y constante en el Estado, maxime que las constancias
antes descritas se encuentran a nombre de los padres del sefialado

ciudadano; en consecuencia generan un indicio de residencia.
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El Tribunal precis6 que, a partir de las manifestaciones realizadas
por los actores, relativas a que Cuauhtémoc Blanco Bravo ha
desempefiado una carrera futbolistica, por lo que es imposible que
haya tenido su residencia en el Estado antes del 2015, cuando fue
propuesto como candidato a la Presidencia Municipal de
Cuernavaca, por el Partido Socialdemdcrata, precis6 que en autos
no existe documento alguno que acredite esas aseveraciones, por lo
gue sélo son manifestaciones subjetivas y realizadas de forma

unilateral.

Que no estd sujeto a prueba que Cuauhtémoc Blanco Bravo
desempefid una carrera futbolistica en diversos equipos de futbol,
pero ello, no es suficiente para concluir que no acudia regularmente
al Estado, por lo que hubiera dejado de tener domicilio en él, y por
ende, su residencia y arraigo; pues la residencia no se pierde por el
hecho de tener una ocupacién o trabajo en lugar distinto al que se
reside; ademdas de que no es una circunstancia que se corrobore o

se determine por la fijeza y la inmovilidad de alguien determinado.

A partir de lo expuesto, el Tribunal responsable concluy6é que la
autoridad administrativa de forma correcta fundé y motivo la
documentacion que fue presentada para acreditar los requisitos de
elegibilidad de Cuauhtémoc Blanco Bravo; en especial, la constancia
de residencia de 7 de marzo pasado, expedida por el Secretario del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, en la que se hace constar
gue su domicilio se encuentra en el Fraccionamiento Los
Tabachines, y que cuenta con mas de cinco afios de residencia en

ese municipio.

Que si bien el articulo 7 Bis de la Ley Municipal contempla los

documentos preferibles para acreditar la residencia, a su
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consideracion las exigencias legales sustanciales que incidan en
requisitos de elegibilidad o para el nombramiento de funcionarios no
debe subordinarse a elementos formales como es la exigencia de
documentos especificos, sino que deben aceptarse otros que

satisfagan el orden juridico.

Tal consideracién, el Tribunal responsable la hizo descansar en que
los derechos humanos se deben interpretar otorgando la proteccion

mas amplia, bajo el principio pro homine o pro persona.

A partir de ello, ese o6rgano jurisdiccional local sefalé que la
autoridad administrativa atendié al caso particular para determinar
que de la valoracion de los medios de prueba aportados por
Cuauhtémoc Blanco Bravo permite tener por acreditado el requisito
de residencia, sin que resultara valido, como lo pretenden los
actores, negar el registro por no haber adjuntado un comprobante
especificado en la ley, pues su falta de presentacion no debe
conducir a no tener por acreditado el requisito cuando existen otros

elementos con los que se logra acreditarlos.

El Tribunal refiri6 que servia de apoyo a su consideracion la

jurisprudencia 27/2015 de esta Sala Superior, de rubro ORGANISMOS

PUBLICOS LOCALES. LA RESIDENCIA COMO REQUISITO ESENCIAL EN EL
PROCEDIMIENTO PARA INTEGRARLOS OBLIGA A LA AUTORIDAD
ELECTORAL A VALORAR TODOS LOS MEDIOS DE PRUEBA QUE
RESULTEN APTOS PARA ACREDITARLA.

Por cuanto al agravio en el que los entonces demandantes adujeron
que el Instituto local omitioé realizar un analisis de la constancia de
residencia presentada por Cuauhtémoc Blanco Bravo en el proceso
electoral local 2014-2015, toda vez que no hay constancia de su

residencia habitual posterior a 1991, sino hasta el 2015; el Tribunal
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responsable sefiald6 que es un hecho notorio que el referido
ciudadano contendié para Presidente Municipal y que a ese
momento debié cumplir con todos los requisitos, que incluso, la
norma regulaba que para ser candidato a Presidente Municipal se
requeria la residencia con antigiiedad minima de 10 afios anteriores

a la eleccion.

Que a ese momento el Partido Socialdemdcrata presento la solicitud
para que Cuauhtémoc Blanco Bravo acreditara los requisitos de
elegibilidad, y se tuvieron por cumplidos, como se desprende del
IMPEPAC/CMECUER/011/2015, el de contar con mas de 10 afios

como residente en el Estado.

Asimismo, consideré el Tribunal local que la autoridad administrativa
dictd acuerdo en el IMPEPAC/CMECUER/016/2015, mediante el
cual acordd que quedaba firme el registro de Cuauhtémoc Blanco
Bravo aprobado en el IMPEPAC/CMECUER/011/2015 en el cual se
resolvio el registro de la planilla al Municipio de Cuernavaca,

encabezada por dicho ciudadano para el proceso electoral anterior.

Que al no haberse revocado ese acuerdo, quedd firme que
Cuauhtémoc Blanco Bravo cumplia con los requisitos de elegibilidad,

entre ellos, el de 10 afos de residencia efectiva en Cuernavaca.

Asi, consider6 que el Partido de la Revolucion Democratica impugno
el acuerdo IMPEPAC/CMECUER/016/2015, y ese Tribunal local
reencauzo a recurso de revision, el cual se resolvié sefialando que
tal acuerdo no causaba perjuicio, porque el cumplimiento de los
requisitos se analizé en el diverso IMPEPAC/CMECUER/011/2015,
en el que la autoridad resolvio lo relativo a las solicitudes de registro;

en consecuencia, los registros de los candidatos registrados al
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Ayuntamiento de Morelos, quedaron firmes; por tanto, se desecho el
recurso de revision. Y con posterioridad, el Tribunal local tuvo por

cumplida su determinacion.

Asimismo, que la resolucion dictada en el recurso de revision no fue
impugnada, por lo que quedaron firmes los acuerdos
IMPEPAC/CMECUER/016/2015 y IMPEPAC/CMECUER/011/2015.

Adicional a ello, el Tribunal local explic6 que el requisito de
residencia de Cuauhtémoc Blanco Bravo es un hecho positivo, que
se debe acreditar, y en el caso, lo esta, sin que se deje de advertir
que al momento de la calificacion de la eleccion se podria
controvertir; pero acreditar el incumplimiento del requisito queda a

cargo del recurrente.

Ademas, precis6 que en la resolucion dictada en el SDF-JRC-
309/2015, se declar6 como candidato triunfador a Cuauhtémoc
Blanco Bravo, manifestdndose que cumplia con los requisitos, entre
ellos, el de residencia por un lapso de diez afios anteriores al dia de

la eleccion.

Evidenciado ello, el Tribunal responsable, argumentd que contrario a
lo que afirman los partidos recurrentes, es criterio de la Sala
Superior que si el registro de candidatos no se impugna, genera una
presuncidon sobre el cumplimiento de los requisitos, por lo que se
torna indispensable acreditar que ello no es asi, pues de lo contrario
se genera una presuncion de certeza del cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad, por lo que para que un actor politico pueda
controvertir el cumplimiento del requisito de residencia debe

presentar pruebas con las que se acredite plenamente el
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incumplimiento del requisito, ello, a partir de la conservacién de los

actos electorales validamente celebrados.

En ese contexto, indicé que su conclusion se encontraba basada en

la jurisprudencia 9/2005, cuyo rubro es RESIDENCIA. SU
ACREDITACION NO IMPUGNADA EN EL REGISTRO DE LA CANDIDATURA
GENERA PRESUNCION DE TENERLA.

Adicional a lo expuesto, también indicé que se inhibe que no se
controvierta el cumplimiento de ese requisito desde el registro,
porque se podria indebidamente esperar a controvertir el

cumplimiento del requisito, hasta ver el resultado de la contienda.

Que en el caso de Cuauhtémoc Blanco Bravo al haberse aprobado
su registro como candidato a la Presidencia Municipal de
Cuernavaca quedo en aptitud de participar en la contienda y al verse
favorecido con la votacion, se le expidio la entrega de la constancia
respectiva, por lo que a este momento existe la presuncion de
cumplir con el requisito de residencia, por lo que los medios de
prueba aportados generan presunciéon de validez de especial fuerza,
y por tanto, requieren ser desvirtuadas con la existencia de pruebas
en contrario de las que se desprenda que los cinco afos previos al
primero de julio de 2018, residi6 en lugar diverso al Estado de

Morelos.

Con lo expuesto, el Tribunal responsable concluyd que contrario a lo
afrmado por los actores, la determinacion de la autoridad
administrativa de tomar en cuenta el cumplimiento del requisito de
residencia Cuauhtémoc Blanco Bravo cuando particip6 como
candidato al cargo de Presidente Municipal de Cuernavaca fue

correcta.
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Respecto de lo argumentado en el sentido de que Cuauhtémoc
Blanco Bravo actu6 de forma dolosa para que se tuviera por
acreditado el requisito de residencia, el Tribunal local lo consideré
inoperante, toda vez que los apelantes no ofrecen prueba alguna de

la cual se desprenda que se haya conducido de esa forma.

También calificé de inoperante el argumento de que en el afio de
2014 el Ayuntamiento de Cuernavaca no fue exhaustivo para
requerir a Cuauhtémoc Blanco Bravo la documentacion necesaria
para acreditar su residencia en el Municipio, debido a que el acto

quedo firme, por lo que no es viable pronunciarse al respecto.

Al resultar, infundados e inoperantes los agravios es que el Tribunal

local confirmé el acto impugnado.
b) Consideraciones de esta Sala Superior

En ese orden de ideas, para esta Sala Superior es infundado el
planteamiento de los actores respecto a que el Tribunal responsable
sélo refirid que el acuerdo impugnado estaba fundado y motivado y

no efectud un analisis exacto de los documentos.

Ello porque de la lectura y descripcion de la resolucién combatida se
advierte esencialmente que, en principio, refirié6 que haria un analisis
en conjunto de los motivos de agravio de los actores relacionados
destacadamente con sus consideraciones de que Cuauhtémoc
Blanco Bravo no acreditaba la residencia a partir de las constancias

que se tomaron en cuenta.

En ese contexto, a consideracion de esta Sala Superior, el Tribunal
responsable desarroll6 las razones por las que consideré que el acto

controvertido cuenta con fundamentacion y motivacion.
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Ademas de que contrario a lo que aducen los partidos actores, si
verifico, a partir de qué constancias se concluia que el ciudadano
cuyo registro fue controvertido acreditaba la residencia efectiva de

mas de 5 afios en el Estado de Morelos previos al dia de la eleccion.

Con relacién a ese punto, como quedd descrito el Tribunal tomé en
cuenta las constancias y las declaraciones que se contenian en
todas las documentales que se anexaron al formato de validacion de
documentacién presentada para el registro de Cuauhtémoc Blanco
Bravo como candidato a la Gubernatura del Estado, tales como la
solicitud de registro, la carta de aceptaciéon, la copia del acta de
nacimiento, la copia de la credencial para votar, la constancia de
residencia, el curriculum vitae versién publica, el formulario de
aceptacion, la carta compromiso con declaracién bajo protesta de
decir verdad del ciudadano de separarse del cargo de Presidente
Municipal, el formato de solicitud de inclusion de fotografia en la
boleta, asi como la informacion relativa a los movimientos al Padrén

Electoral.

A partir de esos elementos, consider6 que Cuauhtémoc Blanco
Bravo acreditd el requisito de tener mas de 5 afios de residencia
anteriores al dia de la eleccibn en el Municipio, ello, incluso
refiiendo que, de la informacidén remitida por el Instituto Nacional
Electoral respecto a sus movimientos en el padron electoral, se
advertia que existian diversos domicilios, no obstante ello, lo
trascendente en el caso, es que todos se encontraban dentro de la

porcion territorial en cita®.

% A foja 2333 del cuaderno accesorio 3 del SUP-JRC-65/2018 obra constancia de los
movimientos registrales que Cuauhtémoc Blanco Bravo ha realizado respecto a su
credencial para votar, de la que se advierte que se inscribié al Padron Electoral el 3 de
diciembre de 2014 con un domicilio en el Municipio de Cuernavaca, el 22 de noviembre
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Ademéas, como ya se vio, el Tribunal local precisé que en el
expediente existian diversas constancias a nombre de los padres de
Cuauhtémoc Blanco Bravo, relacionadas con el municipio de
Temixco, Morelos, las cuales referian del afio 1999 al 2015, las que

constituian otro indicio de residencia dentro del Estado.

Adicionalmente, se advierte que el Tribunal responsable realiz6
consideraciones respecto a que en el caso existia presuncion de
cumplimiento del requisito cuestionado, tomando en cuenta que el
acuerdo IMPEPAC/CMECUE/011/2015 en el que se otorgd el
registro a Cuauhtémoc Blanco Bravo como candidato al cargo de
Presidente Municipal de Cuernavaca quedd firme y que la Sala
Regional correspondiente a la Cuarta Circunscripcién Plurinominal al
resolver el SDF-JRC-309/2015, aunque revoco la sentencia dictada
por él, mantuvo la validez de la eleccion y ordend que se entregara

la constancia de mayoria al ciudadano en comento.

A patrtir de lo expuesto, es que el agravio bajo analisis es infundado,
pues el Tribunal responsable si esgrime razones para apoyar Su
conclusion respecto a que el acuerdo impugnado se encontraba
fundado y motivado, ademas de que si se efectué un analisis de las
constancias que obraban en autos por cuanto a la acreditacion del

requisito de residencia del candidato controvertido.
3. Validez de la constancia de residencia

Por otra parte, los partidos actores hacen valer destacadamente que
el Tribunal responsable indebidamente considerd que la constancia

de residencia que presentd Cuauhtémoc Blanco Bravo para acreditar

de 2016 y el 9 de agosto de 2017 solicitd6 cambio de domicilio, respectivamente, pero
ambos dentro de la porcion territorial en comento.
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el requisito resulta véalida, no obstante que no guarda congruencia
con los documentos que se exhibieron para su expedicion y se
incumplié con lo previsto en el articulo 7 Bis de la Ley Municipal,
tales motivos de inconformidad resultan infundados al tenor de lo

siguiente.
3.1. Expedicion conforme al articulo 7 Bis de la Ley Municipal

Con relacion a ese motivo de agravio, resulta transcendente referir el
marco normativo aplicable al caso del registro de candidatos al cargo
de Gobernador del Estado, que ha sido tomado en consideracion por
las autoridades administrativa y jurisdiccional en el caso que se

analiza.

De conformidad con el articulo 116, péarrafo octavo, de la
Constitucion federal s6lo podra ser Gobernador de un Estado, un
ciudadano mexicano por nacimiento y nativo de él, o con residencia
efectiva no menor de cinco afios inmediatamente anteriores al dia de
los comicios, y tener 30 afios cumplidos el dia de la eleccion o

menos si asi lo establece la Constitucién de algun Estado.

Por su parte, el articulo 58 de la Constitucion local que, para ser

Gobernador del Estado, se requiere:

a) Ser mexicano por nacimiento.

b) Estar en pleno goce de sus derechos.

c) Ser morelense por nacimiento o por residencia
La residencia no se interrumpe por el desempefo de un cargo
de eleccion popular al Congreso de la Union o un empleo,
cargo o comision en la Administracion Publica Federal, y

d) Tener treinta afios de edad cumplidos al dia de la eleccion.
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El diverso 60 de la referida Constitucidon local establece que no

pueden ser Gobernador del Estado:

I. Los ministros de algun culto, salvo que hubieren dejado de serlo
con la anticipacién y en la forma que establezca la Ley reglamentaria
del articulo 130 de la Constitucion federal.
II. Los miembros del Ejército Mexicano y quienes tengan mando de
fuerza dentro o fuera del Estado, que no se hayan separado del
servicio activo con seis meses de anticipacion, inmediatamente
anteriores a las elecciones.
[ll. Los que tengan algun empleo, cargo o comision civil del Gobierno
Federal, si no se separan noventa dias antes del dia de la eleccion.
IV. Los Secretarios del Despacho, el Fiscal General del Estado y los
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, si no se separan de
sus respectivas funciones 90 dias antes del dia de la eleccion.
V. Los Gobernadores del Estado cuyo origen sea la eleccion
popular, ordinaria o extraordinaria, en ningdn caso y por ningun
motivo, podran volver a ocupar ese cargo, ni aun con caracter de
interinos, provisionales, substitutos o encargados del despacho.
Nunca podrén ser electos para el periodo inmediato:
a) El Gobernador substituto constitucional o el designado para
concluir el periodo, en caso de falta absoluta del
constitucional, aun cuando sea con distinta denominacion;
b) ElI Gobernador interino, el provisional, o el ciudadano que
bajo cualquiera denominacién supla las faltas temporales del
Gobernador, siempre que desempeiie el cargo en los dos
ultimos afos del periodo;
VI. Los Presidentes Municipales si no se separan de sus funciones

90 dias antes del dia de la eleccion; y
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VIl. El Consejero Presidente y los Consejeros Electorales del
Organismo Publico Electoral de Morelos, los Magistrados del
Tribunal local, asi como el personal directivo del Instituto Morelense,
ni los Comisionados del Instituto Morelense de Informacion Puablica y
Estadistica, aun si se separan de sus funciones, conforme a lo

dispuesto en el articulo 23 de la presente Constitucion local.

Por su parte, el articulo 11 del Cdadigo Electoral local, establece que
son elegibles para los cargos de Gobernador, Diputados al Congreso
del Estado y miembros integrantes de los ayuntamientos, los
ciudadanos del Estado que, teniendo la calidad de electores, retnan
los requisitos que establece la Constitucion federal, la Constitucion

local, asi como las demas leyes aplicables.

Y no seran elegibles para los cargos de eleccién popular, quienes
hubieren ejercido como: Consejero Presidente, Consejeros
Electorales, personal directivo del Instituto Morelense o Magistrados
del Tribunal Electoral para el siguiente proceso electoral; en el modo

y términos que establece la Constitucion local.

El numeral 12 del ordenamiento de referencia precisa, en esencia,
gue el ejercicio del Poder Ejecutivo se deposita en un solo individuo
gue se denomina Gobernador Constitucional del Estado, electo por

voto directo y mayoria relativa, cada seis afios, en toda la Entidad.

En ese sentido, el articulo 163 del Cdodigo Electoral local, dispone
gue son requisitos para ocupar un cargo de eleccion popular,
ademas de los sefialados por la Constitucion federal y la

Constitucion local, los siguientes:

|. Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con

Credencial vigente para votar.
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II. No desempefiarse como Magistrado Electoral, Consejero Electoral
u ocupar un cargo de direccion o en el Servicio Profesional Electoral
Nacional en los organismos electorales, salvo que se separe de su

cargo conforme lo establece la Constitucion local.

[ll. No ocupar un cargo de direccion en los gobiernos federal, estatal,
municipal, ni ejercer bajo circunstancia alguna las mismas funciones,
salvo que se separe del cargo ciento ochenta dias antes del dia de
la jornada electoral, con excepciéon de los diputados que pretendan
Su reeleccion, en cuyo caso podran optar por no separarse del

cargo, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo anterior, y

IV. No estar inhabilitado por el Consejo Estatal por haber violado las

disposiciones del Cédigo Electoral local en materia de precampafas.

Por su parte, el articulo 178 del citado ordenamiento dispone que el
registro de candidatos a Gobernador y Diputados de representacion
proporcional se hard ante el maximo érgano de direccion del Instituto

local.

En ese sentido, el articulo 184 prevé que la solicitud de registro
debera elaborarse en el formato que expida el Consejo Estatal,
debidamente firmada por el candidato propuesto e ir acompafada de

los siguientes documentos:

I. Declaracion, bajo protesta de decir verdad, de aceptaciéon de la

candidatura y que cumple con los requisitos de elegibilidad.

II. Copia certificada del acta de nacimiento del candidato expedida

por el Registro Civil.

[ll. Copia de la credencial para votar con fotografia.
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V. Constancia de residencia vigente que precise la antigiiedad,

expedida por la autoridad competente, dentro de los quince dias

anteriores a la presentacion de su solicitud de reqistro.

V. Tres fotografias tamanio infantil, y
VI. Curriculum vitae.

Por su parte, el articulo 7 Bis de la Ley Municipal establece que los
Municipios, en términos de sus reglamentos expediran a los

interesados la constancia de residencia a que hace referencia el

articulo 184, fraccion 1V, del Cédigo Electoral local.

La constancia debera sefialar la fecha a partir de la cual el solicitante
radica en el Municipio que corresponda y deberd guardar

congruencia con los documentos que al efecto exhiba el solicitante.

Para su emision, el Municipio debera requerir al solicitante, ademas
de los documentos que se establezcan en el Reglamento respectivo,
aquellos comprobantes de la fecha a partir de la cual el solicitante

reside en el Municipio de que se trate.

Los documentos comprobatorios del plazo de residencia, que

contempla dicho articulo son:

a) Comprobante de domicilio oficial, a nombre del interesado.
Entiéndase por ello los recibos de consumo de energia
eléctrica, consumo de agua potable, contratacion de telefonia
0 pago del impuesto predial.

b) Contrato de arrendamiento adjuntando la constancia de su
registro ante las autoridades fiscales locales.

c) Registro Federal de Contribuyentes.

d) Comprobante de estudios.
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e) Escritura de compraventa de un bien inmueble, a favor del
interesado debidamente inscrita en el Registro Publico de la
propiedad o

f) Recibos de nomina a nombra del interesado, adjuntos a la
declaracion de impuestos en la que se hace constar dichos
pagos y acompafnando para tales efectos los documentos que
seflalen de manera fehaciente el domicilio del centro de

trabajo.

De lo expuesto, tal como lo han venido sosteniendo las autoridades
administrativa y jurisdiccional de Morelos, se desprende que para ser
registrado como candidato a la Gubernatura del Estado se requiere,
entre otros, ser originario o contar con residencia de 5 afios previos

al dia de la eleccion.

En el caso, de no ser originario del Estado, debe acreditarse que se
cuenta con la temporalidad de residencia que prevé la norma,
requisito que se acredita a partir de la constancia que expide el

Municipio, respectivo.

Asimismo, que dicha constancia de residencia debe guardar
congruencia con los documentos que hubiese exhibido el solicitante,
debiendo sefalar, entre otros, la fecha a partir de la cual se vive en

el Municipio.

En ese orden de ideas, esta Sala Superior tiene en consideracion
gue no es un hecho controvertido la existencia de la constancia de
residencia expedida por el Secretario del Ayuntamiento de

Cuernavaca a favor de Cuauhtémoc Blanco Bravo, fechada el 7 de
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marzo pasado®, pues tal constancia fue presentada al momento de
solicitar el registro de dicho ciudadano al cargo de Gobernador del
Estado.

En el caso, lo que se encuentra controvertido desde la instancia
previa es que segun el dicho de los actores Cuauhtémoc Blanco
Bravo no cumple con el requisito de residencia de 5 afios previos a
la eleccion en el Estado, pese a que en la constancia se refiere lo

contrario.

Por principio de cuentas, debe sefalarse que la constancia de mérito
se expidié a partir de la solicitud realizada por el interesado dirigida
al Secretario del Ayuntamiento, en la cual se advierte que requirio
dicho documento a efecto de registrarse como candidato para
contender al cargo de Gobernador del Estado de Morelos en el
proceso electoral local 2017-2018 y que anexa un comprobante de
identidad personal, de domicilio, acta de nacimiento, 2 fotografiasy 7
anexos mas, consistentes en copias certificadas del acta de sesion
solemne de cabildo de Cuernavaca de fecha 30 de diciembre de
2015, del acta de sesion ordinaria de cabildo de 1 de enero de 2016,
copia certificada  de diversos comprobantes fiscales
correspondientes a la primera quincena de enero y la segunda de
febrero de 2018, de la primera quincena de enero y la segunda de
diciembre de 2017, de la segunda quincena de enero y la segunda
de diciembre de 2016, asi como del acuerdo
IMPEPAC/CMECUER/011/2015 emitido por el Consejo Estatal y de
la sentencia dictada en el juicio de revision constitucional electoral
SDF-JRC-309/2015.

1 Misma que obra agregada a los autos del expediente SUP-JRC-65/2018, a foja 245 del
cuaderno accesorio 1.
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A partir de las documentales de referencia, el Secretario del
Ayuntamiento signo la constancia de residencia 47243, a favor de
Cuauhtémoc Blanco Bravo, sefialando que es vecino de la ciudad de
Cuernavaca, al tener su domicilio en Calle Paseo de los Tabachines
#115, Fracc. Los Tabachines, C.P. 62498, con mas de cinco afios de
residencia en el Municipio anteriores al 7 de marzo de 2018 y que:
“EL SOLICITANTE CUMPLE CON LOS REQUISITOS EXIGIDOS
POR LA LEY PARA LA EXPEDICION DE LA PRESENTE
CONSTANCIA / AUNADO A QUE ES UN HECHO PUBLICO Y
NOTORIO, QUE OSTENTA EL CARGO DE PRESIDENTE DEL
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, AL QUE FUE
ELECTO PARA EL TRIENIO 2016-2018 SEGUN CONSTA EN
ACTA DE LA SESION SOLEMNE DE CABILDO DE FECHA 30 DE
DICIEMBRE DEL ANO 2015, MISMA QUE SE ENCUENTRA
PUBLICADA EN LA PAGINA ELECTRONICA OFICIAL DEL
AYUNTAMIENTO, CARGO PARA EL CUAL ACREDITO EN SU
OPORTUNIDAD UNA RESIDENCIA DE MAS DE CINCO ANOS
PREVIOS A SU ELECCION".

En ese contexto, esta Sala Superior estima que tal como lo han
considerado tanto el Consejo Estatal como el Tribunal responsable,
la emisién de la constancia de residencia, si guarda relacion con los
elementos que tomo en cuenta el Secretario del Ayuntamiento para
expedirla, pues en el caso, el solicitante manifesté un domicilio en el
Municipio de Cuernavaca, el cual se corrobord a partir del contenido
de su credencial para votar, presento los correspondientes recibos
de pago respecto a su cargo de Presidente Municipal, y acompafio el
acuerdo emitido en el afio 2015, mediante el cual se le tuvo por
registrado como candidato al sefialado cargo, -en esa temporalidad,

el Codigo Electoral local establecia que quien aspirara a él, debia
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acreditar ser originario del municipio o contar con una residencia de
mas de 10 afios en él- y la resolucion dictada en el juicio SDF-JRC-
309/2015 en la cual la Sala Regional de este Tribuna Electoral,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, resolvio la
validez de la eleccion y ordend que se entregara la constancia de
mayoria y validez a los candidatos a Presidente Municipal y Sindico
postulados por el Partido Socialdemécrata de Morelos, por lo que
resultaba valido que el Secretario municipal, presuntivamente,
tuviera por acreditada su residencia en el Municipio de Cuernavaca

por mas de 5 afios.

Con relaciéon a la expedicion de la constancia, se comparte la
determinacion del Tribunal responsable, en el sentido, de que ésta
puede emitirse a favor del solicitante a partir de otros documentos

gue no sean los enumerados en la norma, consistentes en:

a) Comprobante de domicilio oficial, a nombre del interesado.
Entiéndase por ello los recibos de consumo de energia
eléctrica, consumo de agua potable, contratacion de telefonia
0 pago del impuesto predial.

b) Contrato de arrendamiento adjuntando la constancia de su
registro ante las autoridades fiscales locales.

c) Registro Federal de contribuyentes.

d) Comprobante de estudios.

e) Escritura de compraventa de un bien inmueble, a favor del
interesado debidamente inscrita en el Registro Publico de la
propiedad o

f) Recibos de némina a nombra del interesado, adjuntos a la
declaracién de impuestos en la que se hace constar dichos

pagos y acompafando para tales efectos los documentos que
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sefialen de manera fehaciente el domicilio del centro de

trabajo.

Lo anterior es asi, porque se considera que esa norma es de tipo
enunciativo y no limitativo, pues la finalidad de ésta es que los
ciudadanos o ciudadanas que aspiren a ser registrados como
candidatos a un cargo de eleccién popular, obtengan su constancia

de residencia, a efecto de que acreditar ese requisito.

Al respecto, esta Sala Superior se ha pronunciado en el sentido de
que, por regla general, la residencia efectiva o vecindad figuran
como requisitos de elegibilidad que deben cumplir las personas que
pretenden obtener un cargo de eleccién popular, cuando no son
originarias de la porcion territorial en la que se realice la eleccion,
pues la finalidad es que exista una relacion entre el representante o

gobernante con la comunidad a la que pertenecen los electores?.

La residencia evidencia la existencia del vinculo entre el gobernante
0 representante y sus electores, pues se parte de la premisa que por
ser vecinos y residentes de la comunidad, se encuentran
plenamente identificados para compartir las mismas finalidades,
traducidas en el constante mejoramiento econémico, social y cultural
de la comunidad, aun en aquellas comunidades en las que existe un
mayor crecimiento de la poblacién o en aquellos cargos cuya funcion
no solo opera dentro de una concreta region, sino en todo el ambito

nacional.

La residencia supone la relacion de una persona con un lugar, y

puede ser simple o efectiva.

?2 Entre otros puede consultarse el referido criterio en la opinién SUP-OP-12/2015.
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La residencia efectiva implica una relacién real y prolongada, con el
animo de permanencia, es decir, debe encontrarse de manera fija o

permanente en la comunidad.

Esta es la residencia que se exige como requisito de elegibilidad
para los cargos de eleccién popular, es decir, aquella que se obtiene
por vivir de manera permanente o prolongada, de forma

ininterrumpida en un lugar determinado.

En ese contexto, la exigencia de la residencia tiene su razon de ser
en que se requiere gque el ciudadano que pretende ser electo para un
cargo de eleccion popular cuente con un lazo real con la comunidad
a la que pretende representar, esto es, contar con informacion
relativa al entorno politico, social, cultural y econémico, que le
permitira identificar las necesidades, prioridades y problematicas a
fin de atenderlas y con ello generar los mayores beneficios para

guienes integran el estado.

A partir de lo expuesto, es que se comparte la determinacién del
Tribunal local, en el sentido, de que se pueden tomar en cuenta
otros elementos, ademas de los enunciados en la norma, para que
se expida la constancia de residencia, siempre y cuando, estos
guarden una relacion directa con ella y sean iddneos, pues es
criterio de esta Sala Superior que el trabajo legislativo, por mas
exhaustivo que sea, no puede contemplar todas las particularidades
ni prever todas las modalidades que pueden asumir las situaciones

que regula®.

% La anterior consideracion tiene sustento en la tesis relevante CXX/2001 de esta Sala
Superior, con rubro LEYES. CONTIENEN HIPOTESIS COMUNES, NO
EXTRAORDINARIAS. Consultable en Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF), Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 2, Tesis, Tomo |, México: TEPJF, p. 1345.
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3.2. Verificacion de documentos para expedir constancia de

residencia

Como se precisO al inicio de este apartado, los partidos actores
hacen valer que no se verificaron los documentos que respaldaban

la constancia de residencia y que éstos no eran idoneos.

En primer término, tal como lo consideré el Tribunal local, debe
referirse que, en el caso, los partidos politicos, asi como las
Coaliciones registradas solicitaron que el Instituto Morelense
ejerciera la atribucion prevista en el articulo 78, fraccion LII, del
Cddigo Electoral local, a efecto de verificar la veracidad de las
constancias de residencia que presentaron los candidatos al cargo
de Gobernador, motivo por el cual éste ultimo requirid informacion a

diversas autoridades.

o Al Ayuntamiento de Cuernavaca el expediente formado con
motivo de la solicitud de residencia.

o A la Junta Local del Instituto Nacional Electoral el cambio de
domicilio de los candidatos.

- A la Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos
Electorales de la Procuraduria General de la Republica
(FEPADE), a la Fiscalia General del Estado de Morelos y a la
Fiscalia Especializada en Delitos Electorales para el Estado
de Morelos, a efecto de que informaron de las carpetas de
investigacion que existan o lleguen a existir en contra, de entre
otros, Cuauhtémoc Blanco Bravo.

o Al Contralor General de la Ciudad de México y al Titular de la
Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos, a efecto

de que verificaran si Cuauhtémoc Blanco Bravo no se
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encontraba inhabilitado para ser registrado como candidato al
cargo de Gobernador.

o Al Titular de la Secretaria de la Funcion Publica, a efecto de
gue se verificara si Cuauhtémoc Blanco Bravo no se
encontraba inhabilitado para ser registrado como candidato al
cargo de Gobernador.

o Al Vocal Ejecutivo de la Junta Local del Instituto Nacional
Electoral a efecto de verificar la situacién registral de

Cuauhtémoc Blanco Bravo.

Con relacion a los requerimientos de los que se ha dado cuenta, la
Fiscalia Especializada en Delitos Electorales del Estado informo que

no habia localizado carpeta de investigacion vigente.

El Secretario Ejecutivo del Instituto local requiri6 mediante oficio de
18 de marzo pasado, al partido Morena la declaracion de
Cuauhtémoc Blanco Bravo de aceptacién de la candidatura y la
documental que acreditara que habia solicitado la separacion del
cargo de Presidente Municipal, constancias que fueron remitidas el

siguiente 20.

Asimismo, la Fiscalia Especializada en delitos cometidos por
servidores publicos, la Fiscalia General del Estado, la Contraloria del
Estado de Morelos y la Directora de Registro de Sancionados de la
Secretaria de la Funcién Publica informaron que no tenian registro

alguno relacionado con Cuauhtémoc Blanco Bravo.

La Vocal Secretaria de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, refiri6 que no podia entregar la informacion registral del

sefalado ciudadano, al contener datos personales; sin embargo, esa
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informacién fue remitida por el Director de la Unidad Técnica de

Vinculacién con los Organismos Publicos Locales del citado Instituto.

La Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos Electorales de
la Procuraduria General de la Republica, informd que los registro
que conforman una carpeta de investigacion es informacion

reservada, por lo que no se puede dar a conocer salvo a las partes.

El Director de Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, inform6 que no localizo

registro de sancién a nombre de Cuauhtémoc Blanco Bravo.

El Ayuntamiento de Cuernavaca remitio el expediente formado para
la emision de la constancia de residencia, el cual se integro por los

siguientes documentos:

a) Constancia de residencia e identificacion de 7 de marzo
pasada, expedida por el Secretario del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, a favor de Cuauhtémoc Blanco Bravo.

b) Solicitud de constancia de residencia suscrita por Cuauhtémoc
Blanco Bravo, dirigida al Secretario del Ayuntamiento.

c) Copia certificada del acta de nacimiento, expedida a favor de
Cuauhtémoc Blanco Bravo.

d) Copia de la credencial para votar expedida por el Instituto
Nacional Electoral, a favor de Cuauhtémoc Blanco Bravo con
un domicilio en Cuernavaca.

e) Comprobante de pago a la Asociaciéon de Colonos de Zona
residencial Los Tabachines de 30 de enero pasado, a favor de
Ma. Del Carmen Borbolla Gémez, con un domicilio en

Cuernavaca.
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f) Cédula de identificacion fiscal expedida por el Servicio de
Administracion Tributaria, de fecha 6 de marzo pasado, a
nombre de Cuauhtémoc Blanco Bravo, en la que se lee
“Fecha de inicio de operaciones 22 de agosto de 1991” y del
cual se desprende como datos de ubicacion un domicilio en
Cuernavaca, Morelos”

g) Diversos comprobantes de pago expedidos por el Municipio de
Cuernavaca, Morelos, a favor de Cuauhtémoc Blanco Bravo,
correspondientes a los afios 2016, 2017 y 2018.

h)y Copia certificada del acta de sesion solemne de cabildo de 30
de diciembre de 2015.

i) Acta de sesion ordinaria de cabildo de 1 de enero de 2016.

iy Acuerdo IMPEPAC/CMECUER/011/2015, mediante el cual se
resolvi6 la solitud de registro presentada por el Partido
Socialdemécrata de Morelos, para postular candidato a
Presidente Municipal y Sindico, propietario y suplente,
respectivamente, asi como la lista de regidores propietarios y
suplentes, respectivamente integrantes de la planilla para
contender en el proceso electoral ordinario local 2014-2015.

k) Resolucion dictada en el juicio SDF-JRC-309/2015, emitida
por la Sala Regional de la Cuarta Circunscripcion Plurinominal

de este Tribunal Electoral.

A partir de lo expuesto, y tal como lo evidencié el Tribunal
responsable, se advierte que el Instituto Morelense con fundamento
en lo previsto en el articulo 78, fraccion LII, del Codigo Electoral local
requiri6 a diversas autoridades con el objeto de allegarse de
elementos que le permitieran verificar la correcta expedicién de la

constancia de residencia, asi como de efectuar el pronunciamiento
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por cuanto al cumplimiento o no del resto de requisitos para otorgar

el registro solicitado al cargo de Gobernador del Estado.

En esa linea argumentativa, el Tribunal local retomo que la autoridad
administrativa en el acuerdo entonces impugnado refiri6 que las
constancias marcadas con los incisos c), d), e), g), h) e i),
acreditaban una residencia efectiva de Cuauhtémoc Blanco Bravo de

3 anos, en el Estado de Morelos, al estar vinculadas entre si.

Adicional a ello, ese 6rgano jurisdiccional determiné que, tomando
en cuenta la constancia de residencia y la respectiva solicitud, asi
como de la cédula de identidad fiscal expedida por el Servicio de
Administracion Tributaria, de 6 de marzo pasado, otorgada a favor
de Cuauhtémoc Blanco Bravo, -fecha de inicio de operaciones 22 de
agosto de 1991 y un domicilio en el Municipio de Cuernavaca- se
advertia que contaba con una residencia efectiva de mas de 5 afios,
maxime si se concatenaban todas las pruebas referidas de los

incisos a) al i).

En ese mismo orden, refiridé que, en el expediente integrado por el
Ayuntamiento de Morelos, para la emision de la constancia de
residencia se advertia las copias del acuerdo
IMPEPAC/CMECUER/011/2015 y la resolucién SDF-JRC-309/2015,
elementos que robustecian la conclusion de que Cuauhtémoc
Blanco Bravo cuenta con una residencia efectiva no menor a cinco

anos inmediatamente anteriores a los comicios de 2017-2018.

Ello, porque la norma que debié cumplir Cuauhtémoc Blanco Bravo
para ser registrado como candidato al cargo de Presidente Municipal

disponia que se debia acreditar ser morelense por nacimiento o ser
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morelense por residencia con antigiedad minima de 10 afios

anteriores a la fecha de la eleccion.

En ese contexto, el Tribunal local refirio que partiendo del principio
de buena fe y de que esa determinacion es un acto consumado,
intocado e irrevocable es un elemento mas que se suma a que
Cuauhtémoc Blanco Bravo cuenta con una residencia efectiva no
menor a 5 afos inmediatamente anteriores a la jornada electoral

correspondiente al proceso electoral 2017-2018.

Sefalando que servia como criterio orientador la jurisprudencia de

esta Sala Superior 27/2015, de rubro ORGANISMOS PUBLICOS

LOCALES. LA RESIDENCIA COMO REQUISITO ESENCIAL EN EL
PROCEDIMIENTO PARA INTEGRARLOS OBLIGA A LA AUTORIDAD
ELECTORAL A VALORAR TODOS LOS MEDIOS DE PRUEBA QUE

RESULTEN APTOS PARA ACREDITARLA.

A partir de lo expuesto, es que el Tribunal responsable concluye que
el Consejo Estatal si funddé y motivo el acuerdo impugnado, pues
valoré los documentos presentados para solicitar el registro de

Cuauhtémoc Blanco Bravo, en especial, el requisito de residencia.

Ademas de que requiri6 a las autoridades competentes la
documentacién que obrara en sus archivos respecto a la constancia
de residencia, a fin de verificar su correcta expedicion, y a partir de
ello, observé que cumplia con los requisitos previstos en el articulo
183 y 184 del Codigo Electoral local.

En ese contexto, destac6 que se tuvieron por recibidos los
documentos que presentd la coalicion para registrar a Cuauhtémoc
Blanco Bravo como candidato al cargo de Gobernador, y que el

Instituto local llevé a cabo diversos requerimientos a distintas
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autoridades con el fin de determinar la validez de la constancia de

residencia.

A partir de esos elementos, el Tribunal responsable suscribié las
conclusiones de la autoridad administrativa, y efectué un analisis de
las constancias aludidas, a efecto de verificar si resultaban

suficientes para tener por acreditado el requisito de residencia.

Por todo lo anterior, esta Sala Superior concluye que contrario a lo
que aducen los actores, el Tribunal responsable si verificO los
documentos que respaldaban la constancia de residencia, y
manifestd las razones por los que acompafd la determinacion del

Instituto.

En consecuencia, no sdlo resefid los elementos probatorios como lo

aducen los actores, de ahi lo infundado de los agravios en estudio.
4. Acreditacién del requisito de residencia

Los partidos politicos demandantes hacen valer diversos motivos de
disenso, a fin de controvertir la decision del Tribunal local en el
sentido de considerar correcta la determinacion del Instituto
Morelense de que Cuauhtémoc Blanco Bravo tiene acreditado el
requisito de residencia, a fin de ser registrado como candidato a la

Gubernatura del Estado.

Como se menciond en el apartado precedente, relativo al analisis de
la fundamentacion y motivacion, al emitir la sentencia controvertida
ese oOrgano jurisdiccional local precis6 que lo Unico que estaba
controvertido es la cuestion relativa a la residencia de Cuauhtémoc

Blanco Bravo en el Estado de Morelos por un periodo no menor a 5
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afos previos al dia de la eleccidn, ello debido a que no es morelense

por nacimiento.

De la revision de la sentencia impugnada, se advierte que el Tribunal
responsable sustentd su decision de confirmar la determinacion del
Consejo Estatal sobre el cumplimiento del requisito de residencia por

Cuauhtémoc Blanco Bravo en lo siguiente:

A) Que la autoridad administrativa baso su determinacion no sélo a
partir de la existencia de la constancia de residencia expedida por el
Secretario del Ayuntamiento de Cuernavaca, sino que valoré en
conjunto los documentos que integraron el expediente formado con
motivo del registro de Cuauhtémoc Blanco Bravo, a partir de lo cual,
el Tribunal local concluyé que tenia acreditado el requisito de

residencia.

B) Que es factible estimar que se acredita el tiempo de residencia,
considerando el hecho de que Cuauhtémoc Blanco Bravo realizo las
manifestaciones bajo protesta de decir verdad, al obtener su registro
ante el Instituto Nacional Electoral como ciudadano residente del
municipio de Cuernavaca, asi como en los formatos que para su
registro como candidato presentd ante el 6rgano maximo de
direccion del Instituto local, esto es, a partir de las declaraciones
libres y espontaneas ante una autoridad, en ejercicio de sus
funciones y para un tramite de su interés, respecto a que su

domicilio se ubica en un lugar determinado.

A partir de lo expuesto, el Tribunal local concluyé que esa actuacion
implica que Cuauhtémoc Blanco Bravo tiene su residencia en el
domicilio que manifesté y que aquella es constante y permanente;

ademas de que esa manifestacion debe presumirse que se realizo
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sin interés de alterar la vedad o pre-constituir una prueba de hechos

falsos, lo que no se acredité en el caso.

En este orden de ideas, el Tribunal local advirtié6 de las constancias
gque Cuauhtémoc Blanco Bravo aceptdé ante el Instituto Nacional
Electoral los domicilios que ha tenido en el Estado de Morelos, las
fechas en las que efectué las solicitudes, tanto al inscribirse al
Padron Electoral, como al actualizar sus domicilios y toda vez que
sus declaraciones fueron realizadas de forma libre y espontanea,

generan conviccion respecto a los diversos cambios de domicilio.

C) Que como parte del expediente integrado al solicitar su registro
como candidato se presentaron varios recibos de pagos efectuados
al Sistema de Conservacion, Agua Potable y Saneamiento de Agua
de Temixco, Morelos, del inmueble localizado en Brisas de Venecia,
namero de lote 28, manzana 11, fraccionamiento “Las Brisas”,
correspondientes a los periodos 2015, 2014, 2012, 2011, 2010,
2009, 2007, 2006, 2005, 2004, 2003, 2000 y 1999; expedidos a favor
de Faustino Blanco Porras; 6 facturas expedidas por la asociacion
denominada “Colonos las Brisas S.E.L.A.U.S.A.C., a favor de
Hortencia Bravo Molina, con las que se acredita el pago de cuota
anual ordinaria de los afios 2015, 2013, 2012, 2011, 2010, 2009 y
2007; asi como recibos de pago predial de los afios del 2002 al 2015
del inmueble ubicado en las Brisas expedidos por el Ayuntamiento

de Temixco a favor de la citada ciudadana.

Que si bien esas constancias no acreditan la existencia de registros
de inmuebles o contratacion de servicios a nombre de Cuauhtémoc
Blanco Bravo, siendo lo ordinario que un individuo con residencia en
un lugar determinado deje rastros de esa situacion a través de la

celebracion de contratos, mediante la adquisicion de inmuebles o la
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solicitud de diversos servicios, lo cierto es que esa circunstancia no

es determinante para acreditar la falta de residencia.

Ello, porque es factible que una persona resida de manera habitual
en un lugar, sin que el inmueble sea de su propiedad y, en el
particular, las constancias antes descritas se encuentran a nombre
de los padres del sefialado ciudadano; en consecuencia, generan un

indicio de residencia.

D) Asimismo, el Tribunal local consideré que es un hecho notorio
gue el referido ciudadano contendi6 para Presidente Municipal y que
en ese momento debidé cumplir con todos los requisitos; que incluso,
conforme a la normativa entonces vigente, para ser candidato a
Presidente Municipal se requeria la residencia con antigiedad

minima de 10 afos anteriores a la eleccion.

Que para ese efecto, con motivo de la solicitud de registro del
Partido Socialdemocrata de Morelos se tuvieron por cumplidos los
requisitos de elegibilidad, entre éstos, que Cuauhtémoc Blanco
Bravo contaba con mas de 10 afios como residente en el Estado,
como se desprende del acuerdo IMPEPAC/CMECUER/011/2015.

Que la autoridad administrativa dicté diverso acuerdo en el
IMPEPAC/CMECUER/016/2015, mediante el cual determiné que
guedaba firme el registro de Cuauhtémoc Blanco Bravo aprobado en
el IMPEPAC/CMECUER/011/2015 en el cual se resolvio el registro
de la planilla al Municipio de Cuernavaca, encabezada por dicho

ciudadano para el proceso electoral anterior.

Asimismo, el Tribunal local tuvo en consideracion que al no haberse
revocado ese acuerdo, quedd firme que Cuauhtémoc Blanco Bravo

cumplia con los requisitos de elegibilidad, entre ellos, el de 10 afios
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de residencia efectiva en Cuernavaca, pues si bien el Partido de la
Revolucion Democratica impugndé el mencionado acuerdo
IMPEPAC/CMECUER/016/2015, y el Tribunal local reencauz6 a
recurso de revision, éste recurso se resolvido sefalando que ese
acuerdo no causaba perjuicio, porque el cumplimiento de los
requisitos se analizé en el diverso IMPEPAC/CMECUER/011/2015,
en el que la autoridad resolvio lo relativo a las solicitudes de registro;
en consecuencia, los registros de los candidatos registrados al
Ayuntamiento de Morelos, quedaron firmes; por tanto, se desech¢ el

recurso de revision, resolucion que no fue impugnada.

Adicional a ello, el Tribunal local tuvo en consideracion que en la
sentencia dictada en el juicio SDF-JRC-309/2015, se declar6 como
candidato triunfador a Cuauhtémoc Blanco Bravo, manifestandose
gue cumplia con los requisitos, entre ellos, el de residencia por un

lapso de diez afios anteriores al dia de esa eleccion.

En este orden de ideas, el Tribunal local consider6 que, conforme al
criterio de la Sala Superior, si el registro de candidatos no se
impugna, genera una presuncion sobre el cumplimiento de los
requisitos, por lo que se torna indispensable acreditar que ello no es
asi, pues de lo contrario se genera una presuncion de certeza del
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad, por lo que para que un
actor politico pueda controvertir el cumplimiento del requisito de
residencia debe presentar pruebas con las que se acredite
plenamente el incumplimiento del requisito, ello, a partir de la

conservacion de los actos electorales validamente celebrados.

Asi, el organo jurisdiccional local consider6 que en el caso de
Cuauhtémoc Blanco Bravo al haberse aprobado su registro como

candidato a la Presidencia Municipal de Cuernavaca quedd en
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aptitud de participar en la contienda y al verse favorecido con la
votacion, se le expidio la entrega de la constancia respectiva, por lo
que a este momento existe la presuncion de que se cumple el
requisito de residencia, por lo que los medios de prueba aportados
generaron presuncion de validez de especial fuerza, y por tanto,
requieren ser desvirtuadas con la existencia de pruebas en contrario
de las que se desprenda que los cinco afos previos al primero de

julio de 2018, residi6 en lugar diverso al Estado de Morelos.

A partir de lo expuesto, el Tribunal local concluy6 que, contrario a lo
afirmado por los actores, la determinacion de la autoridad
administrativa de tomar en cuenta el cumplimiento del requisito de
residencia de Cuauhtémoc Blanco Bravo cuando participé como
candidato al cargo de Presidente Municipal de Cuernavaca fue

correcto.

En principio, cabe destacar que el motivo de la controversia se
centra en la residencia de Cuauhtémoc Blanco Bravo en relacién con
los afios 2013 y 2014, toda vez que no existe controversia en
relacion con los afios 2015 a 2018, afios relacionados con su cargo

de Presidente Municipal en Cuernavaca, Morelos.

No obstante ello, resulta oportuno precisar que si bien no se
encuentra controvertida su residencia en dicho periodo, la misma
también se encuentra acreditada en autos, en tanto que como fue
precisado en los parrafos que anteceden, la exigencia de tener una
residencia tiene como finalidad acreditar que se cuenta con un lazo
real con la comunidad a la que se pretende representar, es decir,
contar con informacion relativa al entorno politico, social, cultural y
economico, que le permitira identificar las necesidades, prioridades y

problematicas a fin de atenderlas y con ello generar los mayores
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beneficios para quienes integran el estado, por lo que resulta claro
gue durante el periodo en comento existe ese vinculo en virtud del
desempefio del cargo, esto es, gobernar uno de los municipios del
Estado.

Ahora bien, una vez precisado lo anterior, para esta Sala Superior
son infundados e inoperantes los agravios que los partidos
politicos hacen valer a fin de controvertir la decisién del Tribunal
local de confirmar la determinacién del Consejo Estatal sobre el
cumplimiento del requisito de residencia, como se expone a

continuacion.
4.1. Sobre el presunto indebido desechamiento de pruebas

Los partidos recurrentes argumentan que indebidamente el Tribunal
local desech¢ algunas pruebas que le fueron ofrecidas, con las que,
de haber sido admitidas y valoradas adecuadamente, habria tenido
por acreditado que Cuauhtémoc Blanco Bravo no cumplia los
requisitos necesarios para ser registrado como candidato a

Gobernador del Estado de Morelos.

En especifico, hacen referencia a que no se admiti6 la prueba
técnica que ofrecieron relativa a la pagina de internet personal de
Cuauhtémoc Blanco Bravo, de la que hubiera podido advertir que
tuvo una carrera futbolistica conocida y que jamas ha jugado en un
club de Cuernavaca por lo que no era posible que tuviera ahi su

residencia.

Aunado a ello, el Partido Revolucionario Institucional y el Partido de
la Revolucion Democratica manifiestan que les causa agravio que se
hubieran desechado las pruebas relativas a solicitar informes a

diferentes autoridades, en especifico, al Secretario de Ayuntamiento
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de Cuernavaca relacionados con la obtencién de la constancia de
residencia de Cuauhtémoc Blanco Bravo para el proceso electoral
local de 2014-2015; a la Junta Local del Instituto Nacional Electoral,
a efecto de que informara los movimientos de Cuauhtémoc Blanco
Bravo en el Padron Electoral; al Servicio de Administracion
Tributaria, a fin de obtener los domicilios del referido ciudadano; a la
Federacion Mexicana de Futbol Asociacion Civil y a diferentes
clubes de futbol en México, a efecto de obtener detalles de sus
contratos celebrados entre clubes deportivos y el sefalado
ciudadano, respectivamente; los cuales ofrecieron en sus demandas

primigenias.

Estiman que ello se traduce en una violacion al articulo 17
constitucional de dar acceso a la justicia, maxime que debié tomar
en consideracion que dichos medios probatorios no se encuentran
prohibidos, por lo que a fin de garantizar los principios de
exhaustividad y debida diligencia, asi como para dar certeza en la
resolucion, debid requerirlos, ya que de haberlo hecho hubiera
advertido que el candidato impugnado no residia en Morelos, en
especifico, porque al ser futbolista jugd en diferentes equipos de

otros Estados.

Los agravios son ineficaces, en virtud de que no combaten las
razones especificas por las que el Tribunal responsable determino

su desechamiento.

En efecto, en el acuerdo de doce de abril de dos mil dieciocho,
dictado en los recursos de apelacion TEEM/RAP/67/2018-1 y sus
acumulados, el Tribunal local determiné que procedia desechar la
prueba técnica relativa a verificar el contenido de las unidades de

almacenamiento que por una parte anuncié el Partido Revolucionario
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Institucional y por otra las que ofreci6 como prueba el Partido
Socialdemécrata de Morelos, relativa a la pagina de internet de

Cuauhtémoc Blanco Bravo.

Lo anterior, toda vez que en el caso del Partido Revolucionario
Institucional no acompafi6 las referidas unidades de
almacenamiento, y en ambos casos los partidos recurrentes fueron
omisos en colmar los extremos del articulo 363, fraccion I, del
Cddigo Electoral local, que le establecian la carga de sefalar
concretamente los hechos y las circunstancias que pretendian
acreditar, identificando a las personas, las circunstancias de tiempo,

modo y lugar que reproduzca la prueba.

No obstante ello, los partidos recurrentes no combaten dichas
consideraciones en cuanto que si hubieran acompafado las
unidades de almacenamiento o que si hubieran cumplido lo

establecido en el referido precepto legal.

Aunado a lo anterior, la ineficacia del agravio deriva de que contrario
a lo aducido por los demandantes, en el mejor de los casos el
contenido de la pagina de internet que fue transcrito en las
demandas, si bien podria reflejar que el candidato impugnado fue
futbolista y que jugd en diversos clubes deportivos en distintas
entidades federativas, no resultaria suficiente para realizar la
inferencia que pretenden, es decir que a partir de ello se acredita

gue no reside en el Estado de Morelos.

Lo anterior, debido a que el hecho de que el candidato controvertido
hubiera formado parte de equipos de futbol que se encuentran fuera

del Estado de Morelos no conduce necesariamente a acreditar que
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residiera en otro lugar, o bien, en Ultima instancia que hubiera dejado

de residir en el Estado o dejado de tener ese animo de pertenencia.

Por otra parte, en cuanto al desechamiento de las pruebas
identificadas como informes de autoridad, por las que solicitaba que
se requiriera diversa informacién a autoridades electorales y
hacendarias, asi como a asociaciones vinculadas con equipos de
futbol, por una parte, se advierte que el Tribunal local si sefial6 las
razones de su desechamiento, en el sentido de que se trataba de
elementos que no se encuentran contemplados dentro del catalogo
de las pruebas en materia electoral, especificamente en el articulo
363 del Codigo Electoral local, sin que el Partido Revolucionario

Institucional controvierta dichas razones.

Aunado a ello, la ineficacia del agravio deviene en que aun cuando
es cierto que, el Tribunal local goza de una potestad a efecto de
allegarse de los medios probatorios que estime necesarios con el
objeto de determinar la verdad juridica, también es cierto que ello no
lo releva de cumplir con los requisitos previstos en la norma para

ofrecer pruebas.

Lo anterior, aunado a que la potestad del Tribunal local de dictar
diligencias para mejor proveer no implica que se sustituya en la
carga probatoria de las partes, en relacion con las pruebas que

consideren pertinente ofrecer para acreditar sus dichos?*.

Ademas, de que como se precisé con antelacion las probanzas que

se han intentado agregar al sumario, no tendrian el alcance para

** Robustece lo expuesto la jurisprudencia 9/99, con el rubro: DILIGENCIAS PARA
MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO IRROGA PERJUICIO A LAS PARTES, POR SER
UNA FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR. Consultable en Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF), Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, México: TEPJF, p. 316.
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acreditar que Cuauhtémoc Blanco Bravo no tiene su residencia en el
Estado de Morelos, o bien, que hubiera dejado de residir en el

Estado o de tener ese &nimo de pertenencia.

4.2. Sobre la aducida indebida desestimacion y valoracion de

los medios probatorios
a. Cuestion Previa

Como ya fue precisado previamente, la residencia efectiva implica
una relacion real y prolongada, con el animo de permanencia, que
garantice que el ciudadano que pretende ser electo para un cargo de
eleccion popular cuente con un lazo real con la comunidad a la que

pretende representar.

En ese sentido, la residencia se adquiere por el hecho de residir en
un lugar y el animo de permanecer en él, por lo que al ser una
cuestion factica debe estar respaldada de medios probatorios de los

cuales se pueda advertir esa situacion.

Ahora bien, la cuestion a dilucidar en el presente apartado es
meramente probatoria, es decir, si con las pruebas que fueron
ofrecidas por los partidos actores ante el Tribunal local era o no
posible desvirtuar la decision del Instituto Morelense de tener por
acreditado la residencia de Cuauhtémoc Blanco Bravo en el Estado

de Morelos, a efecto de cumplir el requisito de elegibilidad.

En ese orden de ideas, se estima necesario precisar cual es el

estandar probatorio®® que de acuerdo con la normativa electoral

> Se entiende por estandar de prueba los criterios qué se deben buscar en la prueba
para determinar que se ha conseguido la prueba de un hecho, es decir, los criterios
objetivos que indican cuando esta justificado aceptar como verdadera la hipétesis que lo
describe y tomar una decision justificada y racional. Teniendo en cuenta que esto ocurrira
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local vigente y los principios generales aplicables, debe seguirse en
el andlisis de verificacion del requisito de residencia efectiva, en
especifico en el presente caso, en cuanto que como ya fue sefialado
el Tribunal local decidi6 confirmar la determinacion del Instituto
Morelense de tener por acreditada la residencia de Cuauhtémoc
Blanco Bravo para efectos de su registro como candidato a

Gobernador del Estado.

Al respecto, es de destacar, que ha sido criterio de esta Sala
Superior, que la determinacion sobre el cumplimiento del requisito
relativo a la residencia, para efectos de la postulacién a un cargo de
eleccion popular, se deben distinguir dos situaciones distintas

respecto a la carga de la prueba de ese requisito de elegibilidad.

La primera se presenta al momento de solicitar y decidir lo relativo al
registro de la candidatura, caso en el cual son aplicables las reglas
generales de la carga de la prueba, por lo que el solicitante tiene el
onus probandi, sin que tal circunstancia sufra alguna modificacion, si
se impugna la resolucion que concedio el registro que tuvo por
acreditado el hecho, dado que dicha resolucidon se mantiene sub
iudice y no alcanza a producir los efectos de una decision que ha

guedado firme, en principio, por no haber sido impugnada.

La segunda situacion se actualiza en los casos en que la autoridad
electoral concede el registro al candidato propuesto, por considerar
expresa o implicitamente que se acredité la residencia exigida por la
ley, y esta resolucién se torna definitiva, en virtud de no haberse

impugnado, pudiendo haberlo hecho, para los efectos de

cuando el grado de probabilidad o de certeza alcanzado por esa hipétesis se estime
suficiente. Para mayor abundamiento, véase Gascén Abellan, Marina, Sobre la
posibilidad de formular estandares de prueba objetivos, dentro de “Proceso, prueba y
estandar”, Per(, Ara editores, 2009, pp. 17 a 30.
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continuacion del proceso electoral, y de conformidad con el principio
de certeza rector en materia electoral, por lo que sirve de base para
las etapas subsecuentes, como son las de campafa, jornada
electoral y de resultados y declaracion de validez, con lo que la
acreditacion del requisito de residencia adquiere el rango de

presuncion.

Ello, porque la obligacion impuesta por la ley de acreditar la
residencia, ya fue considerada como cumplida por la autoridad
electoral competente en ejercicio de sus funciones, con lo que
adquiere la fuerza juridica que le corresponde a dicha resolucion
electoral, le da firmeza durante el proceso electoral y la protege con
la garantia de presuncion de validez que corresponde a los actos
administrativos; asimismo, dicho acto constituye una garantia de la
autenticidad de las elecciones, y se ve fortalecida con los actos
posteriores vinculados y que se sustentan en él, especialmente con
la jornada electoral, por lo que la modificacion de los efectos de
cualquier acto del proceso electoral, afecta en importante medida a
los restantes y, consecuentemente, la voluntad ciudadana expresada

a través del voto.

Lo anterior genera una presuncion de validez de especial fuerza y
entidad, por lo que para ser desvirtuada debe exigirse la prueba

plena del hecho contrario al que la soporta.

Tal criterio se encuentra contenido en la tesis de jurisprudencia
9/2005, de rubro: RESIDENCIA. SU ACREDITACION NO IMPUGNADA EN

EL REGISTRO DE LA CANDIDATURA GENERA PRESUNCION DE TENERLA.
26

% Op Cit. Nota 21.
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En este orden de ideas, tal como lo consideré tanto el Tribunal local
como el Instituto Morelense, es un hecho conocido, que dicho
ciudadano particip6 en el proceso electoral local 2014-2015, a efecto
de contender como candidato al cargo a la Presidencia Municipal en

Cuernavaca.

Y que, en el afio 2015, la Constitucion local en el articulo 117,
fraccion |, establecia que para ser miembro de un Ayuntamiento o
Ayudante Municipal se requeria ser morelense por nacimiento o ser
morelense por residencia con antigledad minima de 10 afios

anteriores a la fecha de la eleccion.

En ese sentido, desde la expedicion de la constancia de residencia,

se tomaron en cuenta dos documentales para su generacion.

Tales documentos fueron copias del acuerdo del Instituto local
IMPEPAC/CMECUER/011/2015 mediante el cual se determiné que
Cuauhtémoc Blanco Bravo cumplia con los requisitos de elegibilidad
para ser candidato al cargo de Presidente Municipal, entre ellos, el
de la residencia, que como se ha sefialado a esa temporalidad la

norma establecia que se debia contar con un minimo de 10 afios.

Asi como la resolucion dictada por la Sala Regional correspondiente
a la Cuarta Circunscripcién Plurinominal de este Tribunal en el juicio
SDF-JRC-309/2015, en la que se resolvid la validez de la eleccion
del Ayuntamiento de Morelos, y se ordend que se expidieran las
constancias de mayoria y validez de la eleccion a favor de los
candidatos al cargo de Presidente y Sindico postulados por el
Partido Socialdemocrata de Morelos, es decir, a favor de
Cuauhtémoc Blanco Bravo respecto del cargo mencionado en primer

término.
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Lo anterior es asi, porque tales constancias guardan relacién con
hechos notorios que acontecieron en el Estado en el proceso
comicial anterior, en el cual resulté electo al cargo de Presidente

Municipal Cuauhtémoc Blanco Bravo.

En ese sentido, esta Sala Superior considera que la situacidén sobre
la residencia de Cuauhtémoc Blanco Bravo en el Estado de Morelos
en forma previa a su postulacion al cargo de Presidente Municipal se
encuentra firme en términos de lo expuesto por lo que, tal como lo
concluyeron tanto el Consejo Estatal, como el Tribunal local al
revisar la actuacion de éste, resulta valido sostener la afirmacion de
gue cuenta con una residencia de mas de 5 afios en el Municipio de
Cuernavaca, considerando la determinaciéon no controvertida sobre
su residencia efectiva a partir de su postulacion como candidato y

durante el desempefio del cargo municipal citado.

En el caso, los actores tratan de destruir la presuncion que se
generd a partir de dichas constancias del expediente integrado con
relacibn a su solicitud de registro como candidato a Gobernador,
pues en principio, refieren que el requisito de referencia no fue
analizado por una autoridad, debido a que el medio de impugnacion
que se interpuso para controvertir el acuerdo del Instituto local
respecto del registro como candidato a Presidente Municipal se

desecho por extemporaneo.

Como se ha expuesto, no obstante esa circunstancia, la
jurisprudencia de esta Sala Superior ha establecido que cuando se
considere que un candidato no cumple con alguno de los requisitos
de elegibilidad existen dos momentos para impugnar su elegibilidad:
el primero, cuando se lleva el registro de los candidatos ante la

autoridad administrativa electoral; y el segundo, cuando se haya
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declarado la validez de la eleccién y entregado las constancias de

mayoria?’.

La diferencia entre ambos momentos es la carga de la prueba, toda
vez que cuando se controvierte el registro de un candidato, éste se
encuentra sub judice, por lo tanto, el registro se puede cuestionar a
partir de impugnar la validez de los documentos que haya
presentado. En cambio, en el segundo de los momentos, ya existe
una presuncién de que los requisitos correspondientes han quedado
acreditados, por lo que quien impugna, tiene, ademas, la carga de

destruir la presuncién que se ha formado.

En ese contexto, no se encuentra controvertida la afirmacion de la
autoridad responsable en el sentido de que el acuerdo
IMPEPAC/CMECUER/011/2015 quedé firme, porque la impugnacion
intentada por el Partido de la Revolucibn Democratica para
cuestionar el registro de Cuauhtémoc Blanco Bravo como candidato
al cargo de Presidente Municipal en el proceso electoral local 2014-

2015, se determino improcedente y no se controvirtio.

Adicional a ello, es un hecho conocido para esta Sala Superior de
conformidad con lo previsto en el articulo 15, parrafo 1 de la Ley de
Medios que en la sentencia dictada por la Sala Regional
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal en el juicio
de revision constitucional electoral SDF-JRC-309/2015, no se realiz6
estudio alguno relacionado con que el entonces candidato al cargo

de Presidente Municipal Cuauhtémoc Blanco Bravo, postulado por el

2" Criterio sostenido en la jurisprudencia 11/97 de rubro ELEGIBILIDAD DE
CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION, consultable en
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF), Compilacién 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, México: TEPJF, p.
322.
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Partido Social Demaécrata, no cumpliera con alguno de los requisitos
de elegibilidad que contemplaba la ley, al no haber sido impugnada

tal determinacion.

En ese contexto, se advierte que fue conforme a Derecho que las
autoridades responsables basaran sus consideraciones de que
Cuauhtémoc Blanco Bravo acredita el requisito de residencia exigido
por la norma, tomando en cuenta la sentencia de cuenta, pues como
se precis6 con antelacion, la etapa de resultados constituye el
segundo momento para que se controvierta la elegibilidad de un

candidato, lo que, en el caso, no acontecio.

A partir de lo anterior, es que la presuncion que se genera mediante
esas constancias no se destruye, contrario a lo que afirman los
actores, pues su afirmacion de que a ese momento no se verifico
adecuadamente el cumplimiento de requisito de residencia
constituye una afirmacion genérica, que de ninguna forma afecta la
verdad legal que quedd subsistente a partir de que la Sala Regional
en cita, ordend que se expidiera la constancia de mayoria y validez a
favor de los candidatos postulados por el Partido Socialdemocrata

de Morelos a los cargos de Presidente Municipal y Sindico.

En ese sentido, se considera que la presuncion de que el candidato
impugnado cumple con el requisito de residencia efectiva en el
Estado de Morelos Unicamente se podria desvirtuar a través de una
prueba directa o bien con indicios como pruebas indirectas que
puedan derrotar dicha presuncion, a través de demostrar el hecho
de que no reside en un determinado lugar y que tampoco tuvo el
animo de permanecer en dicho lugar, o fundamentalmente que en
realidad reside en otro lugar, pues no hay que olvidar que el fin de

las pruebas es convencer al juez de la existencia o0 inexistencia de
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los hechos controvertidos y relevantes, o bien persuadirle acerca de

la veracidad o falsedad de las declaraciones referidas a ese hecho.

A mayor abundamiento, cabe precisar que los actores afirman que
los medios probatorios que ofrecieron en la instancia primigenia,
arrojan indicios que analizados de manera conjunta, permiten
demostrar que Cuauhtémoc Blanco Bravo no reside en el Estado de
Morelos, en ese sentido, la prueba indiciaria —indirecta— ofrece
elementos de confirmacion del hecho principal, a través de una
inferencia logica que va de un hecho probado (secundario) a otro u
otros (eslabones de la cadena) de tal manera que el Ultimo esté
nitidamente relacionado y aporte sustento racional a la hipotesis del
hecho principal®.

En ese sentido, el indicio o indicios deben vincular al sujeto y al
hecho con sus circunstancias de modo, tiempo y lugar, con un
grado de suficiente certeza que permita la conviccién del juzgador de
gue se ha derrotado la presuncion de residencia; para ello, el grado
de apoyo que la hipétesis a probar reciba de la prueba indiciaria

dependera de lo siguiente:

a) La certeza del indicio. Del grado de aceptaciéon de la existencia
del hecho secundario, es decir, si la existencia del referido hecho
secundario esta suficientemente probada; al respecto cabe destacar
gue no se debe confundir con meras sospechas o intuiciones para

fundar la prueba del indicio, es decir una simple probabilidad,

%8 Robustece o expuesto la tesis relevante XXXVII/2004, con el rubro: PRUEBAS

INDIRECTAS. SON IDONEAS PARA ACREDITAR ACTIVIDADES ILICITAS
REALIZADAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS. Consultable en Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion (TEPJF), Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis
en materia electoral, Volumen 2, Jurisprudencia, México: TEPJF, p. 1695.
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conjetura o presentimiento sobre la falsedad de la residencia o la

residencia en un diverso lugar.

b) Precision o univocidad del indicio. Que el indicio es univoco o
preciso cuando conduce necesariamente al hecho desconocido; es,
por el contrario, equivoco o contingente cuando puede ser debido a

muchas causas o ser causa de muchos efectos.

c) Pluralidad de indicios. La exigencia de que la prueba de un
hecho se funde en mas de un indicio y, en caso de varios indicios, el
grado de aceptacion o confiabilidad de la inferencia que se funda en
el hecho secundario, cuya existencia ha sido probada, es decir,
deben de concluir en una reconstruccion unitaria del hecho al que se
refieran®®. Cuando a través de varios indicios que se conectan entre
si de manera razonable se trata de demostrar un hecho®, se hace
hincapié que, sin importar el nimero de hipotesis secundarias, cada
una debe ser idénea para fundar inferencia sobre el hecho sucesivo,
pues con que uno de los indicios no esté plenamente acreditado o
exista una hipotesis secundaria que no se encuentre acreditada o
gue no sirva de justificacion para la sucesiva, no se podra tener por
acreditada la hipétesis principal®.

En ese orden de ideas y como corolario del presente apartado, los
agravios relativos a la desestimaciéon e indebida valoracion de

pruebas se analizaran partiendo del hecho que el Tribunal local tuvo

%% véase respecto sobre el tema a Gascon Abellan, Marina, Los hechos en el derecho.
Bases argumentales de la prueba, Madrid, Marcial Pons, 1999, pp. 153 a 157.

% La doctrina denomina a este caso de pluralidad de indicios como “evidencias en
cascada", cuando el elemento de confirmacién de la hipétesis principal deriva de una
cadena de pasos inferenciales, obtenidos de hechos secundarios, que es una forma de
llegar al conocimiento de la verdad de los enunciados que integran la hipétesis sobre el
hecho principal mediante el uso de pruebas indirectas o circunstanciales.

%' Para mayor abundamiento, véase Michele Taruffo, La prueba de los hechos, Trotta,
Madrid, 2002, pp. 265-277.
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por acreditado el requisito de residencia, especificamente en los
afios 2013 y 2014, con base en que con anterioridad Cuauhtémoc
Blanco Bravo acreditd una residencia de diez afios para ocupar el
cargo de Presidente Municipal, en Cuernavaca, Morelos dentro del
proceso electoral local 2014-2015, que al no haber sido controvertida
en su momento, conforme a los principios de certeza y definitividad,
y de autenticidad de las elecciones, genera una presuncion a favor

del candidato impugnado.

Por tanto, la carga de la prueba de destruir dicha presuncion
corresponde a los partidos recurrentes, por lo que el estandar
probatorio exigible para ello serd a través de una prueba plena
contraria a dicho hecho, o bien, a través de indicios que vinculen al
sujeto a hechos distintos que con un grado de suficiente certeza
permitan a este organo jurisdiccional de manera convincente arribar
a la conclusion de que se ha derrotado la presuncion de residencia,
ya sea porgue se logre desvirtuar la residencia de dicha persona en
el Estado de Morelos, a través de otro hecho positivo, en el sentido
de que en realidad ésta se encontraba en otro lugar, fuera de dicha
entidad federativa, o bien, que hubiera dejado de residir en el Estado

o de tener ese animo de pertenencia.
b. Presunta indebida desestimacion de pruebas

Los partidos recurrentes argumentan que el Tribunal local desestimo
algunas pruebas que le fueron ofrecidas y que de haberlas valorado
adecuadamente, hubiesen podido acreditar que Cuauhtémoc Blanco
Bravo no contaba con los requisitos necesarios para ser designado

como candidato a Gobernador del Estado de Morelos.
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En primer lugar, el Partido Socialdemécrata de Morelos y el Partido
de la Revolucion Democratica se duelen que la desestimacion de
algunas de esas pruebas haya sido debido a que las autoridades no
las remitieron, pues estiman que el Tribunal responsable fue omiso
en coaccionar o aplicar medidas de apremio a las autoridades

requeridas que negaron la informacion a efecto de que la exhibieran.

Habida cuenta de que en el caso de la informacién confidencial
estiman que se debidé valorar que se podria generar un mayor
beneficio para la sociedad que los dafios que pudieran provocarse
con su divulgacion, aunado a que las autoridades requeridas se

encontraban obligadas a cooperar con la autoridad judicial.

Los medios de prueba a los que hacen referencia los partidos

actores son:

a) La carpeta de investigacion SCO01/7335/2016,
relacionada con la denuncia de Cuauhtémoc Blanco Bravo en
contra de dos ciudadanos por los delitos de amenazas y
falsificacion; respecto de la cual aducen que con
independencia de que se hubiera determinado el no ejercicio
penal, debié considerar que no pretendia acreditar un delito
penal, sino que se valorara el caudal probatorio que obraba
en dicho sumario, ya que de las referidas constancias se
hubiese advertido que nunca residio en el Estado previo a su

registro como Presidente Municipal.

b) Informes del Sistema de Administracion Tributaria, en
relacion con el niamero de veces que Cuauhtémoc Blanco

Bravo ha cambiado de domicilio.
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c) Copia certificada del procedimiento  ordinario
sancionador IMPEPAC/CEE/POS/015/2018, iniciado con
motivo de una nota periodistica relacionado con

cuestionamientos sobre Cuauhtémoc Blanco Bravo.

d) Acuerdo IMPEPAC/CEE/054/2018, relacionado con el
inicio de un proceso ordinario sancionador en contra de
Cuauhtémoc Blanco Bravo por la supuesta celebracion de un
contrato que establecié su postulacion como candidato a la
Presidencia Municipal de Cuernavaca a cambio de una
contraprestacion el cual, aducen, se desestim0 a partir de
gue no tenia relacién con la litis, sin sefalar como razona

ello; y

e) En el mismo sentido, en relaciébn con el expediente
FED/FEPADE/UNAIMOR/0001520/2016 y averiguaciones
previas 838/FEPADE/2016 y 2674/FEPADE/2015, pues
estiman que si bien se encontraban vinculadas con el delito
de dos particulares por haber contratado a Cuauhtémoc
Blanco Bravo, estiman que también se advierte que dicho
candidato lleg6 a radicar al Estado de Morelos por razones
de dicho contrato, por lo que en caso de haberse allegado de
las mismas se hubiera demostrado que el sefalado

ciudadano no radic6 en el Estado antes del 2015.

f)  Copias del acuse de recibo de los escritos presentados
por Roberto Yafez Véazquez y Maria Griselda Moreno
Gonzalez en relacion con la narracion de los hechos y
presentacién de pruebas en torno al procedimiento ordinario
sancionador IMPEPAC/CEE/054/2018 en el que se investigd

lo relativo a la residencia de Cuauhtémoc Blanco Bravo.
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g) Copia certificada del contrato de donacion gratuita, pura
y simple, celebrado entre Roberto Yafez Vazquez y Maria

Griselda Moreno Gonzalez.

h) Copia certificada del contrato de compraventa celebrado
entre Maria del Pilar Alejandra Bolafios Carrera y Matilde

Gbomez Mendoza, y Roberto Yafez Vazquez.

Los partidos recurrentes argumentan que, de no haberse
desestimado dichos medios probatorios, se hubiera podido tener por
acreditado que Cuauhtémoc Blanco Bravo no cumple con el requisito
de residencia efectiva en el Estado de Morelos, por lo que
consideran que fue vulnerado su derecho de acceso a la justicia y el

principio de exhaustividad.

Los anteriores agravios devienen ineficaces con base en las

siguientes consideraciones.

En relacién con la omision del Tribunal de ejercer debidamente sus
facultades jurisdiccionales, a fin de imponer las medidas de apremio
pertinentes para que las autoridades requeridas dieran cumplimiento
a lo solicitado y, asi traer a autos la informacion que oportunamente
habia solicitado el Partido Socialdemdcrata de Morelos los partidos y
gue consideraban pertinente para acreditar la falta de residencia del
candidato impugnado, se estima que en principio el agravio es

fundado, pero a la postre ineficaz.

En efecto, de las constancias que obran en los presentes autos, se
advierte que el Tribunal local, mediante proveido de doce de abril del
afio en curso, realizod los requerimientos solicitados por el Partido

Socialdemoécrata de Morelos.
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Posteriormente, mediante el diverso proveido de veintitrés de abril
siguiente, dejoé sin efectos el cierre de instruccidn que previamente
habia sido decretado y requiri6 nuevamente al Jefe del Servicio de
Administracion Tributaria la informacion solicitada, pues este ultimo
habia sido la Unica autoridad omisa en desahogar el requerimiento
de mérito, apercibiéndolo que en caso de no cumplir lo requerido se
le impondria alguna de las medidas de apremio contenidas en el

articulo 109 del Reglamento Interno del Tribunal local.

Luego, en la resolucion reclamada, realiz6 manifestaciones
especificas en el sentido de por qué desestimaba la carpeta de
investigacion  SC01/7335/2016, el procedimiento  ordinario
sancionador IMPEPAC/CEE/POS/015/2018, asimismo, tomo
conocimiento de que la averiguacion previa 2674/FEPADE/2015 no
se encontraba radicada en la Fiscalia requerida, asi como que el
expediente INE/P-COF-UTF/112/2016/MOR no obraba en los
archivos de la Junta Local del Instituto Nacional Electoral, sin que

esto ultimo hubiera sido controvertido por los partidos recurrentes.

Sin embargo, como lo afirma el actor, la informacién solicitada a la
Administracion Central de Operacién de Padrones y al Jefe del
Servicio de Administracion Tributaria, asi como el expediente
FED/FEPADE/UNAIMOR/0001520/2016 y la averiguacion previa
838/FEPADE/2016 fue desestimada unicamente con base en que
las autoridades informaron que se trataba de informacion

confidencial o reservada.

En ese sentido, es cierto que la autoridad fue omisa en manifestar
porque estimaba que resultaba innecesario insistir en requerir dicha
informacion por considerar que no fuera indispensable que la misma

obrara en autos, o bien, en requerir nuevamente a las autoridades
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solicitando la remision de la informacion debidamente resguardada
en sobre cerrado con la leyenda correspondiente, asi como cualquier
medida que estimara necesaria para asegurar su custodia y
conservacion de la informacion, en términos de lo dispuesto en la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
expresando las razones que lo justifiguen, y formulando, de ser el
caso, adicionalmente a la version original, la version publica de las

constancias requeridas®?.

No obstante ello, se estima que deviene ineficaz el agravio en
comento, en tanto que resultaba innecesario que dicha informacion

obrara en autos.

Ello, porque la informacion solicitada a la Administracion Central de
Operacion de Padrones y al Jefe del Servicio de Administracion
Tributaria, relativa a los cambios de domicilio fiscal de Cuauhtémoc
Blanco Bravo, no constituye elemento de prueba idéneo para
controvertir lo asentado en la constancia de residencia, pues a
través de ellos Unicamente se acreditaria el domicilio fiscal del

candidato impugnado, lo que no desvirtuaria, ni siquiera de manera

%2 Sjrve de sustento a lo anterior, por el criterio que sostienen, las tesis VI.30.A.356 A
(9a.), .10.A.E.50 K (10a.) y I.10.A.E.133 A (10a.) cuyos rubros son TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE PUEBLA. LA LIMITANTE
PARA ACCEDER A LA INFORMACION CLASIFICADA COMO RESERVADA EN
TERMINOS DE LA LEY RELATIVA ES INAPLICABLE RESPECTO DE LOS ORGANOS
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION QUE CONOCEN DEL JUICIO DE
AMPARO, INFORMACION CLASIFICADA COMO CONFIDENCIAL O RESERVADA
EXHIBIDA CON EL INFORME JUSTIFICADO. PARA DETERMINAR Sl ES
INDISPENSABLE PARA LA ADECUADA DEFENSA DE LAS PARTES EN EL
AMPARO SE REQUIERE DE UNA LABOR ARGUMENTATIVA, A PARTIR DE LA
INVOCACION DE HECHOS CONCRETOS, QUE EVIDENCIEN LA ACTUALIZACION
DEL FIN O PROPOSITO LEGAL PREVISTO y ACCESO A LA INFORMACION.
EJERCICIO DEL DERECHO RELATIVO TRATANDOSE DE LA CLASIFICADA COMO
CONFIDENCIAL, MEDIANTE LA PRUEBA DE DANO O DEL INTERES PUBLICO Y
ROL DEL JUEZ DE AMPARO PARA FACILITAR LA DEFENSA DE LAS PARTES las
cuales pueden ser consultadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Décima Epoca, libros Ill y 29, diciembre de 2011 y abril de 2016, tomos 5 y lll, paginas
3889, 2308 y 2133.
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indiciaria, el que dicha persona tuviera su residencia en otro lugar,
en tanto que el establecimiento del domicilio fiscal puede obedecer a
otras circunstancias, que no necesariamente implican un animo de
residir en forma permanente en un lugar, con la intencién incolume
de permanecer en él, puesto que es posible que se declare un
domicilio inicamente para efectos de identificacion u otros fines que

provoquen que no coincida con la ubicacién de su residencia®.

En adicién a lo antes expuesto, no pasa desapercibido para esta
Sala Superior que el articulo 7 Bis de la Ley Municipal, entre los
documentos que refiere que se pueden presentar para la emision de
la constancia de residencia se encuentra el Registro Federal de
Contribuyentes, sin embargo, las constancias enumeradas en dicho
precepto constituyen un indicio que debe robustecerse a partir de las
manifestaciones que exprese la o el ciudadano solicitante, asi como
de las demas que se ofrezcan con el fin de comprobar la vinculacion

con la porcién territorial que se refiere®.

Ahora bien, en relacion con el expediente
FED/FEPADE/UNAIMOR/0001520/2016 y la averiguacion previa
838/FEPADE/2016, toda vez que de las constancias relativas a la
carpeta de investigacibn identificada con el ndmero
SC01/7335/2016, se advierte que tales documentos se encuentran
relacionados con la celebracion del contrato entre el ciudadano

Cuauhtémoc Blanco Bravo y otros, para que se postulara a la

% Dicho criterio ha sido sostenido por esta Sala Superior, entre otros asuntos, en el juicio
de revision constitucional electoral nimero SUP-JRC-14/2005.

% Tales consideraciones guardan relacion con la razén esencial que se advierte de la
jurisprudencia 3/2002, de rubro CERTIFICACIONES MUNICIPALES DE DOMICILIO,
RESIDENCIA O VECINDAD. SU VALOR PROBATORIO DEPENDE DE LOS
ELEMENTOS EN QUE SE APOYEN. consultable en Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion (TEPJF), Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, México: TEPJF, p. 176
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Presidencia Municipal de Cuernavaca durante el proceso electoral
2014-2015, por lo que se estima que el analisis de su desestimacion

debe realizarse de manera conjunta.

En efecto, de las constancias que obran en autos, se aprecia que la
carpeta de investigacidon identificada con el ndmero
SC01/7335/2016, relacionada con la denuncia de Cuauhtémoc
Blanco Bravo en contra de dos ciudadanos por los delitos de
amenazas y falsificacion; el expediente
FED/FEPADE/UNAIMOR/0001520/2016 y la averiguacion previa
838/FEPADE/2016, vinculadas con la contratacion de Cuauhtémoc
Blanco Bravo para ser postulado como candidato a la Presidencia
Municipal de Cuernavaca a cambio de una contraprestacion, y el
procedimiento ordinario sancionador IMPEPAC/CEE/POS/015/2018,
junto con su acuerdo de inicio IMPEPAC/CEE/054/2018, en contra
de Cuauhtémoc Blanco Bravo, iniciado con motivo de una nota
periodistica relacionada, todos ellos tienen en comun el analisis de

un contrato de prestacion de servicios.

Ahora bien, el motivo de agravio de los partidos recurrentes va
encaminado a demostrar que los motivos de desestimacion
utilizados por el Tribunal local resultan incorrectos, pues con
independencia de que en la carpeta de investigacion se hubiera
determinado el no ejercicio de accion penal, o bien, se hubiera
dejado sin efectos el procedimiento ordinario sancionador, lo cierto
es que no pretendia acreditar alguna conducta ilicita penal o
administrativa, sino tomar el caudal probatorio que obraba en dichos
sumarios, pues a su consideracion de dichas constancias se infiere
que dicho candidato llegé a radicar al Estado de Morelos por

razones del contrato de prestacion de servicios, por lo que en caso
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de haberse allegado de las constancias se hubiera demostrado que

el sefalado ciudadano no radico en dicho Estado antes del 2015.

Contrario a sus manifestaciones y con base en las constancias
relativas a la carpeta de investigacion identificada con el numero
SC01/7335/2016, se advierte que los referidos procedimientos
Gnicamente tienen como eje central el supuesto contrato de
prestacion de servicios que establecid su postulacion como
candidato a la Presidencia Municipal de Cuernavaca, Morelos a
cambio de una contraprestacion; asi como diversas probanzas
encaminadas a la verificacion de la veracidad del referido contrato,
de lo cual de ningin modo permite compartir la inferencia de los
partidos recurrentes, es decir, que la residencia del candidato
impugnado comenzé en el Estado de Morelos derivado del referido
contrato, por lo que no tienen el alcance de restar el valor a la
constancia de residencia, asi como a las demas documentales
tomadas en consideracion por el Instituto Morelense y el Tribunal
local, sino Unicamente puede acreditar la prestacion de un servicio,
en el mejor de los casos algun domicilio convencional, pero no asi la

residencia del candidato impugnado.

Por ultimo, en relacion con los acuses de recibo de los escritos de 19
de marzo del afio en curso, signados respectivamente por Roberto
Yanez Vazquez y Maria Griselda Moreno Gonzalez, entregados a
los Consejeros Electorales del Instituto local a efecto de realizar
diversas manifestaciones y allegar determinadas probanzas, a fin de
acreditar que el candidato impugnado no tiene acreditada su
residencia con base en que, es falso el contrato de arrendamiento
gue en su momento presentd a efecto de superar el requisito de

residencia para ser postulado como candidato a la Presidencia
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Municipal de Cuernavaca, Morelos y, de igual modo, manifiestan que
ellos habitan el inmueble relativo a ese contrato de arrendamiento
sin que en momento alguno lo haya poseido Cuauhtémoc Blanco

Bravo.

Asimismo, a fin de acreditar la propiedad del inmueble motivo del
contrato de arrendamiento exhiben la escritura publica 232,985
consistente en el contrato de donacion gratuita que celebran Roberto
Yafhez Vazquez y Maria Griselda Moreno Gonzalez, asi como la
diversa escritura 152,729 relativo al contrato de compraventa,
celebrado entre Maria del Pilar Alejandra Bolafios Carrera y Matilde
Gbomez Mendoza, como parte vendedora, en favor de Roberto Yafez

Véazquez como parte compradora.

Ahora bien, el Tribunal local desestimoé las referidas probanzas, en
virtud de que las escrituras que contienen los contratos de donacion
y compraventa son cuestiones ajenas a la litis, y por lo que hace a
los acuses de recibo de los escritos presentados ante el Instituto
local, consider6 que se encontraban vinculados con el acuerdo
IMPEPAC/CEE/54/2018, que habia ordenado el inicio del
procedimiento ordinario sancionador referido en parrafos que
anteceden, y que como se habia dejado sin efectos por ese Tribunal

local también desestimaba la referida probanza.

A consideracién de los partidos recurrentes fue incorrecta su
desestimacion, en virtud de que debié analizar las referidas
probanzas de manera conjunta y advertir que pretendian desvirtuar
la constancia por la que se tuvo por acreditada su residencia para

contender por la Presidencia Municipal de Cuernavaca, Morelos.
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Se estima que el agravio de mérito es ineficaz, pues si bien le asiste
la razén en que fue incorrecta la desestimacion de las probanzas de
mérito, ya que como fue precisado en lineas que preceden, el
procedimiento ordinario sancionador IMPEPAC/CEE/POS/015/2018
fue relativo al contrato de prestacion de servicios, cuestion ajena al
contrato de arrendamiento que refieren; asimismo, se advierte que la
copia certificada de los contratos de donacion y compraventa fueron

exhibidos a fin de acreditar la propiedad del inmueble en comento.

No obstante lo anterior, lo cierto es que al tratarse de escritos
privados y manifestaciones particulares resultan insuficientes para
desvirtuar las constancias de residencia que tuvieron por acreditada
la residencia efectiva de Cuauhtémoc Blanco Bravo en el municipio
de Cuernavaca, Morelos, ya que en virtud de tratarse de sucesos
acontecidos en 2014, resultaria necesario que dichas declaraciones
estuvieran adminiculadas con alguna declaracion judicial definitiva
gue determinara la falsedad del documento o la responsabilidades
derivadas del uso de dicho documento, sin que se hubiera

acreditado dichas circunstancias.
c. Indebida valoracién de las pruebas

En relacion con la indebida valoracién de las pruebas, el Partido
Revolucionario Institucional plantea que fue incorrecto que el
Tribunal local otorgara valor a la cédula fiscal del candidato
impugnado para acreditar su residencia con anterioridad a dos mil
quince, pues estima que lo que exhibi6 es un documento
denominado “situacion fiscal” y no la cédula, habida cuenta de
que la misma se exhibio de manera incompleta y no contiene la

cadena electronica de la cual se pueda verificar su autenticidad.
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En ese mismo sentido, se duele de que no se haya tomado en
cuenta el voto particular de la Consejera Ixel Mendoza Aragon,
emitido en el acuerdo por el que se aprobd el registro de
Cuauhtémoc Blanco Bravo, pues en el mismo se precisan las
razones por las cuales se considera que Cuauhtémoc Blanco Bravo
no cumple con los cinco afos de residencia que exige la ley, dado
que no exhibié su cédula fiscal®.

Dichos agravios resultan inoperantes, en virtud de que, de la
confrontacion entre los agravios expuestos en las dos instancias, se
advierte que el actor no habia realizado dichas argumentaciones en

su demanda primigenia, por lo que no puede hacerlo valer ahora.

Efectivamente, de la confrontacién entre los agravios expuestos en
las dos instancias, se aprecia que en la instancia primigenia
controvirtio que se hubiera valorado la cédula de identificacion fiscal
por considerar que se habia allegado al expediente de manera ilegal,
habida cuenta de que consideré que no aportaba dato alguno para
acreditar su residencia; no obstante, como se aprecia, ahora
pretende combatir la autenticidad de dicha documental y el alcance
de su valoracion, asi como hacer suya las consideraciones
realizadas por la Consejera Ixel Mendoza en su voto particular, lo
cual no fue sometido al conocimiento del Tribunal local, por lo que
dicho 6rgano jurisdiccional no estuvo en aptitud de pronunciarse al
respecto; de ahi que al tratarse de un argumento novedoso expuesto

ante esta Sala Superior, el mismo deviene inoperante.

¥ No pasa inadvertido que el Partido Revolucionario Institucional que para acreditar su
dicho solicita que se admita como prueba el voto particular de la Consejera Ixel Mendoza
Aragon; sin embargo, dicho voto particular obra en autos y fue admitido como prueba por
haber sido ofrecida por el Partido Socialdemécrata de Morelosen el expediente del
recurso de apelacion del cual deriva la resolucion que se analiza.
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Sirve de apoyo, por analogia, la jurisprudencia numero 1a./J.
150/2005 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, de rubro AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR
ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION®,

Por otra parte, el Partido Socialdemdcrata de Morelos considera que
el Tribunal local dej6 de valorar diversas pruebas que fueron
admitidas, con las que se hubiera podido llegar a la conclusion de
gue Cuauhtémoc Blanco Bravo no cumplia con el requisito de

residencia minima de 5 afios previos al dia de la eleccion.

Al respecto, no le asiste la razon al partido recurrente, en virtud de
gue parte de la premisa incorrecta de que si mediante proveido de
doce de abril del afio en curso el Tribunal local refiri6 que admitia
como pruebas las referidas a través de los acuses de recibo
originales que exhibié y que requirid a las autoridades a quienes se
encontraban dirigidos, no implicaba que se hubiera admitido pruebas
gue aun no obraban en autos, sino que se trata de la admision a
trAmite de las pruebas ofrecidas en términos del articulo 327, tercer
parrafo, inciso d) del Codigo Electoral local, relativo a solicitar las
pruebas que deban requerirse, cuando el promovente justifique que
solicitd por escrito y oportunamente al organismo competente, la
informacién y ésta no le fue entregada, por lo que el Tribual local
procedié a requerirla, pero su admision y valoracidon se encuentra

condicionada a que la informacion exista y a su vez fuera remitida.

Aunado a lo anterior, como ya fue sefialado, la documentacion que

se habia solicitado a través de los acuses de recibo fue desestimada

*® La cual puede ser consultada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XXII, diciembre de 2005, pagina. 52.
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de manera correcta, habida cuenta de que se determin6 que de las
mismas no era posible inferir que Cuauhtémoc Blanco Bravo
incumpliera el requisito de residencia minima de cinco afios previos

a la eleccion como lo alega el partido recurrente.

Por otro lado, el Partido Socialdemdécrata de Morelos estima que el
Tribunal responsable no atendi6 adecuadamente los agravios
expuestos, pues los recibos fiscales -constancia de situacion fiscal
del Servicio de Administracion Tributaria- no es adecuada para
acreditar una residencia, por lo que solicita que en plenitud de

jurisdiccién se analicen sus motivos de agravio.

El agravio en estudio de igual manera resulta ineficaz, en virtud de
que con independencia de la idoneidad de dicha documental para
acreditar la residencia, lo cierto es que en términos del articulo 7 Bis
de la Ley Municipal establece como documentos comprobatorios del
plazo de residencia, entre otros, el Registro Federal de

Contribuyentes.

Aunado a ello, si bien como fue precisado en los parrafos que
anteceden, el domicilio relativo a los tramites al Servicio de
Administracion Tributaria corresponde a un domicilio fiscal, no
implica por si mismo la residencia de una persona en dicho
domicilio; lo cierto, es que dependera de las constancias con las
cuales se encuentre vinculada la que robustecera la identidad de la
misma, y en ese sentido, toda vez que no fue desvirtuada la
presuncién derivada del acuerdo de aprobacion de la candidatura a
Presidente Municipal de Cuernavaca, Morelos, de ahi la ineficacia

del agravio.
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En consecuencia se estima que las pruebas que obran en autos y
fueron valoradas, tanto por el Instituto local como por el Tribunal
local, de conformidad con las reglas de la légica, sana critica y la
experiencia®’, y toda vez que los indicios aportados por los partidos
recurrentes no fueron idoneos ni suficientes para desvirtuar la
residencia de Cuauhtémoc Blanco Bravo en el Estado de Morelos
durante los afios 2013 y 2014, no quedoé acreditado el supuesto
esencial de que en su caso dicha persona estuviera residiendo en
algan otro lugar, de ahi que se comparta la conclusién de las
autoridades responsables por parte de esta Sala Superior y se tenga

por acreditado dicho requisito.

4.3. Supuesta falta de congruencia al emitir la determinacién

sobre laresidencia

Respecto del principio de congruencia en las sentencias, éste
consiste en que, al resolver una controversia, el 6rgano jurisdiccional
lo haga atendiendo a lo planteado por las partes, sin omitir algo, ni
anadir circunstancias no hechas valer; ademas, no debe contener
argumentaciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos o
éstos entre si. De manera que se trata de un requisito que obliga a
dicho 6rgano a resolver conforme a lo argumentado por las partes y
probado en juicio, lo que le impide ocuparse de aspectos no

planteados.

% Las reglas de la légica y sana critica bien pueden traducirse como reglas de inferencia,
que a través de indicios se puede presumir un resultado; asimismo las maximas de
experiencia son a su vez la conclusién de una induccion ampliativa, por lo que no son
necesariamente verdaderas, sino probables en sentido inferencial. En ese sentido, en el
apartado a. se desarroll6 el estandar para determinar su fiabilidad. —Sobre el tema, véase
a Gonzalez Lagier, Daniel, Argumentacion y prueba judicial, dentro de “Estudios sobre la
prueba”, México, Fontamara, 2008, pp. 134 y 135.
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Siguiendo esta linea argumentativa, el articulo 17 de la Constitucion
federal establece que toda decision de los 6rganos encargados de
impartir justicia debe ser pronta, completa e imparcial, en los
términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre otros

requisitos, la congruencia de la resolucion.

Es oportuno sefialar que el requisito de congruencia ha sido

estudiado desde dos aristas diferentes y complementarias.

En la primera acepcion, esto es, la de tipo interno, la congruencia es
entendida como la armonia de las distintas partes constitutivas de la
sentencia, lo cual implica que no haya argumentaciones y resolutivos
contradictorios entre si. En su aspecto externo, la congruencia es la
correspondencia o relacion entre lo aducido por las partes, asi como

lo considerado y resuelto por el tribunal.

Este criterio ha sido sustentado por esta Sala Superior, al emitir la
Jurisprudencia 28/2009, de rubro: CONGRUENCIA EXTERNA E
INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA®®.

En la referida jurisprudencia se precis6 que se trata de un requisito
gue obliga al érgano jurisdiccional a resolver de acuerdo con lo
argumentado por las partes y probado en el juicio, lo cual le impide

ocuparse de aspectos que no han sido planteados.

En este orden de ideas, la sentencia o resoluciéon no debe contener
con relacion a lo pedido por las partes: a) mas de lo solicitado; b)

menos de lo requerido, y ¢) algo distinto.

% Consultable en Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF),
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,
Jurisprudencia, México: TEPJF, p. 231.
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En el caso que se resuelve, los partidos politicos demandantes
aducen que las autoridades responsables actuaron de manera
oficiosa y parcial, al allegarse motu proprio de elementos para tratar
de generar conviccion de que Cuauhtémoc Blanco Bravo si cumplia

con el requisito de residencia.

Ademas de que indebidamente tomé en cuenta una constancia fiscal
y diversos recibos de pagos de agua y cuota anual de diversos
domicilios en favor de los padres de dicho ciudadano, sin que el
primero de ellos se hubiese resefiado en las constancias que
presentd el hoy candidato cuestionado cuando solicitd la constancia
de residencia y los segundos sin que se encontraran referidos en el

acuerdo impugnado ante el Tribunal responsable.

Cabe sefalar que contrario a lo que argumentan los partidos
actores, en el caso, no se desprende un actuar indebido ni
incongruente por parte de la autoridad administrativa electoral ni del
Tribunal responsable, pues las constancias que obran en autos se

agregaron conforme a Derecho.

Ello es asi, porque de los autos que integran el expediente, en
especifico del SUP-JRC-65/2018, se advierte que la Coalicion
“Juntos Haremos Historia” al momento de solicitar el registro de su
candidato, presentd un expediente integrado por el formato de
validacibn de documentacion presentada para el registro de
candidatos a la gubernatura, solicitud de registro, carta de
aceptacion de la candidatura, copia del acta de nacimiento, copia de
la credencial para votar, constancia de residencia, curriculum vitae,
formulario de aceptacion del Registro de candidato, carta
compromiso de separacion del cargo 90 dias antes de la eleccion,

formato de solicitud de inclusién de fotografia en la boleta electoral,
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copia certificada las escrituras publicas 7,336 y 23,792 relacionadas
con un inmueble en Las Brisas, en el Municipio de Temixco, diversas
constancias de pago de servicios expedidos por dicho Municipio,
constancias de pago anual a favor de los colonos de Las Brisas, de
predial, de distintos afios (1999 a 2015), a nombres de Faustino

Blanco Porras y Hortencia Bravo Molina.

Asimismo, a partir de los requerimientos que fueron hechos por el
Secretario Ejecutivo del Instituto local a solicitud de los partidos
politicos y las coaliciones participantes en el proceso, se allego el
expediente formado por el Ayuntamiento de la solicitud de
constancia de residencia, el cual fue referido en lineas que

anteceden.

Por ultimo, al expediente se le integraron diversas constancias mas,
debido a los requerimientos que efectud el Tribunal responsable, a
partir de las probanzas ofrecidas y admitidas por las partes en la

instancia primigenia.

En ese orden de ideas, contrario a lo sefialado por la parte actora,
las autoridades responsables no actuaron de forma indebida,
incongruente, ni parcial, pues las constancias de mérito se fueron
agregando al sumario conforme a las etapas que se han venido

presentando.

A partir de ello, la determinacion del Tribunal responsable debia
tomar en cuenta todo el caudal probatorio que obraba en los autos
de los expedientes que se formaron con motivo de las

impugnaciones presentadas ante el Instituto local.

En ese sentido, no asiste razén cuando los actores argumentan que

de forma indebida el Tribunal responsable tom6 en cuenta la
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constancia fiscal que obraba en autos, asi como los recibos
relacionados con un inmueble en el Municipio de Temixco, Morelos
relacionados con los padres de Cuauhtémoc Blanco Bravo, pues
como se desprende de las constancias de autos, esos elementos
probatorios se glosaron a los expedientes formados por cada una de
las autoridades, en razén de las etapas que se desarrollaron en el

Ccaso.

Esto porque la constancia fiscal que se tomdé como elemento para
acreditar la validez de la constancia de residencia, se gloso al
sumario a partir de que los partidos politicos y las coaliciones
participantes solicitaron al Instituto local que ejerciera sus facultades
para contar con elementos necesarios que le permitieran verificar

gue esa documental se hubiera expedido adecuadamente.

Ademas a consideracion de esta Sala Superior, el Secretario del
Ayuntamiento de conformidad con el articulo 79, fraccion IX del
Reglamento de Gobierno y de la Administracion Publica Municipal de
Cuernavaca, Morelos cuenta dentro de sus atribuciones con la
atribucion de expedir las constancias de residencia, y si en el caso
concreto en sus archivos obraban mayores elementos que los
aportados por Cuauhtémoc Blanco Bravo para solicitar la expedicion
de dicho instrumento, al formar parte del cabildo, es conforme a las
reglas de la logica y la experiencia que anexara a ese ocurso los
elementos que le permitieran robustecer la expedicion de dicha

documental.

Por otra parte, la parte actora hace valer que esa constancia no
debid ser tomada en cuenta para efectos de expedir la de residencia,
debido a que no es la prevista en el articulo 7 Bis de la Ley

Municipal, tal alegato se desestima a partir de que en las lineas que
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anteceden se explicd que los documentos previstos en la norma de

referencia Unicamente son enunciativos, mas no limitativos.

Ademés la documental en controversia, contienen datos que si
guardan relacion directa con Cuauhtémoc Blanco Bravo pues en
ellos, se advierte su nombre, registro federal de contribuyentes,
clave Unica de registro poblacional, la fecha de inicio de operaciones
y un domicilio en el Estado de Morelos, en ese sentido, es una
constancia que validamente podia ser valorada por la autoridad para
efecto de la expedicidon de la residencia, maxime que se advierte que
respecto a los primeros tres elementos existe coincidencia con los
contenidos en los recibos de pago del sefialado ciudadano, con
independencia de la idoneidad de que por si sola se pueda acreditar

la residencia que se analiza.

En otro motivo de disenso, la parte actora controvierte que en la
resolucion indebidamente se determino la validez de la constancia
de residencia, no obstante que no precisa una fecha en especifico, a
partir de la cual Cuauhtémoc Blanco Bravo cuenta con una
residencia efectiva en el Municipio de Cuernavaca, pues unicamente
refiere “con mas de cinco afios de residencia en este municipio
anteriores a la fecha”, el motivo de disenso resulta insuficiente para
dejar sin efectos la documental de mérito, como pretenden los

actores.

Esta Sala Superior considera que aun cuando es cierto, que tal
constancia no establece la fecha exacta a partir de la cual se
considera que Cuauhtémoc Blanco Bravo es residente en ese
Municipio, lo cierto es que, tal como lo determiné el Tribunal local es
un hecho conocido, que dicho ciudadano participé en el proceso

electoral local 2014-2015, a efecto de contender como candidato al
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cargo a la Presidencia Municipal en Cuernavaca, con los efectos que
han sido previamente sefialados respecto de la situacion de la

residencia de Cuauhtémoc Blanco Bravo en el Estado de Morelos.

En ese contexto, se advierte que fue conforme a Derecho que las
autoridades responsables basaran sus consideraciones de que
Cuauhtémoc Blanco Bravo acredita el requisito de residencia exigido
por la norma, tomando en cuenta la sentencia de cuenta, pues como
se precis6 con antelacion, la etapa de resultados constituye el
segundo momento para que se controvierta la elegibilidad de un

candidato, lo que, en el caso, no acontecio.

A partir de lo anterior, es que la presuncion que se genera mediante
esas constancias no se destruye contrario a lo que afirman los
actores, pues su afirmacion de que a ese momento no se verifico
adecuadamente el cumplimiento de requisito de residencia,
constituye una afirmacion genérica, que de ninguna forma afecta la
verdad legal que quedd subsistente a partir de que la Sala Regional
en cita, ordend que se expidiera la constancia de mayoria y validez a
favor de los candidatos postulados por el Partido Socialdemdcrata

de Morelos a los cargos de Presidente Municipal y Sindico.

En ese orden de ideas, es que esta Sala Superior considera que la
deficiencia de la constancia de residencia de no sefalar a partir de
gué momento Cuauhtémoc Blanco Bravo es residente en
Cuernavaca, no es suficiente para dejarla sin efectos como
pretenden los actores, pues en el caso, se cuenta con indicios

suficientes para estimar que cumple con el requisito de residencia.

Lo anterior, sin que sea incongruente lo afirmado por el Tribunal

responsable en el sentido, de que en autos existen constancias para
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acreditar 3 aflos de residencia, estos tomados a partir de que
Cuauhtémoc Blanco Bravo ocupa el cargo de Presidente Municipal,
mas de 10 afios, debido a la verdad juridica que a este momento
existe respecto al acuerdo de la autoridad administrativa y la
sentencia dictada por la citada Sala Regional de este Tribunal antes
aludida.

Con base en lo expuesto, se considera que no resulta correcta la
afirmacion de la parte actora respecto a que la autoridad
responsable de forma indebida violenté normas constitucionales y
dej6 de aplicar lo previsto en la norma legal, pues de lo expuesto, se
advierte que su resolucion se encuentra apegada a Derecho, en
razon de que en autos no existen elementos suficientes que
destruyan la presuncién de que Cuauhtémoc Blanco Bravo no
cumple con el requisito de residencia en el estado de cinco afos

previos al dia de la eleccién.

Ademas, de que como se evidenci6 esta Sala Superior comparte la
determinacion del Tribunal responsable, por cuanto a que resultaba
valido tener en consideracion constancias distintas a las que
establece de forma enunciativa el articulo 7 Bis de la Ley Municipal,
para expedir la constancia de residencia, pues como se explico, las
constancias que refiere ese numeral, son las que en principio se
pueden tomar en cuenta para expedir la constancia de residencia,
pero eso de ninguna forma puede dejar fuera los demas documentos

con lo que se cumpla la finalidad de la disposicion.

Esto es, contar con los elementos a partir de los cuales la autoridad
facultada para ello pueda elaborar la constancia de residencia
solicitada por los ciudadanos o ciudadanas que pretendan ser

registrados como candidatos a algun cargo de eleccion popular, a
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efecto de acreditar que cumplan con dicho elemento cuando no se

trata de morelenses de nacimiento.

A partir, de lo expuesto, se considera que la actuacion del Tribunal
local de resolver tomando en consideracion el mandato de

optimizacion previsto en el articulo 1° constitucional, fue correcto.

Esto es asi, porque en ella se dispone que en el Estado Mexicano
todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
en la Constitucion federal y en los tratados internacionales de los
gue el Estado Mexicano sea parte, por lo que no pueden restringirse
ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la

Constitucion federal establezca.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En ese contexto, es que el Tribunal local resolvié conforme a ese
mandato, al determinar que en el caso existen elementos probatorios
para tener por cumplido el requisito de residencia, por parte de
Cuauhtémoc Blanco Bravo, y confirmar su registro como candidato
al cargo de Gobernador del Estado de Morelos, pues en autos no
existen constancias fehacientes que permitan concluir que dicho
ciudadano ha tenido su residencia en un lugar diverso a esa

demarcacion territorial.

Es a partir de ello, que en el caso se debe permitir su participacion
en el proceso electoral local que a la fecha se viene desarrollando en
el Estado de Morelos, en aras de tutelar de la mayor forma su

derecho a ser votado, previsto en el articulo 35 constitucional.
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5. Falta de exhaustividad al no pronunciarse respecto a la

totalidad de los agravios que se hicieron valer.

Por cuanto hace a la exhaustividad, este Tribunal Electoral ha
sostenido que las resoluciones cumplen con dicho principio cuando
atienden en su totalidad los planteamientos de hecho y de Derecho
de las partes, las pretensiones reclamadas, asi como el desahogo y
estudio de las pruebas. Tal criterio se encuentra contenido en la
jurisprudencia 12/2001 cuyo rubro es: EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE®,

Esta Sala Superior advierte que asiste razon al Partido
Socialdemécrata de Morelos respecto a que el Tribunal local fue
omiso en pronunciarse sobre el argumento de que Cuauhtémoc
Blanco Bravo incumple con el requisito de separacion del cargo 90
dias antes de la eleccion, ya que el dia de la eleccion, estara en
funciones como presidente de Cuernavaca, generando inequidad en

la contienda.

No obstante que el agravio resulta fundado pues tal como lo afirma
el partido de referencia, de la lectura de la resolucion no se advierte
que el Tribunal haya dado contestacion alguna a ese motivo de
agravio; sin embargo, el mismo deviene en ineficaz para alcanzar la
pretension en el sentido de que se revoque el registro como
candidato al cargo de Gobernador del Estado del mencionado

ciudadano.

¥ Consultable en Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF),
Compilacibn 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,
Jurisprudencia, México: TEPJF, p. 346.Cabe sefialar que similares consideraciones han
sido sustentadas por esta Sala Regional al resolver, entre otros, los expedientes SDF-
JDC-239/2016 y SDF-JRC-98/2016, respecto al alcance de los sefialados principios.
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Ello es asi, debido a que es un hecho notorio que se invoca en
términos del articulo 15 parrafo 1 de la Ley de Medios, que esta Sala
Superior al resolver el SUP-JDC-139/2018 y acumulados determiné
gue al haber resultado fundado el agravio de Cuauhtémoc Blanco
Bravo, relativo a la inconstitucionalidad, al caso concreto, del articulo

171, ultimo parrafo, de la Ley Municipal, lo procedente era:

* Declarar la inaplicacion, al caso concreto, de la porcion
normativa del articulo 171, parrafo ultimo, de la Ley Municipal, por lo

gue hace a la palabra definitiva.

* Revocar la sentencia impugnada y la respuesta a la consulta
formulada por el presidente municipal, para que, el Consejo
General del Instituto local no le requiera, para el efecto de otorgar
el registro como candidato al cargo de Gobernador de esa entidad,
el requisito consistente en la presentacion de una licencia definitiva
al cargo de Presidente Municipal de Cuernavaca, Sino que seria

suficiente con que presentara una licencia determinada.

En ese contexto, Cuauhtémoc Blanco Bravo tal como se determiné
por el Instituto local cumple con el requisito de haberse separado del
cargo, pues solicito la licencia respectiva, en los términos que esta

Sala Superior resolvié.

Con base en lo anterior, si la licencia satisface el supuesto de la ley,
relativo a que la separacion del cargo de Presidente Municipal, los
alcances de la jurisprudencia de esta Sala Superior, cuyo rubro se

lee: SEPARACION DEL CARGO PARA SER CANDIDATO. DEBE
CONTINUAR HASTA LA CONCLUSION TOTAL DEL PROCESO ELECTORAL
(Legislacion del Estado de Morelos), referida por el recurrente, no son
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de examinarse en este momento, en tanto que la referida licencia

esta surtiendo sus efectos.

Ademas de que los argumentos expresados implican un acto futuro
de realizacion incierta que, en su momento, podria ser sujeto de

revision.

Por tanto y toda vez que, si bien algunos de los motivos de disenso
propuestos por los partidos promoventes fueron fundados, pero a la
postre ineficaces para desvirtuar la residencia de Cuauhtémoc
Blanco Bravo en el Estado de Morelos o bien para determinar la
inelegibilidad de dicho candidato, lo procedente es confirmar la

resolucion dictada por el Tribunal local.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios SUP-JRC-68/2018, SUP-JRC-
69/2018 y SUP-JDC-292/2018, al diverso SUP-JRC-65/2018; en
consecuencia, glésese copia certificada de los puntos resolutivos de

esta sentencia, en los respectivos expedientes.
SEGUNDO. Se confirma la sentencia reclamada.
Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad lo resolvieron y firmaron las Magistradas y

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES
PIZANA BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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