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México, Distrito Federal, veintitrés de septiembre de

dos mil nueve.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revisiéon
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
66/2009, promovido por la Coalicion “PAN-ADC Ganara,
Colima”, contra la resolucién de veinte de agosto del ano
en curso, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de

Colima, en el recurso de apelacién identificado con la clave

RA-52/2009, y
RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo narrado por la coalicién actora

y de las constancias que obran en autos, se desprende lo
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siguiente:

1. El veintisiete de junio de dos mil nueve, Adalberto
Negrete Jiménez, Comisionado Propietario del Partido
Revolucionario Institucional, presenté una queja ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Colima, contra la coalicién “PAN-ADC Ganara Colima”, por
la colocacién de propaganda difamatoria en perjuicio del
candidato comun a ocupar la titularidad del Ejecutivo
Estatal por el Partido Revolucionario Institucional y Partido
Nueva Alianza, Licenciado Mario Anguiano Moreno. Queja

que se radicé con el nUmero de expediente 10/2009.

2. El dieciséis de julio del ano en curso, el referido
Consejo General emitié la resolucion 17, mediante la cual
resolvié la queja a que se hace alusién en el numeral que
antecede, en el sentido de declararla fundada y, en
consecuencia, ordend sancionar a la Coalicién “PAN-ADC
Ganara Colima”, con una multa equivalente a trescientos
cincuenta dias de salario minimo general vigente en la zona

geografica a la que corresponde el Estado de Colima.

3. Inconforme con tal determinacién, el veinte de
julio de dos mil nueve, el Comisiona o Propietario de la
referida Coalicién, interpuso un recurso de apelacién, ante
el Consejo General del Instituto Electoral de la referida
entidad, del cual conocié el Tribunal Electoral del Estado

de Colima, bajo el nimero de expediente RA-52/2009.
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4.- El veinte de agosto de dos mil nueve, el 6rgano
jurisdiccional electoral antes mencionado, resolvié en
definitiva el recurso de apelacién, al tenor de los siguientes

puntos:

“PRIMERO.- Por las razones expuestas dentro
del Considerando octavo de la presente
resolucion, se declaran parcialmente fundados los
agravios hechos valer dentro del recurso de
apelacion interpuesto por el C. Manuel Ahumada
de la Madrid, en su caracter de Comisionado
Propietario de la Coalicion “PAN-ADC, Ganara
Colima”

SEGUNDO.- En virtud de lo anterior, se
modifica la Resoluciébn de queja numero 17
diecisiete, de fecha diecisiete (sic) de julio de dos
mil nueve, recaida en el expediente nUdmero
10/2009, emitida por el Consejo General del
Instituto Electoral de Colima, Unicamente en lo
relacionado a la individualizacién de la sancién, en
los términos precisados en el considerando
octavo.

”

La resolucidn anterior, le fue notificada a la coalicion

enjuiciante en la propia fecha de su emision.

Il. Juicio de Revision Constitucional. El veinticuatro
de agosto siguiente, Manuel Ahumada de la Madrid, en su
caracter de Comisionado Propietario de la Coalicion "PAN-
ADC, Ganara Colima”, present6 ante la autoridad
responsable, escrito de demanda de juicio de revisidon
constitucional electoral, en contra de la determinacion

judicial descrita en el resultando anterior.



SUP-JRC-66/2009

lll. Recepcion del expediente en Sala Superior. El
veintisiete de agosto siguiente, se recibié en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior el oficio TEECOL-266/2009,
signado por el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral
del Estado de Colima, mediante el cual remitié la demanda
de juicio de revisidon constitucional electoral promovida por
el actor; sus anexos; la documentacién que estimé
necesaria para la solucién del asunto; asi como su informe

circunstanciado.

IV. Turno a Ponencia. Por acuerdo de la misma fecha,
la Magistrada Presidenta de este 6rgano jurisdiccional
acordd integrar y registrar el expediente SUP-JRC-
66/2009, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado José
Alejandro Luna Ramos, para los efectos previstos en los
articulos 19 y 92 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en  Materia  Electoral; proveido
cumplimentado por el Secretario General de Acuerdos

mediante oficio TEPJF-SGA-2963/09.

V. Tercero interesado. Durante la tramitaciéon del
juicio no comparecié tercero interesado alguno, conforme a
lo manifestado por la Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal Electoral del Estado de Colima, mediante oficio
TEECOL-SGA-91/20009, recibido en este  drgano

jurisdiccional el primero de septiembre de dos mil nueve.

VI. Radicaciéon, admision y cierre de instruccion.

Mediante proveido de veintidés de septiembre del ano en
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curso, el Magistrado Instructor, radicé el presente asunto,
admitié a tramite la demanda y al no existir diligencias por
desahogar, declaré cerrada la instruccién, quedando los

autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federaciéon ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente asunto,
con fundamento en lo establecido en los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccién IV, de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccién lll, inciso b),
y 189, fracciéon |, inciso d), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, asi como 4 y 87, apartado 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, en virtud de que se trata
de un juicio de revision constitucional electoral promovido
por una coaliciéon, a fin de impugnar la sentencia emitida
por el Tribunal Estatal Electoral del Estado de Colima, por
medio de la que se individualizé y redujo la sancién
impuesta a la promovente equivalente a doscientos dias de
salario minimo general vigente en la zona geografica a la
gue corresponde el Estado de Colima, modificando la queja
dictada por el Consejo General del Instituto Electoral de la
referida entidad federativa, en la que se determind
sancionar a la enjuiciante con una multa de trescientos

cincuenta dias de salario minimo general vigente en la zona
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geografica de referencia, lo cual desde su perspectiva,

redunda en perjuicio a su patrimonio.

Aunado a lo anterior, el acto reclamado se encuentra
relacionado con la eleccidon de Gobernador en el Estado de
Colima, por tal virtud, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 87, parrafo 1, inciso a), de la citada ley adjetiva
federal, se surte a favor de la Sala Superior la competencia

para conocer del presente juicio.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda. En el presente
juicio de revisién constitucional electoral se encuentran
satisfechos los requisitos del articulo 9, apartado 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, pues el escrito de demanda se presenté
ante la autoridad responsable, y en el mismo consta la
denominacién del actor, nombre, domicilio y firma
autégrafa del promovente; se encuentra identificado el
fallo combatido y la autoridad emisora, los hechos base de

la impugnacién, y los agravios contra tal determinacién.

Presupuestos procesales y requisitos especiales de
procedibilidad. Se encuentran igualmente satisfechas las
exigencias contempladas por los articulos 86 y 88 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, como a continuacidon se demuestra.

Oportunidad. La demanda fue presentada dentro de

los cuatro dias fijados por el articulo 8 de la referida ley
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procesal, toda vez que el acto impugnado fue emitido por
la autoridad responsable el veinte de agosto de dos mil
nueve y notificado al partido politico actor ese mismo dia,
en tanto que la demanda fue presentada el veinticuatro de

agosto siguiente.

Legitimacion. Atento a lo establecido en el articulo
88, parrafo 1, de la ley electoral adjetiva, el juicio de
revision constitucional electoral Unicamente puede ser
promovido por los partidos politicos a través de sus

representantes legitimos.

En el caso, se colman ambos extremos ya que
promueve la coalicion denominada, “PAN-ADC, Ganaréa
Colima” quien obtuvo el registro respectivo ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Colima, para

participar en el proceso electoral local dos mil nueve.

Al respecto resulta aplicable mutatis mutandi el
criterio sostenido en la jurisprudencia numero S3ELJ
21/2002 emitida por esta Sala Superior, consultable en las
paginas 49 vy b0 de Ila Compilacion Oficial de
Jurisprudencias y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo rubro

y texto indican:

COALICION. TIENE LEGITIMACION PARA
PROMOVER LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS EN
MATERIA ELECTORAL.—Conforme al articulo
88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral
Unicamente los partidos politicos tienen la
condicién juridica necesaria para acudir,
mediante el juicio de revisibn constitucional
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electoral, a reclamar la violacién a un derecho;
sin embargo, si quien acude a la instancia
jurisdiccional federal es una coalicién, ésta no
necesariamente carece de legitimaciéon, pues si
bien la coalicibn no constituye en realidad una
entidad juridica distinta de los partidos politicos
que la integran, aunque para efectos de su
participacién en los comicios éstos deban actuar
como un solo partido, debe necesariamente
entenderse que su legitimacidon para intentar este
tipo de juicios se sustenta en la que tienen los
partidos que la conforman; criterio que comulga
tanto con el articulo 41, parrafo segundo,
fraccién |, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que establece que
en la ley se deben determinar las formas
especificas de participacion de los partidos
politicos en los procesos electorales, como con
el diverso 63, parrafo 1, inciso I), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que senala la obligacién de los
partidos politicos que pretendan coaligarse, de
prever en el convenio respectivo quién ostentara
la representacion de la coalicién para el caso de
la interposicion de los medios de impugnacién
previstos en la ley de la materia, lo cual implica
que, efectivamente, las coaliciones estan
legitimadas para presentar o interponer las
demandas o recursos en materia electoral federal
gue sean procedentes.

D. Personeria. Por cuanto hace a la personeria, el
presente medio de impugnacién fue promovido por Manuel
Ahumada de la Madrid, y en autos obra el original de la
constancia expedida por el Consejero Secretario Ejecutivo
del Instituto Electoral del Estado de Colima; documento
que merece pleno valor probatorio al tratarse de una
documental publica, en términos de los articulos 14 y 16
de la ley adjetiva de la materia, en la que certifica que

dicho ciudadano estd acreditado ante el referido Consejo,
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como Comisionado Propietario de la Coalicion “PAN-ADC,
Ganard Colima”, por lo que se colma este requisito en
términos del articulo 88, apartado 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Aunado a lo anterior, la responsable al rendir su
informe circunstanciado, manifiesta que el promovente
tiene reconocida su personalidad ante ese 64rgano

jurisdiccional electoral.

Actos definitivos vy firmes. El requisito de
definitividad y firmeza, previsto en el articulo 99, parrafo
cuarto, fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, desarrollado en el articulo 86,
apartado 1, incisos a) y f) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, también se
surte en la especie, pues para combatir la sentencia que
resolvié el citado recurso de apelacién no esta previsto
algun otro medio de impugnacién en la Ley de Justicia
Electoral del Estado de Colima, ni existe disposicién o
principio juridico de donde se desprenda la autorizaciéon a
alguna autoridad de esa entidad para revisar y, en su caso,
revocar, modificar o anular oficiosamente el acto
impugnado, de modo que es evidente la cabal satisfaccién

del requisito en cuestion.

Actos que violen algin precepto de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En relaciéon al
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requisito de procedibilidad senalado en el parrafo 1, inciso
b) del articulo 86 de la ley general en cita, del escrito de
demanda del juicio en estudio, se advierte que la Coalicion
actora senala que la resoluciéon impugnada, a través de la
cual se modifica la resolucién de queja emitida por el
Instituto Electoral del Estado de Colima, en la que se
determiné imponer una sancidn equivalente a trescientos
cincuenta dias de salario minimo general vigente en la zona
geografica a la que corresponde el Estado de referencia, es
violatoria de los principios de legalidad, certeza e
imparcialidad que rigen en la funcién electoral, previstos
por los articulos 14, 16 y 116, fracciéon |V, inciso b) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; lo
cual es suficiente para tener por satisfecho este requisito,

al ser de caracter formal.

Sirve de sustento a lo aqui expuesto la tesis de
jurisprudencia emitida por esta Sala Superior y visible en
las paginas 155 y 156 de la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, publicada
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacién, cuyo rubro es "JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B) DE LA LEY DE LA
MATERIA".

10
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La violacion reclamada puede ser determinante para
el desarrollo del proceso electoral respectivo, en virtud de

lo siguiente:

De conformidad con los articulos 99, parrafo cuarto,
fracciéon IV, y 86, parrafo 1, inciso c¢), de la Constitucion
Politica Federal y la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién, respectivamente, entre los requisitos de
procedencia del juicio de revisién constitucional electoral
se prevé que los actos o resoluciones impugnadas puedan
ser determinantes para el desarrollo del proceso respectivo
o el resultado final de las elecciones, aseveraciéon que debe
entenderse no solamente en forma gramatical, sino
también en el sentido de que la violacién reclamada, por su
trascendencia, amerite ser planteada ante esta instancia

jurisdiccional.

Ahora bien, resulta evidente que las autoridades
electorales estatales emiten actos o resoluciones que
afectan, de manera trascendente, las actividades de los
partidos politicos, con lo cual se puede ver afectada su
participacion en el proceso electoral local y resultados,
razdon por la cual, el juicio de revisidn constitucional se
convierte en el medio de impugnaciéon iddéneo para
controlar la constitucionalidad de tales determinaciones,
maxime si se toma en consideracidn que la jurisdiccion

electoral local s6lo es garante del principio de legalidad.

11
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En esa virtud y con la finalidad de garantizar que
todos los actos y resoluciones de las autoridades
electorales se sujeten al principio de constitucionalidad, es
inconcuso que cuando los partidos politicos promuevan el
juicio de revisidn constitucional electoral, correspondera al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
verificar en cada asunto, el cabal cumplimiento del
requisito previsto en el articulo 86, parrafo 1, inciso c) de
la ley aplicable, tomando en consideracién, entre otros
parametros, la naturaleza del acto impugnado; si se trata
de un partido politico nacional o un partido politico estatal,
una coalicibn con un registro nacional, o en su caso,
estatal; el monto y momento de la imposicién de las
sanciones; la posible afectacion del desarrollo de sus
actividades ordinarias permanentes; si se dana o afecta la
imagen del partido y si se menoscaba su presencia y

participacién en la vida politica en la entidad.

Todos estos aspectos, indudablemente, pueden
repercutir en las condiciones bajo las cuales participaria
dicho partido politico o coalicién en el proceso electoral y

sus resultados.

En el caso, la determinancia se actualiza al impugnar
una resoluciéon que eventualmente podria afectar la imagen
institucional del partido, asi como de la agrupacion “ADC

Ganara Colima”.

12
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Esto es asi, ya que la pretension de la coalicién
enjuiciante se encamina a que esta Sala Superior revoque
la sentencia impugnada en la que, entre otras cuestiones,
modificé la sancién impuesta a la coaliciébn actora por el
Consejo Electoral del Instituto Electoral del Estado de
Colima, por Ila colocacién de propaganda electoral
presuntamente difamatoria en perjuicio del candidato
comun a Gobernador de dicha entidad, postulado por el
Partido Revolucionario Institucional y Nueva Alianza,
atribuida a simpatizantes del Partido Accién Nacional,
situaciéon que podria incidir de manera directa en el
principio de equidad, en su vertiente de garantizar que
quienes contiendan en un proceso electoral, lo hagan en
igualdad de condiciones con respecto a los demas

contendientes.

Bajo esta légica, se debe mencionar que tratandose
de sanciones econdmicas impuestas a los partidos
politicos o a las coaliciones existen factores que les
perjudican y que van mas alld& del menoscabo de su
patrimonio, como es lo referente al posible detrimento de
la imagen de los partidos politicos 0, en su caso, de una

coalicién, como alternativa politica ante la ciudadania.

Asi pues, de resultar ilegal la imposicion de una
sancioén, se puede afectar indebidamente la percepciéon que
la ciudadania tenga respecto del instituto politico o
coalicibn, como consecuencia del procedimiento

administrativo sancionador, en una innegable afectacién a

13
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las condiciones de igualdad en las que contiende, esto es,
en atenciébn a que los partidos y sus alianzas en
coaliciones, son entes generadores de opinidon para la
participacion del pueblo en la vida democratica, donde la
manifestacion y difusiéon de ideas, constituye no solo el
ejercicio de una prerrogativa fundamental de expresion,
sino uno de los instrumentos primordiales que permiten

obtener la preferencia del electorado.

Se corrobora lo anterior, con el contenido de la tesis
de jurisprudencia 12/2008 en la Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia Electoral, ano 1, nimero ***, 2008,
cuyo rubro es VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SE
CUMPLE ANTE LA POSIBLE AFECTACION EN LA IMAGEN
DE LOS PARTIDOS POLITICOS.

En consecuencia, este drgano jurisdiccional considera
que, en la especie, el requisito de la determinancia se

encuentra plenamente satisfecho.

La reparacidon solicitada es material y juridicamente
posible, ya que el acto materialmente reclamado deviene
de la imposicidn de una sancién como resultante de un
procedimiento administrativo sancionador, previsto en la
legislacion electoral del Estado de Colima, en la que se
advierte que no se prevé fecha que torne irreparable el

acto reclamado, por tanto, la reparacién del agravio, en

14
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caso de acoger la pretension del actor, seria posible y

oportuna.

Ahora bien, en razén de que se cumpli6 con los
requisitos de procedibilidad del juicio, y en virtud de que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento previstas en la legislacion aplicable, lo
conducente es realizar el estudio del fondo de los motivos
de impugnaciéon expuestos por la enjuiciante en su escrito

de demanda.

TERCERO.- Acto impugnado. En la sentencia por
virtud de la cual se resolvid el recurso de apelacion que
hoy se combate, el tribunal responsable consideré que el

acuerdo impugnado debia en atencién a lo siguiente:

OCTAVO. En este sentido, tal como ha quedado
expresado en parrafos anteriores, los agravios
seran analizados en su conjunto debido a la
similitud existente entre los mismos, partiendo de
analizar en un primer termino los agravios
relacionados con la supuesta violaciéon a la garantia
de audiencia, defensa y debido proceso;
posteriormente se analizaran los que tienen relaciéon
con la indebida valoracibn de pruebas; en un
siguiente apartado, los agravios relacionados con el
incumplimiento e inobservancia de diversos
preceptos legales, y por ultimo los agravios hechos
valer en relacibn con la improcedencia de la
aplicacion de una sancién por reincidencia.

I. Agravios relacionados con la violacion a la
garantia de audiencia y defensa, asi como del
debido proceso.

Dichos agravios resultan infundados, pues este
tribunal sostiene que debe estimarse que la
autoridad respeta la garantia de audiencia y debido
proceso, si concurren los siguientes elementos:

15
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a) Un hecho, acto u omisiéon del que derive la
posibilidad o probabilidad de afectacién a algun
derecho de un gobernado, por parte de una
autoridad.

b) El conocimiento fehaciente del gobernado de tal
situacién, ya sea por disposicion legal, por acto
especifico (notificacién) o por cualquier otro medio
suficiente y oportuno.

c) El derecho del gobernado de fijar su posicién
sobre los hechos y el derecho de que se trate. d)
La posibilidad de que dicha persona aporte los
medios de prueba conducentes en beneficio de sus
intereses. Ahora bien, el procedimiento de queja,
se regula en esta entidad a través del acuerdo
numero 8 ocho, de fecha 12 doce de diciembre de
2008 dos mil ocho, emitido por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado, asi como en base
a lo dispuesto en el articulo 338 del Cddigo
Electoral del Estado, dicho articulo de forma
expresa sefala:

"ARTICULO 338.- {...).

El/ CONSEJO GENERAL conocera de Ilas
irregularidades en que incurra un PARTIDO
POLITICO. Dara vista al PARTIDO POLITICO para
que formule los alegatos por escrito y presente
pruebas en el plazo de 5 dias. Solo se aceptaran
las pruebas reguladas por la Ley Estatal del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

El CONSEJO GENERAL dictara su resolucion en el
plazo de 10 dias contados a partir del momento en
que expire el plazo para presentar alegatos.

El CONSEJO GENERAL aplicara al PARTIDO
POLITICO la sancion econdémica, deduciéndola de
la ministracion de financiamiento publico ordinario
mensual inmediata siguiente a la fecha de /a
resolucion correspondiente. "

El acuerdo 8 mencionado, en lo que interesa
senala:

"NOVENO: Admitida la denuncia, la Secretaria
Ejecutiva correspondiente emplazara al denunciado
dentro de las 24 horas siguientes, sin perjuicio de

16
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realizar las diligencias cautelares que estime
necesarias.

Con la primera notificacion al denunciado se le
entregard una copia de la queja o denuncia,
quedando con ello, a su disposicion el expediente
respectivo y se le concedera un plazo de cinco dias
para que conteste respecto a las imputaciones que
se le formulan.

La omision de contestar sobre dichas imputaciones
Unicamente tiene como efecto la pérdida de su
derecho a ofrecer pruebas, sin generar presuncion
respecto a la veracidad de [los hechos
denunciados. "

Sobre dicha base tenemos que:

a). El dia 27 veintisiete de junio del 2009 dos mil
nueve, el partido Revolucionario Institucional,
presentd ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado una queja en contra de la
coalicion "PAN-ADC, Ganard Colima", por la
presunta colocacién de propaganda difamatoria, en
perjuicio del C. Mario Anguiano Moreno, candidato
comun a la gubernatura del Estado, postulado por
los Partidos Revolucionario Institucional y Nueva
Alianza, ofreciendo las siguientes pruebas: A)
DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en las
actuaciones realizadas en la Averiguacion previa
radicada con el nimero A.P.C3-33/2009, Mesa
Tercera de la Agencia del Ministerio Publico de esta
ciudad de Colima, Colima, de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, que bajo protesta
de decir verdad, menciono que me es imposible
presentar puesto que la autoridad investigadora
basdndose en la discrecionalidad de Ia
investigacién ministerial que contempla el articulo
240, en relacién con el 26 fraccion Il, del Cédigo
de Procedimientos Penales vigente en el Estado y
21 fracciones lll y IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Colima, negdé entregar copias certificadas del
expediente en comento aun habiendo realizado la
solicitud de las mismas, lo cual se comprueba con
el escrito de fecha 24 veinticuatro de junio de
2009 dos mil nueve, mediante el cual se pide a la
Autoridad Investigadora, nos expida copias
certificadas de todo lo actuado dentro de la citada
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indagatoria; por lo que pido a este H. Consejo
General, solicite dichas copias certificadas de la
indagatoria en menciéon a la autoridad
investigadora. "Con dicha probanza se pretende
acreditar que la colocacion de la lona fue realizada
por cinco personas, las cuales fueron detenidas por
Elementos de la Policia de Procuracion de Justicia
en el Estado, mismas que fueron contratadas por
una persona del sexo femenino y que es una
simpatizante del PARTIDO ACCION NACIONAL,
por lo que debe de atribuirse dicha queja a la
coalicion “PAN-ADC, GANARA COLIMA”: probanza
que se relacionan con todos y cada uno de /los
puntos de hechos de la presente queja.”

b). El dia 28 veintiocho de junio siguiente, se dicté
el acuerdo de admision de la queja presentada,
junto con los documentos agregados en autos y
que de la misma se desprenden, ordenandose
emplazar a la coalicion “PAN-ADC, Ganara
Colima”, en su caracter de denunciada, a fin de
que dentro del plazo de cinco dias contestara
respecto de las imputaciones que se le formulan,
previniéndosele para que en tiempo y forma diera
cumplimiento a lo previsto por el punto décimo, del
acuerdo de referencia, lo que acontecié el dia 30
treinta de junio de 2009 dos mil nueve, dejando
cédula de notificacién junto con wuna copia
fotostatica simple de la formal queja, para que
contestara en el plazo de cinco dias respecto a las
imputaciones formuladas en su contra.

Cabe hacer mencion que dicha notificacion se
realiza de conformidad con lo que dispone el punto
noveno del acuerdo 8 ocho citado, por lo que de
conformidad con dicho punto de acuerdo se le
informa que el expediente integrado con motivo de
la queja queda a su disposicion, concediéndosele
un plazo de 5 cinco dias contados a partir de que
reciba la notificacién para que conteste respecto de
las imputaciones que se le formulen.

c). El 4 cuatro de julio siguiente, el Comisionado
Propietario de la Coalicion "PAN-ADC, Ganara
Colima", contesto lo que a su derecho convino en
relaciobn con la queja incoada en su contra,
ofreciendo las pruebas que considerd pertinentes
para refutar el dicho del accionante del recurso de
queja.
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De dicho escrito se desprende lo siguiente:

"Me refiero al CAPITULO DE PRUEBAS aportadas
por el quejoso, manifestando desde estos
momentos la OBJECION de las mismas en cuanto
al alcance y valor probatorio que se le quiere
adjudicar el partido politico actor, exceptuando las
sefaladas en los incisos G) y H) porque benefician
a mi representada, esto es asi, considerando el
contenido de la Tesis que él mismo invoco y que
responde a la voz de: “NOTAS PERIODISTICAS.
ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA”, especial mencion hago de la prueba
Documental Publica que debera desecharse toda
vez que no fue ofrecida en los términos de ley, es
decir, es verdad que como anexo se corre traslado
de su escrito de fecha 24 de Junio del ano en
curso dirigido al C. Agente del Ministerio Publico de
la Mesa Tercera (sic) dentro de la A. P. 33/2009
signada al parecer por el C. LIC. MARTIN FLORES
CASTANEDA, mediante el cual solicita Ia
expedicion de copias certificadas de la indagatoria,
pero no exhibe el acuerdo o respuesta que recayo a
su solicitud, por lo que en esta tesitura no se
acredita que efectivamente se le negaran las copias
solicitadas y ante estas circunstancias no debera
este Instituto considerar la peticion hecha por el
quejoso y en consecuencia deberéd desestimar la
prueba de referencia en perjuicio de su oferente.”

d). En consecuencia, con fundamento en lo
previsto por el punto décimo segundo del acuerdo
citado, por acuerdo de fecha 17 diecisiete de junio
del ano que transcurre, se ordendé turnar los autos
a la Consejera Electoral licenciada Ana Francis
Santana Verduzco, para que procediera al
desahogo de las pruebas, analisis del asunto, y
elaboracion del proyecto de resolucion
correspondiente, acto que se verificé el mismo dia
que se emitié el acuerdo en mencién.

Se concluye pues, que el hoy apelante conocié en
termino legal el acto del que se le acusaba, asi
como las pruebas que se ofrecieron por el quejoso;
se le notific6 de forma oportuna de la imputacién
hecha en su contra, se le hizo saber que el
expediente integrado quedaba a su disposicion; de
igual manera se le concedi6 el termino legal para
dar contestacion a la queja instaurada en su contra,
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asi como la posibilidad de ofrecer y aportar pruebas
de descargo.

Por tanto, este 6rgano jurisdiccional sostiene que la
garantia de audiencia y debido proceso, se respeta
al gobernado, y en el presente caso, a la coalicién
"PAN-ADC, Ganara Colima", cuando el
ordenamiento juridico les da la oportunidad de
presentar los medios de defensa que estimen
procedentes para la salvaguarda de los intereses
que estiman les han sido transgredidos por el acto
de autoridad, y se les concede la oportunidad de
alegar lo que estimen pertinente y de aportar las
pruebas tendientes a demostrar la violacion
reclamada, derecho que tal como se desprende de
autos fue ejercido por el recurrente.

Desprendiéndose ademas de la narracién de hechos
del escrito por medio del cual el Partido
Revolucionario Institucional, promovié el recurso de
queja (punto nimero 2), que la averiguacién previa
numero A.P. C3- 33/2009, se integr6 con motivo
de la denuncia penal interpuesta por la dirigencia
del Partido Revolucionario Institucional, en contra
de quienes habian colocado propaganda
difamatoria de dicho partido y del candidato a la
Gubernatura del Estado, circunstancia de la que se
realizaron diversas notas periodisticas que de igual
manera constan en el expediente, en las que se
senala las detenciones realizadas por la colocacién
de propaganda asi como los motivos de las mismas
y la presunta responsabilidad del apelante.

Por tanto, se sostiene que el apelante estaba en
condiciones de pronunciarse en relacion con la
probanza ofrecida por el entonces quejoso al
contestar la queja instaurada en su contra, sin
embargo, sus argumentos en relacién a la misma,
fueron que debia desestimarse, por lo que la
autoridad senalada como responsable validamente
concluy6 que tal prueba no fue objetada por el hoy
inconforme.

Asimismo, en relacion con la declaracion
testimonial rendida por José Luis Ramirez Malaga y
Adalberto negrete Jiménez, consta dentro de la
citada averiguacioén previa, ello en razén de que fue
rendida ante el Agente del Ministerio publico, por
tanto, se afirma se puso a disposicion del apelante
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en el expediente integrado con motivo de la queja
instaurada en su contra, para que pudiera
consultarlo en el momento en que asi lo
considerara oportuno, por lo que estuvo en aptitud
de hacer las aclaraciones que en su momento haya
estimado pertinentes, evitando con ello quedar en
estado de indefension.

Consecuentemente, es posible afirmar que no se
infringié la garantia de audiencia y debido proceso
del recurrente, pues contrario a lo que éste alega,
la responsable sigui6 como la ley lo prevé, las
etapas atinentes del procedimiento, por esta razén,
es claro que el hecho de que no se le haya dado
vista de la averiguacién previa, no provoco
violacidon a la garantia de audiencia del recurrente,
pues con la informacién que constaba en el
expediente, estuvo en posibilidad de fijar su
posicidon y hacer una adecuada defensa, ademas de
que como ha sido apuntado, el expediente estuvo
en todo momento a su disposicidon y en cualquier
momento pudo imponerse del contenido de la
citada averiguacion previa.

Se itera pues, la responsable puso a disposiciéon del
apelante el expediente, y éste tuvo en todo
momento la posibilidad de imponerse de los autos
que lo integraban, por lo que el hecho de no
haberse enterado del contenido de la averiguacion
previa, s6lo deriva en negligencia de su parte.

Aunado a lo anterior, no se establece en ninguno
de sus puntos de acuerdo relativo al procedimiento
de queja, as6 como tampoco el Cdédigo Electoral
del Estado contempla, que con cada prueba que se
allegue al expediente, se tenga que notificar o dar
vista al infractor, por tanto, tal como se aprecia de
la resoluciéon recurrida, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Colima, se apegé
en todo momento a las disposiciones legales
aplicables, dando como ha quedado expresado,
oportunidad al hoy apelante de imponerse del
contenido del expediente; dar contestacién a los
motivos de inconformidad hechos valer por el
quejoso; pronunciarse en relacidn con las pruebas
ofrecidas (tal como lo hizo al contestar la queja) vy,
ofrecer las que consideraba pertinentes para
sostener su postura.
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Ahora bien, aun en la hipétesis de que se realizara
una interpretacion en el sentido de que debié darse
vista de la prueba a la denunciada, lo cierto es que
en el caso, no se hacen valer los elementos que
permitan advertir que la omisién apuntada afecté
las defensas de la apelante, pues el recurrente no
formula un planteamiento tendente a poner de
manifiesto que la falta de publicidad del
allegamiento de la prueba le impidi6 contradecirla
por motivos concretos y especificos, como pudiera
ser, la falsedad del documento.

La exposiciéon de argumentos en ese sentido se
estima necesaria y pertinente, dado que en
tratandose de violaciones adjetivas, la reparaciéon
de la infraccién aducida provoca la reposicion de
dicho procedimiento a la etapa en que se produjo la
infraccién, ello en virtud de que solamente en la
instancia procedimental es factible hacer valer la
defensa que no pudo oponerse por la falta de
publicidad de la prueba.

Esta exigencia persigue la finalidad de impedir que
cualquier infraccion adjetiva provoque la reposicion
del procedimiento como mero obstaculo y en
detrimento de éste, sino por el contrario, debe
quedar justificado plenamente que la medida es
necesaria y util para la defensa del recurrente, por
motivos especificos, concretos y juridicamente
razonables.

Empero, esto no es alegado en agravios, de tal
suerte que no queda evidenciada la afectaciéon a la
defensa del apelante. Por consiguiente, los agravios
que se hacen valer en relacibn con esta prueba
resultan infundados.

Il. Agravios relacionados con la valoracion de
pruebas.

En relacion a la valoracion que la responsable
realiz6 de las pruebas que obran en el expediente,
es de decirle al impugnante que dicho agravi6 es
infundado en atencién a lo siguiente:

Al resolver el recurso de queja, la autoridad
responsable determiné otorgar valor probatorio
pleno a las declaraciones ministeriales, las
testimoniales rendidas ante el agente del Ministerio
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publico, asi como la diligencia de fe ministerial
realizada, y que obran en los autos de Ia
Averiguacién Previa identificada con el ndmero
A.P.C3-33/2009, mismas que fueron agregadas al
expediente 10/2009, en el que se resolvié el
recurso de queja hoy impugnado, fundando su
actuaciéon en lo dispuesto en los articulos de la Ley
Estatal del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral siguientes:

"Articulo 36.- Para los efectos de esta ley:
I.- Seran pruebas documentales publicas:

(..)

c).- Los documentos expedidos por las demas
autoridades federales, estatales y municipales en
gjercicio de sus facultades;

d).- Los documentos expedidos por quienes estén
investidos de fe publica de acuerdo con la LEY,
siempre y cuando en ellos se consignen hechos
que les consten;

Articulo 37.- La valoracion de las pruebas se
sujetara a las reglas siguientes:

(...)

/. Las documentales publicas tendréan valor
probatorio pleno, salvo prueba en contrario
respecto de su autenticidad o de la veracidad de
los hechos a que se refieran.”

Cabe aclarar que dichos articulos cobran aplicacién
en el procedimiento de queja en base a lo que el
punto de acuerdo décimo tercero del acuerdo
numero 8 ocho, emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, se desprende que en
la substanciacion del procedimiento de queja,
Unicamente podran ser admitidas y valoradas las
pruebas reguladas por la Ley Estatal del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Pues bien, en atencién a ello la autoridad
responsable correctamente determiné conforme a
la ley otorgarles el valor correspondiente, ello en
razén de que se trata por una parte de documentos
expedidos por una autoridad estatal en ejercicio de
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sus funciones, y por otra, de Ila diligencia
ministerial, siendo este ultimo, un documento
expedido por quien esta investido de fe publica de
acuerdo con la ley, en el que se consignaron
hechos que le constaban al Agente del Ministerio
Publico.

Continuando con el andlisis de lo resuelto por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado,
se desprende que de manera puntual establecié
que las pruebas arriba mencionadas (declaraciones
ministeriales, las testimoniales rendidas ante el
agente del Ministerio publico, asi como la diligencia
de fe ministerial realizada y que obran en los autos
de la Averiguaciéon Previa identificada con el
nimero A.P.C3- 33/2009, en cuanto a su origen
son documentales publicas, en relacibn a su
contenido, de la misma resolucién impugnada se
desprende que de forma puntual precisé, que si
bien es cierto que de manera individual constituyen
solamente indicios, adminiculadas con los demas
medios probatorios que obran en el expediente,
llevaron a la conclusiéon de que la coalicion "PAN-
ADC, Ganara Colima", transgredié lo preceptuado
por los articulos 41, fracciéon |, apartado C, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 210 en relacién con el 206 del
Codigo Electoral vigente en el Estado de Colima, al
haber fijado propaganda difamatoria en perjuicio del
ciudadano Mario Anguiano Moreno, candidato a la
gubernatura del Estado postulado por el frente
comun conformado por los partidos Revolucionario
Institucional y Nueva Alianza.

En efecto, la autoridad responsable atendiendo en
todo momento las disposiciones legales aplicables,
determiné que las declaraciones ministeriales
rendidas por los ciudadanos José de JesuUs
Ceballos Rodriguez, Adrian Soto Rodriguez, Jaime
Agustin Olivera Cabellos y Maria Emma del Carmen
Castillo Arreguin, manifestaron que se encontraban
debidamente asistidos sin ninguna presién fisica o
moral, declaraciones que son coincidentes entre si,
al senalar que la colocaciéon de la lona objeto de la
presente queja, se realizd6 por instrucciones de
personal relacionado o perteneciente al Partido
Accién Nacional, el cual como es de conocimiento
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general, forma parte de la coaliciéon referida en el
parrafo anterior.

Por tanto, las mismas arrojaron valor indiciario
respecto a la responsabilidad del promovente de
este recurso.

De igual manera precisé el resolutor de la queja,
que constaban en la averiguacion previa los
testimonios vertidos por los Ciudadanos José Luis
Ramirez Malaga y Adalberto Negrete Jiménez,
representantes del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo Local del Instituto
Federal Electoral, en Colima y ante el Consejo
General del |Instituto Electoral del Estado,
respectivamente, las cuales también fueron
consideradas como indicios por la autoridad
responsable,

A lo anterior se sumé la diligencia de fe ministerial
de fecha 23 veintitrés de junio de 2009 dos mil
nueve, realizada por el Agente del Ministerio
Publico responsable de la averiguacién previa
numero A.P. C3-33/2009.

Dichas probanzas fueron concatenadas con las
notas periodisticas que aparecieron en los diarios
de circulacién estatal "Milenio", "Diario de Colima"
y "Ecos de la Costa", todos puestos en circulacion
el 23 veintitrés de junio de 2009 dos mil nueve,
conteniendo como constante la insercién de notas
alusivas a la detencion de las personas que
colocaron la lona difamatoria, asi como fotografias
en las que se lee "MARIO ANGUIANO Esta
implicado con poderosos grupos de
narcotraficantes, Fuente: Revista PROCESO No.
1687 Que tan Negro quieres ElI futuro de
colima?."

Sobre esa base concluydé el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Colima, que
existieron suficientes indicios para determinar la
responsabilidad de la coalicién "PAN-ADC, Ganara
Colima", en la fijacion de propaganda difamatoria
en perjuicio del ciudadano Mario Anguiano Moreno,
candidato a la Gubernatura del Estado, postulado
por el frente comun conformado por los partidos
Revolucionario Institucional y Nueva Alianza.
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Pues bien, de lo anterior se observa que contrario a
los sostenido por el promovente, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, realizé
una debida valoracién de pruebas apoyado en todo
momento por las disposiciones legales aplicables,
sin que se aprecie que haya actuado de forma
parcial, pues otorgé a las pruebas el valor que
merecian, determinando la responsabilidad del hoy
apelante en base a la cantidad de indicios
existentes en autos, sin que por ello se entienda
haya realizado una indebida valoracién de pruebas,
pues ha sido criterio reiterado por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, mismo
que este tribunal comparte, en materia de prueba
de hechos, sin dejar de atender la prueba directa
como principal fuente de demostracion, existen
otros elementos que debidamente aplicados,
pueden producir el mismo resultado positivo.

Ello, cobra suma importancia cuando se trata de
hechos ilicitos, pues es de todos sabido, que
ordinariamente las personas que realizan un hecho
delictuoso, toman las precauciones necesarias para
cubrir de la mejor manera posible sus actos,
tratando en todo momento de desaparecer las
huellas dejadas con sus actos o desviar la
investigacion hacia otro cause, evitando con ello,
que las mismas sean relacionadas con su persona
por las autoridades encargadas de la investigacion
de tales hechos, de tal suerte, sobre esta premisa
podemos validamente concluir que la prueba
directa para acreditar este tipo de conductas se
torna sumamente dificil de obtener.

Es decir, la experiencia ensefia que cuando se trata
de la realizacion de actos ilicitos, no puede
esperarse que la participacion de la persona o ente
colectivo quede nitidamente expresada, sino por el
contrario, que los actos realizados para conseguir
un fin que infringe la ley sean disfrazados,
seccionados y diseminados a tal grado que su
actuaciéon sea casi imperceptible, lo que hace casi
imposible o sumamente dificil establecer mediante
prueba directa, la relacion entre el acto y la
persona.

Sin embargo, esta circunstancia no constituye
obstaculo insuperable, pues a través del método de
prueba indirecta basado, por ejemplo, en indicios, y
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substancialmente en la adminiculacion de los
elementos probatorios en su conjunto, se pueden
obtener conclusiones o inferencias acerca del
hecho de que se trata de probar, logrando la
confirmacion en grado suficientemente
convincente, de hipdtesis que permiten establecer
mas alld de la duda razonable, la certeza sobre la
participacién de un sujeto en los hechos ilicitos que
se le imputan, ademds de establecer su
responsabilidad, como sujeto activo del ilicito
correspondiente.

De acuerdo con la doctrina, un indicio se define
como un hecho conocido del cual se induce otro
hecho desconocido, mediante un razonamiento que
de aquél se obtiene, a virtud de una operacion
I6gico-critica, basada en normas generales de la
experiencia o en principios cientificos o técnicos.
Conforme a lo anterior, también se puede decir que
los indicios constituyen los elementos esenciales
estructurados por hechos y circunstancias que se
utilizan como la base del razonamiento légico del
juzgador, para considerar como ciertos hechos
diversos de los primeros, pero relacionados con
ellos desde el punto de vista causal o légico, de los
cuales se puede inferir la certeza de los hechos que
se pretenden acreditar.

En este orden de ideas, el indicio es un hecho
probado que sirve de medio de prueba, ya no para
probar, sino para presumir la existencia de otro
hecho; esto es, el dato indicio ya demostrado, no
es apto para probar ni inmediata —inspeccidon-, ni
mediatamente —testimonio o confesién-, un hecho,
sino que es Util para apoyar a la mente en el
razonamiento silogistico que permita establecer que
los hechos que se afirman sucedieron en el mundo
factico. En otros términos, existen hechos que no
se pueden demostrar directamente a través de los
medios de prueba conocidos como son la
documental, la confesional, la testimonial o la
inspeccidén, sino soélo a través de la deduccién de
razonamientos légicos que parten de datos
aislados, de cabos sueltos, que permiten al
juzgador, una vez llevado a cabo el ejercicio
intelectivo, llegar a una determinada conclusion.

El indicio o hecho conocido debe estar
fehacientemente probado mediante los medios de
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prueba procesalmente admitidos. Con este
requisito se evitan las meras sospechas o
intuiciones del juez para fundar la prueba del
indicio, pues es evidente que una simple sospecha,
intuicion o presentimiento no puede servir para
probar algo. El requisito de la certeza de los
indicios suele excluir también la posibilidad de usar
como indicios aquellos hechos de los que sélo
quepa predicar su probabilidad y no su certeza
incuestionable.

Por tanto, los agravios hechos valer por el actor
son infundados pues se concluye, existen
suficientes indicios en el expediente primigenio, tal
como lo sostuvo la autoridad responsable, para
determinar con base en ellos la colocacién de una
lona con contenido difamatorio en contra del
candidato a la gubernatura postulado por el frente
comun conformado por el Partido Revolucionario
Institucional, asi como la responsabilidad atribuida
al hoy apelante. Sirve de apoyo a lo anterior la
tesis relevante identificada bajo el rubro y texto
siguiente:

"PRUEBAS INDIRECTAS. SON IDONEAS PARA
ACREDITAR ACTIVIDADES ILICITAS REALIZADAS
POR LOS PARTIDOS POLITICOS. —La
interpretacion de los articulos 271, apartado 1,
inciso e) del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con los
articulos 27, apartado 1, inciso e), y 33, apartado
71, del Reglamento para la tramitacion de los
procedimientos para el conocimiento de las faltas y
aplicacion de sanciones administrativas
establecidas en el titulo quinto del libro quinto del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con la naturaleza de /los
partidos politicos, llevan a concluir que las pruebas
indirectas no sdlo se encuentran establecidas como
pruebas en el derecho administrativo sancionador
electoral, sino que constituyen uno de los
principales medios de conviccion en los
procedimientos que regula. Para arribar a lo
anterior, se tiene en cuenta que los partidos
politicos llevan a cabo sus actos mediante acciones
que no ejecutan de manera directa, por carecer de
corporeidad, sino indirectamente, a través de las
personas fisicas, por lo que en principio y por regla
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general, los actos que les resulten imputables se
deban evidenciar por medios de prueba indirectos,
al tener que justificarse primero los actos realizados
materialmente por las personas fisicas y luego,
conforme a las circunstancias de su ejecucion,
puedan ser atribuibles al partido. Ahora, si bien es
cierto que la manera mas comun de establecer que
un acto ha sido efectuado por una persona moral o
ente colectivo consiste en demostrar que, para su
realizacion la voluntad de la entidad colectiva fue
expresada por una persona fisica que cuenta con
facultades expresas para ese efecto, contenidas en
su normatividad interna; sin embargo, Ia
experiencia ensefia que cuando se trata de /a
realizacion de actos ilicitos no puede esperarse que
la participacion de la persona juridica o ente
colectivo quede nitidamente expresada a través de
los actos realizados por personas fisicas con
facultades conforme a su normatividad interna,
sino por el contrario, que los actos realizados para
conseguir un fin que infringe la ley sean
disfrazados, seccionados y diseminados a tal
grado, que su actuacion se haga casi
imperceptible, 'y haga sumamente dificil o
imposible, establecer mediante prueba directa la
relacion entre el acto y la persona. Ahora bien, los
hechos no se pueden traer tal y como
acontecieron, al tratarse de acontecimientos
agotados en el tiempo y lo que se presenta al
proceso son enunciados en los cuales se refiere
que un hecho sucedié de determinada manera, y la
manera de llegar a la demostracion de la verdad de
los enunciados es a través de la prueba, que puede
ser cualquier hecho o cosa, siempre y cuando a
partir de este hecho o cosa se puedan obtener
conclusiones vélidas acerca de la hipdtesis principal
(enunciados de las partes) y que no se encuentre
dentro de las pruebas prohibidas por la ley. Las
pruebas indirectas son aquéllas mediante las cuales
se demuestra la existencia de un hecho diverso a
aquel que es afirmado en la hipotesis principal
formulada por los enunciados de las partes, hecho
secundario del cual es posible extraer inferencias,
ofrece elementos de confirmacion de la hipotesis
del hecho principal, pero a través de un paso l6gico
que va del hecho probado al hecho principal, y el
grado de apoyo que la hipdtesis a probar reciba de
la prueba Indirecta, dependera del grado de
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aceptacion de la existencia del hecho secundario y
del grado de aceptacion de la inferencia que se
obtiene del hecho secundario, esto es, su
verosimilitud, que puede llegar, inclusive, a
conformar una prueba plena, al obtenerse a través
de inferencias o deducciones de los hechos
secundarios, en donde el nexo causal (en el caso
de los indicios) o el nexo de efecto (en el caso de
presunciones) entre el hecho conocido y el
desconocido deriva de las circunstancias en que se
produzca el primero y sirvan para inferir o deducir
el sequndo. En este orden de ideas, si las pruebas
de actividades ilicitas que en un momento
determinado realice un partido politico, por su
naturaleza, rechaza Jlos medios de conviccion
directos, se concluye que el medio mas idéneo que
se cuenta para probarlos es mediante la prueba
indirecta, al tratarse de medios con los cuales se
prueban hechos secundarios que pueden llegarse a
conocer, al no formar parte, aunque si estén
relacionados, de Ilos hechos principales que
configuran el enunciado del hecho ilicito, respecto
de los cuales hay una actividad consciente de
ocultarlos e impedir que puedan llegarse a conocer.
La circunstancia apuntada no implica que cuando
se cuente con pruebas directas, no puedan servir
para demostrar los hechos que conforman la
hipotesis principal, pues el criterio que se sostiene
gira en torno a que, ordinariamente, se cuenta
unicamente con pruebas indirectas para acreditar
los hechos ilicitos en mencion, por lo que
necesariamente deben ser admisibles en el
procedimiento administrativo sancionador electoral.
Lo anterior se robustece si se tiene en cuenta que
en los articulos citados se prevén las pruebas
indirectas, tanto el indicio como la presuncion, aun
cuando se menciona sdlo a esta ultima, pues
considera que es posible obtener el conocimiento
de los hechos mediante un procedimiento racional
deductivo o inductivo, y esto dltimo es
precisamente lo que doctrinalmente se considera
como indicio.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003.—
Partido Revolucionario Institucional. — 13 de mayo
de 2003.—Mayoria de cuatro votos.—Engrose:
Leonel Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes
Zapata.—Los Magistrados Alfonsina Berta Navarro
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Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y
Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el
tema de la tesis.— Secretaria: Beatriz Claudia
Zavala Pérez.

Sala Superior, tesis S3EL 037/2004.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 833-835."

lll. Agravios relacionados con la aplicaciéon de las
disposiciones constitucionales y legales que realiz6
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado

Sostiene el recurrente que la resolucién impugnada
es violatoria a los principios de legalidad, certeza e
imparcialidad que rigen para la funcién electoral,
articulos 16 y 116 fracciéon IV inciso b), de la
Constitucion Federal, 86 BIS Fraccion 1V, de la
Constitucion Local y articulo 3 del Cédigo Electoral
del Estado de Colima.

Ciertamente, tal como afirma el recurrente los
principios rectores del proceso electoral que
deberdn respetar toda autoridad electoral en el
cumplimiento de su funcién, acto o resolucién que
emitan, son el principio de legalidad, certeza,
imparcialidad, objetividad e independencia, todos
ellos, concatenados al principio de
constitucionalidad, que implica que los érganos del
poder publico se encuentran sometidos
invariablemente a la Constitucion como Norma
Suprema.

En apreciacién del apelante, la resolucién emitida
por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, vulnera en su perjuicio lo dispuesto en el
articulo 16 de la Carta Magna Federal, porque en
su entender, su conducta no se encuadra en la
hipdtesis normativa prevista por el articulo 210, del
Cddigo Electoral de Colima, tal como la interpreté
la autoridad responsable en la resolucion apelada.

En esa tesitura, este juzgador encuentra al
confrontar el contenido del articulo 16 de la Ley
Suprema, que no le asiste la razén al recurrente,
pues no encontramos violacién alguna al citado
articulo constitucional por parte de la autoridad
emisora del acto, pues si bien es cierto que tal
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precepto consagra en su primer parrafo el principio
de legalidad que impide a toda autoridad actuar
fuera de los margenes establecidos por la propia
ley, por tanto, su actuacidn debe ser siempre
fundada y motivada. Ordenando el precepto en cita
que todo acto de molestia debe constar por escrito
de autoridad competente que lo funde y lo motive.

No menos cierto es que, la autoridad responsable
emitié por escrito el acto impugnado fundandolo y
motivandolo, establecié la competencia para
conocer y resolver el recurso de queja entre otros
en el articulo 86 BIS, de la Constituciéon Politica del
Estado Libre y Soberano de Colima, asi como al
establecer que se acredita la comisién de la
conducta violatoria de los articulos 41 fraccién I,
apartado C, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 210 en relacién con
el 206 del Codigo Electoral vigente en el Estado,
consistente en la colocacibn de propaganda
difamatoria en perjuicio de quien fuera candidato a
la Gubernatura del Estado, postulado por el frente
comun conformado por los Partidos Revolucionario
Institucional y Nueva Alianza, con la consabida
consecuencia de aplicacion de la sancién que prevé
la fraccion | del articulo 338, de la Ley Sustantiva
Electoral Estatal.

En base a lo anterior, este 6rgano resolutor
encuentra que la autoridad responsable en la
resolucion impugnada expreso los preceptos
juridicos en los que funda su actuacién, motivos y
razonamientos légicos juridicos que llevo a la
autoridad a aplicar los preceptos legales al caso
concreto sometido a su conocimiento. Ademas, se
ordené notificar en tiempo y forma la citada
resolucion a los partidos politicos y coalicion
acreditados ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, tal como se observa en el
resolutivo cuarto de la resoluciéon impugnada. Sirve
de apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial Federal, cuyo rubro y texto es el siguiente:

"PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.—De
conformidad con las reformas a los articulos 41,
fraccion 1V; 99, parrafo cuarto; 105, fraccion Il y
116, fraccion 1V, incisos b) y d), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
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en términos de los articulos 186 y 189 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 3o.
de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se establecié un
sistema integral de justicia en materia electoral
cuya trascendencia radica en que por primera vez
en el orden juridico mexicano se prevén los
mecanismos para que todas las leyes, actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente
a lo previsto en la Constitucion federal y, en su
caso, las disposiciones legales aplicables, tanto
para proteger los derechos politico-electorales de
los ciudadanos mexicanos como para efectuar la
revision de la constitucionalidad o, en su caso,
legalidad de los actos y resoluciones definitivos de
las autoridades electorales federales y locales.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-085/97. —Partido Accién Nacional.—5 de
septiembre de 1997. —Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-460/2000. —Partido Accion Nacional.—29 de
diciembre de 2000. —Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-009/2001. —Partido de Baja California. —26 de
febrero de 2001.—Unanimidad de votos. "

De igual manera sirve de apoyo la tesis numero
175,082, emanada de los Tribunales Colegiados de
Circuito, cuyo rubro, texto y datos de identificacion
son los siguientes:

"FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION.  EL
ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de
la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a /la fundamentacion vy
motivacion tiene como propdsito primordial y ratio
que el justiciable conozca el "para qué” de la
conducta de la autoridad, lo que se traduce en
darle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones
que determinaron el acto de voluntad, de manera
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que sea evidente y muy claro para el afectado
poder cuestionar y controvertir el mérito de /la
decision, permitiéndole una real y auténtica
defensa. Por tanto, no basta que el acto de
autoridad apenas observe una motivacion pro
forma pero de wuna manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente,
ni es valido exigirle una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y
posibilitar la defensa, asi como para comunicar la
decision a efecto de que se considere debidamente
fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante
y un argumento minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento de que se deduzca la
relacion de pertenencia légica de los hechos al
derecho invocado, que es la subsuncion. Tesis
l.40.A. J/43. Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIll, Mayo de
2006, p. 1531, Tribunales Colegiados de
Circuito).”

Aunado a lo anterior, tampoco existe vulneracion
por la autoridad responsable a los principios
previstos tanto por el articulo 116 fracciéon [V
inciso b) de la Constitucién Federal, como por el
articulo 86 BIS Fracciéon IV, de la Constitucion
Local, relacionado con el articulo 3 del Cdédigo
Electoral Local, toda vez que la certeza respecto a
la autoridad electoral se traduce en el hecho de
dotar de facultades expresas a las autoridades
electorales de tal forma que se permita que todos
los participantes en el proceso electoral conozcan
con claridad y seguridad las reglas a las que estan
sujetos en su actuacion las autoridades electorales.

En la controversia que nos ocupa, la autoridad
responsable emite su fallo actuando en el marco de
su competencia conforme a lo establecido en los
articulos 52, 163 fracciones X y Xl, y 338 de la
Ley Sustantiva Electoral Estatal, por consecuencia
existe certeza en su actuacién al tener
conocimiento todos los partidos politicos de las
facultades que competen al citado Consejo
General. Asimismo, sus actos se apegaron a
legalidad, pues el fallo emitido esta fundado en
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derecho y su actuacidén se cifie a lo permitido por la
Ley, aunado a que sus actos son verificables,
fidedignos, confiables y apegados a derecho.

Igualmente conforme las actuaciones que obran en
autos se deduce que los miembros del Consejo
General del Instituto Electoral de Colima, actuaron
de forma independiente pues no estan
subordinados a ningun tipo de influencia o
injerencia en la toma de sus decisiones, actuaron
sin privilegios o favoritismo hacia ningun candidato
o partido politico, contribuyendo al avance de la
democracia del pais, conduciéndose con
imparcialidad y objetividad, sin interpretaciones
subjetivas de los hechos, sino actuando con
respeto a la constitucién y legislacion electoral y
principios generales del derecho, actuando con
equidad respecto a los actores politicos en el
estado y en la contienda electoral, pues no existe
ningun elemento o constancia procesal en el que
nos lleve a pensar lo contrario, en cambio, segun
se aprecia de las actuaciones que integran el
expediente, sus actos se encuentran fundados,
motivados y apegados a legalidad y
constitucionalidad, por consiguiente, se consideran
infundado el agravio expresado en tal sentido por la
Coalicién apelante.

IV. agravios relacionados con la aplicacion de la
sancion por reincidencia.

Por dltimo, el apelante sostiene que no se le debié
considerar como reincidente, dado que Ia
resolucion numero 15 quince de fecha 12 doce de
julio del 2009 dos mil nueve, en la que se le
impuso una multa, se encuentra Subjudice.

Dicho agravio, a juicio de este 6rgano jurisdiccional
se declara fundado, ello en base a los siguientes
razonamientos:

El procedimiento administrativo  sancionador
electoral prevé la reincidencia como factor que, de
presentarse, justifica la imposicion de una sancion
mas severa.

En esencia, los elementos exigidos para tener por
surtida la reincidencia son:

35



SUP-JRC-66/2009

1. Que el infractor haya cometido con anterioridad
una infraccién (repeticion de la falta);

2. Que la infracciéon sea de la misma naturaleza a la
anterior, lo que supone que ambas protegen el
mismo bien juridico, y

3. Que en ejercicios anteriores, el infractor haya
sido sancionado por esa infraccibn mediante
resoluciéon o sentencia firme.

Al relacionar los anteriores criterios con los
principios de legalidad, proporcionalidad,
prohibicién de excesos o abusos en el ejercicio de
facultades discrecionales, fundamentacién vy
motivacién, que rigen en el derecho administrativo
sancionador, se arriba a la conclusién de que para
considerar justificada plenamente la aplicacién de
la reincidencia en la individualizacién de la sancién,
como elemento para agravarla, es indispensable
que, en la resolucién, la autoridad administrativa
electoral sancionadora, exponga de manera clara y
precisa: a) el periodo en el que se cometid la
infraccién anterior por la que estima repetida la
infraccidon (fecha del ejercicio fiscalizado); b) la
naturaleza de la infraccibn cometida con
anterioridad (violacién formal o sustantiva), y los
preceptos infringidos, pues este elemento no sélo
ayuda a identificar el tipo de infraccién cometida,
sino también el bien juridico tutelado y, por ende,
transgredido con esa infraccién, y c) el estado
procesal de la resolucion donde se sancioné al
infractor en ejercicios anteriores, toda vez que este
elemento permite identificar la firmeza de tal
resolucidon (por no haber sido impugnada, o bien,
por haber sido confirmada por la Sala Superior, al
resolver el medio impugnacién procedente contra
esa sancion).

Cabe senalar que con el conocimiento concreto y
preciso de los citados elementos, el infractor se
encuentra en posibilidades de combatir, en su
caso, las consideraciones que justifican el aumento
de Ila sancion. Actuar de manera contraria
implicaria dejar al infractor en estado de
indefensién, pues se le impediria conocer las
causas y los motivos que sirven de sustento para
agravar la sancién.
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Sirve de sustento a todo lo anterior la tesis
relevante identificada bajo el rubro y texto
siguiente:

"Convergencia
Vs.
Consejo General del Instituto Federal Electoral
Tesis VI/2009

REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE
DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION.—De  conformidad con los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con /lo
dispuesto en los articulos 270, pdrrafo 5, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 22.1, inciso c), del Reglamento que
Establece los Lineamientos para la Fiscalizacion de
los Partidos Politicos, los elementos minimos que la
autoridad administrativa electoral debe considerar a
fin de tener por actualizada la reincidencia, como
agravante de una sancion, son: 1. El ejercicio o
periodo en el que se cometié la transgresion
anterior, por la que estima reiterada la infraccion;
2. La naturaleza de las contravenciones, asi como
los preceptos infringidos, a fin de evidenciar que
afectan el mismo bien juridico tutelado, y 3. Que la
resolucion mediante la cual se sancioné al
infractor, con motivo de la contravencion anterior,
tiene el caracter de firme.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-83/2007.—Actor:
Convergencia. — Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Federal Electoral.—7 de
noviembre de 2007.—Unanimidad de votos.—
Ponente:  Salvador Olimpo Nava Gomar.—
Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez. Nota: E/
precepto del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales citado en la tesis, fue
reformado mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 14 de enero de 2008,
sin embargo, se considera vigente el criterio, ya
que similar disposicion se contiene en el articulo
355, parrafo 5, inciso e), del actual cédigo. La Sala
Superior en sesion publica celebrada el veinticinco
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de febrero de dos mil nueve, aprobé por
unanimidad de votos la tesis que antecede. "

Ahora bien, en el caso concreto, es un hecho
notorio que la reincidencia del sujeto sancionado no
se acredita, ello en razén de que la resolucién
numero 15 quince emitida por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Colima, fue
apelada por el actor de este recurso, por tanto,
dicha resolucién no se puede considerar como
firme, por tanto no se cumple con uno de los
elementos utilizables para efectos de individualizar
la sancién y considerar al hoy apelante como
reincidente, en tal virtud, lo procedente es
modificar la resolucién 17 diecisiete de fecha 16
dieciséis de julio del 2009 dos mil nueve, en el
apartado relativo a la individualizacién de la sanciéon
Unicamente en lo relativo a la reincidencia vy
aplicacion de la multa, para quedar redactado en
los términos siguientes:

"Individualizacion de la sancion.

(...)
Reincidencia:

Los elementos minimos para actualizar la
reincidencia son:

1. El ejercicio o periodo en el que se cometio la
transgresion anterior, por la que estima reiterada la
infraccion;

2. La naturaleza de las contravenciones, asi como
los preceptos infringidos, a fin de evidenciar que
afectan el mismo bien juridico tutelado, y

3. Que la resolucion mediante la cual se sanciono
al infractor, con motivo de la contravencion
anterior, tiene el cardcter de firme.

Como se observa, el primer elemento senalado si
se cumple, puesto que los actos denunciados
materia de la presente, como los sancionados por
esta autoridad electoral en la resolucion 15 de
fecha 12 (doce) de julio del presente ano, se
cometieron en el desarrollo del actual proceso
electoral local. Respecto al segundo elemento,
como se desprende de la presente resolucion son
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los mismos actos denunciados que en el
expediente 07/2009, vya resuelto por esta
autoridad, consistentes en [la colocacion de
propaganda difamatoria por parte de la coalicion
“PAN-ADC, Ganara Colima”, violentando Io
dispuesto en los articulos 41, fraccion Ill, apartado
C, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulo 86 Bis de /la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Colima, asi como a lo serialado en el numeral
210, cuarto parrafo, en relacion con el 206, tercer
parrafo, del Codigo Electoral del Estado, en cuanto
al tercer elemento, es un hecho notorio que la
resolucion numero 15 de fecha 12 (doce) de julio
de 2009 (dos mil nueve), no cuenta aun con el
caracter de firme, ya que el dia 16 (dieciséis) de
Jjulio del presente arno, el Licenciado Manuel
Ahumada de la Madrid, en su caracter de
Comisionado Propietario de la coalicion “PANADC,
Ganara Colima, interpuso recurso de apelacion en
contra de dicha resolucion.

En razon de lo anterior, no se debera tomar en
cuenta la reincidencia de los actos denunciados
para la substanciacion de la presente resolucion.

Por otro lado, es oportuno senfalar que la coalicion
“PAN-ADC, Ganara Colima”, cuenta con el
financiamiento publico suficiente para absorber el
costo de la sancion por la infraccion cometida en
corresponsabilidad, toda vez, que tanto el Partido
Accion Nacional y la Asociacion por la Democracia
Colimense, Partido Politico Estatal, reciben
financiamiento ordinario, asi como el que se les
otorga para la obtencion del voto, mejor conocido
como de campana, determinado por el Consejo
General mediante el acuerdo numero 24 de fecha 3
de marzo de 2009 y que asciende a las cantidades
que en el mismo se desprenden, demostrandose
con ello la capacidad econdmica de la coalicion
infractora.

En virtud de las anteriores manifestaciones, resulta
Jjusto y equitativo imponer a la coalicion “PAN-
ADC, Ganara Colima” con fundamento en /o
establecido por el articulo 338 fraccion | del Codigo
Electoral del Estado, una multa equivalente a 200
(doscientos) dias de salarios minimos vigentes en la
zona geogréfica a la que corresponde el Estado de
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Colima, la que debera ser cubierta en la proporcion
que le corresponda a cada uno de ellos en el mismo
porcentaje que representa el financiamiento publico
para la obtencion del voto, registrados en la
consideracion numero 4, del acuerdo numero 24
aprobado por este Consejo General el 3 tres de
marzo de 2009 dos mil nueve. Asimismo, debera
conminarseles para que, en lo futuro, se abstengan
de continuar realizando los actos que motivan la
imposicion de dicha sancion.

NOVENO. ALEGATOS DE TERCERO INTERESADO.
Por lo que respecta a los alegatos que hace valer el
tercero interesado, en relacién a la causa de
improcedencia que menciona, la misma fue
contestada en el capitulo correspondiente; los
alegatos relacionados con la valoracion de pruebas
y aplicacién de la sancién, fueron contestados al
resolver el presente recurso, por tanto al no
advertir este 6rgano jurisdiccional cuestion
novedosa o que no haya sido objeto de analisis, se
omiten mayores consideraciones al respecto.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de
resolverse y al efecto se:

RESUELVE

PRIMERO.- Por las razones expuestas dentro del
Considerando octavo de la presente resolucion, se
declaran parcialmente fundados los agravios
hechos valer dentro del recurso de apelacion
interpuesto por el C. MANUEL AHUMADA DE LA
MADRID, en su caracter de Comisionado
Propietario de la Coalicion “PAN-ADC, Ganara
Colima”.

SEGUNDO.- En virtud de lo anterior, se modifica la
resolucion de queja numero 17 diecisiete, de fecha
16 diecisiete de julio del 2009 dos mil nueve,
recaida al expediente niumero 10/2009, emitida por
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Colima, uUnicamente en lo relacionado a la
individualizacion de la sancion, en los términos
precisados en el considerando octavo.

(...)
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CUARTO. Agravios. En lo que al caso interesa, dentro de su
escrito inicial de demanda, el actor hace valer los siguientes

agravios:

AGRAVIOS

La sentencia reclamada al Tribunal Electoral del
Estado de Colima es violatoria de los articulos 14,
16, 17, 41 y 116 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en adelante Ia
Constitucion Federal), en atenciéon a que se aparta
de los principios de legalidad, certeza y objetividad,
se aparta de la verdad conocida y carece de
exhaustividad y congruencia. Veamos:

La Constitucion Federal en los articulos 14, 16 y
116 fraccién IV inciso b) dispone lo siguiente:

"Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia, y aun por mayoria de
razén, pena alguna que no esté decretada por una
ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva
debera ser conforme a la letra o a la interpretacion
juridica de la ley, y a falta de ésta se fundaréa en los
principios generales del derecho".

"Articulo 16. Nadie puede ser molestado en si
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento..."

"Articulo 116. El poder publico de los estados se

dividird, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos
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poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran
conforme a la Constituciéon de cada uno de ellos,

con sujetacioén a las siguientes normas:

l...
V.- a)...

b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de
las autoridades electorales, sean principios rectores
los de certeza, imparcialidad, independencia,
legalidad y objetividad;... "

Los principios enunciados anteriormente no fueron
observados ni aplicados por la autoridad
responsable al modificar la multa impuesta a mi
representada por el Instituto Electoral del Estado de
Colima bajo la resolucion niumero 17, al negar la
reposicion del procedimiento no obstante haberse
violado en perjuicio de la "Coalicion PAN-ADC,
Ganara Colima" sus garantias de debido proceso, al
admitir, desahogar y juzgar con base en pruebas
que jamas se hicieron del conocimiento de dicha
coalicion. Asi como al motivar su sentencia
partiendo de meros indicios y no de pruebas que
acrediten plenamente los hechos que se le imputan
a mi representada.

1. Violacién a la garantia de audiencia y debido
proceso. La responsable precisa en la resolucion
que se impugna (fojas 36 a la 38):

"Se concluye pues, que el hoy apelante conocié en
termino legal el acto del que se le acusaba, asi
como las pruebas que se ofrecieron por el quejoso;
se le notific6 de forma oportuna de la imputacién
hecha en su contra, se le hizo saber que el
expediente integrado quedaba a su disposicion; de
igual manera se le concedié el termino legal para
dar contestacién a la queja instaurada en su contra,
asi como la posibilidad de ofrecer y aportar pruebas
de descargo.
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Por tanto, este 6rgano jurisdiccional sostiene que la
garantia de audiencia y debido proceso, se respeta
al gobernado, y en el presente caso, a la coalicion
"PAN-ADC, Ganara Colima ", cuando el
ordenamiento juridico les da la oportunidad de
presentar los medios de defensa que estimen
procedentes para la salvaguarda de los intereses
que estiman les han sido transgredidos por el acto
de autoridad, y se les concede la oportunidad de
alegar lo que estimen pertinente y de aportar las
pruebas tendientes a demostrar la violaciéon
reclamada, derecho que tal como se desprende de
autos fue ejercido por el recurrente.
Desprendiéndose ademds de la narraciéon de hechos
del escrito por medio del cual el Partido
Revolucionario Institucional, promovié el recurso de
queja (punto nimero 2), que la averiguacioén previa
numero A.P. C3- 33/2009, se integré con motivo
de la denuncia penal interpuesta por la dirigencia
del Partido Revolucionario Institucional, en contra
de quienes habian colocado propaganda
difamatoria de dicho partido y del candidato a la
Gubernatura del Estado, circunstancia de la que se
realizaron diversas notas periodisticas que de igual
manera constan en el expediente, en las que se
senala las detenciones realizadas por la colocacién
de propaganda asi como los motivos de las mismas
y la presunta responsabilidad del apelante.

Por tanto, se sostiene que el apelante estaba en
condiciones de pronunciarse en relaciébn con la
probanza ofrecida por el entonces quejoso al
contestar la queja instaurada en su contra, sin
embargo; sus argumentos en relacién a la misma,
fueron que debia desestimarse, por lo que la
autoridad senalada como responsable validamente
concluyé que tal prueba no fue objetada por el hoy
inconforme.

Asimismo, en relacion con la declaracion
testimonial rendida por José Luis Ramirez Malaga y
Adalberto negrete Jiménez, consta dentro de la
citada averiguacioén previa, ello en razén de que fue
rendida ante el Agente del Ministerio publico, por
tanto, se afirma se puso a. disposicién del apelante
en el expediente integrado con motivo de la queja
instaurada en su contra, para que pudiera
consultarlo en el momento en que asi lo
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considerara oportuno, por lo que estuvo en aptitud
de hacer las aclaraciones que en su momento haya
estimado pertinentes, evitando con ello quedar en
estado de indefension.

Consecuentemente, es posible afirmar que no se
infringié la garantia de audiencia y debido proceso
del recurrente, pues contrario a lo que éste alega,
la responsable sigui6 como la ley lo prevé, las
etapas atinentes del procedimiento, por esta razoén,
es claro que el hecho de que no se le haya dado
vista de la averiguacion previa, no provocé
violacion a la garantia de audiencia del recurrente,
pues con la informacién que constaba en el
expediente, estuvo en posibilidad de fijar su
posicién y hacer una adecuada defensa, ademas de
que como ha sido apuntado, el expediente estuvo
en todo momento a su disposicion y en cualquier
momento pudo imponerse del contenido de la
citada averiguacion previa.

Se itera pues, la responsable puso a disposicion del
apelante el expediente, y éste tuvo en todo
momento la posibilidad de imponerse de los autos
que lo integraban, por lo que el hecho de no
haberse enterado del contenido de la averiguacion
previa, sélo deriva en negligencia de su parte.

Aunado a lo anterior, no se establece en ninguno
de sus puntos de acuerdo relativo al procedimiento
de queja, as6 como tampoco el Cdédigo Electoral
del Estado contempla, que con cada prueba que se
allegue al expediente, se tenga que notificar o dar
vista al infractor, por tanto, tal como se aprecia de
la resoluciéon recurrida, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Colima, se apegé
en todo momento a las disposiciones legales
aplicables, dando como ha quedado expresado,
oportunidad al hoy apelante de imponerse del
contenido del expediente; dar contestacién a los
motivos de inconformidad hechos valer por el
quejoso; pronunciarse en relacidn con las pruebas
ofrecidas (tal como lo hizo al contestar la queja) vy,
ofrecer las que consideraba pertinentes para
sostener su postura.

Ahora bien, adn en la hipdtesis de que se realizara
una interpretacion en el sentido de que debié darse
vista de la prueba a la denunciada, lo cierto es que
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en el caso, no se hacen valer los elementos que
permitan advertir que la omisién apuntada afecté
las defensas de la apelante, pues el recurrente no
formula un planteamiento tendente a poner de
manifiesto que la falta de publicidad del
allegamiento de la prueba le impidié6 contradecirla
por motivos concretos y especificos, como pudiera
ser, la falsedad del documento”.

Tales apreciaciones de la autoridad responsable son
errébneas, equivocas, tendenciosas, parciales vy
subjetivas, apartandose de los principios
constitucionales que deben regir su actuacion,
como se expone a continuacion:

1) Es falso que el expediente haya estado en todo
momento a disposicidn de mi representada y que
en cualquier momento se pudo imponer del
contenido de la citada averiguacién previa sobre la
que se basan tanto el Instituto Electoral del Estado
como el propio tribunal electoral para imponer y en
su caso modificar pero dejar firme la multa a mi
representada.

Como se puede apreciar de los autos del principal,
a la "Coalicion PAN-ADC, Ganard Colima" se le
emplazé a procedimiento corriéndole copias de
traslado de la queja interpuesta por el Partido
Revolucionario Institucional, otorgandole un plazo
perentorio para que dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacibn produjese su
contestacion y ofreciera las pruebas
correspondientes. Sin embargo, si bien la quejosa
hace mencién de las constancias que obran ante el
Ministerio Publico en su libelo, dentro del término
que le fue conferido a mi representada para
defenderse, ninguna de esas constancias obraban
en el expediente de queja. Por lo que resulta por
demas parcial, incierto y falso que la coalicién que
represento estuviera en posibilidad de imponerse
del contenido de la referida averiguaciéon previa, ya
que ésta fue solicitada y agregada en autos por el
Instituto Electoral del Estado con posterioridad a la
contestacion de la queja, sin haber mediado
notificacién alguna a mi representada. Indagatoria
que le fue y le es hasta la fecha ajena, ya que se
trata de un procedimiento penal en el cual no tuvo
intervencion alguna y al cual no se le permite el
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acceso por el Ministerio Publico por no ser parte
involucrada.

De ello se advierte que el Instituto Electoral, en
plena violacién a la garantia de audiencia y debido
proceso de la hoy denunciada, se allegd de medios
probatorios sin que le permitiera a la coalicion que
represento imponerse de su contenido. Medios que
sirvieron posteriormente para inculpar a mi
representada e imponerle la sancién consistente en
350 salarios minimos.

Por consiguiente, la "Coalicion PAN-ADC, Ganara
Colima" nunca estuvo en posibilidad de objetar
dicha probanza en cuanto a su contenido,
diligencias y actuaciones dentro del término legal
para ello; ni de ofrecer medios de conviccién en
contrario para desvirtuar dichas constancias
ministeriales. Por ese solo hecho, deberia reponerse
el procedimiento en la fase correspondiente.

2) La flagrante violaciéon a la garantia de audiencia
de mi representada tuvo como consecuencia que el
Instituto Electoral del Estado determinara en la
resoluciéon recurrida que los medios de prueba
aportados por la quejosa, entre los que se
encuentran las actuaciones ministeriales bajo la
averiguacion previa A.P. C3- 33/2009, no fueron
objetados. Lo cual resulta inverosimil y kafkiano
puesto que dichas documentales no se objetaron
precisamente porque nunca se le dio vista de su
contenido, diligencias y actuaciones a la parte
afectada con la sancién pecuniaria. Luego
entonces, esa omisién en que incurrié el instituto
electoral local repercutié en el resultado de la
controversia, ya que fue un elemento a considerar
la falta de objeciones para dotarle de valor
probatorio a dichas actuaciones ministeriales.

3) Independientemente de que se encuentre o no
establecido en la Ley Estatal del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral (LESMIME) de
manera expresa la obligaciéon de la autoridad para
poner en conocimiento de las partes las probanzas
allegadas al expediente con posterioridad a la
fijacién de la litis. Es evidente que esa omision se
violenta el principio de imparcialidad y objetividad
que tanto la legislacion electoral local como la
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Constitucion Federal le impone a los dos é6rganos
electorales juzgado les. Puesto que si una prueba
es del conocimiento pleno de una de las partes (en
este caso el Partido Revolucionario Institucional),
deben dichas instancias procurar que suceda lo
mismo y se le confiera igual derecho a la contraria.
Al no hacerlo asi, como procedié el Instituto
Electoral del Estado y como Ilo convalidé
inexplicablemente el Tribunal Electoral del Estado,
se atenta y violentan los principios de equidad
procesal, imparcialidad y objetividad que se
encuentran obligados a observar como autoridades
electorales, ya que le confieren una ventaja
especifica a una de las partes, desequilibrando la
contienda electoral, a aquella que tiene
conocimiento pleno de la probanza que ofrece a su
favor.

4) Es parcial y tendencioso lo argumentado por la
autoridad responsable en el sentido de que al
contestar la queja estaba mi representada en
posibilidades de pronunciarse respecto de las
actuaciones del Ministerio Publico bajo Ia
averiguacion previa A.P. A.P.C3- 33/2009. Tal
aseveracion resulta ilégica e inverosimil, puesto
que es materialmente imposible hacer
pronunciamiento alguno sobre documentales que
no habian sido aportadas al expediente principal y
cuyo contenido se desconoce e ignora (hasta la
fecha).

Lo Unico sobre lo que fue posible pronunciarse fue
en cuanto al alcance y valor probatorio de las
constancias ministeriales a las que se refiere la
quejosa pero que no aporté desde un inicio.
Objeciones y sefialamientos que tanto el instituto
electoral estatal como la autoridad responsable
simplemente se pasaron por el arco del triunfo.

De todo lo anterior es evidente la transgresion a la
garantia de debido proceso y audiencia y defensa
consagrada en la Constitucién Federal; asi como la
violacién a los principios de equidad procesal,
imparcialidad y objetividad. Por lo que corresponde
ya sea subsanar las infracciones constitucionales
cometidas bor la autoridad responsable y ordenar
se reponga el procedimiento a fin de que se le
restituya a mi representada en sus garantias
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violadas; o bien, dejar sin efecto la resolucién por
apartarse del marco legal y constitucional, como ha
quedado patente.

Il. Indebida valoracién de la pruebas. En el recurso
de apelacién interpuesto en contra de la resolucién
nuamero 17 dictada por el Instituto Electoral del
Estado se le hizo ver a la responsable que el érgano
electoral inferior habia impuesto una multa a mi
representada motivando su dictamen con base en
los siguientes elementos:

a). "Las notas periodisticas que ofrece la parte
quejosa con su escrito inicial;

b) Los testimonios rendidos pailas representantes
del Partido Revolucionario Institucional (partido
quejoso y/o denunciante) "ante el Consejo Local
del Instituto Federal Electora”;

c) La fe ministerial de fecha 23 de junio de 2009; y

d) Las copias certificadas de las actuaciones
seguidas ante el C. Agente del Ministerio Publico
bajo la Averiguacién Previa numero A.P. C3-
33/2009, de la que se desprenden las
declaraciones de los CC. JOSE DE JESUS
CEBALLOS  RODRIGUEZ,  ADRIAN SOTO
RODRIGUEZ, = JAIME  AGUSTIN  OLIVERA
CABELLOS Y MARIA EMMA DEL CARMEN
CASTILLO ARREGUIN, quienes al parecer fueron
detenidos con motivo de la colocaciéon de
propaganda en la que se difamaba al C. Lic. Mario
Anguiano Moreno, candidato comun a |la
gubernatura de los partidos Revolucionario
Institucional y Nueva Alianza".

Se le hizo ver a la responsable, que el instituto
estatal electoral le habia conferido pleno valor
probatorio a los dos dultimos elementos, por
considerarlas documentales publicas conforme a
los articulos 36 y 37 de la LESMIME, cuando en
realidad, de acuerdo con el articulo 38 del referido
ordenamiento legal y de la jurisprudencia emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, solo tenian el caracter de
indicios. Sin embargo, la misma autoridad
responsable incurre en una contradicciéon al
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determinar que el instituto electoral estaba en lo
correcto al otorgarle valor probatorio pleno por
tratarse de un documento expedido por una
autoridad con fe publica (dltimo parrafo fojas 39).
Y por otro lado, la misma autoridad responsable se
contradice al otorgarle a las declaraciones
ministeriales el caracter de indicios (penultimo
parrafo fojas 40 de la resolucién), que junto con el
resto de las pruebas forman conviccién plena. Lo
cual es oscuro, confuso y subjetivo, generandole
un perjuicio a mi representada al no saber si la
responsable le confiri6 el valor de prueba plena o
de indicios a las actuaciones ministeriales.

Sin embargo, tal apreciacion se aparta de la
legalidad, certeza juridica, exhaustividad vy
veracidad consagrados en la Constitucién Federal,
principios a los que debidé sujetarse el Tribunal
Electoral del Estado de Colima al dictar la sentencia
que nos atane, motivando la modificacién de la
multa impuesta a dicha coalicibn con base en
elementos probatorios que, por sus caracteristicas,
no revisten si quiera la calidad de indicios como
son las actuaciones ministeriales.

En efecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon ha sostenido que en
materia electoral, las actuaciones ante el Ministerio
Publico y las copias certificadas que expida éste
revisten un cardacter especial al cual no se le puede
asignar la calidad de instrumentos publicos dotados
de valor probatorio pleno. Este razonamiento
obedece un principio fundamental:

Por regla general, todo lo que se actua e investiga
ante la representacion social se deriva de un
procedimiento legal diverso y es ajeno a la parte en
contra de la que se interpone la queja o denuncia
electoral. Luego entonces, su intervencién ante las
autoridades ministeriales es minima o nula.

Asi lo ha expresado esta Sala Superior en la
jurisprudencia bajo la voz "AVERIGUACION
PREVIA. SUS ACTUACIONES SON ADMISIBLES
EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL, POR LO MENOS,
COMO FUENTE DE INDICIOS".
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Ahora bien, en el caso que nos ocupa, las
actuaciones ministeriales se encuentran, ademas,
dentro de la esfera de influencia de quien ejerce el
mando en la Procuraduria de Justicia estatal, ya
que el Procurador depende directamente del titular
del Poder Ejecutivo, quien en su momento, fue
designado como candidato a la gubernatura por el
partido politico ahora quejoso, resultando a la par,
electo. Por consiguiente, tratdndose de actuaciones
ministeriales en las que se ven involucradas
cuestiones netamente electorales, como acontece
en el presente caso, dado que las imputaciones que
se les hicieron a los detenidos consisten en la
distribuciéon de propaganda electoral negativa, no
pasa desapercibido el hecho que el gobernador de
Colima, Jesus Silverio Cavazos Ceballos, ha
manifestado publica y reiteradamente su filiacion
partidista ademds de su respaldo al entonces
candidato a la gubernatura por el Partido
Revolucionario Institucional, Mario  Anguiano
Moreno. Tal situacién se hizo valer oportunamente
ante los o6rganos electorales estatales que
resolvieron sancionar a la coalicibn que represento
y sobre la cual dichas autoridades guardaron
silencio.

Bajo estas circunstancias la Procuraduria de
Justicia estatal y las agencias del ministerio publico
se pueden convertir en una herramienta muy eficaz
al servicio del gobernador para apoyar al candidato
a la gubernatura y demas candidatos a cargos de
elecciéon popular postulados por su partido,
armando indagatorias penales a su conveniencia y
desprestigiando publicamente a los demas partidos
politicos contendientes, como es el presente caso.

Tal vez por esta situacion, el legislador local, en un
momento de cordura juridica y con el afan de evitar
la fabricacién de pruebas de manera unilateral bajo
el amparo de la fe publica de la que gozan ciertos
funcionarios, previé en la Ley Estatal del Sistema
de Medias de Impugnacion en Materia Electoral
(LESMIME) en su articulo 38 que las declaraciones
rendidas ante fedatario publico solo tienen el
caracter de indicios:

"Articulo 38.- Seran indicios aquellos que puedan
deducirse de los hechos comprobados. También se
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consideran como indicios, las declaraciones que
consten en acta levantada ante fedatario publico
que las haya recibido directamente de los
declarantes, siempre y cuando estos ultimos
queden debidamente identificados y asienten la
razén de su dicho".

Esta disposicion legal resulta imperativa incluso
para el propio Instituto Electoral del Estado de
Colima, conforme a lo dispuesto en el punto
Décimo Tercero del Acuerdo niumero 8 emitido por
el Consejo General del mismo Instituto Electoral del
Estado de Colima de fecha 12 diciembre de 2008,
que a la letra senala:

"DECIMO TERCERO: ElI Consejero Electoral
designado podra solicitar a las autoridades
correspondientes, los informes, certificaciones o el
apoyo necesario para la realizacion de diligencias
que coadyuven para indagar y verificar la certeza
de los hechos denunciados, ajustandose para ello a
las disposiciones en materia de pruebas de la Ley
Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral. Con la misma finalidad podréa
requerir a las personas fisicas y morales la entrega
de informacién y pruebas que sean necesarias. En
la substanciacién de estos procedimientos,
Unicamente podran ser admitidas y valoradas las
pruebas reguladas por la Ley Estatal del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral”.

De la parte conducente del acuerdo transcrito, se
desprende que el d6rgano electoral resolutor no
puede hacer una libre, discrecional o autoritaria
valoracién de las pruebas, sino que se debe sujetar
a lo dispuesto en la LESMIME. Disposiciones que
dejaron de observar y aplicar las autoridades
electorales resolutoras en perjuicio de mi
representada.

En este sentido, al tenor del numeral anteriormente
transcrito y de la jurisprudencia citada, las
declaraciones ministeriales bajo la Averiguacion
Previa numero A.P. C3-33/2009, en las que se le
pretende, fincar responsabilidad al Partido Accion
Nacional sin sehalar a un solo miembro o
simpatizante de dicho partido en especifico, solo
tienen el caracter de indicios, contrario a lo
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afirmado por, la responsable al confirmar que se les
doté6 a dichos elementos del caracter de
documental publica y de pleno valor probatorio.

Asi, la responsable convalida los argumentos del
Instituto Electoral del Estado y confirma lo que la
LESMIME no le permite; hacer:

Esto es, condena a mi representada a partir de
actuaciones ministeriales que solo tienen el
caracter de indicios por no haber sido desahogadas
con intervencion de la parte afectada, la Coalicién
PAN-ADC, Ganarad Colima, y las adminicula con
una testimonial de los propios representantes ante
el referido 6rgano electoral por parte del Partido
Revolucionario Institucional y que forman parte de
la misma averiguacién previa, asi como unas notas
periodisticas que también tienen el caracter legal
de indicios y no de prueba plena.

De las notas periodisticas se puede apreciar que
éstas no aportan ningun elemento distinto del que
se desprende de la averiguacién previa, por lo que
su valor probatorio es, como se ha venido
afirmando, meramente indicial.

Dicho en otras palabras, el tribunal electoral estatal
convalida una resoluciéon en la que se impone una
condena a mi representada basdndose solamente
en indicios y no en hechos plenamente
comprobados. Lo cual vulnera los principios
constitucionales de imparcialidad, legalidad vy
certeza juridica que deben regir sus resoluciones,
en perjuicio de mi representada.

lll. Ausencia de miembros o simpatizantes del
Partido Acciéon Nacional. La autoridad responsable
convalida los argumentos del Instituto Electoral en
el sentido de que con las constancias ministeriales
y las notas periodisticas quedé acreditada la
infracciéon al Cédigo Electoral del Estado por parte
del Partido Accién Nacional, como miembro de la
coalicion.

Sin embargo, contrario a la apreciacién de la
responsable, ni de las notas periodisticas que
aporté la contraria, ni de las supuestas
testimoniales rendidas por sus propios
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representantes ante érganos electorales, ni de las
actuaciones ministeriales que tienen mero valor
indiciario, se desprende la existencia de
intervencion alguna de miembro o miembros,
militante o simpatizantes de la coalicion PAN-ADC,
Ganara Colima o de cualquiera de estos partidos
politicos.

De las declaraciones ministerial: s de los CC. JOSE
DE JESUS CEBALLOS RODRIGUEZ, ADRIAN SOTO
RODRIGUEZ, JAIME AGUSTIN OLIVERA
CABELLOS transcritas por el Instituto Electoral del
Estado en su resolucion 17, se observa que ellos
recibieron instrucciones de Maria Castillo (Maria
Ema del Carmen Castillo Arreguin) para colocar
lonas publicitarias del Partido Accién Nacional, pero
no existe constancia alguna en la que se acredite
que a) dicha persona sea miembro o militante del
Partido Acciéon Nacional; ni b) que dicha persona
hubiese identificado a algin miembro, dirigente o
simpatizante de dicho partido la persona que la
contraté para 1) hacer la lona supuestamente
difamatoria y 2) ordenar su colocacion.

Antes bien, por el contrario, al rendir su
declaracién, segun se desprende de |las
transcripciones vertidas en la resoluciéon que fue
objeto del recurso de apelacién, la C. Maria Ema
del Carmen Castillo Arreguin se limita a afirmar
(foja 40):

" "(...) soy propietaria de una empresa de
publicidad que tiene como razén social CAZE, (...)
actualmente la de la voz realizo la actividad de
publicidad para el partido politico de Accion
Nacional y asimismo le digo que dicho partido me
hace llegar llanas de publicidad ya hechas para que
yo las instalé en los puntos y domicilios que ellos
mismos indican, por lo que actualmente me apoyo
para llevar a cabo dicha actividad con una persona
de nombre Jesus Ceballos, quien a su vez tiene su
cuadrilla de trabajo, (...) por lo que respecta a las
lonas de publicidad que se han instalado en el
Estado del partido Accién Nacional me son
entregados por personal del mismo comité de
acciéon Nacional, mismas que yo entrego
personalmente a Jesus Ceballos quien finalmente
con apoyo de sus empleados se encarga de instalar
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las lonas de publicidad, y le digo que lo que
respecta a los hechos del dia de ayer, la de la voz
recibi el mismo dia de ayer, sin recordar la hora
exacta, recibi varias lonas de publicidad por parte
de una persona del cual desconozco su nombre
pero que es miembro del Partido Accién Nacional,
(...) la de la voz, solo recibo por parte de las
personas del partido accién nacional las lonas que
se tienen que instalar y la verdad yo no conozco
del contenido o el texto de las mismas porque me
las dejan envueltas y etiquetadas del lugar donde
deben instalarse, (...)"

De ahi que, bajo las circunstancias hasta este
momento desconocidas por mi representada en las
que fue rendida la declaraciéon de esa persona, sin
saber si fue objeto de presién alguna o no, ni
siquiera dicha persona identific6 o senal6 a
miembro alguno del Partido Accién Nacional como
el responsable de elaborar o mandar a hacer la
supuesta lona difamatoria, Por consiguiente,
ademas de ser una prueba meramente indiciaria, es
evidente a todas luces que no se satisfacen los
extremos previstos en la Ejecutoria que invoca la
autoridad responsable bajo la voz:

"PARTIDOS POLITICOS, SON IMPUTABLES POR
LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES"

Ejecutoria que en su parte conducente alaramente
estatuye:

"El partido politico puede ser responsable también
de la actuacién de terceros que no necesariamente
se encuentran dentro de su estructura interna, si le
resulta la calidad de garante de la conducta de
tales sujetos.

Luego entonces, es evidente que no obra en autos
elemento probatorio alguno que implique la
actualizacion de dicha Ejecutoria al no existir
seilalamiento sobre miembro o persona alguna
ligada o vinculada al Partido Acciéon Nacional, como
equivocadamente lo argumenta la responsable en la
resoluciéon que se combate.
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De lo anterior se desprende también que la
autoridad responsable violé6 en perjuicio de mi
representada los articulos 14, 16 y 116, fraccién
IV, inciso b), de la Constitucién Politica del los
Estados Unidos Mexicanos, 86 BIS, fraccion. IV, de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Colima y 3 del Cédigo Electoral del Estado de
Colima, al emitir una resolucién que se aparta de
los principios de legalidad, objetividad,
imparcialidad y certeza juridica que deben regir sus
resoluciones. Por lo que procede declarar
inconstitucional la sentencia recaida bajo el
Expediente RA-52/2009 y dejar insubsistente la
multa impuesta a mi representada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a este H.
Tribunal, se le formula el siguiente PEDIMENTO:

PRIMERO.- Tenerme por presentado, por conducto
del Tribunal Electoral del Estado de Colima, la
presente demanda de Juicio de Revision
Constitucional Electoral en los términos y formas
que en este documento se consignan.

SEGUNDO.- En atencion a lo dispuesto por el
articulo 90 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, se
remita esta demanda a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, junto
con sus anexos, el expediente completo en que se
haya dictado la resolucién impugnada y el informe
circunstanciado.

TERCERO.- Previos los trdmites de ley se revoque
la sentencia impugnada y se provea lo necesario
para reparar las violaciones constitucionales que se
han come ido, declardndose en su caso
improcedente la sancién que ha sido ratificada por
el Tribunal Electoral del Estado de Colima.

QUINTO. Estudio de fondo. De la lectura de la

demanda respectiva, se advierte que los agravios hechos
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valer en el presente juicio de revision constitucional

electoral son los siguientes:

La actora senala que los principios de legalidad,
certeza y objetividad no fueron observados ni aplicados
por la autoridad responsable, pues modifica la multa
impuesta; niega la reposicion del procedimiento no
obstante de haberse violado en su perjuicio las garantias
de debido proceso al admitir, desahogar y juzgar con base
en pruebas que jamas se hicieron del conocimiento de
dicha coalicibn y motiva su sentencia partiendo de meros
indicios y no de pruebas que acrediten plenamente los

hechos que se le imputan.

Lo anterior, en consideracidon de la actora, toda vez
que la responsable, indebidamente, dicta su resolucién, sin
tomar en cuenta los planteamientos que se le formularon
tales como que existié violacién a la garantia de audiencia

y debido proceso, derivado de que:

a) Que la coalicion “PAN-ADC Ganara Colima” fue
emplazada, corriéndosele traslado de la queja
interpuesta por el Partido Revolucionario
Institucional, sin embargo, si bien en el escrito
respectivo se hace referencia, entre otras, a la
averiguacioén previa identificada con el niumero y
siglas A.P. C3-33/2009, esta ultima no fue
puesta a la vista de la enjuiciante, en la etapa de

emplazamiento, en virtud de que no se
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encontraban agregadas en autos en aquél
momento procesal, lo que imposibilité a la
promovente para imponerse del contenido de la
averiguaciéon previa en cita, dentro del término

legal previsto para tal efecto.

Que el expediente de mérito no estuvo a
disposicion de la enjuiciante, por lo que
consecuentemente, no pudo objetar el contenido
de la averiguaciébn previa de referencia,
indagatoria que, senala, hasta la fecha le es
ajena, ya que se trata de un procedimiento penal
en el cual no tuvo acceso por no ser parte

involucrada.

Violacion a los principios de equidad procesal,
imparcialidad y objetividad, en virtud de que,
independientemente de que se establezca o no
claramente en la legislacion de la materia la
obligaciobn de Ila autoridad para poner en
conocimiento de las partes las probanzas
allegadas al expediente con posterioridad a la
fijacion de la litis, los elementos probatorios
deben ser del conocimiento pleno de ellas,
puesto que de lo contrario, se le confiere una
ventaja especifica a wuna de las partes,
desequilibrando la contienda electoral, a favor de
aquella que tiene conocimiento pleno de la

probanza que ofrece.
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Por otra parte, la actora se duele de que la
responsable atendiera inadecuadamente los planteamientos
formulados en el escrito de demanda de queja,
relacionados con la indebida valoracion de pruebas y la
supuesta infraccion al Cdédigo Electoral del Estado por
parte de los miembros o simpatizantes del Partido Accién

Nacional.

Ahora bien, esta Sala Superior considera que el
primero de los conceptos de agravio resenados con
anterioridad es sustancialmente fundado y suficiente para
revocar la resolucién impugnada como se demostrara a

continuacion:

Al respecto, el articulo 14, parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

establece lo siguiente:

“Articulo 14.

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme
a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

n

De lo anterior se tiene que todas las autoridades se
encuentran obligadas a cumplir las formalidades esenciales
del procedimiento, conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho, cuya legalidad se pone en

entredicho.
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Uno de los principios fundamentales del derecho
procesal, que tiene como base constitucional el derecho
de defensa, establece que en cualquier procedimiento es
necesario vincular de forma cierta a la parte a quien se le
reclama alguna prestacion o se le imputa alguna violaciéon
a la normativa, con la finalidad de que quede ligada al
procedimiento y tenga la oportunidad de defenderse

adecuadamente.

En general, el respeto al derecho de defensa requiere

de un minimo de requisitos, consistentes en:

1. Un hecho, acto u omisiéon del que derive la
posibilidad o probabilidad de afectaciéon a algun derecho de

un gobernado, por parte de una autoridad;

2. El conocimiento fehaciente del gobernado de tal
situacion, ya sea por disposiciéon legal, por acto especifico
(notificaciéon) o por cualquier otro medio suficiente vy

oportuno;

3. El derecho del gobernado de fijar su posicién sobre

los hechos y el derecho de que se trate, y

4. La posibilidad de que dicha persona aporte los
medios de prueba conducentes en beneficio de sus

intereses.

Las particularidades que se asignen a cada uno de

estos elementos dependeran de la naturaleza del objeto,
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las circunstancias, o el entorno en que se emita el acto de

privacion o molestia.

En ese tenor, uno de los aspectos fundamentales del
derecho de defensa es el cumplimiento de la garantia de
audiencia, que tiene por objeto que el sujeto tenga plena
certeza de los hechos controvertidos y los documentos
que los sustentan, con la finalidad de que el interesado
quede, como se dijo, en condiciones de enderezar una
adecuada defensa contra el acto o resoluciéon que pudiera

implicar la privacién de derechos.

Establecido lo anterior, a continuacién se relata, en
lo conducente, el desarrollo del procedimiento que llevd a
cabo la autoridad responsable, el cual culminé con la
emisiéon de la sancion modificada indebidamente en la
resolucién que ahora se impugna, a fin de determinar si se
salvaguard6 o no la garantia de audiencia y el derecho de

defensa de la coalicion enjuiciante.

Por medio de escrito de veintisiete de junio de dos mil
nueve, Adalberto Negrete Jiménez, Comisionado
Propietario del Partido Revolucionario Institucional,
presentd una queja ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Colima, contra la coaliciéon “PAN-
ADC Ganard Colima”, por la colocaciéon de propaganda
difamatoria en perjuicio del candidato comuin a ocupar la

titularidad del Ejecutivo Estatal por el Partido
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Revolucionario Institucional y Partido Nueva Alianza, Mario

Anguiano Moreno.

Con dicho escrito, el denunciante ofrecié Ilos

siguientes medios de conviccion:

1. Documental puablica, consistente en las
actuaciones realizadas en la averiguacion previa radicada
con el numero A.P. C3-33/2009, misma que, segun
afirmé, le fue imposible presentar junto con el escrito de
gueja, por lo que solicit6é al Consejo General del
mencionado instituto fueran requeridas copias certificadas

de la indagatoria;

2. Documental privada, consistente en la publicaciéon
del periédico de circulacién estatal “MILENIO”, de

veintitrés de junio del presente ano;

3. Documental privada, consistente en la publicacién
del periédico de circulacién estatal “DIARIO DE COLIMA”,

de veintitrés de junio del ano en que se actua;

4. Técnica, relativa a una imagen capturada del
espectacular que se encuentra en la azotea de la “Plaza

Roma”;

b. Técnica, concerniente a tres fotografias que

contienen las imagenes de diversos espectaculares;

6. Presuncional legal y humana, consistente en todo

aquello que pueda ser deducido de hechos conocidos,
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indicios y de la sana critica y que lleve al esclarecimiento

de los hechos, y

7. Instrumental de actuaciones, relativa a todo lo que

favorezca al instituto politico que presenté la queja.

Con fecha treinta de junio de dos mil nueve, el
Instituto Electoral del Estado de Colima hizo del
conocimiento de la Coalicion “PAN-ADC, Ganard Colima”
la presentacion, ante el aludido instituto comicial, de una

queja en su contra.

Asimismo, conforme a la normatividad aplicable, se le
concedié un plazo de cinco dias, contados a partir de la
fecha en que se practicé la citada diligencia, para que
manifestara lo conducente respecto de las imputaciones

que se le formulan.

El cuatro de julio del aho en que se actua, Manuel
Ahumada de la Madrid, en su caracter de Comisionado
Propietario de la Coalicion “PAN-ADC, Ganard Colima”
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Colima, dio contestaciéon a la queja interpuesta por el
Partido Revolucionario Institucional, mencionando, en lo
gue en el presente caso interesa, lo siguiente: (el resaltado
es nuestro)

“I...]
En relacion al hecho identificado como Dos, es
necesario resaltar que el quejoso hace mencién de

la Averiguacion Previa que bajo el niumero 33/2009
fue radicada en la Mesa Tercera (sic), entiendo, de
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la Agencia del Ministerio Publico dependiente de la
Procuraduria General de Justicia en el Estado de
Colima, afirmacién que no se acredita en la especie
en virtud de que el partido quejoso Unicamente
sefala pero no acompana documento alguno que
acredite su dicho, (no acompana a los anexos copia
certificada de su denuncia) documental que por
disposiciéon legal si esta en posibilidad juridica de
obtener. Ante al circunstancia el suscrito se
encuentra imposibilitado juridicamente para realizar
una adecuada respuesta al contenido de dicha
Averiguacion Previa. Y de ninguna manera
constituye prueba plena la Averiguaciéon Previa A.P.
33/2009 supuestamente incoada ante la Mesa
Tercera de la Agencia del Ministerio Publico de esta
ciudad capital dependiente de la Procuraduria
General de Justicia en el Estado de Colima, en la
cual dice el quejoso que denuncia por la comision
de los delitos de Difamacién y Calumnia de la cual
mi representada no tiene conocimiento de su
contenido ni de las actuaciones practicadas en
ésta, dejandosele en absoluto estado de
indefension para establecer la defensa en este
proceso sancionador, al no conocer ni tener acceso
a una de las pruebas que aporta la contraria,
violando con ello los principios de legalidad,
garantia de audiencia y certeza juridica que deben
imperar en todo procedimiento ante éste 6rgano
electoral.

[...]

Me refiero al CAPITULO DE PRUEBAS aportadas
por el quejoso, manifestando desde estos
momentos la OBJECION de las mismas en cuanto
al alcance y valor probatorio que le quiere adjudicar
el partido politico actor, exceptuando las senaladas
en los incisos G) y H) porque benefician a mi
representada, esto es asi, considerando el
contendido de la Tesis que él mismo invocé y que
responde a la voz de: “NOTAS PERIODISTICAS.
ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA”, especial menciéon hago de la prueba
Documental Publica que deberad desecharse toda
vez que no fue ofrecida en los términos de ley, es
decir, es verdad que como anexo se corre traslado
de un escrito de fecha 24 de Junio del afo en
curso dirigido al C. Agente del Ministerio Publico de
la Mesa Tercera (sic) dentro de la A.P. 33/2009
signada al parecer por el C. LIC. MARTIN FLORES
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CASTANEDA, mediante el cual solicita Ia
expedicion de copias certificadas de la indagatoria,
pero no exhibe el acuerdo o respuesta que recay6 a
su solicitud, por lo que en esta tesitura no se
acredita efectivamente se le negaran las copias
solicitadas y ante estas circunstancias no debera
este Instituto considerar la peticién hecha por el
quejoso y en consecuencia deberd desestimar la
prueba de referencia en perjuicio de su oferente.”

El seis de julio de dos mil nueve, el Consejero
Presidente del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado ordené turnar los autos del procedimiento
sancionador a la Consejera Electoral Ana Francis Santana
Verduzco, para efecto de proceder con el desahogo de las
pruebas, analisis del asunto y elaboracién del proyecto de

resolucién correspondiente.

Mediante oficio de diez de julio del ano que
transcurre, (es decir, de fecha posterior a aquella en que
culminé el plazo para la contestaciéon del emplazamiento al
procedimiento de mérito) firmado por la aludida consejera
electoral, se solicité al Agente del Ministerio Publico de la
Mesa Tercera de la Ciudad de Colima, copia certificada de
la averiguacion previa identificada con el niumero A.P. C3-

33/2009.

A través del oficio 497/2009, de esa misma fecha,
signado por el Agente del Ministerio Publico, José Angel
Trillo Robles, se remitieron copias certificadas de todo lo

actuado en la multicitada averiguacion previa.

El dieciséis de julio del aho en que se actua, el

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
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Colima dicté resolucién en el procedimiento administrativo
sancionador incoado con motivo de la queja presentada
por el Partido Revolucionario Institucional contra la
coalicion “PAN-ADC, Ganara Colima”, misma que resolvié

al tenor siguiente:

“PRIMERO: Se declara fundada la queja interpuesta
por el PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL en contra de la coalicion “PAN-
ADC, GANARA COLIMA”, por los actos cometidos
en contravencion del articulo 210, cuarto parrafo,
del Codigo Electoral del Estado, de acuerdo con las
consideraciones vertidas en la presente resolucion.

SEGUNDO: Dada la infraccién determinada en
términos de las consideraciones tercera y cuarta de
esta resolucién, atribuible a la coalicién “PAN-ADC,
GANARA COLIMA”, se impone a los mismos, una
multa de 350 (trescientos cincuenta) salarios
minimos vigentes en la zona geografica a la que
corresponde el Estado de Colima, la cual debera ser
cubierta por el PARTIDO ACCION NACIONAL v la
ASOCIACION POR LA DEMOCRACIA COLIMENSE,
PARTIDO POLITICO ESTATAL, en la proporcién
que le corresponda a cada uno de ellos en el mismo
porcentaje que representa el financiamiento publico
para la obtencion del voto, registrados en la
consideracion ndmero 4, del acuerdo numero 24
aprobado por este Consejo General el 3 de marzo
de 2009.

TERCERO: Dicha sancion deberad ser deducida por
conducto de la Coordinacién de Administracion del
Instituto Electoral del Estado, previo oficio que en
tal sentido le envie el Secretario Ejecutivo de este
Consejo General, de la préxima ministracion de su
financiamiento publico ordinario.

[...]"

Al respecto, debe destacarse que dicha resoluciéon se
constituyd, entre otras cosas, con base en las

declaraciones ministeriales que obran en los autos de la
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Averiguaciéon previa identificada con el nuamero A.P.C3-

33/20009.

Disconforme con el citado fallo, el veinte de julio de
dos mil nueve, Miguel Ahumada De la Madrid, en su
caracter de Comisionado Propietario de la coalicion “PAN-
ADC, Ganara Colima” ante el Consejo General del Instituto
Electoral de la mencionada entidad federativa, interpuso el
atinente recurso de apelacién, de conformidad con el
articulo 44, fracciéon | de la Ley Estatal del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

En el escrito de demanda respectivo, la impetrante
manifestd, en lo que en el presente caso atane, los

siguientes motivos de disenso:

“I...]

Il. Ahora bien, la autoridad responsable sustenta la
multa que le impone a la coalicion “PAN-ADC,
GANARA COLIMA”, sefalando que infringié lo
dispuesto en el articulo 210 con relacién al diverso
206 del COELEC, con base en los siguientes
elementos probatorios:

a) Las notas periodisticas que ofrece la parte
quejosa con su escrito inicial;

b) Los testimonios rendidos por los representantes
del Partido Revolucionario Institucional (partido
quejoso y/o denunciante) “ante el Consejo Local
del Instituto Federal Electoral”;

c) La fe ministerial de fecha 23 de junio de 2009;
y

d) Las copias certificadas de las actuaciones

seguidas ante el C. Agente del Ministerio Publico
bajo la Averiguacién Previa numero A.P. C3-
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33/2009, de la que se desprenden las
declaraciones de los CC. JOSE DE JESUS
CEBALLOS RODRIGUEZ, ADRIAN SOTO
RODRIGUEZ, = JAIME  AGUSTIN  OLIVERA
CABELLOS y MARIA EMMA DEL CARMEN
CASTILLO ARREGUIN, quienes al parecer fueron
detenidos con motivo de la colocacion de
propaganda en la que se difamaba al C. Lic. Mario
Anguiano Moreno, candidato comun a la
gubernatura de los partidos Revolucionario
Institucional y Nueva Alianza.

Con relacion a dichas probanzas, la autoridad
responsable senala en la resolucién impugnada, en
el punto 6 de la Tercera de sus consideraciones:

[...]

Tales determinaciones son violatorias de los
principios establecidos en los articulos 116,
fracciéon |V, inciso b), de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 86 BIS, fraccion IV,
de la Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Colima y 3 del Cdédigo Electoral del
Estado de Colima, toda vez que se sustentan en
una prueba dizque documental publica consistente
en copias certificadas de la Averiguacion Previa
numero A.P. C3-33/2009, misma que la parte
quejosa NO APORTO al procedimiento de queja en
su escrito inicial y de las cuales una vez que fueron
agregadas a los autos del expediente que nos
ocupa NO SE LE DIO VISTA A Mi
REPRESENTADA, ni se le concedi6 el derecho de
audiencia y defensa para objetarlas e imponerse de
su contenido, dejandola en absoluto estado de
indefensiéon al resolver con base en un medio
probatorio del cual ni el suscrito ni la coalicién que
representd tuvimos conocimiento ni estuvimos en
posibilidad de conocer el contenido de las mismas.
Por lo que el 6rgano electoral resolutor se aparté
del principio de legalidad previsto en |la
Constitucion federal, sin que resolviera la
controversia con objetividad e imparcialidad.

En efecto, el hecho de que la parte demandante o
quejosa hubiese aportado un medio de prueba del
que no se le dio vista ni se le puso en conocimiento
a mi representada implica un actuar amanado,
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parcial y tendencioso a favorecer al partido politico
quejoso, el Partido Revolucionario Institucional y
eliminando toda posibilidad de que mi representada
pudiese objetar dicha probanza, desvirtuar su
contenido para que el d6rgano electoral resolutor
tuviera elementos suficiente para determinar el
valor probatorio que le confiere; o bien, para
ofrecer pruebas en contrario, violando con ello
ademas el principio de legalidad y debido proceso,
ello en perjuicio de mi representada. Por el
contrario, es la misma autoridad responsable, la
que, carente de toda objetividad, no repara en
senalar que dicha probanza, las copias certificadas
de una Averiguaciéon Previa INCONCLUSA, no
fueron objetadas por mi representada. Pues es
evidente que no fueron objetadas PORQUE JAMAS
SE LE CONCEDIO EL DERECHO DE IMPONERSE DE
SU CONTENIDO. Pues como se puede apreciar de
los autos que integran el expediente de queja que
nos ocupa, el plazo para dar contestaciéon a la
queja y aportar pruebas fenecié antes de que las
actuaciones del Ministerio Publico bajo Ia
averiguacion previa citada fueren requeridas o
aportadas al expediente, sin darle vista a mi
representada cuando esto acontecid, a pesar de
haber producido ya la contestacién a la queja.

[...1”

Al respecto, la autoridad sehalada como responsable
consideré en la resoluciéon reclamada, en lo que interesa, lo

siguiente:

“l. Agravios relacionados con la violaciéon a la
garantia de audiencia y defensa, asi como del
debido proceso.

Dichos agravios resultan infundados, pues este
tribunal sostiene que debe estimarse que la
autoridad respeta la garantia de audiencia y debido
proceso, si concurren los siguientes elementos:

a) Un hecho, acto u omisién del que derive la
posibilidad o probabilidad de afectacién a algun
derecho de un gobernado, por parte de una
autoridad.
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b) El conocimiento fehaciente del gobernado de tal
situacion, ya sea por disposicion legal, por acto
especifico (notificaciéon) o por cualquier otro medio
suficiente y oportuno.

c) El derecho del gobernado de fijar su posicién
sobre los hechos y el derecho de que se trate. d)
La posibilidad de que dicha persona aporte los
medios de prueba conducentes en beneficio de sus
intereses. Ahora bien, el procedimiento de queja,
se regula en esta entidad a través del acuerdo
numero 8 ocho, de fecha 12 doce de diciembre de
2008 dos mil ocho, emitido por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado, asi como en base
a lo dispuesto en el articulo 338 del Cddigo
Electoral del Estado, dicho articulo de forma
expresa senala:

"ARTICULO 338.- {(...).

El/ CONSEJO GENERAL conocera de Ilas
irreqularidades en que incurra un PARTIDO
POLITICO. Dara vista al PARTIDO POLITICO para
que formule los alegatos por escrito y presente
pruebas en el plazo de 5 dias. Sélo se aceptaran
las pruebas reguladas por la Ley Estatal del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

El CONSEJO GENERAL dictarad su resolucion en el
plazo de 10 dias contados a partir del momento en
que expire el plazo para presentar alegatos.

El CONSEJO GENERAL aplicara al PARTIDO
POLITICO la sanciéon econdémica, deduciéndola de
la ministracion de financiamiento publico ordinario
mensual inmediata siguiente a la fecha de /a
resolucion correspondiente. "

El acuerdo 8 mencionado, en lo que interesa
senala:

"NOVENO: Admitida la denuncia, la Secretaria
Ejecutiva correspondiente emplazaré al denunciado
dentro de las 24 horas siguientes, sin perjuicio de
realizar las diligencias cautelares que estime
necesarias.

Con la primera notificacion al denunciado se le
entregard una copia de la queja o denuncia,
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quedando con ello, a su disposicion el expediente
respectivo y se le concedera un plazo de cinco dias
para que conteste respecto a las imputaciones que
se le formulan.

La omision de contestar sobre dichas imputaciones
unicamente tiene como efecto la pérdida de su
derecho a ofrecer pruebas, sin generar presuncion
respecto a la veracidad de los hechos
denunciados. "

Sobre dicha base tenemos que:

a). El dia 27 veintisiete de junio del 2009 dos mil
nueve, el partido Revolucionario Institucional,
presenté ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado una queja en contra de la
coalicion "PAN-ADC, Ganard Colima", por la
presunta colocacién de propaganda difamatoria, en
perjuicio del C. Mario Anguiano Moreno, candidato
comun a la gubernatura del Estado, postulado por
los Partidos Revolucionario Institucional y Nueva
Alianza, ofreciendo las siguientes pruebas: A)
DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en las
actuaciones realizadas en la Averiguacion previa
radicada con el numero A.P.C3-33/2009, Mesa
Tercera de la Agencia del Ministerio Publico de esta
ciudad de Colima, Colima, de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, que bajo protesta
de decir verdad, menciono que me es imposible
presentar puesto que la autoridad investigadora
basandose en |la discrecionalidad de |la
investigaciéon ministerial que contempla el articulo
240, en relacién con el 26 fraccion Il, del Coédigo
de Procedimientos Penales vigente en el Estado y
21 fracciones lll y IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Colima, neg6é entregar copias certificadas del
expediente en comento aun habiendo realizado la
solicitud de las mismas, lo cual se comprueba con
el escrito de fecha 24 veinticuatro de junio de
2009 dos mil nueve, mediante el cual se pide a la
Autoridad Investigadora, nos expida copias
certificadas de todo lo actuado dentro de la citada
indagatoria; por lo que pido a este H. Consejo
General, solicite dichas copias certificadas de la
indagatoria en mencion a la autoridad
investigadora. "Con dicha probanza se pretende
acreditar que la colocacion de la lona fue realizada
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por cinco personas, las cuales fueron detenidas por
Elementos de la Policia de Procuracion de Justicia
en el Estado, mismas que fueron contratadas por
una persona del sexo femenino y que es una
simpatizante del PARTIDO ACCION NACIONAL,
por lo que debe de atribuirse dicha queja a la
coalicion “PAN-ADC, GANARA COLIMA”: probanza
que se relacionan con todos y cada uno de /los
puntos de hechos de la presente queja.”

b). El dia 28 veintiocho de junio siguiente, se dicté
el acuerdo de admision de la queja presentada,
junto con los documentos agregados en autos y
que de la misma se desprenden, ordenandose
emplazar a la coalicion “PAN-ADC, Ganara
Colima”, en su caracter de denunciada, a fin de
que dentro del plazo de cinco dias contestara
respecto de las imputaciones que se le formulan,
previniéndosele para que en tiempo y forma diera
cumplimiento a lo previsto por el punto décimo, del
acuerdo de referencia, lo que acontecié el dia 30
treinta de junio de 2009 dos mil nueve, dejando
cédula de notificacién junto con wuna copia
fotostatica simple de la formal queja, para que
contestara en el plazo de cinco dias respecto a las
imputaciones formuladas en su contra.

Cabe hacer mencion que dicha notificaciéon se
realiza de conformidad con lo que dispone el punto
noveno del acuerdo 8 ocho citado, por lo que de
conformidad con dicho punto de acuerdo se le
informa que el expediente integrado con motivo de
la queja queda a su disposicion, concediéndosele
un plazo de 5 cinco dias contados a partir de que
reciba la notificacién para que conteste respecto de
las imputaciones que se le formulen.

c). El 4 cuatro de julio siguiente, el Comisionado
Propietario de la Coalicion "PAN-ADC, Ganara
Colima", contesto lo que a su derecho convino en
relacion con la queja incoada en su contra,
ofreciendo las pruebas que considerd pertinentes
para refutar el dicho del accionante del recurso de
queja.

De dicho escrito se desprende lo siguiente:

"Me refiero al CAPITULO DE PRUEBAS aportadas
por el quejoso, manifestando desde estos
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momentos la OBJECION de las mismas en cuanto
al alcance y valor probatorio que se le quiere
adjudicar el partido politico actor, exceptuando las
serfialadas en los incisos G) y H) porque benefician
a mi representada, esto es asi, considerando el
contenido de la Tesis que él mismo invocd y que
responde a la voz de: “NOTAS PERIODISTICAS.
ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA”, especial mencion hago de la prueba
Documental Publica que debera desecharse toda
vez que no fue ofrecida en los términos de ley, es
decir, es verdad que como anexo se corre traslado
de su escrito de fecha 24 de Junio del afio en
curso dirigido al C. Agente del Ministerio Publico de
la Mesa Tercera (sic) dentro de la A. P. 33/2009
signada al parecer por el C. LIC. MARTIN FLORES
CASTANEDA, mediante el cual solicita Ia
expedicion de copias certificadas de la indagatoria,
pero no exhibe el acuerdo o respuesta que recayo a
su solicitud, por lo que en esta tesitura no se
acredita que efectivamente se le negaran las copias
solicitadas y ante estas circunstancias no debera
este Instituto considerar la peticion hecha por el
quejoso y en consecuencia debera desestimar la
prueba de referencia en perjuicio de su oferente.”

d). En consecuencia, con fundamento en lo
previsto por el punto décimo segundo del acuerdo
citado, por acuerdo de fecha 17 diecisiete de junio
del ano que transcurre, se ordend turnar los autos
a la Consejera Electoral licenciada Ana Francis
Santana Verduzco, para que procediera al
desahogo de las pruebas, analisis del asunto, y
elaboracién del proyecto de resolucion
correspondiente, acto que se verificé el mismo dia
que se emitié el acuerdo en mencién.

Se concluye pues, que el hoy apelante conocié en
termino legal el acto del que se le acusaba, asi
como las pruebas que se ofrecieron por el quejoso;
se le notificé de forma oportuna de la imputacién
hecha en su contra, se le hizo saber que el
expediente integrado quedaba a su disposiciéon; de
igual manera se le concedi6 el termino legal para
dar contestacién a la queja instaurada en su contra,
asi como la posibilidad de ofrecer y aportar pruebas
de descargo.
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Por tanto, este 6rgano jurisdiccional sostiene que la
garantia de audiencia y debido proceso, se respeta
al gobernado, y en el presente caso, a la coalicion
"PAN-ADC, Ganara Colima", cuando el
ordenamiento juridico les da la oportunidad de
presentar los medios de defensa que estimen
procedentes para la salvaguarda de los intereses
que estiman les han sido transgredidos por el acto
de autoridad, y se les concede la oportunidad de
alegar lo que estimen pertinente y de aportar las
pruebas tendientes a demostrar la violacion
reclamada, derecho que tal como se desprende de
autos fue ejercido por el recurrente.

Desprendiéndose ademas de la narraciéon de hechos
del escrito por medio del cual el Partido
Revolucionario Institucional, promovié el recurso de
queja (punto nimero 2), que la averiguacioén previa
numero A.P. C3- 33/2009, se integré6 con motivo
de la denuncia penal interpuesta por la dirigencia
del Partido Revolucionario Institucional, en contra
de quienes habian colocado propaganda
difamatoria de dicho partido y del candidato a la
Gubernatura del Estado, circunstancia de la que se
realizaron diversas notas periodisticas que de igual
manera constan en el expediente, en las que se
senala las detenciones realizadas por la colocacién
de propaganda asi como los motivos de las mismas
y la presunta responsabilidad del apelante.

Por tanto, se sostiene que el apelante estaba en
condiciones de pronunciarse en relacibn con la
probanza ofrecida por el entonces quejoso al
contestar la queja instaurada en su contra, sin
embargo, sus argumentos en relacién a la misma,
fueron que debia desestimarse, por lo que la
autoridad senalada como responsable validamente
concluyé que tal prueba no fue objetada por el hoy
inconforme.

Asimismo, en relacion con la declaracion
testimonial rendida por José Luis Ramirez Malaga y
Adalberto negrete Jiménez, consta dentro de la
citada averiguacién previa, ello en razén de que fue
rendida ante el Agente del Ministerio publico, por
tanto, se afirma se puso a disposicién del apelante
en el expediente integrado con motivo de la queja
instaurada en su contra, para que pudiera
consultarlo en el momento en que asi lo
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considerara oportuno, por lo que estuvo en aptitud
de hacer las aclaraciones que en su momento haya
estimado pertinentes, evitando con ello quedar en
estado de indefension.

Consecuentemente, es posible afirmar que no se
infringié la garantia de audiencia y debido proceso
del recurrente, pues contrario a lo que éste alega,
la responsable sigui6 como la ley lo prevé, las
etapas atinentes del procedimiento, por esta razoén,
es claro que el hecho de que no se le haya dado
vista de la averiguacién previa, no provoco
violacion a la garantia de audiencia del recurrente,
pues con la informacién que constaba en el
expediente, estuvo en posibilidad de fijar su
posicién y hacer una adecuada defensa, ademas de
que como ha sido apuntado, el expediente estuvo
en todo momento a su disposicién y en cualquier
momento pudo imponerse del contenido de la
citada averiguacion previa.

Se itera pues, la responsable puso a disposicion del
apelante el expediente, y éste tuvo en todo
momento la posibilidad de imponerse de los autos
que lo integraban, por lo que el hecho de no
haberse enterado del contenido de la averiguaciéon
previa, s6lo deriva en negligencia de su parte.

Aunado a lo anterior, no se establece en ninguno
de sus puntos de acuerdo relativo al procedimiento
de queja, as6 como tampoco el Cdédigo Electoral
del Estado contempla, que con cada prueba que se
allegue al expediente, se tenga que notificar o dar
vista al infractor, por tanto, tal como se aprecia de
la resoluciéon recurrida, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Colima, se apegé
en todo momento a las disposiciones legales
aplicables, dando como ha quedado expresado,
oportunidad al hoy apelante de imponerse del
contenido del expediente; dar contestaciéon a los
motivos de inconformidad hechos valer por el
quejoso; pronunciarse en relacion con las pruebas
ofrecidas (tal como lo hizo al contestar la queja) vy,
ofrecer las que consideraba pertinentes para
sostener su postura.

Ahora bien, aldn en la hipdtesis de que se realizara
una interpretacion en el sentido de que debidé darse
vista de la prueba a la denunciada, lo cierto es que
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en el caso, no se hacen valer los elementos que
permitan advertir que la omisién apuntada afecté
las defensas de la apelante, pues el recurrente no
formula un planteamiento tendente a poner de
manifiesto que la falta de publicidad del
allegamiento de la prueba le impidié6 contradecirla
por motivos concretos y especificos, como pudiera
ser, la falsedad del documento.

La exposiciéon de argumentos en ese sentido se
estima necesaria y pertinente, dado que en
tratandose de violaciones adjetivas, la reparacién
de la infraccién aducida provoca la reposiciéon de
dicho procedimiento a la etapa en que se produjo la
infraccién, ello en virtud de que solamente en la
instancia procedimental es factible hacer valer la
defensa que no pudo oponerse por la falta de
publicidad de la prueba.

Esta exigencia persigue la finalidad de impedir que
cualquier infraccion adjetiva provoque la reposicién
del procedimiento como mero obstaculo y en
detrimento de éste, sino por el contrario, debe
quedar justificado plenamente que la medida es
necesaria y util para la defensa del recurrente, por
motivos especificos, concretos vy juridicamente
razonables.

Empero, esto no es alegado en agravios, de tal
suerte que no queda evidenciada la afectacion a la
defensa del apelante. Por consiguiente, los agravios
que se hacen valer en relacibn con esta prueba
resultan infundados. “

En virtud de las trasuntas consideraciones, la
coalicion enjuiciante expresa el motivo de disenso en

estudio.

Ahora bien, como ya ha quedado demostrado, la
autoridad responsable razond, a grandes rasgos, que no se
infringié la garantia de audiencia y debido proceso de la
coalicién impetrante, pues contrario a lo que ésta alegd, el

instituto comicial local siguié, como la ley lo prevé, las

75



SUP-JRC-66/2009

etapas atinentes del procedimiento, por tanto, el hecho de
gue no se le hubiera dado vista de la averiguacién previa,
no provocd violacibn a la garantia de audiencia del
recurrente, pues con la informaciéon que constaba en el
expediente, estuvo en posibilidad de fijar su posiciéon y
hacer una adecuada defensa, ademas de que el expediente

estuvo a su disposicion.

No obstante lo anterior, en concepto de este 6rgano
jurisdiccional electoral federal, resultan sustancialmente
fundados los alegatos de la coalicion politica actora
relativos a la vulneracibn de diversos principios
constitucionales en razon de la negativa a reponer el
procedimiento al admitir, desahogar y juzgar con base en
pruebas que jamas se hicieron del conocimiento de la

coalicién actora.

Se razona lo anterior, en virtud de que en términos
del articulo 338, del Cddigo Electoral del Estado de
Colima, el procedimiento de sancién a los partidos politicos

son seguidos en forma de juicio, porque:

1. Se pone en conocimiento de la autoridad
administrativa, la presunta conducta violatoria de las

disposiciones del Cédigo;

2. La autoridad debe dar vista al partido politico
denunciado para que formule los alegatos por escrito y

presente pruebas en el plazo de cinco dias;
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3. En caso de acreditarse la falta, y en un plazo de
diez dias contados a partir del momento en que expire el
plazo para presentar alegatos, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Colima dictara Ila

resolucidn que estime pertinente, y

4. En caso de que en la sentencia correspondiente se
imponga una sancion al partido politico denunciado, la
aplicacion de la misma se efectuard deduciéndola de la
ministracion de financiamiento publico ordinario mensual
inmediata siguiente a la fecha de Ila resolucién

correspondiente.

De lo anterior se advierte que el procedimiento
administrativo sancionador, regulado por el cédigo estatal
electoral del citado Estado, se rige con las formalidades
esenciales del proceso garantizadas en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
mismas que a saber, son aquellas que resultan necesarias
para garantizar la defensa adecuada antes del acto de
privacidn y que, de manera genérica, se traducen en los

siguientes requisitos:

1) La notificacién del inicio del procedimiento y sus

consecuencias;

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas

en que se finque la defensa;

3) La oportunidad de alegar, vy
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4) ElI dictado de una resolucién que dirima las

cuestiones debatidas.

En caso de no respetarse estos requisitos, se dejaria
de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es

evitar la indefension del afectado.

Acorde a lo anterior, no debe perderse de vista la
finalidad perseguida con el emplazamiento o primer
notificacién llevada a cabo en un procedimiento
administrativo sancionador, como el de la especie, es la de
hacer sabedor al presunto infractor la existencia del
mismo, asi como la de hacer de su conocimiento las
conductas irregularidades cuya comision se le atribuyen, a
efecto de darle la oportunidad de manifestar lo que a su

derecho convenga y ofrecer pruebas en su defensa.

En el caso particular, si bien no se trata de un ilegal
emplazamiento, se considera que las formalidades
respectivas debieron ser respetadas por la responsable
primigenia al momento en que tuvo en su poder las copias
certificadas de la averiguacion previa de mérito, es decir,
debié hacerlas del conocimiento de la coalicién actora. En
ese tenor, la autoridad responsable en el presente juicio
debié advertir dicho fallo por parte de la autoridad
administrativa, tal como se le hizo ver en la demanda de

queja.

Ahora bien, tal como se advierte de la lectura de la

resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del
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Estado de Colima, en ésta se determiné sancionar a la
coalicion PAN-ADC, Ganara Colima”, al tener por
acreditados las conductas contraventoras de |la
normatividad electoral; hechos que se tuvieron
demostrados a partir de la valoraciéon de los elementos de
conviccion ofrecidos por el Partido Revolucionario

Institucional, mismo que a saber son los siguientes:

a) Diversas notas periodisticas aportadas por la

quejosa,

b) Testimonios rendidos por representantes del

Partido Revolucionario Institucional;

c) Fe ministerial de veintitrés de junio del presente

ano; y

d) Copias certificadas de las actuaciones seguidas
ante el Agente del Ministerio Publico,
correspondientes a la Averiguacién Previa A.P. C3-

33/2009.

Del andlisis de las constancias que obran en el
expediente de mérito, se advierte que las copias
certificadas de las actuaciones seguidas ante el Agente del
Ministerio Publico, correspondientes a la Averiguacion
Previa A.P. C3-33/2009, si bien fueron ofrecidas como
medios de prueba por el Partido Revolucionario

Institucional, éstas no fueron aportadas por el senalado
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ente politico, sino que se solicité al mencionado instituto

comicial que fueran requeridas a la autoridad competente.

De igual forma, del mencionado analisis, se aprecia
que cuando se hizo del conocimiento de la coalicion “PAN-
ADC, Ganara Colima” la queja interpuesta en su contra, no
se le acompanaron las copias certificada de la referida

averiguacion previa.

Al respecto, si bien es cierto que, en todo caso, al
momento de emplazar a la denunciada no obraban dentro
del expediente las aludidas copias certificadas, no menos
cierto resulta que mediante oficio 497/2009 fueron
remitidas las mismas por el Agente del Ministerio Publico,
José Angel Trillo Robles, sin que se le hubiera dado vista a
la coalicién respectiva con las mismas, o bien informandole

su incorporacion al expediente.

Por tanto, al haber tenido, la autoridad primigenia
responsable, acreditados los hechos denunciados a partir
de las probanzas ofrecidas por el denunciante, entre ellas
las copias certificadas que ésta requirid, y respecto de las
cuales, como se menciond, no se suministraron a la
aludida coaliciéon, a efecto de que pudiera controvertir su
contenido, es indiscutible que tal circunstancia es
generadora de un estado de indefension, en razén de que
la denunciada, no estuvo en posibilidad de tener

conocimiento de uno de los medios de conviccién, a través
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del cuales determindé la conducta infractora, sin que tal

circunstancia pudiera llegar a ser atribuible a ésta ultima.

Ahora bien, dado el caracter instrumental que asiste
al procedimiento sancionador, el cual, estd conformado por
una serie de actos sucesivos y continuos tendentes a la
obtencién de la verdad de hechos, que eventualmente,
pueden ser transgresores de la regularidad de los procesos
electorales, le son aplicables las directrices que ha
aportado la doctrina y la jurisprudencia para dilucidar si
una determinada inconsistencia o deficiencia procedimental
puede tener el alcance de implicar la revocacién de la
resolucion definitiva que se dicte y la consecuente

reposicion del procedimiento.

De esa manera, irregularidades procesales como en
las que incurrié el 6rgano administrativo electoral local,
pueden dar lugar a la revocacién de la resoluciéon definitiva

y a la orden de reponer el procedimiento

En el caso particular, como ya ha quedado acreditado
la omision de dar vista de la documental publica por parte
de la responsable, implicé la transgresion al procedimiento,
propiciandose que la entonces denunciada quedara en
estado de indefensién, al no tener conocimiento del medio
de convicciéon que la quejosa, en aquel momento, ofrecid
como prueba y que la autoridad responsable requirié a la
autoridad competente, lo cual trascendié al resultado del

fallo, toda vez que dicho elemento probatorio fue valorado
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por la responsable para emitir la resolucién con la que se
sanciona a la coalicion “PAN-ADC, Ganara Colima”, sin
que ésta hubiese estado en posibilidad de controvertir

durante el procedimiento sancionatorio.

Sin embargo, pese a que le fueron planteadas en la
queja, la autoridad responsable no tomdé en cuenta dicha
violacion, sino que, en esencia, se constrind a senalar que
no se generd una afectacidn de caracter procesal a la
actora con la conducta irregular denunciada (cuya
existencia reconoce) lo cual, como se ha demostrado en
parrafos precedentes, es incorrecto, pues la autoridad
administrativa efectivamente colocé con su conducta, en
estado de indefensién a la impetrante, por lo que, como se

anticipd, el agravio en estudio es sustancialmente fundado.

En ese orden de ideas, toda vez que la violacién
alegada por la enjuiciante esta acreditada, y es
incuestionable que la autoridad primigenia responsable
falté a su deber juridico de otorgar a la actora su derecho
de defensa, lo procedente es revocar la resolucion de
veinte de agosto de dos mil nueve, dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Colima en el recurso de apelacién

identificado con la clave RA-52/2009.

En virtud de lo anterior, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Colima deberd reponer el
procedimiento a partir de la violaciéon procesal de mérito,

para efectos dé que se le de vista con la integridad del
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medio de conviccién ofrecido por el denunciante, que, con
motivo de diversas actuaciones procesales, la responsable
primigenia se allegé al expediente; para que de esta forma
se encuentre en posibilidad de advertir si las mismas tienen
relaciéon con los hechos denunciados y manifieste lo que a

su derecho convenga.

Asimismo, el érgano responsable debera informar a
esta Sala Superior dentro de las veinticuatro horas

siguientes, a que dé cumplimiento a esta ejecutoria.

En ese contexto, al haber alcanzado el enjuiciante su
pretensién, resulta innecesario que esta Sala Superior se
pronuncie respecto de los restantes conceptos de agravio

expuestos.
Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la resolucion de veinte de
agosto del ano en curso, emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Colima, en el recurso de apelaciéon

identificado con la clave RA-52/20009.

SEGUNDO. Se ordena al Instituto Electoral del Estado
de Colima reponer el procedimiento de queja radicado bajo
el nimero de expediente 10/2009, para los efectos
precisados en la parte final del considerando quinto de esta

sentencia.
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NOTIFIQUESE. Por correo certificado, a la coalicién
actora en el domicilio senalado para tal efecto en autos;
por oficio, acompanado con copia certificada de la
presente resoluciéon, al Tribunal Electoral del Estado de
Colima y al Consejo General del Instituto Electoral de la

misma entidad; por estrados, a los demas interesados.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los
articulos 26, 27 parrafo 6, 28, 29, y 93, parrafo 2, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos
atinentes, y archivese el expediente como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién. El Secretario

General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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