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Ciudad de México, a veintitres de mayo de dos mil dieciocho

Sentencia que modifica la determinacion emitida por el Tribunal
Electoral de Tabasco, en el recurso local de apelacion TET-AP-
33/2018-Il, en el sentido de: a) dejar intocada dicha resolucion
respecto del pronunciamiento relativo a que la autoridad
jurisdiccional electoral local no esta obligada a resolver, como
primera instancia, las quejas que son materia de procedimientos
sancionatorios que el Partido de la Revolucion Democratica
presentd, toda vez que estas deben tramitarse a través de las
vias correspondientes asegurando las formalidades esenciales
del procedimiento, y b) dejar sin efectos la resolucion
reclamada, en la parte que validéo la candidatura comun
impugnada y su coexistencia con una coalicion a la gubernatura
(constituida por dos de los partidos integrantes del convenio de
candidatura comun), toda vez que el convenio de candidatura
comun suscrito entre MORENA vy el Partido del Trabajo excede
del 25 % de candidaturas en el proceso electoral. En
consecuencia, deja sin efectos los acuerdos CE/2018/29 y
CE/2018/31 del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana

de Tabasco.
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PES: Partido Encuentro Social

PRD: Partido de la Revolucion
Democratica

PRI: Partido Revolucionario
Institucional

PT: Partido del Trabajo

1. ANTECEDENTES

1.1. Solicitud de registro de coaliciéon en gubernatura. El
veintitrés de diciembre de dos mil diecisiete, MORENA, el PT y
el PES pidieron al Instituto Electoral local que registrara el
convenio mediante el cual se coaligaban bajo la denominacion
de "Juntos Haremos Historia", para postular una candidatura por
la gubernatura de Tabasco en el proceso electoral local ordinario

actualmente en CUI’SOl.

1.2. Aprobacién de dicha coalicion (RES/2018/001). El dos de
enero de dos mil dieciocho, el Instituto Electoral local determiné

inscribir el convenio de coalicion sefialado?.

1.3. Recurso local de apelacion (TET-AP-03/2018-1) vy
sentencia. Al dia siguiente, el PRD se inconformo con esa
decision. Manifestd que fue indebido que se aprobara la
coalicion, teniendo en cuenta que MORENA no justifico
debidamente que sus 6rganos de dirigencia interna consintieron

asociarse.

El Tribunal Electoral de Tabasco conocié del asunto vy, el treinta
y uno de enero de dos mil dieciocho, resolvié confirmar la

aprobaciéon del convenio de coalicion, toda vez que considerd

! El proceso electoral local ordinario 2017-2018, para renovar la gubernatura,

diputaciones, presidencias municipales y regidurias del estado de Tabasco inici6 el
E)rimero de octubre de dos mil diecisiete.

Dicha resolucion y el convenio de coalicién son publicos y pueden consultarse en la
direccién electronica:
http://iepct.org.mx/docs/sesiones/20180102_0EX0500_000001_(58669024_1).pdf
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gue MORENA habia manifestado validamente su intencién de

integrarla.

1.4. Juicio de revision constitucional electoral (SUP-JRC-
8/2018) y sentencia. El cuatro de febrero, el PRD promovio el
mencionado juicio federal afirmando que el Tribunal local habia
incurrido en distintas irregularidades®. El veintiocho de febrero,
esta Sala Superior resolvio el caso en el sentido de confirmar la

determinacion local reclamada®.

1.5. Convenio de candidatura comun para diputaciones y
ayuntamientos, y peticion de inscripcion de las
candidaturas respectivas. El veinte de marzo del afio en curso,
MORENA, el PT y el PES solicitaron el registro de un convenio
de candidatura comun para postulaciones en la totalidad de los
veintitn (21) distritos que conforman Tabasco, asi como en los
diecisiete (17) ayuntamientos. De igual forma presentaron las

candidaturas correspondientes.

1.6. Solicitud de registro de candidaturas individuales del
PES. A pesar de la peticion de inscripcion de la candidatura
comun, del veintidés al veintitrés de marzo el PES solicito el
registro de candidaturas en lo individual: veinte (20) diputaciones

y siete (7) ayuntamientos.

1.7. Primer requerimiento. El veinticuatro de marzo, el Instituto
Electoral local requiri6 a MORENA, al PT y al PES para que
ajustaran su convenio de candidatura comun, entre otras
cuestiones, porgue el dia veintiddés anterior, la Sala Superior de
este Tribunal resolvié el juicio SUP-JRC-24/2018 relativo al

estado de Morelos, asunto en el que se sostuvo que los partidos

% El PRD refiri6 que el Tribunal Electoral de Tabasco no fundé ni motivé su decisién, no
fue exhaustivo, interpreté en forma incorrecta la jurisprudencia 6/2013 de esta Sala
Superior, asigné indebidamente las cargas probatorias en el proceso, y valoré de
manera inadecuada diversas pruebas y fue parcial.

4 Dicha sentencia es publica y puede consultarse en:
http://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SU
P-JRC-0008-2018.pdf
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no pueden postular a la totalidad de cargos mediante una
candidatura comun, pues a través de dicha figura sélo tienen la
posibilidad de postular hasta el 24.99 % de candidaturas para

cada tipo de encargo en un proceso electoral determinado”.

1.8. Solicitud de registro de la candidatura a la gubernatura
postulada por la Coalicion. El veinticinco de marzo, la referida
Coalicion pidi6 se inscribiera a su candidato a la gubernatura de

Tabasco.

1.9. Atencion al primer requerimiento. En atencion al
requerimiento de veinticuatro de marzo, el dia veintiséis
siguiente, MORENA vy el PT presentaron un convenio
modificatorio suscrito sélo por ellos (ya no aparecia el PES),
donde postulaban en comun veinte (20) diputaciones y dieciséis

(16) ayuntamientos. El PES no atendio el requerimiento.

1.10. Segundo requerimiento y respuesta. Derivado de lo
anterior, la autoridad administrativa volvio a requerir a MORENA
y al PT para que se ajustaran al porcentaje de postulaciones
fijado en el SUP-JRC-24/2018. En respuesta, el veintiocho de
marzo, los partidos sefalaron, entre otras cuestiones, que en el
ordenamiento de Tabasco no existe el limite porcentual para la
candidatura comun sefalado por la autoridad, por lo que pidieron

gue su convenio fuera aprobado en sus términos.

1.11. Aprobacién del convenio de candidatura comudn e
inscripcion de candidaturas. El veintinueve de marzo, el
Instituto Electoral local sesioné de manera especial y aprobd,

entre otros, los acuerdos siguientes:

® En el requerimiento en cuestién se precisé que “los partidos politicos estan impedidos
para convenir una cantidad de candidaturas comunes que equivalgan, cuando menos,
al veinticinco por ciento de las postulaciones”. Véanse las paginas 620 a 621 del
acuerdo accesorio 2 del expediente en que se actla.
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e CE/2018/28. En el que se registro las candidaturas a a la
gubernatura postuladas, respectivamente, por la Coalicion
y el PRI.

e CE/2018/29. Mediante el cual se aprobd el convenio de
candidatura comun para diputaciones y ayuntamientos
presentado por MORENA y el PT, asi como las
candidaturas a diputaciones presentadas por dichos

institutos politicos a través de esa forma de asociacion.

También se aprobaron las candidaturas a diputaciones que
de forma individual presentaron MORENA, PT y PES,

entre oftros.

e CE/2018/31. Se reitera la aprobacion del convenio de
candidatura comun para diputaciones y ayuntamientos
presentado por MORENA y el PT, asi como las
candidaturas a los ayuntamientos presentadas por dichos

institutos politicos a través de esa forma de asociacion.

También se aprobaron las candidaturas a los
ayuntamientos que de forma individual presentaron
MORENA, PT y PES, entre otros.

1.12. Recurso local de apelacion (TET-AP-33/2018-11).
Inconforme con los acuerdos anteriores, el dos de abril el PRD

promovié el recurso mencionado.

De forma destacada controvirtio el registro del candidato a
gobernador de la Coalicion, teniendo en cuenta que, en su
concepto, incurrié en actos anticipados de campafia; ademas de
gue se aprobd un convenio de candidatura presentado de forma
extemporanea que volvia irregular la Coalicion integrada por

MORENA, el PT y el PES, maxime que se incumplia con el
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deber de postular al menos 50 % de candidaturas para

diputaciones y ayuntamientos de forma conjunta.

También impugno el registro de la candidatura a la gubernatura
postulada por el PRI, toda vez que, segun indica, habia realizado
actos de precampafa a pesar ser la Unica postulacion interna en

su partido.

1.13. Sentencia reclamada (TET-AP-33/2018-Il). ElI Tribunal
Electoral de Tabasco conocio del asunto y el veinticuatro de abril
de dos mil dieciocho resolvio conformar los acuerdos
reclamados. Tal determinacion se notifico al PRD el mismo

veinticuatro de aburil.

1.14. Juicio de revision constitucional electoral (SUP-JRC-
66/2018). Inconforme con la sentencia anterior, el veintiocho de
abril, el PRD promovio el asunto que ahora se resuelve. El
expediente respectivo se recibié en esta Sala Superior el dos de
mayo. En esa fecha se turn6é a la Ponencia del Magistrado

Reyes Rodriguez Mondragon.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es la competente para conocer del presente

asunto, tal como se explica enseguida.

Los terceros interesados sostienen que esta Sala Superior no
puede conocer del caso en estudio porque, segun ellos, algunos
de los planteamientos del PRD deben ser atendidos por la Sala
Regional Xalapa de este Tribunal y otros por el Instituto Electoral

local. En concreto, refiere lo siguiente:

e Que la Sala Regional Xalapa es quién debe atender los

agravios expuestos en la demanda federal que plantean
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gue: i) la candidatura comun (conformada por MORENA
y PRD) en la que se postulan diputaciones vy
ayuntamientos indebidamente utiliza la denominacién
de la Coalicion; y ii) el convenio de candidatura comudn se

presentd de forma extemporanea.

Para los terceros interesados, la Sala Xalapa es la que
debe conocer de dichos temas, pues se relacionan con las
elecciones de diputaciones locales y ayuntamientos, que

son competencia exclusiva de una Sala Regional.

e Que el Instituto Electoral local es el competente para
conocer de la supuesta comision de actos anticipados de
campafa supuestamente realizados por el candidato de la
Coalicion, pues es el 6érgano que tiene asignada la

atencién de los procedimientos sancionatorios locales.
No le asiste la razén.

El acto reclamado en el presente caso es una sentencia del
Tribunal Electoral de Tabasco que revisé diversos acuerdos del
Instituto Electoral local que versaban sobre el registro de
candidaturas a la gubernatura del estado (CE/2018/28), la
aprobacion del convenio de candidatura comuin en diputaciones

y ayuntamientos, y los registros correspondientes.

De la revision de la demanda primigenia se observa que el PRD
cuestioné el registro del candidato de la Coalicion a la
gubernatura sobre la base de que su postulacion era irregular,
ya que: a) como se aprobé un convenio de candidatura comun
en contravencion a la Ley se afectd el esquema de postulacion
de la Coalicion; b) se omiti6 presentar el numero de

candidaturas necesarias a través de la Coalicion; y c¢) debio
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negarse el registro al candidato, porque al presuntamente

incurrir en actos anticipados de campafia era inelegible®.

El Tribunal local preciso que el acto reclamado era el registro de
la candidatura a la gubernatura y la aprobacién de la candidatura
comun. En ese sentido, analizé las irregularidades sefaladas y
desestimoO los argumentos del actor, concluyendo, entre otras

cuestiones, que debia subsistir el registro impugnado.

Inconforme, el PRD promovio el juicio en que se actua a fin de
demostrar las violaciones que sefal6 en la instancia primigenia y
evidenciar que afectaban el esquema de postulacion general

tanto en coalicion como en candidatura comun.

En ese sentido se estima que, con independencia del mérito de
tales planteamientos, buscan evidenciar vicios que pudieran
impactar en el registro de un candidato a una gubernatura,
cuestion cuya revision es competencia exclusiva de esta Sala

Superior.

En efecto, teniendo en cuenta que, por regla general, la
competencia por materia se define a partir de la naturaleza del
acto reclamado, y no de los agravios que expresen las partes’; y
gue, en el caso concreto, el acto reclamado es una sentencia de
un Tribunal Electoral local que revisé el registro de un
candidato gobernador a partir de presuntas irregularidades
sobrevenidas con motivo de la celebraciéon de un convenio de

coalicibn y otro de candidatura comun, y por la presunta

® El PRD reconoce gue inicio diversos procedimientos sancionadores por los presuntos
actos anticipados de campafia que sefiala, pero manifiesta que se desisti6 de los
mismos y solicita que esta Sala Superior conozca de los mismos.

” Jurisprudencia 24/2009, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: “COMPETENCIA POR MATERIA DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO ESPECIALIZADOS. DEBE DETERMINARSE
ATENDIENDO A LA NATURALEZA DEL ACTO RECLAMADO Y DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE, Y NO A LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS
FORMULADOS”; 9% Epoca; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIX, marzo de 2009; Pag. 412;
registro IUS: 167761.
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comision de actos anticipados de campafa, se concluye que es

esta Sala Superior la que debe conocer del juicio.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 184, 186, fraccion
[, inciso b), y 189, fraccion I, inciso d), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1,

inciso a), de la Ley de Medios.
3. PROCEDENCIA

Se cumplen los requisitos para la admision del presente juicio de
revision constitucional electoral, en términos de lo dispuesto por
los articulos 8, 9, parrafo 1, 86 y 88 de la Ley de Medios, tal como
se detalla a continuacion:

3.1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable; en ella consta la denominacion del
partido actor, el nombre y la firma de quien promueve en su
representacion; se identifica el acto impugnado y al emisor del
mismo; y se mencionan hechos, agravios y los articulos
supuestamente violados.

3.2. Oportunidad. Dado que la determinacion cuestionada se
notifico al PRD el veinticuatro de abril®, y el juicio se promovi6 el
veintiocho siguiente®, es evidente que se accioné dentro del
plazo legal de cuatro dias.

3.3. Legitimacion. La parte actora esta legitimada por tratarse
de un partido politico.

3.4. Personeria. Estd cumplida, pues se actualiza el supuesto
contenido en el inciso b), del péarrafo 1, del articulo 88 de la Ley
de Medios, toda vez que el juicio federal lo promueve Juan
Manuel Rodriguez Nataren, quien es el representante partidista

8 véanse las fojas 461 y 462 del cuaderno accesorio 01 del expediente en que se
actla.
® Véase la foja 04 del cuaderno principal del expediente en que se actda.
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gue promovid el recurso local de apelacion al cual recayé la
resolucion aqui impugnada.

3.5. Interés juridico. Se satisface, porque el PRD combate la
sentencia dictada en el recurso de apelacion que él interpuso a
fin de cuestionar el registro de una candidatura a la gubernatura
en una eleccion en la que también compite.

3.6. Definitividad. En la legislacion electoral local no existe
medio de impugnacion que permita combatir la resolucidon
reclamada.

3.7. Violacion a preceptos constitucionales. El PRD sostiene
que el Tribunal responsable transgredio los articulos 14, 16, 17,
41, 99, 116, 133 y 134 de la Constitucién Federal, por lo que se
satisface el requisito en estudio, teniendo en cuenta que es de
caracter formal y no exige la demostracion de los vicios
alegados™.

3.8. Violacion determinante. Se cumple esta condicion, pues
en caso de que se revocara la sentencia impugnada existiria la
posibilidad de modificar los registros de las personas postuladas
por la candidatura comun, cuya presunta irregularidad impacta a
la Coalicion, lo que modificaria el desarrollo actual del proceso
electoral en curso en Tabasco™.

3.9. Posibilidad juridica y material de la reparacion aducida.
Se considera que el resarcimiento solicitado es posible, toda vez
que los registros de las candidaturas pueden modificarse por

19 véase la Jurisprudencia 2/97 de Sala Superior de rubro: “JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA
LEY DE LA MATERIA". Consultese Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 25y 26.

1 véase la jurisprudencia 15/2002 de la Sala Superior, de rubro: “VIOLACION
DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
SURTIMIENTO DE TAL REQUISITQO". Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 70y 71.
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virtud de una determinacién judicial dentro de la etapa de
preparacion de la eleccion®?.

3.10. No se actualiza la cosa juzgada. Los terceros interesados
sostienen que en el presente caso ya hay cosa juzgada porque
en el diverso juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-
8/2018 se confirmd la sentencia que validoé el registro del
convenio de la Coalicién, en el que se asociaron MORENA, el
PT y el PES para postular una candidatura a la gubernatura.

No les asiste la razén, porque lo que se combate en el presente
juicio es una sentencia local diversa a la que fue materia de
revision en el juicio de revision constitucional SUP-JRC-8/2018;
ademas de que la cuestidn que se analiza en el presente asunto
también es distinta, teniendo en cuenta que lo que se controvirtid
en la instancia primigenia fue el registro de una candidatura a la
gubernatura de Tabasco a partir de presuntas irregularidades
generadas con motivo de la aprobacion de un convenio de
candidatura coman.

4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Planteamiento del caso

El PRD es un partido que participa en el proceso electoral local
ordinario de Tabasco, en el que contienden, entre otros, los
partidos MORENA, el PT y el PES.

Dichos institutos politicos (MORENA, PT y PES) determinaron
conformar la Coalicibn para postular una candidatura a la
gubernatura. Asimismo, MORENA y el PT decidieron solicitar el
registro de un convenio de candidatura comun para presentar

veinte postulaciones a diputaciones locales (de un total de

12 Tesis CXI1/2002, de la Sala Superior, de rubro: “PREPARACION DE LA ELECCION.
SUS ACTOS PUEDEN REPARARSE MIENTRAS NO INICIE LA ETAPA DE JORNADA
ELECTORAL". Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 174y 175.

12
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veintiuno) y dieciséis en los ayuntamientos (de un total de

diecisiete).

Posteriormente, con motivo de la aprobacion del registro de
las candidaturas de la Coalicion y del PRI a la gubernatura, del
convenio de candidatura comun y de las postulaciones antes
indicadas a diputaciones y ayuntamientos, el PRD demando ante
el Tribunal Electoral de Tabasco que tales inscripciones eran

contrarias a Derecho, pues:

e A pesar de la existencia de la Coalicion, al efectuar el
registro de candidaturas (gobernador, diputaciones vy
ayuntamientos) los partidos que integran esa asociacion
no postularon de forma conjunta al menos 50 % de sus
propuestas, contraviniendo la regla que ordena postular de
forma conjunta la candidatura a la gubernatura en el caso

de que se acuerde una coalicion parcial.

Asimismo, sefialo que MORENA, el PT y el PES buscaron
hacer fraude a la ley al pretender postular la totalidad de
los cargos (gobernador, diputaciones y ayuntamientos) a

través de esquemas y plataformas electorales diversas.

e Que la Coalicién y la candidatura comun no podian tener la

misma denominacion: "Juntos Haremos Historia".

e Que fue extemporanea la presentacion del convenio de
candidatura comun, ya que validamente podia presentarse
hasta el veintiséis de marzo, siendo que MORENA y el PT

lo presentaron hasta el veintiocho siguiente.

e Que el candidato de la Coalicibn a la gubernatura era

inelegible ya que llevd a cabo actos anticipados de

13
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campafa, por lo que el Instituto Electoral local no debid

concederle el registro correspondiente.

e Que la candidata del PRI a la gubernatura también era
inelegible porque realiz6 actos de precampafa a pesar de

ser una postulacion Unica al interior de su partido.
4.1.1. Consideraciones del Tribunal responsable

La autoridad jurisdiccional local desestimo los planteamientos

anteriores a partir de las consideraciones siguientes:

a) Que la coalicion “Juntos Haremos Historia" —integrada
para postular la candidatura a la gubernatura de Tabasco
gue avalarian MORENA, el PT y el PES— no era una
coalicion parcial, por lo que no existia obligaciéon de que,
en diputaciones y ayuntamientos, respectivamente, se
presentaran al menos el 50 % de las postulaciones bajo

una misma plataforma electoral.

También sostuvo que no se gener6 fraude a la Ley porque
con independencia de la Coalicion en la gubernatura, al
efectuar la postulacion de diputaciones y ayuntamientos en
candidatura comun, no se registraron la totalidad de los
cargos, sino que solo se inscribieron veinte de veintidn
diputaciones y dieciséis de diecisiete ayuntamientos,

circunstancia que, en su concepto, es acorde a Derecho.

b) Que no existe prohibicion legal o reglamentaria expresa
gue impida que una candidatura comdn tenga la misma
denominacién gue una coalicion integrada por algunos de
los partidos que conforman la candidatura comun y que
participan, ambas, en el mismo proceso electoral, si bien

para cargos diferentes.

14
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c) Que la presentacion del convenio de candidatura comun
fue oportuna, ya que se hizo el dltimo dia del plazo, esto
es, el veintiséis de marzo, y si bien se hizo una
modificacion el veintiocho siguiente, ello tuvo lugar por
virtud de un requerimiento que la autoridad electoral les

hizo a los interesados.

d) Que no procedia cancelar los registros sefalados de los
candidatos a la gubernatura, porque en todo caso, las
irregularidades que se les atribuyeron debian ser
conocidas a través de los procedimientos sancionatorios

correspondientes.

Derivado de lo anterior, el Tribunal Electoral de Tabasco
determind confirmar los actos reclamados (sentencia emitida

en el expediente de apelacion local TET-AP-33/2018-II).
4.1.2. Sintesis de agravios

Inconforme con las consideraciones antes expuestas, el PRD
promovié el juicio de revision constitucional electoral en que se

actua, haciendo valer los planteamientos siguientes:

I. Que en la sentencia impugnada no se da respuesta al
cuestionamiento referente a que la presentacion del

convenio de candidatura comun fue extemporanea.

[I. Que contrario a lo que sostuvo el Tribunal responsable, la
Coalicion incumplio el porcentaje de postulacion que la Ley
le exige a una asociacion de su naturaleza; irregularidad
gue se produjo en el momento de solicitud de inscripcion

de las candidaturas correspondientes

15



SUP-JRC-66/2018

En ese sentido, el actor también indica que los partidos
MORENA, el PT y el PES, que conforman la coalicién no
postularon candidaturas en los porcentajes permitidos por
la Ley, sin que la responsable haya atendido debidamente
los planteamientos primigenios, entre los que estaba el
relativo a un presunto fraude a la ley para postular la
totalidad de los cargos a travées de esquemas Yy

plataformas electorales incompatibles.

Que el Tribunal local evadié atender el planteamiento
referente a si era posible que la Coalicion y la candidatura
comun compartieran denominacion. Ademas de que,
suponiendo que no existiera alguna prohibicion para
utilizar la misma denominacion, la responsable debio
integrar la norma respectiva.

Que al revisar el registro de las candidaturas a la
gubernatura postuladas por la Coalicion y el PRI, el
Tribunal local debié determinar si existian las
irregularidades denunciadas (actos anticipados de
campafia y realizacion de precampafia por candidata

unica).

En todo caso, sefala que suponiendo que tales
planteamientos debieron conocerse a través de
procedimientos sancionatorios, solicita a esta Sala

Superior que los sustancie en plenitud de jurisdiccion.

Tales motivos de inconformidad se analizan enseguida, en el

orden propuesto.
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4.2. El Tribunal local si atendio el planteamiento relativo a la
supuesta presentacion extemporanea del convenio de

candidatura comun

El PRD argumenta que el Tribunal Electoral de Tabasco omitié
responder el agravio relacionado con el hecho de que MORENA
y el PT presentaron su convenio de candidatura comun hasta el
veintiocho de marzo, cuando tenian hasta el veintiséis para

hacerlo validamente.

No le asiste la razon, pues de la lectura de las paginas
veintiocho a la treinta y uno de la sentencia reclamada se

observa que el Tribunal local si atendi6 tal disenso pues:

e Sefald que la fecha limite para presentar un convenio de
candidatura comun era el veintiséis de marzo y que, en el
caso, el convenio cuyo registro fue impugnado se presento

el veinte de marzo, esto es, de forma oportuna, e

e Indico que, si bien el veintiocho de marzo se exhibidé un
convenio modificatorio, ello ocurrio por virtud de un
requerimiento de la autoridad administrativa electoral,

guién habilité validamente esa posibilidad.
Sin que el PRD controvierta tales argumentos en el presente
juicio.

4.3. El convenio de candidatura comuUn suscrito entre
MORENA y el PT excede del 25 % de candidaturas en el

proceso electoral

Entre otras cuestiones, el PRD sostiene, esencialmente, que
MORENA, el PT y el PES postularon candidaturas al margen de

los porcentajes permitidos por la normatividad aplicable.
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Se estima que les asiste la razén, tal como se explica en los
apartados subsecuentes, debiendo hacerse énfasis en que esta
Sala Superior considera que la observancia de las reglas
aplicables al régimen de coaliciones y candidaturas comunes es
fundamental para el correcto desarrollo de un proceso electoral,

tal y como se explicara en este apartado.

En este sentido, esta Sala Superior ha sostenido que las
autoridades administrativas, asi como los tribunales locales y
federales cuentan incluso con facultades para verificar de oficio
la legalidad y constitucionalidad de las coaliciones™. Este criterio
resulta aplicable a las candidaturas comunes, dada su estrecha
vinculacion con aquella figura, y al representar igualmente una

forma de asociacion para la postulacion de candidaturas.

Lo anterior, particularmente, si tomamos en cuenta que la
coexistencia de ambas figuras en un proceso electoral implica la
necesidad de su armonizacién, por lo que es necesario verificar
gue las candidaturas comunes no se utilicen como medios para

eludir el régimen en materia de coaliciones.

Tomando en consideracion el planteamiento del actor y lo
expuesto, se estima que, en el caso concreto, el Instituto
Electoral local y el Tribunal local indebidamente validaron el
registro de un convenio de candidatura comun para la
postulacion de mas del 25 % de distritos y municipios, e
integrado por dos de los tres partidos que suscribieron un

diverso convenio de coalicidén a la gubernatura.

13 yvéase sentencia dictada en el expediente SUP-JRC-38/2018.
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4.3.1. Elementos y diferencias de la coalicion y la

candidatura comun

El articulo 23, parrafo 1, de la Ley de Partidos prevé el derecho
de los partidos politicos a formar coaliciones en los términos

dispuestos en la normativa aplicable.

A su vez, el articulo 85, parrafo 2, del mencionado ordenamiento
establece que los partidos politicos pueden formar coaliciones
para postular los mismos candidatos, siempre que cumplan con

los requisitos establecidos en esa ley.

Ademas, en el parrafo 5 del articulo 85 de la Ley de Partidos se
indica que sera facultad de las entidades federativas establecer
en sus Constituciones locales otras formas de participacion o

asociacion de partidos con el fin de postular candidaturas.

En ese sentido, otra forma de expresion del derecho de
asociacion en materia politica esta constituido por la posibilidad
que tienen los propios institutos politicos de unirse con otros

para la postulacion de candidatos en comun.

A partir de lo expuesto, esta Sala Superior ha establecido que la
viabilidad de que los partidos politicos formen alianzas con un
objeto electoral estd comprendida dentro de su derecho de
autoorganizaciéon que, a su vez, encuentra sustento en la libertad

de asociacién en materia politica™.

Asimismo, se ha considerado que existe un marco de libertad de
configuracion normativa en relacion con estas formas de

participacion, a partir del orden constitucional.

14 Este criterio fue adoptado en la sentencia SUP-REC-84/2018.
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Sin embargo, la potestad de establecer formas de asociacion
con fines electorales distintas a las coaliciones puede verse

limitado por el régimen general en la materia™.

En todo caso, la normativa debe interpretarse y aplicarse de
forma tal que armonice de modo adecuado la participacion

mediante coaliciones frente a otras formas de asociacion®®.

Ademas, para definir la interpretacion y alcance de una figura
asociativa en particular, no se debe atender, Unica vy
exclusivamente a su denominacién, sino que deben de
analizarse los distintos elementos facticos y juridicos que
concurren en la conformacion de la voluntad de los partidos

politicos de integrar una unidad politica.

En cuanto a los elementos y diferencias de las coaliciones, esta

Sala Superior ha precisado lo siguiente'”:

e Las coaliciones se traducen en acuerdos entre partidos
politicos respecto a la postulacion conjunta, y como
unidad, de un numero determinado de candidaturas en el

marco de un proceso electoral.

e En la conformacion de coaliciones hay, en principio, una
mancomunidad ideoldgica y politica, esto es, mas alla de
los postulados propios de cada partido politico, estos
acuerdan, con base en la situacién particular de la entidad
0 su estrategia politica, suscribir un convenio que contiene

coincidencias (aunque sean minimas) en ciertos temas de

!5 véase sentencia dictada en el juicio SUP-JRC-24/2018.

® En relacién con este punto, cabe destacar que en el asunto SUP-OP-21/2017,
relativo a la legislacion del estado de Oaxaca, la Sala Superior consider6é que la regla
consistente en no postular mas del veinticinco por ciento de las candidaturas comunes
en ayuntamientos y diputaciones implica una armonizacién entre esa forma asociativa y
el régimen de coaliciones.

Y SUP-JRC-24/2018.
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interés general que todos los integrantes de la coalicion

habran de postular.

Las candidaturas comunes son una forma de
participacién politica diversa de las coaliciones, cuyo
elemento de distincién esencial se basa en la idea de la
postulacion de un mismo candidato, pero no de la

aceptacion de una plataforma politica comun.

En una candidatura comun, en principio, cada partido
politico mantiene su individualidad en cuanto a los
postulados politicos o ideoldgicos que detentan, pero estan
de acuerdo en postular a un mismo candidato, ya sea por
su trayectoria o arraigo en la comunidad, o por las
condiciones propias que imperan en la demarcacion en la

gue pretenden participar.

Una coalicion tiene por objeto que dos o mas partidos
postulen al menos el veinticinco por ciento de las
candidaturas. Mientras que una candidatura comudn
supone la unién de dos o mas partidos para presentar una

candidatura especifica.

Conforme a lo expuesto, se ha considerado que la coexistencia

de una coalicién y una candidatura comuin en un mismo proceso

electoral no solo debe hacerse a la luz del elemento formal de su

denominacioén, sino de los elementos materiales o sustanciales

que definen a cada una.

De igual forma, cuando un grupo de partidos pretende contender

en un proceso electoral de forma tal que la unidad entre estos

resulta practicamente indisoluble, es necesario analizar cada

caso para determinar cuales son los efectos y alcances del
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citado convenio, principalmente para verificar que mediante su
instrumentacion no se pretenda la elusion del cumplimiento
de otras obligaciones legales, como puede ser el principio de

uniformidad®.

Adicionalmente, al resolver el referido juicio de revision
constitucional SUP-JRC-24/2018, esta Sala Superior precisé que
la armonizacion entre diferentes formas de asociacion puede
implicar ciertas limitaciones en relacion con la posibilidad de

presentar candidaturas comunes y preciso lo siguiente:

e Siun grupo de partidos ha decidido conformar un convenio
de coalicion para postular a una misma candidatura en un
cargo determinado, mediante la suscripcion de una
plataforma comun, ese acto transciende al resto de las
formas de participacion asociativa que decida
suscribir el partido politico en un mismo proceso

electoral.

e En la accidon de inconstitucionalidad 61/2017 y acumulada,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné que
el articulo 300, numeral 1 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales de Oaxaca, que contempla la
regla consistente en “no postular mas del veinticinco por
ciento de las candidaturas comunes en ayuntamientos y

diputaciones”, es constitucional.

e Las limitantes en cuanto a la participacion mediante
candidaturas comunes se deben atender, sobre todo, en
un escenario en el que ciertos partidos politicos decidan
integrar una coalicion y, a su vez, postular diversas

candidaturas comunes.

18 idem.
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Particularmente, “en ese caso se esta ante el riesgo de
que los partidos politicos inobserven —de facto— la
prohibicion de celebrar mas de una coalicion en un
mismo proceso electoral, dispuesta en el parrafo 9 del
articulo 87 de la LGPP”.

e Los partidos politicos estan impedidos para convenir
una cantidad de candidaturas comunes que
equivalgan, cuando menos, al veinticinco por ciento de

las postulaciones.

Tomando en cuenta lo expuesto, es pertinente senalar los
alcances del principio de uniformidad que rige en materia de

coaliciones.
4.3.2. Principio de uniformidad

La reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de febrero de dos mil catorce establecio un
sistema uniforme de coaliciones. Con base en ese principio
los partidos politicos no pueden realizar convenios de coalicion

contrarios a las normas aplicables.

En este sentido, el articulo segundo transitorio, base I, inciso f),
del referido Decreto de reforma® dispuso que dicho régimen

uniforme se contemplara en la Ley de Partidos®.

' En la normativa citada se establece lo siguiente: “El Congreso de la Unién debera
expedir las normas previstas en el inciso a) de la fraccion XXI, y en la fraccién XXIX-U
del articulo 73 de esta Constitucion, a més tardar el 30 de abril de 2014. Dichas normas
estableceran, al menos, lo siguiente: [...] I. La ley general que regule los partidos
politicos nacionales y locales: [...] f) El sistema de participacion electoral de los partidos
politicos a través de la figura de coaliciones, conforme a lo siguiente: 1. Se establecera
un sistema uniforme de coaliciones para los procesos electorales federales y locales
L
LO Del articulo 1, parrafo 1, inciso f), se deduce que la Ley General de Partidos Politicos
tiene por objeto regular, entre otras, “[lJas formas de participacion electoral a través de
la figura de coaliciones”.
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Los partidos politicos nacionales y locales pueden integrar
coaliciones para las elecciones estatales?’. Cuando deciden
participar de esa forma, existen una serie de prohibiciones como

las siguientes®:

e Postular candidatos propios en donde haya candidatos de

la coalicion;

e Solicitar el registro de un candidato, si éste ya fue

registrado por una coalicion;

e Ninguna coalicibn puede solicitar el registro de un

candidato ya postulado por un partido politico.

e Celebrar mas de una coaliciéon en una misma eleccion.

Aunado a ello, las coaliciones deben ser uniformes, esto es,
los partidos politicos estan impedidos en participar en mas de
una coalicibn y ésta en modo alguno puede ser diferente

respecto a sus integrantes, por tipo de eleccién®,

Asi, la uniformidad implica la coincidencia de integrantes y una

actuacion conjunta en las elecciones en las cuales participen.?*

Lo anterior significa, esencialmente, que cuando determinados
partidos politicos deciden integrar una coalicion, estan impedidos
en formar otra u otras coaliciones con distintos institutos

politicos.

Ademas, la uniformidad tiene como propésitos principales®:

?! La reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el diez de
febrero de dos mil catorce, establecio un sistema uniforme de coaliciones. El articulo
segundo transitorio, base I, inciso f), del Decreto de reforma ordend que ese sistema se
contemplard en la Ley de Partidos.

22 Articulo 87 de la Ley de Partidos.

2% Articulo 87, parrafo 15, de la Ley de Partidos.

2% Articulo 280, parrafo 3, del Reglamento de Elecciones.

%% fdem.
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I.  Evitar el uso abusivo de la figura de las coaliciones.

ii. Ofrecer condiciones de gobernabilidad y estabilidad

democréatica.

iii.  Evitar confusion y falta de certeza en la emision del voto.
Ello, porque seria dificil distinguir claramente cuales
partidos politicos participan en una u otra coalicién si
tienen igual denominacion y se integran por algunos de los

mismos institutos politicos.

iv. Prevenir controversias derivadas del prorrateo de ciertos

gastos de campana.

Para cumplir el principio de uniformidad es necesario el
respaldo de la totalidad de los partidos politicos a la
totalidad de candidaturas. Asi, si algunos institutos politicos
decidieron integrar una coalicion para la gubernatura, todos ellos
deben hacerlo, en caso de celebrar coalicion, también para

todas las diputaciones o algunas de éstas, y viceversa®.

Ademas, en el caso concreto, tomando en cuenta la similitud en
la forma de participacién entre determinados partidos politicos
gue integran una coalicibn para postular candidatos a
gobernador y una candidatura comdn para la elecciéon de
diputados locales e integrantes de ayuntamientos, asi como el
namero de postulaciones que comprenden dichas figuras, les
resulta aplicable el principio de uniformidad, por lo que

éstas no pueden estar conformadas por partidos diversos?’.

Asimismo, se explic6 que no es obstaculo para la anterior

conclusion el hecho de que la legislacién general y la local

%% Articulo 275, parrafo 6, del Reglamento de Elecciones.
2" yvéase sentencia dictada en el expediente SUP-JRC-24/2018.
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no establezcan la necesidad del cumplimiento de la regla de
uniformidad en el caso de la coexistencia de coaliciones y
candidaturas comunes, ya que ésta deriva del cumplimiento de
principios constitucionales, los cuales, no son normas aplicables
en términos absolutos, sino que son mandatos de optimizacion
cuya aplicacion y modulacién se presenta de forma diferenciada

en cada caso.

De forma mas concreta, en el precedente en cita se expusieron
escenarios hipotéticos a partir de los cuales se concluyé que si
determinados partidos politicos postulan en coalicion una
candidatura a la gubernatura y, adicionalmente, algunos de sus
integrantes celebran un convenio de candidatura comun que
iguale o exceda el veinticinco por ciento de postulaciones,
entonces este Ultimo convenio constituira en realidad uno
de coalicidn, lo cual contravendria la prohibicién de celebrar

mas de una coalicidon para un proceso electoral.

4.3.3. Violacion al régimen de coaliciones en el caso

concreto

En el caso que nos ocupa, como se preciso, inicialmente los
partidos MORENA, el PT y el PES celebraron el convenio de
coalicion electoral denominada "Juntos Haremos Historia" para

postular la candidatura a la gubernatura en Tabasco.

Posteriormente, los mismos partidos politicos solicitaron el
registro de un convenio de candidatura comun bajo la misma
denominacién "Juntos Haremos Historia", para postular
candidaturas a la totalidad de las presidencias municipales y

diputaciones por el principio de mayoria relativa en el Estado.

En atencion a dicha solicitud, el Instituto Electoral local requiri6é a
los partidos integrantes de la candidatura comun, y les indico

esencialmente lo siguiente:
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e Los partidos politicos estan impedidos para convenir una
cantidad de candidaturas comunes que equivalgan,
cuando menos, al veinticinco por ciento de las

postulaciones.

e No es juridicamente viable que los mismos partidos de la
coalicion a la gubernatura postularan en alianza la
totalidad de las candidaturas restantes, mediante una

forma de asociacion distinta de la coalicion.

En respuesta a ese requerimiento, MORENA y el PT exhibieron
un convenio de candidatura comun modificado, el cual
suscribian Unicamente ambos partidos, y en el que, a fin de no
constituir una “candidatura comuan total”, acordaron postular
candidaturas a dieciséis de los diecisiete ayuntamientos y a

veinte de las veintiun diputaciones de mayoria relativa.

Por lo anterior, el Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal
requirio nuevamente a MORENA y al PT, a fin de que hicieran
los ajustes necesarios para que postularan menos del 25 % de
las candidaturas a cargos de eleccion popular del proceso

electoral en curso en el estado de Tabasco.

No obstante, MORENA y el PT solicitaron que el convenio de
candidatura comuan fuera aprobado en los términos en que se
presentd en respuesta al primer requerimiento porque, en su
concepto, la regla relativa al limite de candidaturas a postular via

candidatura comun no estaba prevista en la nhormativa aplicable.

En atencion a dicha solicitud, el Instituto Electoral local aprobo el
referido convenio de candidatura comdn para postular
candidaturas a dieciséis de los diecisiete ayuntamientos y a

veinte de las veintitn diputaciones de mayoria relativa.
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De lo anterior se observa que, no obstante que el Instituto
Electoral local conocia las reglas aplicables a las candidaturas
comunes Yy, con base en las mismas, formulé dos
requerimientos, finalmente aprobé el registro de una candidatura

comun que no se ajustaba a dichas reglas.

Asimismo, el Tribunal local consider6 infundado el agravio del
partido ahora actor, relativo a que a través de la candidatura
comun se pretendia cometer un fraude a las disposiciones
constitucionales y legales, debido a que, al registrar la totalidad
de candidaturas distintas a la gubernatura a través de aquella

figura, en realidad se constituia una coalicion.

Lo anterior, por que finalmente no se registraron la totalidad de
candidaturas a diputaciones y a ayuntamientos, sino Unicamente
veinte de veintiln férmulas de diputaciones y candidaturas a
dieciséis de los diecisiete ayuntamientos, lo cual, en concepto
del Tribunal local, se ajust6 a las disposiciones aplicables a esta

forma de asociacion?®.

Sin embargo, contrariamente a lo determinado por el Tribunal
responsable y por el Instituto Electoral local, la aprobacion del
convenio de candidatura comun presentado el veintiséis de
marzo por MORENA y el PT, no resulta apegado a derecho ya

que:

a) En realidad constituye una coalicion porque se postulan
mas del veinticinco por ciento de candidaturas

diputaciones y ayuntamientos, y

b) Contraviene la prohibicion contenida en el parrafo 9 del
articulo 87 de la Ley de Partidos porque —de hecho- se

constituyeron dos coaliciones distintas para un mismo

28 yvéanse pagina 25 y 26 de la resolucion impugnada.
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proceso electoral y, por ende, se vulnera el principio de

uniformidad.

Lo anterior, considerando que ya se habia celebrado una
coalicion para la postulacion de la gubernatura por parte de
MORENA, el PT y el PES.

Por las razones expuestas, lo procedente es modificar la
sentencia impugnada en los aspectos que analiza la

problemética en estudio.

4.4. La denominacion de la candidatura comun debe ser
distinta a la de la coalicion que interviene en el mismo

proceso electoral

En la sentencia reclamada, el Tribunal local sostuvo que la
legislacion electoral de Tabasco no prohibe a los partidos
politicos utilizar simultdneamente una misma denominacion en
una candidatura comun y en una coalicién, en el mismo proceso

electoral.

El PRD argumenta, entre otras cuestiones, que una
denominacién idéntica para figuras asociativas distintas es
indebida ya que puede confundir al electorado, con la
consecuente incidencia en la autenticidad del voto y en la

certeza que debe regir un proceso electoral.

Al respecto, se estima que, en principio, el agravio del PRD seria
ineficaz pues la consecuencia directa de lo decidido en el
apartado anterior (4.3.3) seria que la candidatura comun
cuestionada dejara de existir juridicamente, circunstancia que, a
su vez, volveria aparentemente impractico analizar el tema
relativo a la denominacion de una candidatura coman que fue

privada de eficacia.
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Sin embargo, también derivado de la decision jurisdiccional
adoptada —que estim6 procedente revocar la validez de la
candidatura comun—, se generaria la posibilidad de que, a fin de
cumplir con sus fines constitucionales, los partidos involucrados
puedan hacer los ajustes necesarios para postular
candidaturas a través del esqguema de asociacién que estimen

pertinente.

En ese sentido, dependiendo de la estrategia electoral que mas
les convenga adoptar en ejercicio de su libre autorganizacion,
podrian llegar a solicitar el registro de una candidatura comun
que se apegue al porcentaje de postulaciones permitido
(conforme a lo expuesto en esta sentencia); circunstancia que
los conduciria a tener que adoptar una denominacién para su

asociacion partidista.

En tal sentido, en el presente caso se estima conveniente y
practico atender el tema referente a si una candidatura comun
puede tener una denominacion idéntica a la de una coalicion que
también participa en el mismo proceso electoral, pues ello
resulta lo mas acorde al principio de certeza, teniendo en

cuenta que asi:

e Se aclara una cuestion controvertida, generando

certidumbre para autoridades y partidos.

e Se evita a los actores institucionales del proceso electoral
tabasqueno incurrir en alguna irregularidad, o tener que
volver a accionar la jurisdiccion a fin de dilucidar un tema
que ya se planted en la cadena impugnativa, pero que por

una circunstancia técnica procesal se dejo de atender.

e Se privilegia la solucion del conflicto y se evita una
problemética que con un alto grado de probabilidad
pudiera llegar a presentarse derivado del contexto del

caso.
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e Se facilita a los partidos interesados el cumplimiento de su

fin constitucional de postulacion de candidaturas.

Por tales razones, se considera que, en el presente caso, la
formalidad logico procesal debe ceder frente a la practicidad y
los beneficios que, en términos de certeza, solucion del conflicto
y regularidad del proceso electoral se alcanzan al atender el

agravio del actor®.

Dicho lo anterior, se estima que asiste la razon al PRD en el
sentido de que, con independencia de que no exista una
prevision literal en la legislacion electoral de Tabasco, una
candidatura comun no puede tener la misma denominacion que
una coalicion que interviene en el mismo proceso electoral.

En efecto, como ya se indic6 en apartados previos la
uniformidad de los integrantes de una forma de asociacion
politica es una exigencia constitucional aplicable a un
contexto de coexistencia de coaliciones y candidaturas
comunes, con independencia de que la legislacion comicial no la
consagre de forma expresa.

También se preciso que una de las finalidades de la uniformidad
es evitar la confusion y la falta de certeza en la emision del voto
que pudiera producirse si a los partidos politicos se les
permitiera intervenir en mas de una coalicién.

Dicho en otros términos, la uniformidad permite al electorado
conocer con certeza quiénes son los partidos que integran una
determinada forma de asociacion.

? Ello, ademas, es acorde con lo dispuesto en el articulo 17, tercer parrafo, de la
Constitucion Federal, que sefiala que “siempre que no se afecte la igualdad entre las
partes, el debido proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos en
forma de juicio, las autoridades deberan privilegiar la soluciéon del conflicto sobre
los formalismos procedimentales”.
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En tal sentido, también se generaria incertidumbre si se
permitiera a una candidatura comun presentarse frente al
electorado con la misma denominacién que utiliza una
coalicién gque interviene en el mismo proceso, pues si dos formas
de asociacion partidista buscan ser conocidas e identificadas a
partir del mismo nombre, objetivamente existiria dificultad para
que la ciudadania delimite facilmente qué partidos integran cada
una de ellas, mas si se integran por algunos de los mismos
institutos politicos.

En ese sentido, se considera que, en principio, esta prohibido
gue simultaneamente una candidatura comun tenga idéntica
denominacién a una coalicion dentro del mismo proceso
electoral.

4.5. El Tribunal Electoral de Tabasco no estaba obligado a
resolver, actuando como primera instancia, las quejas
materia de procedimientos sancionatorios que el PRD le
presentd, pues estas deben tramitarse a través de las vias
correspondientes, asegurando las formalidades esenciales
del procedimiento

El PRD controvirtio el registro de las candidaturas a la
gubernatura de Tabasco postuladas por la Coalicion y el PRI
sobre la base de que eran inelegibles, teniendo en cuenta que la
primera de las mencionadas habia incurrido en actos anticipados
de campanfa, y la segunda habia realizado precampafia a pesar
de ser una postulacion unica al interior de su partido.

Sin embargo, para justificar las infracciones que sefalo, le
presentd al Tribunal Electoral local las denuncias y pruebas que
estimo pertinentes a efecto de que esa autoridad jurisdiccional
analizara si tales irregularidades existian o no, esto es, le pidi6
que calificara los hechos, y en su caso, decretara la
consecuencia que estimara conveniente.
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El Tribunal local determind que no podia atender esos
planteamientos, toda vez que no tiene competencia para
sustanciar y resolver procedimientos sancionatorios, teniendo en
cuenta que conforme a la legislacién de Tabasco esa funcién le
corresponde al instituto electoral local, mientras que la autoridad
jurisdiccional local s6lo puede revisar las determinaciones del
instituto, via recurso de apelacion local.

Ademas, indicO que por las consecuencias que pueden
generarse en esa clase de asuntos, deben observarse las
etapas y actos disefiados para asegurar el debido proceso y sus
formalidades esenciales.

En el presente juicio de revision electoral constitucional, el PRD
sostiene que el Tribunal local debié resolver las quejas en
materia de procedimientos sancionatorios que dicho partido
acompafié a la demanda que dio origen a la presente cadena
impugnativa, en atencidbn a que existe un interés publico y
urgencia en calificar si se actualiza alguna causa de
inelegibilidad de alguna de las candidaturas impugnadas.

No le asiste la razén, porgue la urgencia en la atencién de un
procedimiento sancionatorio no justifica desconocer la
distribucién de competencias ente autoridades dispuestas en la
legislacion aplicable, ni es fundamento para obviar las
formalidades esenciales del procedimiento.

Finalmente, el partido actor solicita que si este O6rgano
jurisdiccional determina que los actos denunciados debieron
haber sido objeto de pronunciamiento previo por parte de la
autoridad competente, asuma competencia en plenitud de
jurisdiccion, y se pronuncie sobre las conductas cuestionadas
para efecto de determinar lo relativo al registro que se impugna.

No procede acoger su solicitud, pues como se menciond,
respecto a la sustanciacion de los procedimientos
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sancionadores, estos deben resolverse por su propia via ya que
las quejas y denuncias tienen un tramite particular, distinto a la
sustanciacion de los medios de impugnacién, respecto a los
plazos y con términos distintos, aunado a que las resoluciones
en cada caso tienen finalidades diversas.

En relacion con la solicitud de acumulacién de los recursos de
apelacion, no procede la misma, pues entre estos y la materia
del presente juicio no existe identidad de actos reclamados.

5. EFECTOS

Por lo antes expuesto, lo procedente es modificar la sentencia
impugnada para los efectos siguientes:

5.1. Dejar intocada, en lo que fue materia de impugnacion, la
decision del Tribunal Electoral de Tabasco relativa de confirmar
el acuerdo CE/2018/28, relativo al registro a las candidaturas a
la gubernatura impugnadas, toda vez que se desestimaron los
agravios del actor relacionados con la presunta obligacion de la
autoridad demandada de conocer, en primera instancia, de
distintos procedimientos sancionatorios.

5.2. Asimismo, toda vez que se determind la irregularidad del
convenio de candidatura comun en el contexto de la Coalicion, lo
procedente es dejar sin efectos la parte conducente de la
sentencia reclamada.

Cabe sefnalar que, en dicha determinacion local, el Tribunal
Electoral de Tabasco sefalé que solo conoceria del acuerdo
CE/2018/28, razon por la cual en sus puntos resolutivos no dijo
nada de los diversos proveidos, también impugnados de forma
expresa, CE/2018/29 y CE/2018/31.

No obstante, esta Sala Superior observa que esa consideracion
fue imprecisa porque lo que la motivé fue que el actor cuestiono
el registro de candidaturas a la gubernatura y la aprobacion de

un convenio de candidatura comun; sin embargo, este ultimo
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tema no fue objeto del acuerdo CE/2018/28, sino de los diversos
CE/2018/29 y CE/2018/31.

Ademas, en su estudio de fondo, validd la candidatura comun

aprobada en estos dos ultimos proveidos.

En ese sentido, ademas de dejar sin efectos los razonamientos
del Tribunal responsable en relacion con el esquema de
postulaciones revisado, y ya que esta Sala Superior sostuvo la
postura contraria a la de dicha autoridad jurisdiccional, deviene
innecesario que se le remita el asunto para que vuelva a
pronunciarse en torno a ese tema, por lo que lo procedente es
dejar sin efectos los acuerdos emitidos por el Instituto
Electoral local, por los que se aprobé el registro del convenio de
candidatura comudn para la eleccibn de diputaciones vy
ayuntamientos por el principio de mayoria relativa, identificados
con las claves CE/2018/29 y CE/2018/31.

Para esto, los partidos politicos podran determinar conforme al
principio de autoorganizacion y voluntad politica, si desean:

a) Segquir participando a través de la figura de candidatura
comun, en cuyo caso Unicamente podran postural de esa
forma hasta el 24.99 % de las candidaturas a diputaciones
y ayuntamientos.

Por lo tanto, en los distritos y municipios que no
comprenda la candidatura comdn podran postular
candidaturas de forma individual dentro del mismo plazo
para dar cumplimiento a esta sentencia; y/o

b) Suscribir un convenio de coalicibn para postular las
candidaturas a diputaciones por el principio de mayoria
relativa e integrantes de ayuntamiento. En caso de
acogerse a esta posibilidad, los partidos politicos deberan
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cumplir con el principio de uniformidad, por lo que en el
proceso electoral local en curso en todos los casos las
candidaturas que se postulen a través de coalicién
deberan estar integradas por los mismos partidos politicos.

Al efecto, los partidos politicos quedan facultados para realizar
los ajustes y modificaciones que sean juridicamente pertinentes
para postular las candidaturas materia de la presente
impugnacion.

5.3. Dentro del plazo de 10 dias contados a partir de la
notificacion de la presente sentencia, los partidos politicos
deberan cumplir con las reglas previstas en la legislacion
aplicable y las precisadas en esta sentencia, y aportar al
Instituto Electoral local la documentacion necesaria para el
registro correspondiente.

5.4. Se vincula al Instituto Electoral local para que, en su
caso, resuelva lo conducente, en el plazo de cuarenta y ocho
horas contadas a partir de la recepcion de la solicitud por parte
de los partidos politicos.

5.5. El Instituto Electoral local debera informar a esta Sala
Superior sobre el cumplimiento dado a esta sentencia dentro del
plazo de veinticuatro horas a que ello ocurra, anexando una
copia certificada de las constancias que sustenten su dicho.

6. RESOLUTIVO

UNICO. Se modifica la sentencia impugnada, para los efectos
precisados en el apartado 5 de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE, a las partes y demas interesados, al Tribunal
responsable y a la autoridad vinculada.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido, y en su caso, hagase la devolucion de la
documentaciéon exhibida por la responsable.
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Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Con el voto razonado del
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia y con el voto en contra de
la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso y los Magistrados,
Felipe Alfredo Fuentes Barrera y José Luis Vargas Valdez,
quienes emiten voto particular de manera conjunta, ante la
Secretaria General de Acuerdos que da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES

BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

VOTO RAZONADO QUE EMITE EL MAGISTRADO FELIPE
DE LA MATA PIZANA EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL SUP-JRC-66/2018.

Tal y como lo sostuve en el diverso SUP-JRC-38/2018,
conforme a lo previsto en la Constitucion federal y en la Ley
General de Partidos Politicos, las coaliciones deben ser
uniformes, es decir, ningun partido politico podra participar en
mas de una coalicion y éstas no podran ser diferentes, en lo

gue hace a los partidos que las integran, por tipo de eleccion.

Esta Sala Superior ha interpretado que el principio de
uniformidad implica que en una coalicion deben coincidir
todos sus integrantes por tipo de elecciéon (gobernador,
diputados o ayuntamientos). Por tanto, los partidos politicos
coaligados deben postular a sus candidatos, con la correlativa
prohibicién de participar en mas de una coalicion por tipo de

eleccion.

Al respecto, hemos resuelto varios juicios que han permitido

analizar diversos planteamientos en la aplicacion de dicho
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principio, mismo que ha variado en atencién a los casos
concretos, esto es, por las distintas modalidades Yy

problematicas que se presentan en cada eleccion.

En este orden de ideas reitero que, si bien en un
procedimiento electoral local (Coahuila), la mayoria de
integrantes de esta Sala Superior autorizamos la participaciéon
dindmica de los integrantes de la coalicién, lo cual implicé que
algunos de los integrantes apoyaran a determinadas
candidaturas de la coaliciéon, y otros a diversas candidaturas
de la misma, debo precisar que en el ambito federal mi
criterio fue que no era razonable la conformacion de
coaliciones dinamicas, dada la complejidad de este tipo de

eleccion®.

El criterio que sostuve al analizar el acuerdo general por el
gue se fijaron las bases para la conformacion de coaliciones
en el procedimiento electoral federal de este afo, tenia como
objetivo buscar un escenario ideal de participacion partidista
para evitar confusiones en el electorado, a diferencia de otras
elecciones (Coahuila) en las que se tenia que velar por el
principio de autonomia partidista que ya se habia

expresado en convenios concretos.

Importa precisar que en el estado de Coahuila se trataba
unicamente de una eleccién local mientras que, en el caso
concreto, la eleccion de Tabasco no so6lo concurre con el
proceso electoral federal, sino también con la eleccidon de

17 mil 628 cargos en diversas entidades federativas.

30 véase SUP-JRC-49/2017 Y ACUMULADO.
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Por lo tanto, a fin de establecer reglas claras en temas
fundamentales como el financiamiento, el acceso a radio y
television, e inclusive la fiscalizacion del uso y destino del
financiamiento publico y privado es que se debe aplicar el
principio de uniformidad.

También, mi criterio en este caso es diferente ya que la
integracion de wuna coalicion para Gobernador y de
candidaturas comunes para diputaciones y ayuntamientos con
los mismos partidos politicos que integran ambas figuras,
pero en diferente nimero puede confundir al electorado.

Conforme a lo expuesto, considero que el principio de
uniformidad, como lo sostuve para el caso federal en el que se
da preeminencia a ese principio, debe ser aplicado en las
elecciones locales, al analizar cada caso concreto.

MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LA MAGISTRADA
MONICA ARALI SOTO FREGOSO Y LOS MAGISTRADOS
FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA Y JOSE LUIS
VARGAS VALDEZ, EN LA SENTENCIA DICTADA EN EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL
SUP-JRC-66/2018, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y
11, DEL REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Con el debido respeto a la Magistrada y los Magistrados que
conforman la mayoria, no compartimos el sentido de la
propuesta en lo que se refiere a la modificacion de la
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sentencia impugnada, para dejar sin efectos el convenio de
candidatura comun presentado por los partidos MORENA y
del Trabajo, pues en nuestro concepto: 1. No existe
violacion al principio de uniformidad, pues éste es exigible
exclusivamente para coaliciones; y 2. En la legislacion
electoral de Tabasco no existe el limite del 25% de las
postulaciones que pueden realizarse en candidatura coman.

Para sustentar nuestra postura, en primer lugar,
expondremos los hechos relevantes del caso;
posteriormente sefalaremos las consideraciones que
sustentan el criterio mayoritario; y finalmente explicaremos
los razonamientos que llevan a apartarnos de la decision
tomada por la mayoria de este Pleno.

Hechos relevantes

1. Convenio de coalicion. El veintitrés de diciembre de dos
mil diecisiete, los partidos MORENA, del Trabajo y Encuentro
Social solicitaron al Instituto Electoral local que registrara el
convenio mediante el cual se coaligaban bajo la denominacion
de "Juntos Haremos Historia", para postular una candidatura
por la Gubernatura de Tabasco, en el proceso electoral local

ordinario.

El Instituto Electoral local determind inscribir el convenio de

coalicion.

2. Primera candidatura comun. El veinte de marzo del
presente afno, los partidos MORENA, del Trabajo y Encuentro
Social solicitaron el registro de un convenio de candidatura
comun para postulaciones en la totalidad de los veintiun (21)
distritos que conforman Tabasco, asi como en los diecisiete

(17) ayuntamientos.
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3. Solicitud del PES. Posteriormente, el Partido Encuentro
Social solicité el registro de candidaturas en lo individual:
veinte (20) diputaciones y siete (7) ayuntamientos, por lo que
el Instituto local requiri6 a dichos partidos aclararan las

solicitudes de registro.

4. Segunda candidatura comun. En atencion a lo anterior,
MORENA vy el Partido del Trabajo acordaron ir en candidatura
comin 'y presentaron las solicitudes de registro
correspondientes®, y el Partido Encuentro Social de manera

individual.

Los citados registros fueron validados por la autoridad
administrativa local, asi como confirmados por el Tribunal del
Estado de Tabasco al emitir la sentencia que ahora

controvierte el Partido de la Revolucion Democratica.
Planteamiento de la Litis.

Se advierte que la cuestion controvertida se centra en
determinar si la sentencia recurrida es ajustada a derecho, a
partir de analizar si, en el caso, el convenio y registro de
candidaturas comunes incumplen con el principio de
uniformidad y si se contravino el limite permitido en

postulacién de candidaturas comunes.

Ello, puesto que, sobre tal tematica, la parte recurrente refiere
como agravio que la coalicion incumplio el porcentaje de
postulacibn que la ley exige a una asociacion de su
naturaleza, irregularidad que se produjo al momento de
solicitud de inscripcién de las candidaturas correspondientes;

asimismo, que los partidos politicos que conforman la

%1 En el convenio de candidatura comin acordaron postular candidatos en veinte de los
veintiln distritos y en dieciséis de los diecisiete ayuntamientos del Estado de Tabasco.
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coalicion, Morena, PT y PES, no postularon candidaturas en
los porcentajes permitidos por la ley, sin que la responsable
haya atendido debidamente los planteamientos primigenios,
entre los que estaba el relativo un presunto fraude a la ley
para postular la totalidad de los cargos a través de esquemas

y plataformas electorales incompatibles.
Criterio de la mayoria.

En el juicio de revisidbn constitucional electoral que se
resuelve, el partido actor plantea como agravio que el Tribunal
local indebidamente validé el registro del convenio de
candidatura comun presentado por los partidos MORENA vy

del Trabajo.

En su concepto, fue indebido que se postularan candidatos en
mas del veinticinco por ciento (25%) de los distritos y
municipios del Estado de Tabasco, asi como que la
candidatura comun estuviera integrada por dos de los tres
partidos que suscribieron un diverso convenio de coalicion a la
Gubernatura, pues con tal circunstancia se viola el principio de

uniformidad de las coaliciones.

Al respecto, la mayoria considera que le asiste la razon al
partido actor. Para ello, sostienen que, si bien existen
diferencias entre las figuras de las coaliciones y las
candidaturas comunes, y que es posible la coexistencia de
ambas en un mismo proceso electoral, su validez en cada
caso debe determinarse a partir de verificar cuales son los
efectos del respectivo convenio, para verificar que mediante

su instrumentacion no se pretenda la elusion del cumplimiento

43



SUP-JRC-66/2018

de otras obligaciones legales, como puede ser el principio de

uniformidad.

Asimismo, la postura mayoritaria sostiene que al resolver el
juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-24/2018,

esta Sala Superior determiné lo siguiente:

e Si un grupo de partidos ha decidido conformar un
convenio de coalicibn para postular una misma
candidatura en un cargo determinado, mediante la
suscripcion de una plataforma comun ese acto
transciende al resto de las formas de participacion
asociativa que decida suscribir el partido politico en

un mismo proceso electoral.

e En la accion de inconstitucionalidad 61/2017 vy
acumulada, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determin6é que el articulo 300, numeral 1 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales de Oaxaca,
que contempla la regla consistente en no postular mas
del veinticinco por ciento de las candidaturas comunes

en ayuntamientos y diputaciones, es constitucional.

e Las limitantes en cuanto a la participacion mediante
candidaturas comunes se deben atender, sobre todo, en
un escenario en el que ciertos partidos politicos decidan
integrar una coalicion y, a su vez, postular diversas

candidaturas comunes.

Particularmente, “en ese caso se esta ante el riesgo
de que los partidos politicos inobserven —de facto—
la prohibicion de celebrar mas de una coalicion en
un mismo proceso electoral, dispuesta en el parrafo 9

del articulo 87 de la Ley General de Partidos Politicos”.
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e Los partidos politicos estan impedidos para convenir
una cantidad de candidaturas comunes que
equivalgan, cuando menos, al veinticinco por ciento

de las postulaciones.

En su concepto, estimaron que de las citadas directrices se
evidenciaba que cuando en un proceso electoral se suscriba
un convenio de coalicion entre diversos partidos politicos, la
solicitud de registro de un convenio de candidatura comun
para postular otros cargos debera sujetarse a los siguientes
limites. 1. No podra exceder el 25% de los cargos a postular; y
2. Los partidos deberan ser los mismos que convinieron la

coalicion.

Asimismo, se sefiala que no es obstaculo para la anterior
conclusion, el hecho de que la legislacion general y la local no
establezcan la necesidad del cumplimiento de la regla de
uniformidad en el caso de la coexistencia de coaliciones u
candidaturas comunes, ya que ésta deriva del cumplimiento

de principios constitucionales.

Por lo anterior, consideraron que en el caso particular la
aprobacion del convenio de candidatura comun presentado
por MORENA vy el Partido del Trabajo no resulta apegado a
derecho porque: a) en realidad constituye una coalicion
porque se postulan mas del veinticinco por ciento de las
candidaturas a diputaciones y ayuntamientos; y b) contraviene
la prohibicién contenida en el parrafo 9 del articulo 87 de la
Ley General de Partidos Politicos porque -de hecho- se
constituyeron dos coaliciones distintas para un mismo proceso

electoral y, por ende, se vulnera el principio de uniformidad.
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Por otra parte, consideraron que asiste la razén al PRD en el
sentido de que, con independencia de que no exista una
prevision literal en la legislacion electoral de Tabasco, una
candidatura comun no puede tener la misma denominacion
que una coalicion que interviene en el mismo proceso
electoral, por lo que en caso de optar por ajustar la
candidatura comun a los porcentajes permitidos, el nombre de
la dicha candidatura deberé ser distinto al de la coalicion.

Razones del disenso.

Como adelantamos no compartimos los razonamientos de la
mayoria en lo que se refiere al agravio consistente en que, con
la aprobacion del convenio de candidatura comun se afecta el
principio de uniformidad de las coaliciones pues el motivo de

disenso deberia calificarse como infundado.

En efecto, contrario a lo determinado en el caso se estima que
el Tribunal responsable y el Instituto local resolvieron
conforme a Derecho la litis que les fue sometida a su
consideracion en relacién con la aprobacion del convenio de
candidatura comun presentado por MORENA vy el Partido del

Trabajo.

Dicha conclusibn se sustenta en las siguientes

consideraciones juridicas.

El Pleno de la Suprema Corte de la Justicia y esta Sala
Superior han considerado que las coaliciones son una figura
juridica consistente en la union temporal de dos o mas
partidos politicos, con la finalidad de participar en la contienda
electoral, postulando conjuntamente una o varias candidaturas
a los cargos de eleccion popular correspondientes, en el
entendido que dichos conglomerados pueden conformarse

para una o varias elecciones federales —presidencia de la
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Republica, senadurias y/o diputaciones— o locales —

gubernaturas, diputaciones locales y/o ayuntamientos—.*?

También, cabe tener en cuenta que el legislador federal®

dispuso, sobre el tema de las coaliciones, que la ley que
regulara a los partidos politicos nacionales electorales debia
establecer un sistema uniforme de coaliciones para los
procesos electorales federales y locales, asi como la
diferenciacion entre coaliciones totales, parciales y flexibles.

Asi, el propio Poder Reformador de la Constitucion definié a
los distintos tipos de coaliciones, de la siguiente manera:

a) Total: Aquella que establezcan los partidos para postular a
la totalidad de las candidaturas en un mismo proceso electoral
federal o local, bajo una misma plataforma electoral;

b) Parcial: La que establezcan los partidos para postular, al
menos, el cincuenta por ciento de las candidaturas en un
mismo proceso electoral federal o local, bajo una misma
plataforma.

c) Flexible: Aquella en que se postulen por lo menos el
veinticinco por ciento de las candidaturas en un mismo
proceso electoral, federal o local, bajo una misma plataforma
electoral.

De las disposiciones analizadas, puede desprenderse que el
principio de uniformidad debe regir a las coaliciones, sean
totales, parciales o flexibles, las cuales se clasificaran
atendiendo al porcentaje de candidaturas sometidas a dicho
acuerdo de voluntades.

% Ver las sentencias recaidas a la accién de inconstitucionalidad 22/2014 y

acumuladas, asi como SUP-JRC-457/2014.

Transitorio Segundo, fraccion |, inciso f), parrafos 1 y 3, del Decreto por el que se
reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Constitucion
Federal en materia politico-electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el diez de febrero de dos mil catorce.
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También, que las coaliciones podran consolidarse para las
elecciones federales y locales, y el imperativo de que deben
defender la misma plataforma electoral.

Acorde con el mandato constitucional, el Legislador incorporo
en la Ley General de Partidos Politicos el principio de
uniformidad, pues basta ver lo dispuesto en el articulo 87,
parrafo 15, de dicho cuerpo normativo, para advertir que las
coaliciones deberan ser uniformes, en el sentido de que
ningun partido politico podra participar en mas de una
coalicion, y éstas no podran ser diferentes por tipo de
eleccion, en lo que hace a los partidos que las componen.

En esa linea, esta Sala Superior ha definido al principio de
uniformidad como la coincidencia de integrantes, asi como la
actuacion conjunta de los institutos politicos al momento de
registrar las candidaturas para las elecciones que estén
comprendidas dentro de la coalicién.

Asimismo, se ha considerado que el principio de uniformidad
encuentra su justificacion al restringir la dispersion ideoldgica y
los principios sostenidos por los partidos politicos en sus
documentos basicos, ya que de lo contrario, se daria paso al
hecho de que un partido politico, al formar parte de diversas
coaliciones, defendiera diversas plataformas electorales
dentro de un mismo proceso, lo que podria dar lugar al
ofrecimiento y conformacion de planes de gobierno
incompatibles con sus documentos basicos o su ideologia, lo
que desde luego seria contrario a la exigencia constitucional,
en el sentido de que en cualquier tipo de coalicién, los partidos
observen la misma plataforma electoral.

Dicho de otra manera: la incorporacion del principio de
uniformidad en las coaliciones supone la unificacion de
candidaturas, postuladas bajo las mismas plataformas
electorales, lo que encuentra sentido en el imperativo de que
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los partidos politicos estén impedidos para participar en mas
de una coalicion en un mismo proceso electoral.

En efecto, los partidos politicos estan impedidos para
conformar mas de una coalicion por proceso electoral, pues de
lo contrario, quedaria desvirtuada la finalidad de las
coaliciones, que es la obtenciébn conjunta de un mayor
beneficio para los partidos que la componen, ademas de la ya
seflalada dispersion ideolégica y defensa de plataformas
electorales distintas.

Dicho lo anterior, y en torno a la problematica planteada por el
instituto politico actor, debe tenerse en cuenta que al resolver
la accion de inconstitucionalidad 36/2014 y acumuladas, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determiné
que si bien las coaliciones y las candidaturas comunes son
figuras que comparten la caracteristica de que son formas de
asociacion politica temporales, conformadas por dos o mas
partidos politicos cuya finalidad comdn es concurrir a la
competencia electoral con una misma candidatura, para
maximizar sus posibilidades de triunfo, la nota que distingue a
ambas figuras es que, para el caso de las candidaturas
comunes, Unicamente se pacta la postulacion del mismo
candidato.

Lo que no sucede con las coaliciones, pues en éstas, la
postulacion equivale a que participen como si se tratara un
mismo ente politico, en atencién a la exigencia del legislador
de postular una misma plataforma electoral y prohibir
categOricamente que un partido participe en dos o mas
coaliciones, en términos de lo sefialado en el articulo 87,
parrafo 9, de la Ley General de Partidos Politicos.
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Sin embargo, la candidatura comdn se caracteriza porque los
partidos politicos que la conforman no postulan una plataforma
en comun, sino que cada uno de sus integrantes conservan su
postulacion, prerrogativas y, en su caso, sufragios emitidos en
su favor, por haber sido cruzado su emblema en la boleta el
dia de la jornada electoral. Pero, conservan su personalidad
juridica y demas derechos y obligaciones de manera
individual, sin compartir entre ellos siquiera la responsabilidad
en la comision de conductas que resulten contraventoras de la
normativa electoral, lo que explica que las candidaturas
comunes y coaliciones tengan un tratamiento diverso.

Esto es, se trata de formas de asociacion y/o de participacion
politica distintas en el marco de un proceso electoral,
eminentemente temporal, aunque sus formas son distintas y
s6lo comparten el objetivo de presentar la misma candidatura
con el fin de acrecentar sus oportunidades de triunfo en los
comicios en los que participen de manera conjunta.

Lo hasta aqui expuesto encuentra apoyo en las
consideraciones juridicas expresadas por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la accién
de inconstitucionalidad 36/2014 y acumuladas,® en temas
relacionados con diferencias entre coaliciones y candidaturas
comunes, dentro de las cuales destaca que esta Ultima se
incorpord en la entidad federativa en ejercicio de la facultad
contemplada en el articulo 85, parrafo 5, de la Ley General de
Partidos Politicos, en cuanto que cada estado podra

3 Criterio vinculante para esta Sala Superior, segun lo dispuesto en los articulos 177 y

235 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 43y 73 de la
Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. De igual manera, en la jurisprudencia del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de clave P./J. 94/2011 y rubro
JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. TIENEN ESE CARACTER Y VINCULAN AL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LAS CONSIDERACIONES
SUSTENTADAS EN UNA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE
APRUEBAN POR OCHO VOTOS O MAS, consultable en el sitio oficial del
Semanario Judicial de la Federacion —https://sjf.scjn.gob.mx—, ya sea por rubro o
clave, asi como con el registro nimero 160544,
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contemplar formas distintas de participacion o asociacion de
los partidos politicos con el fin de postular candidaturas,
quedando a la potestad de cada legislatura local prever las
normas que apliguen para cada caso, en ejercicio de la
libertad configurativa de la norma.

Por ello, dadas las diferencias existentes entre ambas formas
de participacion colectiva, es que se explica que la
uniformidad no puede incorporarse a la figura de las
candidaturas comunes, pues su inclusion, como exigencia
para las coaliciones, parte de que los partidos que las
conforman estan obligados a postular una plataforma politica
comun, lo que no acontece en el caso diverso.

De ahi que se estime que es correcta la determinacion emitida
por el Tribunal responsable, en el sentido de confirmar los
acuerdos originalmente controvertidos, pues no existe asidero
legal alguno para introducir a las candidaturas comunes un
requisito que no fue contemplado para estas por el legislador
estatal de Tabasco, como tampoco existe la pretendida
violacion a los principios rectores de la funciéon electoral, ni
mucho menos al principio de wuniformidad que rige
exclusivamente a las coaliciones, pues carece de un alcance
tal que impida la coexistencia de ambas figuras dentro de un
mismo proceso electoral.

Ademas, es de verse que el legislador local no previé alguna
prohibicién para que los partidos politicos coaligados, ademas,
suscriban convenios de candidaturas comunes en aquellas
elecciones en las que no estan coaligadas.

En efecto, de lo dispuesto en los articulos del 86 al 94 de la
Legislacion Electoral Local, se desprende que el legislador del
Estado de Tabasco establecio que:
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a)

b)

d)

f)

g)

h)

Se entiende por candidatura comun cuando dos o0 mas
Partidos Politicos, sin mediar coalicidn, registren al mismo
candidato, férmula o planilla de candidatos, por el
principio de mayoria relativa.

Los partidos pueden registrar candidaturas comunes para
la eleccién de Gobernador, diputados por el principio de
mayoria relativa, y planillas de mayoria relativa para la
renovacion de ayuntamientos, sea en eleccion ordinaria o
extraordinaria, en donde no hayan registrado candidatos
de coalicion.

En el caso de ayuntamientos, las candidaturas comunes
deberan coincidir en la totalidad de la planilla que se
registre; tratandose de diputados por el principio de
mayoria relativa, la candidatura comuan comprendera a la
formula completa.

Las candidaturas a diputados o regidores por el principio
de representacién proporcional no podran ser objeto de
candidaturas comunes.

Los gastos de campafia de las candidaturas comunes no
deberan exceder el tope que para cada eleccion se
establezca como si fuera una candidatura registrada por
un solo partido.

Antes de que concluya el plazo para el registro oficial de
candidatos deberan presentar ante el Consejo, las
resoluciones de los Organos o instancias partidistas
estatutariamente facultados para autorizar la candidatura
comun.

Cuando se trate de un candidato comun a diputado, en
caso de resultar electo los partidos postulantes deberan
sefalar por escrito, en el convenio respectivo, a qué
fraccion parlamentaria se integrara en el Congreso del
Estado.

Se debera presentar convenio en donde se indiquen las
aportaciones de cada partido politico postulante del
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candidato comun para gastos de la campafia,
sujetandose a los topes de gastos de campafa que para
ello determine la autoridad electoral.

1) Cada partido sera responsable de entregar su informe de
gastos de campaiia.

]) La propaganda de los partidos que hayan registrado
candidaturas comunes debera identificar claramente a los
partidos y candidatos que se postulen bajo esa forma de
asociacion.

En mérito de lo anterior, se considera que la resolucion
reclamada, por cuanto a lo referido por el recurrente respecto
del principio de uniformidad, es apegada a Derecho, pues
como ha quedado explicitado, dadas las diferencias existentes
entre las candidaturas independientes y las coaliciones, hacen
imposible la incorporacion de dicho elemento por una simple
analogia, la cual, por cierto, no podria aplicarse en este caso,
pues aun cuando ambas figuras coincidan en la finalidad, que
es gue varios institutos politicos respalden una misma
candidatura, para acrecentar sus posibilidades de triunfo en la
contienda, lo cierto es que ese punto en comun es insuficiente
para equipararlas, pues entre ambas hay sélidas distinciones
qgue las hacen imposibles de asimilar como entidades juridicas
equivalentes.

Finalmente, consideramos pertinente referir que el hecho de
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya resuelto
en la accion de inconstitucionalidad 61/2017 y acumulada, que
la regla consistente en no postular mas del veinticinco por
ciento de las candidaturas comunes en ayuntamientos y
diputaciones® es constitucional, no se traduce per se en que
superar ese porcentaje sea inconstitucional, ya que, como

% Regla prevista en el articulo 300, numeral 1 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales de Oaxaca.
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se menciono lineas arriba, la propia Ley General de Partidos
Politicos establece que la facultad de regular otras formas de
asociacion corresponde al legislador estatal, a partir del
principio de configuracion legislativa.

Asi, el hecho de pretender homologar ese porcentaje en las
postulaciones de cargos de otras entidades federativas a
través de las candidaturas comunes, aun cuando el legislador
del Estado respectivo no lo previd, haria nugatorio el referido
principio de configuracion legal.

En efecto, en el marco juridico que regula la asociacion de
partidos politicos denominada candidatura comun en Tabasco,
no existe ningun limite fijado por el legislador local en la
postulaciéon de candidaturas, de tal suerte que, cuando se
sostiene que el convenio es invalido al haberse rebasado
dicho limite, se cae en la falacia del accidente que, segun la
doctrina, se incurre en ella cuando se aplica una
generalizacion a un caso en particular al que no le es
aplicable®.

Lo anterior porque, si bien en el apartado 4.3.2. denominado,
Principio de uniformidad, se precisa que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver la accion de
inconstitucionalidad 61/2017 y acumulada, determind que el
articulo 300, numeral 1, de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales de Oaxaca, que contempla la regla
consistente en no postular mas de veinticinco por ciento de las
candidaturas comunes en ayuntamientos y diputaciones, es
constitucional; tal argumento no es valido ni aplicable para
sostener la conclusion en el caso bajo estudio.

Ello es asi, porque la mera circunstancia de que la Suprema
Corte hubiera declarado la constitucionalidad del limite del

%COPI Irving M., Introduccién a la l6gica, LIMUSA (2013), Segunda Edicién, p. 185.
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25%, fijado por el legislador de Oaxaca no implica que dicho
precepto sea aplicable, pues el caso bajo analisis es de una
diversa entidad federativa en la cual, como ya se dijo, la ley no
establece un limite; circunstancia relevante si se tiene en
cuenta que la regulacion de la candidatura comun es una
facultad reservada al legislador local en términos del articulo
116, fraccion IV de la Constitucion Federal.

En ese sentido, si la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determinG un criterio aplicable relacionado con una
normatividad local especifica, en donde se considerd
constitucional una restriccion fijada por el legislador local, no
puede darse obligatoriedad a dicho criterio respecto de
legislaciones locales distintas, mas aun, si el legislador de
estas entidades federativas no dispuso una restriccion
semejante a la validada a nivel constitucional.

Ahora bien, la postura mayoritaria sostiene que, en el
precedente SUP-JRC-24/2018, esta Sala Superior preciso que
la armonizacion entre las diferentes formas de asociacion
puede implicar ciertas limitaciones en relacion con la
posibilidad de presentar candidaturas comunes, entre las que
se encuentra el limite del veinticinco por ciento de las
postulaciones.

Sin embargo, con independencia de que la sentencia invocada
fue aprobada por mayoria de votos, tal consideracidon no
constituye una razon esencial y, por ende, no constituye
precedente para la materia que se analiza, teniendo en cuenta
gue, en ese caso, el convenio de candidatura comun se
determind invalido por violacion al principio de uniformidad y
no asi por haberse rebasado el limite del veinticinco por ciento
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puesto que, en aquel caso, tampoco establecié el legislador
local dicha restriccion®.

Finalmente, estimamos que contrario a lo que se sostiene en
el proyecto no asiste la razon al PRD en el sentido de que, con
independencia de que no exista una prevision literal en la
legislacion electoral de Tabasco, una candidatura comdn no
puede tener la misma denominacion que una coalicion que
interviene en el mismo proceso electoral.

Lo anterior, derivado de que no se generaria incertidumbre si
se permitiera a una candidatura comun presentarse frente al
electorado con la misma denominacion que utliza una
coalicion que interviene en el mismo proceso, aunado a ello,
no estd prohibido por la legislacién electoral local que
simultaneamente una candidatura comun tenga idéntica
denominaciéon a una coalicion dentro del mismo proceso
electoral.

Ademas, porque la razén para declarar fundado el agravio en
cuestion, deriva de la aplicacion del principio de uniformidad
de las coaliciones, el cual, como ya mencionamos,
consideramos que no es aplicable por analogia para las
candidaturas comunes, al tratarse de una figura juridica
distinta.

Por las razones expuestas, es que estimamos que lo alegado
por el partido actor carece de sustento, y que debe
confirmarse la sentencia impugnada por lo que hace a este
apartado.

A partir de los razonamientos expuestos, consideramos
necesario emitir el presente voto particular.

%" En el SUP-JRC-24/2018 se encontraba involucrada la legislacion del estado de
Morelos.
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