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Ciudad de México, veintidés de marzo de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral citado al rubro, promovido contra la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
San Luis Potosi en el recurso de revision
TESLP/RR/74/2015.

l. TRAMITE DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL
Por escrito presentado el veintiocho de enero del afio en
curso, en la oficialia de partes del Tribunal Electoral del
Estado de San Luis Potosi, el Partido Accién Nacional®
por conducto de Huitzimengari Herrera Romero,
representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Electoral de dicha entidad federativa, promovié

juicio de revision constitucional electoral en contra de la

L En lo sucesivo el PAN.
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sentencia del veintiuno de enero de dos mil dieciséis,
dictada en el recurso de revision TESLP/RR/74/2015, la
cual fue remitida a la Sala Regional Monterrey del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

El Magistrado Presidente de la Sala Regional Monterrey
ordend la integracion y registro del juicio de revision
constitucional referido, con la clave SM-JRC-4/2016; y
mediante acuerdo plenario del cinco de febrero del afio en
curso, dicho 6rgano jurisdiccional determiné remitir a esta
Sala Superior el expediente relativo, a fin de que
determinara quién era competente para conocer del

mismo.

Mediante proveido del ocho de febrero siguiente, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior, ordeno la
integracion y registro del asunto general con el ndmero
SUP-AG-15/2016; y mediante acuerdo plenario del primero
de marzo de dos mil dieciséis, esta Sala Superior
determiné asumir competencia para conocer del presente
juicio asi como reencauzar el asunto general a juicio de
revision constitucional electoral, para lo cual ordend remitir
el expediente a la Secretaria General de Acuerdos para su

integracion y registro.

En razén de lo anterior, mediante proveido del primero de
marzo de dos mil dieciséis, el Magistrado Presidente de
esta Sala Superior ordend la integracion y registro del juicio

de revision constitucional electoral con el nimero SUP-
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JRC-67/2016, y lo turné al Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, quien radico el asunto en su ponencia.
. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer el
presente medio de impugnacion, con fundamento en los
articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el 86, parrafo 1 y 88, parrafo 1 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por tratarse de un juicio que guarda
relacion con la designacion o ratificacion de los titulares de
Areas Ejecutivas de Direccion, Organos Técnicos de
Direccién asi como del Secretario Ejecutivo del Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en términos
de lo establecido mediante acuerdo plenario del primero de

marzo del aio en curso.

lll.  REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Se colman los requisitos de procedibilidad previstos en los
articulos 8°, 9°, parrafo 1, 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1,
inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, de conformidad con lo

siguiente:

a) Oportunidad. El presente medio de impugnacién fue
presentado oportunamente, toda vez que de las
constancias de autos del juicio natural se desprende que

la sentencia impugnada fue notificada al actor el
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veintidos de enero del afio en curso, por lo que el
plazo para promoverlo transcurrid del veinticinco al
veintiocho del mes y afo citados, sin contar los dias
veintitrés y veinticuatro —correspondientes a sabado y
domingo—, ya que dicha entidad no se encuentra en

proceso electoral y por lo tanto se consideran inhabiles.

Por tanto, si la demanda fue presentada ante el Tribunal
Electoral responsable el dia veintiocho de enero del
ailo en curso, es evidente que el medio de
impugnacion fue presentado dentro del plazo de cuatro
dias que marca el articulo 8° de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

b) Legitimacion. El juicio es promovido por parte legitima,

pues de conformidad con el articulo 88, parrafo 1 de la
ley citada, uUnicamente los partidos politicos son los
legitimados para promover este tipo de medio de
impugnacion y, en el caso, el que promueve es el

Partido Accion Nacional.

Personeria. Dicho requisito se encuentra satisfecho
plenamente, pues el juicio de revision constitucional
electoral fue interpuesto por Huitzimengari Herrera
Romero, quien tiene el caracter de representante
propietario ante el Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de San Luis Potosi, y tiene

reconocida su personeria ante el Tribunal responsable,
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pues asi lo manifest6 al rendir su informe
circunstanciado, en términos de lo establecido en los
articulos 88, inciso b), 18, parrafo 1, inciso e) y parrafo
2, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

d) Interés juridico. El partido politico actor tiene interés

f)

juridico para promover el presente medio de
impugnacion, pues cuestiona una sentencia dictada en
un recurso de revision promovido ante el Tribunal
Electoral del Estado de San Luis Potosi, en el que tiene
el caracter de parte actora, y en la especie estima que el
sentido de la misma le produce una afectacion a su

esfera de derechos.

Definitividad. Se satisface este requisito de
procedibilidad, porque el presente recurso es
interpuesto para controvertir una sentencia dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi, en
un recurso de revision respecto del cual la legislacion
local no prevé algun medio de impugnacion o medio de
defensa por el que pudiera ser revocada o modificada,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86,
parrafo 1, incisos a) y f) de la citada Ley General de

Medios.

Violacion de algun precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Se

cumple también con el requisito exigido por el articulo
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86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
consistente en que se aduzca violacion a algun precepto
de la Constitucibn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues el partido politico actor manifiesta
expresamente que se viola el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
al sefialar que la sentencia impugnada no se encuentra

debidamente fundada y motivada.

Este requisito debe entenderse en un sentido formal, es
decir, como un requisito de procedencia, no como el
resultado del andlisis de los agravios propuestos por el
partido politico actor, en virtud de que ello implica entrar
al fondo del juicio; consecuentemente, tal requisito debe
estimarse satisfecho cuando, como en el caso, se hacen
valer agravios en los que se exponen razones dirigidas
a demostrar la afectacion a tales preceptos

constitucionales.?

? Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia identificada con el nimero 02/97,
consultable en las paginas 354 y 355, de la Compilaciéon 1997-2010, Jurisprudencia
y tesis en materia electoral, Volumen Jurisprudencia, de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto, es del orden siguiente: “JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1,
INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA. Lo preceptuado por el articulo 86,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, referente a que el juicio de revisién constitucional electoral sélo
procedera contra actos o resoluciones "Que violen algin precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos", debe entenderse en un
sentido formal, relativo a su establecimiento como requisito de procedencia, y no al
analisis propiamente de los agravios esgrimidos por el partido impugnante, toda
vez que ello supone entrar al fondo del juicio; por lo tanto, dicho requisito debe
considerarse que se acredita cuando en el escrito correspondiente se hacen valer
agravios debidamente configurados, esto es, que éstos precisen claramente los
argumentos o razonamientos enderezados a acreditar la afectacion del interés
juridico del promovente, derivado de la indebida aplicacion o incorrecta
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g) Violacion determinante para el desarrollo del
proceso electoral o el resultado final de las
elecciones. En el caso se cumple el requisito previsto
por los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
86, parrafo 1, inciso c), de la Ley General de la materia,
relativo a que la violacion reclamada sea determinante,
pues en el caso, la determinacion controvertida consiste
en la sentencia que confirmé un acuerdo del Consejo
General Electoral local en el que se realizd la
designacion y ratificacion de los titulares de Areas
Ejecutivas y Organos Técnicos de Direccién asi como

del Secretario Ejecutivo del citado Organismo Electoral.

Bajo esas condiciones, se considera evidente que las
violaciones aducidas son determinantes, al ser el
Secretario Ejecutivo un funcionario que es parte
integrante del Consejo General del citado Instituto

Electoral Local.

interpretacién de determinada norma juridica en el acto o resoluciéon impugnado,
por virtud de los cuales se pudiera infringir algin precepto constitucional en materia
electoral, toda vez que ello supondria la presunta violacién de los principios de
Constitucionalidad y legalidad electoral tutelados en los articulos 41, parrafo
segundo, fraccion IV, y 116, parrafo segundo, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; o sea, que de los agravios esgrimidos
se advierta la posibilidad de que se haya conculcado algun precepto constitucional
en la materia, resultando irrelevante que se citen o no los articulos constitucionales
presuntamente violados, ya que, de conformidad con el articulo 23, parrafo 3, de la
Ley General citada, en la presente via este 6rgano jurisdiccional, ante la omision
de los preceptos juridicos presuntamente violados o su cita equivocada, resuelve
tomando en consideracién los que debieron ser invocados o los que resultan
aplicables al caso concreto. Por lo anterior, la omisién o cita errénea de los
preceptos constitucionales presuntamente violados no tiene como consecuencia
juridica el desechamiento del juicio de revision constitucional electoral.”
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h) Reparacion material y juridicamente posible. El
requisito consistente en que la reparacion solicitada sea
material y juridicamente posible, establecido en los
incisos d) y e) del articulo 86, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se cubre en la especie, ya que de ser
fundada la pretension del actor procederia revocar la

sentencia impugnada.

Por lo tanto, al estar colmados los requisitos de
procedencia indicados, y toda vez que esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion no
advierte oficiosamente que se actualice alguna causal de
improcedencia, se procede a realizar el estudio de fondo de

la controversia planteada.

IV. ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO

Previamente al estudio de los agravios formulados por el
actor, resulta indispensable traer a colacion los
antecedentes que dieron origen al acuerdo impugnado,

siendo los siguientes:

1. Mediante acuerdo INE/CG865/2015, del nueve de
octubre de dos mil quince, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, con base en las atribuciones
conferidas por el articulo 41 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ejercié la facultad de
atraccion y aprobdé los Lineamientos para la

designacion de los Consejeros Electorales Distritales
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y Municipales, asi como de los Servidores Publicos
Titulares de las Areas Ejecutivas de Direccién de los

Organismos Publicos Locales Electorales.

.En sesién ordinaria del treinta de noviembre de dos mil
quince, el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de San Luis Potosi, aprobo el
acuerdo por el que designd o ratificé a los servidores
publicos titulares de las Areas Ejecutivas de Direccion,
asi como otros Organos Técnicos de Direccién del citado
Organismo Electoral, de conformidad con lo establecido

en el acuerdo precisado en el punto que antecede.

En el acuerdo en cuestion, el citado Grgano
administrativo electoral realizé las designaciones o

ratificaciones siguientes:

TITULARES DE AREAS EJECUTIVAS DE DIRECCION

Cargo Nombre Votos
- . Héctor Avilés 5 a favor
Secretario Ejecutivo . 1 en contra
Fernandez
1 excusa
Director Ejecutivo de| Luis Gerardo Lomeli
it . 7 a favor
Accion Electoral Rodriguez
Director Ejecutivo de| Ricardo Sanchez| 5 a favor
Asuntos Juridicos Garcia 2 en contra
Director Ejecutivo de
Administracion y| Daniel Galvan Rios 7 a favor
Finanzas

Titular de la Unidad
de Prerrogativas y| Lizbeth Lara Tovar 7 a favor
Partidos Politicos

Director de
Comunicacion Ruth Ramirez Torres | 7 a favor
Electoral

Edgar Gerardo

Director de Sistemas 7 a favor

Sanchez Salazar
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TITULARES DE ORGANOS TECNICOS
Cargo Nombre Votos
Director de Recursos| Salvador Hernandez
7 a favor
Humanos Hervert
Director de Finanzas Claudia M,arcela 7 a favor
Ledesma Gonzalez
Dlrectqr ., de Miguel Santillan
Organizacion 7 a favor
Campos
Electoral
Director de
Capacitacion Juan Carlos Rizzoli 7 a favor
Electoral y Educacion| Ruiz
Civica
Director de Recursos| Verdnica Bravos
) ; 7 a favor
Materiales Espinosa

3.Inconforme con los términos en los que se realizd el
proceso de designacion o ratificacion, el Partido Accion
Nacional presentd recurso de revision ante el Instituto
Electoral de San Luis Potosi, el cuatro de diciembre del
dos mil quince, a fin de controvertir el acuerdo antes
referido, por lo que la demanda fue remitida al Tribunal
Electoral de dicha entidad federativa, para que

determinara lo que en derecho correspondiera.

En dicho recurso de revision local, el actor hizo valer,

sustancialmente, los agravios siguientes:

A) Que el acuerdo impugnado era contrario a derecho, en
razon de que el Instituto Local habia inobservado los
lineamientos expedidos por el Instituto Nacional
Electoral a efecto de dictar el acuerdo de designacion o

ratificacion, en razén de lo siguiente:
e Que de conformidad con lo establecido en el punto 10
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de los lineamientos precisados, la propuesta hecha por
el Presidente del Consejo, debia estar sujeta a
valoracion curricular y de la entrevista, y debian
tomarse en consideracion los criterios que garantizaran
la imparcialidad y profesionalismo de los aspirantes, asi
como paridad de género, profesionalismo y
conocimiento de la materia electoral; y en el acuerdo
impugnado el recurrente sostuvo que no se encontraba
justificado con elemento alguno la forma en que se hizo
la valoracién curricular, ni el valor ponderado que tenia
la misma dentro del proceso de seleccion, asi como
tampoco con qué elementos objetivos se garantizé la
imparcialidad y profesionalismo de los designados o

ratificados.

Que para la designacion de los servidores publicos
titulares de las Areas Ejecutivas de Direccion, asi
como otros Organos Técnicos de Direccion, se debi6
seguir el mismo procedimiento que el aplicable para los
consejeros electorales, por lo que sostuvo que el
Consejo Electoral local debié elaborar una lista de los
aspirantes que habian acreditado cumplir con los
requisitos constitucionales y legales, para ser sujetos
de una valoracion curricular; otra lista de los aspirantes
gue se consideraban idoneos para ser entrevistados; la
valoracion curricular y la entrevista debi6 ser realizada
por una Comision de consejeros electorales; y los

resultados de los aspirantes que hubieran aprobado
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cada etapa del procedimiento debieron hacerse
publicos a través del portal de internet y en los estrados

del citado organismo electoral local.

e El promovente sostuvo que no obstante lo anterior, en
el acuerdo impugnado la autoridad habia sido omisa en
cumplir todas las fases del proceso, previstas en los

lineamientos precisados, por las razones siguientes:

- No establecio6 las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, asi como quiénes realizaron las entrevistas a

los aspirantes a ocupar las vacantes.

- No justificé con elemento alguno, la forma en que se
hizo la valoracion curricular, ni el valor ponderado

que se le otorgo.

- No estableci6 la forma o el medio a través del cual
se hizo del conocimiento de los aspirantes, que se
iba a llevar el proceso de seleccion, asi como los
requisitos que debian cubrir y la fecha de desahogo

de las entrevistas.

B) Que el acuerdo impugnado carece de fundamentacion
y motivacion, pues la autoridad responsable no
establecié las razones y motivos que la llevaron a
concluir que las personas designadas eran mejores 0
mas aptas que las que no lo fueron, lo que implica que
no existié ponderacion que permitiera, bajo parametros

objetivos, valorar las cualidades de todos y cada uno
12
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de los aspirantes de tal forma que quedara justificado
de manera sistematica, objetiva y esquematica, que las
personas designadas tenian el mejor perfil para ocupar
el cargo para el cual se les designo, respecto de

aguéllas que no fueron seleccionadas.

Asimismo, sostuvo que la autoridad responsable
tampoco establecio a través de qué constancias se
acreditaron los requisitos legales que debian cubrir los
aspirantes, asi como los procedimientos de verificacion
utilizados a efecto de constatar la veracidad de las
mismas y el valor asignado a cada una de ellas, de tal
forma que quedara justificado que las designaciones
realizadas recayeron en el mejor perfil respecto de los

candidatos que no fueron designados.

C) Que el acuerdo impugnado lo dej6 en estado de
indefension, en razon de que el Consejo General
responsable omiti6 hacer de su conocimiento en
tiempo y forma el contenido del acuerdo impugnado y
los anexos que lo integran, lo que generé que no
contara con el tiempo razonable para su estudio,
haciendo nugatorio el derecho que tienen para debatir
los actos que se someten a consideracion de los

integrantes del citado 6rgano.

Asimismo, adujo que, si bien en la convocatoria a la
sesion en que fue discutido el acuerdo impugnado, se

establecié que los documentos relacionados con la
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designacioén o ratificacion materia del acuerdo estarian

a disposicion de los interesados, la omision de hacerle

llegar en tiempo y forma el contenido del acuerdo, asi

Como sus anexos, no fue debidamente justificada.

4. El Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi,

radico el recurso de revision hecho valer por el promovente
con el niumero de clave TESLP/RR/74/2015, y mediante

sentencia del veintiuno de enero del afo en curso

determino confirmar el acuerdo impugnado, al tenor de las

consideraciones siguientes:

A) En relacion con el agravio relativo a la inobservancia de

los lineamientos expedidos por el Instituto Nacional

Electoral, determind que eran infundados, en razén de lo

siguiente:

Que del engrose al acuerdo impugnado se advertia
la existencia de una cédula de valoracion curricular
y entrevista que fue utilizada como parametro de
valoracion por el Consejo General del instituto
electoral local, que contaba con diez rubros, cada
uno con un valor de hasta el 10%, dentro de los que
destacaban los relativos a “historia profesional y
laboral” y “experiencia en materia electoral”, que
tomo6 en consideracion para calificar a cada uno de
los funcionarios electorales designados o ratificados,
por lo que debia concluirse que si habia existido un
modelo de valuacién de los aspirantes basado en la
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entrevista que les fue realizada, aunado a que el
recurrente no habia objetado el contenido de dicha
documental; de lo que concluyd que el acto
reclamado si precisaba la forma en que se habia
realizado la valoracion curricular y el valor

ponderado de la misma.

Que el punto 10 de los lineamientos precisados
preveia la necesidad de valoracion curricular y
entrevista de los aspirantes a ocupar un cargo de
direccion en los organismos electorales locales,
pero no precisaba si dicha valoracion debia
realizarse en lo individual o en su conjunto, por lo
que si el Consejo General responsable habia
determinado formular una valoracion integral de
estos aspectos, dentro del mismo proceso de la
entrevista, debia concluirse que si habia quedado

satisfecha la obligacion en comento.

En relacion con el argumento relativo a que el
acuerdo no establecia las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que se llevaron a cabo las
entrevistas, y la manera en que se hizo del
conocimiento de los interesados el proceso de
seleccion, sostuvo que del engrose del acuerdo
impugnado se advertia que la entrevista se habia
realizado por conducto de la Presidente y de los seis

Consejeros Electorales del Instituto Electoral local, a
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todos los aspirantes a ocupar un cargo publico en el
citado organismo; y que si bien no se habian
precisado las fechas en que se habian realizado,
dicha cuestibn no generaba una afectacién al
interés del recurrente, en tanto la entrevista y los
elementos de valoracion formaban parte del

desarrollo del procedimiento de seleccion.

De lo anterior, concluyé que si el recurrente
estimaba que determinados funcionarios electorales
no cumplian con el perfil para desempefiar el cargo
publico para el que fueron designados o ratificados,
debié haberlo hecho valer en dicho medio de

impugnacion.

Adicionalmente, sostuvo que el derecho de
vigilancia de los partidos politicos al interior de los
organismos electorales locales, no los facultaba
para tutelar derechos de terceros aspirantes en el
procedimiento de seleccion, por lo que en cualquier
caso correspondia a éstos hacer valer sus propios
recursos, y en la especie no se habia promovido

medio de impugnacién alguno.

En relacion con la vulneracion al acceso de terceros
a la entrevista y valoracion curricular, determiné que
dentro del expediente no existia constancia alguna

de tales violaciones.
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Por lo que respecta al planteamiento relativo a que
el acuerdo no establecia la manera en que se hizo
del conocimiento de los interesados el proceso de
seleccion, los requisitos y la fecha de desahogo de
las entrevistas, sostuvo que era infundado, en razén
de que del engrose al acuerdo impugnado se
advertia que se habian llevado a cabo las
entrevistas de todos los aspirantes, por lo que
resultaba claro que dicha fecha les habia sido dada
a conocer de manera personal a éstos, pues de lo
contrario no se habria podido contar con el
expediente de cada uno de ellos y realizar las
entrevistas, por lo que debia concluirse que no
habia habido incertidumbre de los aspirantes

respecto de dichas cuestiones.

En otro orden, determiné0 que era infundado el
argumento relativo a la falta de justificacion respecto
de la forma en que se garantiz6 el profesionalismo e
imparcialidad y conocimiento de la materia de los
servidores publicos ratificados o designados, pues
concluyd que dichos extremos habian quedado
justificados desde el momento en que el Instituto
Electoral local habia acatado los lineamientos
emitidos por el Instituto Nacional Electoral y las
normas electorales de la entidad, al haber realizado
un procedimiento de seleccion para ocupar las

direcciones y diversos puestos al interior del
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organismo, por lo que concluy6 que si el recurrente
estimaba que los criterios precisados no se habian
colmado, debia haberlo probarlo fehacientemente

en dicho medio de impugnacion.

En relacion con la documental consistente en el
video de los hechos de la sesion ordinaria en que se
aprobé el acuerdo reclamado, el Tribunal
responsable sostuvo que de la misma no se
advertia algun hecho o circunstancia que pudiera
implicar la vulneracion de los mencionados criterios,
y de conformidad con lo establecido en el articulo
41, parrafo segundo, de la Ley de Justicia Electoral
de dicha entidad federativa, el inconforme tenia la
carga de probar sus afirmaciones, lo que en la

especie no acontecia.

B) En relacion con el agravio relativo a que el Consejo
General responsable omitié hacer de su conocimiento en
tiempo y forma el contenido del acuerdo impugnado y los
anexos que lo integran, determind que era infundado,
pues sostuvo que el propio recurrente habia manifestado
gue habia tenido conocimiento del acto impugnado en la
fecha de su emision, por lo que concluyéo que habia
contado con un tiempo razonable para su conocimiento,
pues habia tenido cuatro dias habiles para formular su

medio de impugnacion.

En relacion con el argumento en que adujo que la
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autoridad no habia justificado la omision de hacerle llegar

en tiempo y forma el contenido del acuerdo y sus anexos,

determiné que también era infundado, en razon de lo

siguiente:

Respecto del contenido del acuerdo, sostuvo que
éste Unicamente se podria haber hecho llegar al
recurrente una vez que hubiera finalizado la sesion
ordinaria relativa, pues fue a partir de ese momento
en que se pudo realizar el engrose correspondiente,
atendiendo a las votaciones y contenido de la
misma, por lo que si este le habia sido dado a
conocer en la misma fecha en que se celebro la
sesion mencionada, debia concluirse que se le
habia dado a conocer bajo los estandares de

prontitud.

Respecto de los anexos, determin0 que era
infundado, en razon de gque el promovente no habia
demostrado dentro de la controversia que hubiera
solicitado la documentacion relativa, antes de la
fecha de la sesion, a efecto de darle seguimiento al
procedimiento de designacion o ratificacion de
funcionarios electorales, no obstante que tenia la
posibilidad de solicitarlos a efecto de advertir
posibles irregularidades, sin que se hubiera tenido
gue esperar hasta el momento de la sesién para
pretender inconformarse con todo el procedimiento

por vicios generales.
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C) Respecto del agravio relativo a la falta de fundamentacion

y motivacion del acuerdo impugnado —en cuanto a las

razones que llevaron al Consejo responsable a concluir

gue las personas designadas eran mejores 0 mas aptas

gue las que no fueron designadas—, determind lo

siguiente:

Que la falta de fundamentacion aducida era
infundada, pues el Consejo del Instituto Electoral
local fundo el acuerdo reclamado en los articulos 58,
fraccion VII, 72, 80, entre otros, de la Ley Electoral
de la entidad, asi como en el punto 9, fraccion Il de
los Lineamientos establecidos por el Instituto
Nacional Electoral en el acuerdo INE/CG865/2015.

Que la falta de motivacion también resultaba
infundada, pues la autoridad electoral manifesto las
razones por las que consideré que los servidores
publicos si cumplian con los requisitos legales para
ocupar los cargos publicos, para lo cual realiz6é unas
tablas comparativas en las se puso de relieve los
requisitos normativos que debian cumplir los
aspirantes y la manera en que cada uno cumplié

con dichos extremos.

En relacién con este Ultimo punto, también sostuvo
que el agravio era infundado por inoperante en la

porcion en que adujo que no habia existido
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ponderacion que permitiera, bajo parametros
objetivos, valorar las cualidades de todos los
aspirantes; pues el Tribunal responsable concluyé
gue la ponderacion de los perfiles de los aspirantes
se realiz6 mediante la votacion que cada Consejero
Electoral formulé en la sesion respectiva, maxime
gue las propuestas aprobadas fueron justificadas
con los documentos o medios por los que se
cumplieron los extremos normativos, con los que el
citado Consejo llegé a la conviccion de que las
personas seleccionadas eran las aptas para

desempeniar los cargos publicos.

De lo anterior, establecié que formalmente si se
habia realizado la ponderacion aludida, por lo que si
a juicio del recurrente ésta habia sido errénea o
insuficiente, debidé impugnarla con razonamientos
l6gico juridicos que evidenciaran dicha irregularidad,
y poner énfasis en la propuesta que en su concepto

hubiera tenido mejores méritos.

Finalmente, en relacién con el argumento en que
sostuvo que el Consejo Electoral local no habia
precisado por medio de qué constancias se acreditd
en cada caso el cumplimiento de los requisitos
legales, determind que era infundado, pues
concluyé que la autoridad electoral analizé dicha
cuestion a través de tablas comparativas en las que

puso de relieve los requisitos normativos que debian
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cumplir los aspirantes y la manera en que cada uno
cumplié con dichos extremos; y que contrariamente
a lo sostenido por el recurrente, si se realizd
cercioramiento sobre la veracidad de las
constancias, pues fueron cotejadas con sus
originales, aunado a que no existia dentro de dicho
medio de impugnacion objecion ni prueba alguna
que refutara el valor probatorio de los documentos
aportados, por lo que, dado el principio de buena fe
que rige en los procedimientos de seleccion, para
generar la conviccion de falsedad de las
constancias aportadas, resultaba necesario que se
acreditara fehacientemente dicha irregularidad, y en
la especie dicho extremo no habia sido demostrado

por el recurrente.

5. Inconforme con la sentencia precisada, el Partido actor

promovié el juicio de revision constitucional en que se

actia, en el que hizo valer, esencialmente, los agravios

siguientes:

Que la sentencia reclamada carece de
fundamentacion y motivacion, pues declar6 infundado
el agravio relativo a la falta de fundamentacion y
motivacion formulado en el juicio natural, con base en
la cédula de valoracion curricular y entrevista que
utilizo el Instituto Electoral local como parametro para
calificar a cada uno de los funcionarios electorales

que fueron designados o ratificados, de lo que
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concluyd que si existié un modelo de evaluacion de

los aspirantes.

Que la sentencia reclamada es contraria a derecho,
pues indebidamente el Tribunal responsable le otorgd
valor probatorio a la cédula de valoracion curricular y
entrevista que utilizd el Instituto Electoral local, no
obstante que dicha documental, asi como los demas
anexos, no fueron hechos del conocimiento de los
representantes de los partidos politicos ante el citado
instituto, por lo que al desconocer la citada

documental, no estaba en aptitud de objetarla.

A partir de lo manifestado, concluye que es ilegal la
resolucion reclamada, en la parte relativa en la que
declaro infundados los agravios esgrimidos, bajo el
argumento, sostenido por el Tribunal responsable, en
el sentido de que debi6 aportar elementos
probatorios que desvirtuaran el contenido del
engrose, pues aduce que ni el contenido del engrose,
ni los anexos que sustentaron las designaciones o

ratificaciones formuladas, le fueron dados a conocer.

Asimismo, sostiene que del contenido de la sesion
relativa queda evidenciado que a los representantes
de los partidos no les fueron dados a conocer ni los
anexos, ni el engrose del acuerdo en cuestion,
aunado a que éste se realiz6 con posterioridad a la

toma del acuerdo, de lo que concluye que es

23



SUP-JRC-67/2016

inverosimil lo sostenido por el Tribunal responsable
en el sentido de que si la sesién se celebrd en la
noche del treinta de noviembre, ese mismo dia,
después de la sesién, ya estuviera hecho el engrose

correspondiente.

El recurrente sostiene que en el acuerdo
controvertido en la instancia primigenia, se debieron
observar necesariamente los criterios relativos a
compromiso democratico, paridad de género, prestigio
publico y profesional y conocimiento de la materia
electoral; y que el Consejo General debio particularizar
la posicién de cada uno de los aspirantes y las razones
para elegirlos, destacando sus cualidades positivas o

negativas en relacion con el resto de los aspirantes.

De igual forma, sostiene que no es legal la aseveracion
del Tribunal responsable al sostener que el punto 10 de
los lineamientos emitidos por el Instituto Nacional
Electoral, no precisa que la valoracién curricular y de la
entrevista deben hacerse en lo individual o en su
conjunto, de lo que es contraria a derecho la
conclusion del citado o6rgano jurisdiccional, en el
sentido de que si el Instituto Electoral local decidio
hacer una valoracién integral de dichos aspectos,
cumplia con lo establecido en dicho punto, pues el
actor reitera que era necesario hacer un dictamen en

que se reflejara pormenorizadamente y en forma
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individual, los razonamientos sobre la evaluacion

curricular de cada uno de los aspirantes.

Asimismo, aduce que la conclusion del Tribunal
responsable, al calificar de infundado el agravio
relativo a que no se encuentra justificada la manera
en que se garantizd6 el profesionalismo e
imparcialidad de los servidores publicos designados,
al considerar dicho organo jurisdiccional que los
principios sefalados se encuentran justificados desde
el momento en que el Consejo acata Ilos
lineamientos, y revierte la carga de la prueba al
recurrente de acreditar que alguno de los designados
en especifico no cumplia con tales requisitos; en
concepto del promovente son contrarios a derecho,
en razon de que no establece de qué forma el
Instituto Electoral local acatdé los lineamientos, asi
como tampoco funda y motiva por qué considera que
con ese simple hecho se estan aplicando los

principios citados.

Finalmente, en relacion con la contestacién al agravio
relativo a la atribucién de los partidos politicos para
tutelar los derechos de terceros aspirantes y el
derecho de vigilancia, sostiene que los institutos
politicos tienen accion para tutela de intereses
difusos, aunado a que al ser los representantes de
partido, parte integrantes del oOrgano superior de

direccion de los institutos electorales, tienen el
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derecho de intervenir en los asuntos que se someten

a consideracion del Pleno del Consejo.

V. ESTUDIO DE FONDO

Sentado lo anterior, procede abordar el estudio de los

agravios hechos valer por el inconforme.

Resulta infundado el agravio en el que la parte actora
sostiene que la sentencia reclamada carece de
fundamentacion y motivacion, al declarar infundado el
agravio relativo a la falta de fundamentacion y motivacion
que hizo valer ante el Tribunal responsable, pues lo hizo
con base en la cédula de valoracién curricular y entrevista
que utilizo el Instituto Electoral local como parametro para
calificar a cada uno de los funcionarios electorales que
fueron designados o ratificados, de lo que concluy6 que si

existio un modelo de evaluacion de los aspirantes.

Al respecto, del parrafo primero del articulo 16° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desprende el principio de legalidad que debe imperar en
todo acto de molestia, dentro del cual queda comprendida
la obligacion consistente en que todo acto de autoridad

esté debida y suficientemente fundado y motivado.

Al respecto, la fundamentacidon consiste en que la

autoridad emisora del acto exprese con precision el

% «Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento.”
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precepto legal aplicable al caso en concreto, esto es, la
disposicion normativa en que se ubica el caso sometido a
su consideracion y que sirve de sustento para resolverlo,
mientras que la motivacion implica el deber de sefialar con
precision las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tomado en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario,
para que ésta sea correcta, que exista adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que
en cada caso en concreto se configuren las hipodtesis

normativas.”

Asi, el articulo 16, parrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece la
obligacion a cargo de las autoridades de fundar y motivar
sus actos que incidan en la esfera juridica de los
gobernados; empero, la contravencion a ese mandado

constitucional puede revestir dos formas:

a) La derivada de su falta; y

b) La relativa a su incorreccion.

* Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Volumen 97-102,
Tercera Parte, pagina 143, Séptima Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, que establece: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién Federal, todo acto de autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso v,
por lo segundo, que también deben sefialarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el
caso concreto se configuren las hip6tesis normativas.”
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En ese sentido, la falta de fundamentacidén y motivacion se
produce cuando la autoridad responsable omite expresar el
precepto o preceptos legales aplicables al caso concreto o
las razones por las que se considere que encuadra en esas

hipbtesis normativas, respectivamente.

Por otra parte, la indebida fundamentacion tiene lugar
cuando en el acto reclamado la autoridad responsable si
invoca los preceptos legales aplicables, pero resultan
inaplicables al caso concreto los preceptos legales
invocados por las caracteristicas especificas de éste que
Impiden su adecuacion a la hipotesis normativa, pues no
obstante que la autoridad responsable si exprese las
razones que tiene en consideracion para emitir el acto
reclamado, éstas discordan con el contenido de las normas

legales invocadas.

Mientras que la indebida motivacion se actualiza en los
supuestos en los que la autoridad si sefiala las razones
gue tomd en consideracién para la emisién del acto, es
decir, expone las razones que sustentan su determinacion,
pero éstas no se adecuan al contenido de la norma juridica

invocada.

De lo anterior se sigue que la falta de fundamentacion y
motivacion implica la ausencia de esos requisitos; en tanto
que, la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion
entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales,

pero los razonamientos expuestos por la autoridad
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responsable no encuadran con el contenido de las normas
invocadas; por lo que, de ser fundado el agravio relativo,
tendrd& como efecto que se subsane la irregularidad
expresando la fundamentaciéon y motivaciéon y, en el
segundo, que se aporten fundamentos y motivos diversos a

los contenidos en el acto impugnado.

Sentado lo anterior, en el agravio materia de analisis la
parte actora sostiene que la sentencia reclamada carece
de fundamentacién y motivacion, pues declar6 infundado el
agravio relativo a la falta de fundamentacion y motivacion
que hizo valer ante el Tribunal responsable, pues lo hizo
con base en la cédula de valoracion curricular y entrevista
gue utilizé el Instituto Electoral local como parametro para
calificar a cada uno de los funcionarios electorales que
fueron designados o ratificados, de lo que concluy6 que si

existié un modelo de evaluacion de los aspirantes.

Al respecto, resulta pertinente sefialar que en el agravio
gue la parte actora hizo valer ante la autoridad
responsable, relativo a la falta de fundamentacion vy
motivacion, sostuvo que el acuerdo impugnado ante el
Tribunal responsable carecia de fundamentacion vy
motivacion, pues el Consejo General del Instituto Electoral
local no estableci6 las razones y motivos que lo llevaron a
concluir que las personas designadas eran mejores 0 mas
aptas que las que no lo fueron, de lo que concluyé que no
habia existido ponderaciéon que permitiera, bajo parametros
objetivos, valorar las cualidades de todos y cada uno de los
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aspirantes de tal forma que quedara justificado de manera
sistematica, objetiva y esquematica, que las personas
designadas tenian el mejor perfil para ocupar el cargo para el
cual se les designd, respecto de aquéllas que no fueron

seleccionadas.

El Tribunal responsable, al contestar el agravio precisado,
sostuvo que era infundado, en razon de que, por lo que
respecta a la falta de fundamentacion, el citado Consejo
Electoral habia fundado el acuerdo reclamado en los
articulos 58, fraccion VII, 72, 80, entre otros, de la Ley
Electoral de la entidad, asi como en el punto 9, fraccion Il de
los Lineamientos establecidos por el Instituto Nacional
Electoral en el acuerdo INE/CG865/2015; y por lo que hace a
la falta de motivacion, porque la autoridad electoral habia
manifestado las razones por las que consider6 que los
servidores publicos si cumplian con los requisitos legales
para ocupar los cargos publicos, para lo cual habia formulado
unas tablas comparativas en las habia puesto de relieve los
requisitos normativos que debian cumplir los aspirantes y la

manera en que cada uno cumplié con dichos extremos.

De igual forma, sostuvo que la ponderacion de los perfiles de
los aspirantes se realizO mediante la votacion que cada
Consejero Electoral formul6 en la sesion respectiva, maxime
que las propuestas aprobadas fueron justificadas con los
documentos o0 medios por los que se cumplieron los
extremos normativos, con los que el citado Consejo llego a la

conviccion de que las personas seleccionadas eran las aptas
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para desempeniar los cargos publicos.

De lo anterior, establecio que formalmente si se habia
realizado la ponderacion aludida, por lo que si a juicio del
recurrente ésta habia sido erronea o insuficiente, debid
impugnarla con razonamientos logico juridicos que
evidenciaran dicha irregularidad, y poner énfasis en la
propuesta que en su concepto hubiera tenido mejores

meritos.

Finalmente, el Tribunal responsable determind que la
autoridad electoral si analizé las constancias con las que los
aspirantes acreditaron en cada caso el cumplimiento de los
requisitos legales, a través de las mencionadas tablas
comparativas, y se cercioro respecto de la veracidad de las
constancias mediante el cotejo con sus originales, por lo que
si no existia dentro de dicho medio de impugnacion objecion
ni prueba alguna que refutara el valor probatorio de los
documentos aportados, resultaba necesario que se
acreditara fehacientemente dicha irregularidad, dado el
principio de buena fe que rige en los procedimientos de
seleccion, para generar la conviccidon de falsedad de las
constancias aportadas, y en la especie dicho extremo no

habia sido demostrado por el recurrente.

Como puede advertirse, el Tribunal responsable si fundé y
motivo la sentencia reclamada, al abordar el agravio relativo
a la falta de fundamentacioén, razén por la cual el agravio que

hace valer en el medio de impugnacidon en que se actla
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resulta infundado, tomando en consideracion que el
recurrente no controvirtidé las razones vertidas en dicha

resolucion para desestimar el agravio relativo.

Por otra parte, también resulta inoperante el agravio en que
sostiene que el Tribunal responsable, indebidamente, le
otorgo valor probatorio a la cédula de valoracion curricular

y entrevista que utilizé el Instituto Electoral local.

El recurrente hace derivar la ilegalidad del agravio de la
circunstancia de que tanto la documental aludida, como los
demas anexos, y el engrose del acuerdo impugnado en el
juicio natural, no fueron hechos del conocimiento de los
representantes de los partidos politicos ante el citado
instituto, por lo que al desconocerlos no estaba en aptitud

de objetarla.

A partir de lo manifestado, el promovente concluye que es
ilegal la resolucion reclamada, en la parte relativa en la que

declaro infundados los agravios esgrimidos.

En ese sentido, es inoperante el agravio hecho valer por el
actor, en razén de que no controvierte las razones por las
gue la autoridad responsable determind declarar infundado
el planteamiento en el que hizo valer la omisién del Consejo
Electoral local de hacerle llegar en tiempo y forma el

contenido del acuerdo y sus anexos.

En efecto, la parte actora se Ilimita a realizar las

afirmaciones precisadas, en el sentido de que no se debio
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otorgar valor probatorio a la cédula de valoracion curricular
y entrevista, asi como a los anexos y al engrose del
acuerdo impugnado en el juicio primigenio, en razon de
gue no fueron hechos de su conocimiento v,

consecuentemente, desconocia su existencia.

En efecto, como se precisé al abordar los antecedentes del
acto reclamado, en relacion con la cuestion relativa a la
omision del Consejo Electoral local de hacerle llegar en
tiempo y forma el contenido del acuerdo y sus anexos, el
Tribunal responsable determind, respecto del engrose del
acuerdo, que éste unicamente se podria haber hecho llegar
al recurrente una vez que hubiera finalizado la sesion
ordinaria relativa, pues fue a partir de ese momento en que
se pudo realizar el engrose correspondiente, atendiendo a

las votaciones y contenido de la misma.

De lo anterior, concluy6 que si el engrose le habia sido dado
a conocer en la misma fecha en que se celebrd la sesion
mencionada, debia concluirse que se le habia dado a
conocer bajo los estandares de prontitud, pues de
conformidad con lo establecido en el articulo 32 de la Ley de
Justicia Electoral del Estado de San Luis Potosi, el actor
habia contado con un plazo de cuatro dias habiles para
formular su medio de defensa, lo que evidenciaba que se le
habia asegurado su derecho a impugnar la decision del

Consejo Electoral local.

En relacién con los anexos, determiné que no le asistia la
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razén al promovente en razén de que no habia demostrado
gue hubiera solicitado la documentacion relativa, antes de la
fecha de la sesion, a efecto de darle seguimiento al
procedimiento de designacion o ratificacion de funcionarios
electorales, no obstante que tenia la posibilidad de
solicitarlos a efecto de advertir posibles irregularidades,
sin que se hubiera tenido que esperar hasta el momento de
la sesion para pretender inconformarse con todo el

procedimiento por vicios generales.

Lo anterior denota que el Tribunal responsable establecio las
razones por las que concluyé que la omision de correrle
traslado con las constancias referidas se encontraba
justificada, pues no dejaba al promovente en estado de
indefension, al haber tenido la posibilidad de imponerse de
las mismas; consideraciones que, al no ser controvertidas

por la parte actora, tornan inoperante el agravio en cuestion.

Al respecto, conviene precisar que de conformidad con los
articulos 27 y 30 del Reglamento de Sesiones de los
Organismos Electorales® del Estado de San Luis Potosi, en

la convocatoria que se formule a los miembros del Consejo

®> “Articulo 27. A la convocatoria se acompafiaran los documentos y anexos
necesarios para el andlisis de los puntos a tratar en la sesion correspondiente, con
excepcion de aquellos casos en que como consecuencia de procesos de tipo
juridico o deliberativo, asi como por los de urgencia y/o fuerza mayor no puedan
ser circulados en su momento. Cuando fuera asi, el Secretario Ejecutivo o Técnico
debera justificar los motivos por los que no fueron circulados en término.”
“Articulo 30. En aquellos casos en que, derivado de los altos volimenes de
documentacién, no sea posible acompafiar los anexos necesarios para la discusion
de los asuntos contenidos en el orden, asi como la informaciéon y documentacion
relacionada, éstos se pondran a disposicion de los integrantes del érgano electoral
a partir de la fecha de emision de la convocatoria para que puedan ser consultados
en las oficinas del érganoo.area respectiva responsable de su resguardo, mismo
gue se sefialara en la propia convocatoria.”
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Electoral a la sesion correspondiente, se deberan anexar los
documentos 0 anexos necesarios para el analisis de los
puntos a tratar en la sesion correspondiente, con excepcion
de aquellos supuestos en los que se vayan a tratar
cuestiones relacionadas con procesos de tipo juridico o
deliberativo, entre otros, supuesto en el cual los documentos
relacionados con el tema a tratar seran puestos a disposicion
de los integrantes, a efecto de que puedan ser consultados
en las oficinas o é&reas respectivas responsables de su

resguardo.

En relacion con lo anterior, de las constancias de autos se
desprende que en la Convocatoria a la sesion en que fue
aprobado el acuerdo impugnado, dirigida al promovente, la
Consejera Presidenta sostuvo que los proyectos o
documentos que no se anexaban a dicha documental, por
formar parte de procesos juridicos o deliberativos en tramite,
estarian a su disposicidon a partir de la fecha en que tendria

verificativo.

En otro orden, resulta infundado el agravio en que el
recurrente sostiene que no es legal la aseveracion del
Tribunal responsable al sostener que el punto 10 de los
lineamientos emitidos por el Instituto Nacional Electoral, no
precisan que la valoracién curricular y de la entrevista
deben hacerse en lo individual o en su conjunto, por lo que
es contraria a derecho la conclusion del citado érgano
jurisdiccional, en el sentido de que si el Instituto Electoral

local decidi6 hacer una valoracion integral de dichos
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aspectos, cumplia con lo establecido en dicho punto, pues
el actor reitera que era necesario hacer un dictamen en
que se reflejara pormenorizadamente y en forma individual,
los razonamientos sobre la evaluacién curricular de cada

uno de los aspirantes.

Al respecto, sostiene que en el acuerdo controvertido en la
Instancia primigenia, se debieron observar necesariamente
los criterios relativos a compromiso democratico, paridad de
género, prestigio publico y profesional y conocimiento de la
materia electoral; y que el Consejo General debid
particularizar la posicion de cada uno de los aspirantes y las
razones para elegirlos, destacando sus cualidades positivas

0 negativas en relacion con el resto de los aspirantes.

Asimismo, sostiene que la conclusion del Tribunal
responsable, al calificar de infundado el argumento relativo a
que no se encuentra justificada la manera en que se
garantiz6 el profesionalismo e imparcialidad de los servidores
publicos designados, son contrarios a derecho, en razon de
que no establece de qué forma el instituto electoral local
acato los lineamientos, asi como tampoco funda y motiva por
qgué considera que con ese simple hecho se estan aplicando

los principios citados.

Al respecto, en relacidn con la designacion del Secretario
Ejecutivo, los titulares de las areas ejecutivas de direccion y
unidades técnicas de los organismos publicos locales

electorales, los lineamientos precisados establecen:
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“lll. Designacién del Secretario Ejecutivo, los titulares de
las areas ejecutivas de direccién y unidades técnicas de
los organismos publicos locales electorales

9. Para la designacion de estos funcionarios, la o el Consejero
Presidente  del Organismo  Publico  Local Electoral
correspondiente, debera presentar al Consejo General del
mismo_una propuesta qgue debera cumplir, al menos, con los
siguientes requisitos:

a) Ser ciudadano mexicano ademds de estar en pleno goce y
ejercicio de sus derechos civiles y politicos;

b) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar
con Credencial para Votar vigente;

c) Tener més de treinta afios de edad al dia de la designacion;

d) Poseer al dia de la designacion, titulo profesional de nivel
licenciatura, con antigiiedad minima de cinco afios, y contar
con los conocimientos y experiencia probados que les permitan
el desemperfio de sus funciones;

e) Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por
delito alguno, salvo que hubiese sido de caracter no intencional
o imprudencial;

f) No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de
eleccion popular en los Ultimos cuatro afios anteriores a la
designacién; 6 Instituto Nacional Electoral CONSEJO
GENERAL.

g) No estar inhabilitado para ejercer cargos publicos en
cualquier institucion publica federal o local.

h) No desempenfiar ni haber desempefiado cargo de direccién
nacional o estatal en algun partido politico en los ultimos cuatro
afos anteriores a la designacion, y

i) No ser secretario de Estado, ni Fiscal General de la
Republica, Procurador de Justicia de alguna Entidad
Federativa, subsecretario u oficial mayor en la Administraciéon
Publica Federal o estatal, Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
Gobernador, Secretario de Gobierno, o0 cargos similares u
homdlogos en cuanto a la estructura de cada una de las
entidades federativas, ni ser Presidente municipal, Sindico o
Regidor o titular de dependencia de los ayuntamientos, a
menos que se separe de su encargo con cuatro afios de
anticipacion al dia de su nhombramiento.

10. La propuesta gue haga él o la presidenta estara sujeta a la
valoraciéon curricular, entrevista v a la consideracion de los
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criterios gue garanticen la imparcialidad y profesionalismo de
los aspirantes, en los mismos términos que son aplicables a los
consejeros electorales.

11. La designacion del Secretario Ejecutivo v de los titulares de
las areas ejecutivas de direccion, deberan ser aprobadas por al
menos el voto de cinco Consejeros Electorales del érgano
superior de direccion del Organismo Publico Local Electoral.

12. En el caso de que no se aprobara la designacion del
servidor publico, el Consejero Presidente deberé presentar una
nueva propuesta.

13. Los casos no previstos por los presentes Lineamientos
podran ser resueltos por la Comision de Vinculacion del
Instituto Nacional Electoral, previa solicitud de los Organismos
Publicos Locales Electorales.

14. El cumplimiento de los Lineamientos debera ser informado
al Instituto por las vias conducentes.”

De la lectura de los mecanismos que rigen para la
designacion de los Consejeros Electorales Distritales vy
Municipales, asi como de servidores publicos titulares de las
areas ejecutivas de direccion de los Organismos Publicos
Locales Electorales, se advierte que en el acuerdo
impugnado en su punto DECIMO SEPTIMO, se realiza la
valoracién curricular de los aspirantes a ocupar los cargos

previa propuesta de la Consejera Presidenta.

Asimismo, del citado punto se desprende que los
ciudadanos propuestos para ocupar los cargos de direccion
del Instituto Electoral Local, reunian todos los requisitos
establecidos en la norma sustantiva y en los lineamientos
presentados, al agregar a su expediente la documentacion

requerida consistente en:

a) Acta de nacimiento; con la que acreditan ser mexicanos

de nacimiento.
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b) Credencial para votar.

c) Curriculum Vitae.

d) Titulo Profesional.

e) Escrito bajo protesta de decir verdad en el que sefiala

entre otras cosas:

1. No haber sido registrado como candidato a un cargo de
eleccion popular en los dltimos cuatro afios anteriores a la
eleccion.

2. No estar inhabilitado para ejercer cargos publicos.

3. No desempefiar ni haber desempefiado algin cargo de
Direccion Nacional o Estatal de algun partido politico en los
ultimos cuatro afnos.

4. No ser Secretario de Estado, Procurador, Gobernador o
cargos similares Federales o Estatales o Municipales.

5. No haber sido condenado por delito grave.”

En relacion con lo anterior, de la sentencia reclamada
se advierte que el Tribunal responsable concluy6 que,
de conformidad con los lineamientos precisados, las
personas designadas o ratificadas cumplieron
satisfactoriamente los requisitos para ejercer los
cargos como titulares de las areas de Secretaria
Técnica y otros organos de direccion y técnicos del
citado Organo Administrativo Electoral, sin hacer a un
lado la previa propuesta que realizo la Consejera

Presidenta del Instituto Electoral Local.

Lo anterior, pues sostuvo que del engrose al acuerdo
impugnado se advertia que las propuestas realizadas por
la Consejera Presidenta fueron sometidas a consideracion

del resto de los Consejeros Electorales Locales, y se
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encuentran los recuadros en los que se precisa el tipo de
constancias legales especificas que sirvieron de base para
tener por acreditados los requisitos contemplados en la

legislacion aplicable para ocupar los cargos mencionados.

Igualmente, sostuvo que en las entrevistas realizadas a los
aspirantes estuvieron presentes la Consejera Presidenta y
6 Consejeros Electorales, para la valoracion curricular asi

como la ponderacion de los parametros aplicables.

De lo anterior se concluye que la designacion o ratificacion
de los integrantes del Instituto Electoral local del Estado de
San Luis Potosi, se realizd en cumplimiento a lo

establecido en los lineamientos precisados.

Lo anterior, en razén de que la designacion de los
funcionarios electorales, se llevo a cabo por el Consejo
General del Instituto Electoral local, por un lado, a partir de
la suma de las evaluaciones realizadas en las diversas
fases en que se dividi6 el procedimiento, asi como de
la revision sobre el cumplimiento de los requisitos
legales para ocupar el cargo y, por otra parte, con base
en las propuestas que al efecto formulé la Presidenta del

citado 6rgano electoral.

De esa manera, el citado Consejo General mediante la
votacion de sus integrantes optd elegir a los candidatos
que se consideraron como los mas idoneos, sin que se

advierta la existencia de alguna obligacion que
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conllevara a realizar un dictamen en que se reflejara
pormenorizadamente 'y en forma individual, los
razonamientos sobre la evaluacion curricular de cada uno
de los aspirantes y a tomar en cuenta a aquéllos que
obtuvieron las mejores puntuaciones en las diversas
etapas del proceso de eleccién, por no haberse previsto

asi en los lineamientos y convocatoria multicitados.

Las relatadas condiciones ponen de manifiesto que para
efectos de la designacién no se requeria de calificaciones
numericas, por ser suficiente acreditar las distintas fases
con el parametro iddéneo, porque éste significa que el
aspirante obtuvo los méritos necesarios para seguir
compitiendo hasta la recta final, donde en ejercicio de la
facultad discrecional concedida al Consejo General citado
le correspondia justipreciar  criterios  curriculares,
académicos, profesionales, asi como evaluaciones
practicadas a los aspirantes y la compatibilidad del perfil

con el puesto a ocupar.

De modo que si el Consejo General local realizé una
ponderacién integral del contenido de toda Ila
documentacion presentada en relacion con los aspirantes a
los diversos cargos de titulares de las areas de Secretaria
Técnica y otros organos de direccion y técnicos del citado
Organo Administrativo Electoral, y con base en la
valoracién que efectud, estimd que las personas idéneas
para desempeifiar tales cargos fueron las que designé en el

acuerdo impugnado, con ello no causa afectacion alguna a
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los demas aspirantes, en tanto que ese actuar tiene por
sustento el ejercicio de la facultad discrecional que tiene
tal organo para determinar el mejor perfil de los ciudadanos

gue participaron para ocupar dicho cargo.

Maxime que los candidatos nombrados cumplieron los
requisitos de elegibilidad y aprobaron satisfactoriamente
las diversas etapas del procedimiento de seleccion para
ocupar los cargos precisados en el Instituto Electoral del

Estado de San Luis Potosi.

Esto es, el Consejo General aplico factores asociados a la
capacidad, perfil e idoneidad del cargo, de todo lo cual,

resulté la decision final que ahora se impugna.

De esa manera, se colige que si el procedimiento de
designacion formo parte de una cadena compleja de actos
juridicos en los cuales se valoraron criterios curriculares,
académicos y profesionales, asi como evaluaciones
practicadas a los aspirantes y la compatibilidad del perfil
con el puesto a ocupar, luego entonces, no existia
iImpedimento para optar por alguno de los candidatos
propuestos, en tanto reunian los requisitos y aprobaron las
etapas del procedimiento respectivo; por tanto, resulta
inexacta la afirmacion de la accionante cuando sostiene la
ilegalidad de la determinacién asumida por la responsable,

de ahi lo infundado del agravio en cuestion.
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Las consideraciones expuestas en el estudio del presente
agravio encuentran sustento en las ejecutorias dictadas por
esta Sala Superior, al resolver los juicios ciudadanos SUP-
JDC-2381/2014, SUP-JDC-2593/2014 'y SUP-JDC-
2621/2014 y su acumulado SUP-JDC-2622/2014.

Finalmente, resulta inoperante el agravio en que
controvierte la consideracion formulada por el Tribunal
responsable, en el sentido de que los partidos politicos no
estan facultados para tutelar los derechos de terceros
aspirantes en el procedimiento de designacion o
ratificacion relatado, y sostiene el actor que los institutos
politicos tienen accion para tutela de intereses difusos,
aunado a que al ser los representantes de partido, como
integrantes del o6rgano superior de direccion de los
institutos electorales, tienen el derecho de intervenir en los
asuntos que se someten a consideracion del Pleno del

Consejo.

Lo anterior, pues al margen de la legalidad o ilegalidad de
dicha consideracion, lo cierto es que ésta no trascendio a
su esfera juridica, pues el Tribunal responsable analizé
todos y cada uno de los planteamientos formulados por el
actor, razon por la cual, incluso en el supuesto de que
fuera fundada su pretension, en nada le beneficiaria dicha

declaracion para revocar la sentencia impugnada.

Cabe senalar que el hecho que se le hayan declarado al

partido politico actor infundados sus agravios en el recurso
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de revision local no obedecié a que se tratara de un ente
politico, sino a que su causa de pedir no pudo trascender al

no haber probado sus pretensiones ante dicha instancia.

VI. DECISION

Esta Sala Superior considera que al haber resultado
infundados en parte e inoperantes en otra los agravios
expuestos por el actor, lo procedente es confirmar la

sentencia impugnada.

Por lo anteriormente expuesto, se

V. RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de San Luis Potosi en el recurso de
revision local TESLP/RR/74/2015.

Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, archivense el expediente como asunto
total y definitivamente concluido, asimismo devuélvanse las

constancias atinentes.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia del Magistrado Presidente Constancio Carrasco
Daza y el Magistrado Flavio Galvan Rivera, ante la

Subsecretaria General de Acuerdos, que autoriza y da fe.
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