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México, Distrito Federal, a dieciséis de marzo de dos mil once.

VISTOS, para resolver los autos del expediente al rubro
indicado, relativo al juicio de revision constitucional electoral
promovido por el Partido Accion Nacional, a fin de impugnar el
“Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de México IEEM/CG/28/2011, de siete de marzo de dos mil
once, por el que se emite respuesta a la solicitud de monitoreo
en medios electrénicos y en medios impresos, contenidos
editoriales y de los noticieros en medios locales, en medios
federales, anticipado al periodo de precampafa y campana
electoral en el proceso electoral 2011, para renovar al Titular
del Poder Ejecutivo del Estado de México, formulada por el
Partido Accion Nacional, en cumplimiento a la sentencia recaida
al Juicio de Revision Constitucional Electoral SUP-JRC-
58/2011"; vy,
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RESULTANDO

|. Antecedentes. De la narracion de hechos expuestos por el
partido politico actor en su escrito de demanda, asi como de las
constancias que obran en autos, del expediente del juicio al

rubro indicado, se advierten los siguientes antecedentes:

1. Solicitud de monitoreo. En sesion extraordinaria del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México
celebrada el veinticuatro de noviembre de dos mil diez, al
desahogarse el punto relativo a “Asuntos Generales”, Francisco
Garate Chapa, en su caracter de representante propietario del
Partido Accion Nacional ante el citado 6rgano de direccion,
formulé de manera verbal una solicitud de monitoreo en medios
electronicos, contenidos editoriales y de los noticieros en
medios locales, en medios federales, anticipados al periodo de
precampafa y campafia electoral en el proceso electoral 2011,
para la renovacion del Titular del Poder Ejecutivo del Estado de

Meéxico.

2. Formalizacién de la solicitud de monitoreo. El dieciséis de
diciembre de dos mil diez, el representante propietario del
Partido Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México formalizé por escrito la solicitud

de monitoreo a que se refiere el numeral que precede.

3. Inicio del proceso electoral. EI dos de enero de dos mil
once, inicié el proceso electoral ordinario en el Estado de

México, para elegir Gobernador de la citada entidad federativa.
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Il. Primer juicio de revision constitucional electoral. Ante la
falta de respuesta por parte del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, a la solicitud de monitoreo
formalizada de manera verbal y por escrito, el veinticinco de
febrero de dos mil once, el representante del Partido Accion
Nacional presentd per saltum juicio de revisidn constitucional
electoral, mismo que fue radicado por esta Sala Superior con el
numero de expediente SUP-JRC-58/2011.

Resolucion. El dos de marzo de dos mil once, este Grgano
jurisdiccional resolvio el juicio citado en el parrafo anterior, en el
sentido de ordenar al Consejo General del instituto electoral
local, emitiera respuesta a la solicitud formulada por el Partido

Accion Nacional.

lll. Solicitud de informes. El tres de marzo siguiente, el
representante del partido actor, solicito ante la Comision de
Acceso a Medios de Propaganda y Difusion del Partido Accion
Nacional, informes quincenales de los monitoreos cuantitativos
y cualitativos y el seguimiento de las notas informativas en
medios de comunicacién impresos y electréonicos a partir del

dos de enero del afio en curso.

IVV. Cumplimiento a la sentencia. El siete de marzo del afio en
curso, en sesion extraordinaria el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, emiti6 el acuerdo

IEEM/CG/28/2011 por el que se respondio la solicitud formulada
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por el Partido Accién Nacional, el dieciséis de diciembre del afio

proximo pasado.

V. Segundo juicio de revision constitucional electoral.
Inconforme con el acuerdo anterior, el ocho de marzo de dos
mil once, Francisco Garate Chapa representante del Partido
Accidn Nacional, promovié per saltum juicio de revision

constitucional electoral.

VI. Remision y recepcidon de expediente en Sala Superior.
Mediante oficio IEEM/SEG/2380/2011 de ocho de marzo de dos
mil once, presentado en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, en la misma fecha, el Secretario del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México, remiti6 a este
organo colegiado la demanda de juicio de revisidon
constitucional electoral, el informe circunstanciado y la demas
documentacion que estimé necesaria para la resolucién del

asunto.

VII. Recepcién y Turno a Ponencia. Recibido en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior el expediente de meérito, por
acuerdo dictado por la Magistrada Presidenta de esta Sala
Superior, el ocho de marzo de dos mil once, se integré el
expediente identificado con la clave SUP-JRC-69/2011 y se
turnd a la Ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lopez, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; proveido que se cumplimenté mediante oficio signado

por el Secretario General de Acuerdos.
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VIIl. Admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad el
magistrado instructor admitié a tramite la demanda y cerro la

instruccién, guedando los autos en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, con fundamento en los
articulos 99, parrafo cuarto, fracciéon IV de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion Ill,
inciso b) y 189, fraccion I, inciso d) de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 4 y 87, parrafo 1,
inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por virtud de que se trata de
un juicio de revision constitucional electoral promovido por un
partido politico nacional contra el acuerdo del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México, por el que se emite
respuesta a la solicitud de monitoreo en medios electronicos y
en medios impresos, contenidos editoriales y de los noticieros
en medios locales, en medios federales, anticipado al periodo
de precampafa y campafa electoral en el proceso electoral
2011, para renovar al Titular del Poder Ejecutivo del Estado de

Meéxico.

Por tanto, toda vez que el acuerdo en el que se da respuesta al

partido actor esta relacionada con la eleccion de Gobernador
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Constitucional en el Estado de México, es inconcuso que se
actualiza la competencia de esta Sala Superior, para conocer
del juicio de revision constitucional electoral promovido por el
Partido Accién Nacional, de conformidad con lo previsto en el
articulo 87, parrafo 1, inciso a), de la citada ley adjetiva electoral

federal.

Lo anterior, porque el monitoreo de mérito fue solicitado con el
fin de garantizar la equidad en la difusibn de los actos
proselitistas de los partidos, coaliciones y candidatos en la
eleccion de Gobernador del Estado de México, y servird para
apoyar la fiscalizacion de los partidos politicos para prevenir
gue se rebasen los topes de campafia en dicha eleccion, tal y

como lo establece el articulo 162 de la ley comicial estatal.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad del
juicio de revisiéon constitucional electoral. EI medio de
impugnacion en analisis reune los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1;
13, parrafo 1, inciso a); 86, parrafo 1 y 88, parrafo 1, inciso a)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, como se expone enseguida:

a. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito
ante la autoridad responsable, haciéndose constar el nombre
del actor, su domicilio para oir y recibir notificaciones y las
personas autorizadas para ello. Se identifica el acto impugnado

y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
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basa la impugnacién y los conceptos de agravio; asimismo, se
hace constar el nombre y firma autdgrafa del promovente, con
lo que se cumple con los requisitos previstos en el articulo 9 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

b. Oportunidad. La demanda se presento dentro de los cuatro
dias que establece el articulo 8 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que el
acto impugnado fue emitido el siete de marzo de dos mil once y
la fecha de presentacion del juicio fue el ocho de marzo
siguiente, por lo que es incuestionable que la demanda se

presentd dentro del tiempo que establece la ley.

c. Legitimacién y personeria. El juicio es promovido por el
Partido Accion Nacional, a través de Francisco Garante Chapa,
en su caracter de representante propietario del Partido Accién
Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, cualidad que es reconocida por la autoridad
responsable en su informe circunstanciado. Por tanto, en
términos del articulo 88, parrafo 1, inciso a) de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral el

instituto politico promovente tiene acreditados dichos requisitos.

d. Definitividad. Tal como lo sostiene el partido politico actor,
se encuentra justificado el conocimiento per saltum del presente
asunto por parte de la Sala Superior, de acuerdo con lo

siguiente.
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De conformidad con el criterio sustentado en la jurisprudencia
publicada bajo el rubro: "DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. Sl EL
AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS
ORDINARIOS IMPLICAN MERMA O EXTINCION DE LA
PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR
CUMPLIDO EL REQUISITO"!, los ciudadanos estan exentos
de la exigencia de agotar los medios de defensa previstos en
las leyes electorales locales, cuando su agotamiento se
traduzca en una amenaza seria para los derechos sustanciales
gue son objeto de litigio; es decir, cuando los tramites de que
consten y el tiempo necesario para llevarlos a cabo, puedan
implicar la disminucion considerable o la extincion del contenido
de las pretensiones, o de sus efectos o consecuencias, por lo
gue el acto electoral debe considerarse en ese supuesto firme y

definitivo.

En el juicio que se resuelve, este 6rgano jurisdiccional advierte
que, no obstante podria resultar procedente el recurso de
apelacion previsto en el articulo 302 Bis, fraccion I, inciso a) del
Caodigo Electoral del Estado de México, el proceso electoral en
dicha entidad federativa se encuentra actualmente en la etapa
de preparaciéon de la jornada electoral, situacion que hace
patente la premura requerida para solventar con la mayor
celeridad lo posible toda vez que lo planteado por el instituto
politico actor esta relacionado con la solicitud de monitoreo y se
encuentra relacionada con las precampafnas electorales las

cuales de conformidad con los articulos 12, parrafo Décimo y

! Consultable en Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
Volumen Jurisprudencia, paginas 80 y 81.
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Décimo Cuarto de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México y 144 F, 147, fraccion | y 149, parrafo
cuarto del Cddigo Electoral del Estado de Meéxico, tendran
verificativo durante el periodo comprendido del diecisiete de
marzo al seis de abril de dos mil once; adicionalmente,
conforme al articulo 162 de la ley comicial estatal, dicho
monitoreo tendrd como fin garantizar la equidad en la difusion
de los actos proselitistas de los partidos, coaliciones vy
candidatos y servira para apoyar la fiscalizacion de los partidos

politicos para prevenir que se rebasen los topes de campaifia.

Por tal motivo, reenviar el presente asunto al Tribunal Electoral
del Estado para que este a su vez resuelva la litis planteada
mediante el medio de impugnacion correspondiente, podria
traer como consecuencia un retraso innecesario en la
administracion de justicia, en contravencion a lo establecido en
el articulo 17 de la Constitucion federal, que podria mermar o
extinguir los derechos sustantivos del instituto politico actor,
ante la cercania del inicio de todos los actos relativos a las
precampafas electorales, de ahi que no puede obligarsele al

partido politico actor agotar la cadena impugnativa.

En ese sentido, se estima que, con independencia de que la
legislacion electoral local prevea algin medio de impugnacion
gue no haya sido agotado por el partido politico enjuiciante, en
el presente juicio de revision constitucional electoral se
encuentra justificada su presentacion per saltum, por lo que

cumple con el requisito en examen.
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En similares términos se pronuncié esta Sala Superior al
resolver el SUP-JRC-58/2011.

e. Violacién a algun precepto de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple también con el
requisito exigido por el articulo 86, parrafo uno, inciso b) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de una exigencia formal satisfecha,
porque se sostiene la violacién de los articulos 14, 16, 8°. 35,
fraccion V, 41 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

f. La violacion reclamada puede ser determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo. En el caso que
se analiza, se cumple el requisito previsto en el articulo 86,
parrafo primero, inciso c), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, relativo a que la
violacion reclamada sea determinante para el desarrollo del
proceso electoral respectivo o para el resultado final de la

eleccion.

Lo anterior, en atencion a que el planteamiento del actor esta
relacionado con la observancia del principio de equidad en la
difusion de los actos proselitistas de los partidos, coaliciones y
candidatos, ya que el proposito de dicho planteamiento de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 del Cddigo
Electoral del Estado de México, servira para prevenir actos
anticipados de precampafa o campafa, conseguir elementos
para la fiscalizacion de los partidos politicos y para verificar que

no se rebasen los topes de campana.

10
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g. La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. En relacion al
requisito contemplado en los incisos d) y e) del articulo 86,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la reparacion solicitada es
material y juridicamente posible, dentro de los plazos
electorales constitucional y legalmente establecidos en razon de
gue la respuesta emitida por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, esta relacionada con la solicitud
de monitoreo de actos anticipados de precampafia y campaia
electorales, siendo que, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 12, parrafo Décimo y Décimo Cuarto de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México y 144 F, 147,
fraccion | y 149, péarrafo cuarto del Codigo Electoral del Estado
de Meéxico, las precampafas tendran verificativo durante el
primer periodo comprendido del diecisiete de marzo al seis de
abril de dos mil once; de ahi que resulte incuestionable que la
reparacion es materialmente posible dentro de los plazos

electorales.

En virtud de lo expuesto, y toda que esta Sala Superior no
advierte que se actualice alguna causal de improcedencia, lo
procedente es realizar el estudio de fondo de la controversia

planteada por el actor.

TERCERO. Acuerdo impugnado.

CONSIDERANDO

11
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I. Que la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México, en el articulo 11 primer parrafo, asi como el
Cddigo Electoral del Estado de México en el articulo 78
primer parrafo, establecen que la organizacion, desarrollo y
vigilancia de los procesos electorales para las elecciones de
Gobernador, Diputados a la Legislatura del Estado y
miembros de Ayuntamientos, es una funcion estatal que se
realiza a través de un organismo publico autdnomo, dotado
de personalidad juridica y patrimonio propios, denominado
Instituto Electoral del Estado de México.

Il. Que el Codigo Electoral del Estado de México, en su
articulo 79, parrafo primero, prevé que el Instituto Electoral
del Estado de México se regird para su organizacion,
funcionamiento 'y control por las  disposiciones
constitucionales relativas y las del propio Cédigo.

lll. Que el Cdodigo Electoral del Estado de Meéxico en el
articulo 85, establece que el Consejo General del Instituto es
el organo superior de direccion, responsable de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales
en materia electoral, asi como de velar porque los principios
rectores guien todas las actividades del Instituto.

IV. Que este Organo Superior de Direccién, en acatamiento a
la sentencia mencionada en el Resultando 5 del presente
Acuerdo, procede a dar respuesta al representante
propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, respecto
de la solicitud que se refiere en los Resultandos 1y 2 de este
Acuerdo, en los siguientes términos:

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 66 parrafo
segundo y 162 parrafo primero del Codigo Electoral del
Estado de México, el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México, realizara monitoreos cuantitativos y
cualitativos y el seguimiento de notas informativas en medios
de comunicacion impresos y electrénicos a través de la
Comision de Acceso a Medios, Propaganda y Difusion, la
cual le informara periédicamente sobre los resultados de
tales monitoreos y seguimiento, que seran quincenales en
tiempo de proceso electoral; asimismo, el Instituto debera
realizar monitoreos de medios de comunicacion electronicos
e impresos, publicos y privados, durante periodo de
precampafia y campafa electoral, o antes si asi lo solicita un
partido politico.

Toda vez que el Cdédigo Electoral del Estado de México

Unicamente sienta las bases legales para la realizacion de
tales monitoreos, se deben emitir los lineamientos que

12
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reglamenten de manera precisa la manera en que deben ser
llevados a cabo.

Para ello, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, en sesion extraordinaria celebrada en
fecha treinta de diciembre del afio dos mil diez, expidio
mediante  Acuerdo numero |IEEM/CG/61/2010, los
Lineamientos de Monitoreo a Medios de Comunicacion
Electronicos, Impresos y Alternos.

Si bien es cierto que los Lineamientos en mencion, en su
articulo 7 recogen lo que disponen los articulos 66 parrafo
segundo y 162 parrafo primero del Cddigo Electoral del
Estado de México, y que conforme al articulo 2 de los
mismos, tienen por objeto, a entendimiento de este Consejo
General, desarrollar los procedimientos que permitan
garantizar la equidad en la difusién de los actos proselitistas
de los precandidatos, candidatos, dirigentes politicos,
militantes, simpatizantes, afiliados, partidos politicos vy
coaliciones, precisamente a través de los monitoreos ya
mencionados; también lo es que ademas de la expedicién de
los multireferidos Lineamientos, se requiere contar con los
manuales que constituyan la base operativa de dichos
procedimientos de monitoreo.

Lo anterior es asi, toda vez que el articulo 4 de los
Lineamientos en consulta, en su primer parrafo establecen
gue el Instituto Electoral del Estado de México, a través de la
Direccion de Partidos Politicos, sera el responsable del
monitoreo, auxiliandose de las diferentes Direcciones y
Areas, de los coordinadores de monitoreo, asi como de las
juntas distritales que lo realizaran a través de los monitoristas
en su ambito de competencia, _de acuerdo con lo que
previamente determine la Comision de Acceso a Medios,
Propaganda y Difusion.

En su segundo parrafo, el articulo en cuestion, dispone
expresa y claramente que el Instituto Electoral del Estado de
México, a través de la Direccion de Partidos Politicos, debera
contar con una estructura integral que permita la realizacion
adecuada de las tareas de monitoreo, mismas que deberan
apegarse al manual de procedimientos, qgue previamente
determine la Comision de Acceso a Medios] Propaganda y
Difusion.

Conforme a lo previsto por el articulo 4 invocado, se advierte
gue el Instituto Electoral del Estado de México, debe contar
con el personal necesario para la realizacion de las
actividades relacionadas al monitoreo, denominado
"monitoristas”, que al no formar parte del personal
permanente del Instituto, debe implementarse en

13
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consecuencia un procedimiento para su seleccion y
contratacion temporal, procedimiento que como mas
adelante se menciona, actualmente se encuentra en
desahogo.

Del mismo modo, del segundo parrafo de la disposicion
normativa en cita, se desprende: 1) Que el Instituto Electoral
del Estado de México, a través de su Direccion de Partidos
Politicos, debe contar con una estructura (con la que
actualmente no se cuenta), que le permita realizar los
monitoreos, y 2) Que las tareas de monitoreo deben
apegarse a los manuales que al efecto expida la Comision de
Acceso a Medios, Propaganda y Difusién.

Acorde a lo anterior, la Comisibn de Acceso a Medios,
Propaganda y Difusion, aprob6 mediante Acuerdos 2 y 3 de
fechas diecisiete y veintiuno de febrero del afio en curso, el
Manual de Procedimientos para el Monitoreo a Medios de
Comunicacion Electronicos, Impresos, Internet y Cine para el
periodo de Precampafas, Intercampafias y Camparfas
Electorales, y el Manual de Procedimientos para el Monitoreo
a Medios de Comunicacion Alternos para el Periodo de
Precampafas, Intercampafas y Campafas Electorales,
respectivamente, los cuales ya fueron aprobados en
definitiva por el Organo Superior de Direccion de este
Instituto Electoral del Estado de México mediante Acuerdos
nameros IEEM/CG/22/2011 e IEEM/CG/23/2011
correlativamente, en fecha veintiocho de febrero del presente
afo.

Ahora bien, por cuanto hace a la estructura a que se refiere
el segundo parrafo del articulo 4 de los Lineamientos de
Monitoreo a Medios de Comunicacion Electrénicos, Impresos
y Alternos, se encuentra en proceso de conformacion atento
a lo siguiente.

Por lo que hace al monitoreo a medios de comunicacion
electrénicos, impresos, internet y cine, el Manual aprobado
como ya se mencioné, a travées del acuerdo
IEEM/CG/22/2011, establece:

"Actividades previas de la Comision

1. ..

2. Previo a la ejecucion del monitoreo, la Secretaria Técnica
debera realizar un cronograma de actividades en el que

consten los tiempos que se deberan otorgar a cada actividad.

3. Para el desarrollo de los monitoreos a medios impresos de
comunicacién se elaborara el catadlogo a que hace referencia

14
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el articulo 28 de los Lineamientos, el cual formara parte del
presente Manual.

Para el desarrollo de los monitoreos a medios de
comunicacién electrénicos, se elaborara el catdlogo a que
hace referencia el articulo 30 de los Lineamientos, el cual
formaré parte del presente Manual, ademas del contemplado
en el articulo 31 de los mismos.

Los monitoreos en Internet se realizardn con base en los
reportes que refiere el articulo 31 de los Lineamientos.

La empresa o institucion publica que realice los monitoreos a
medios impresos, electronicos e Internet se basara en los
catalogos y reportes referidos, y en los que determine la
propia Comision.

4. Elaborar un directorio con las propuestas de empresas e
instituciones publicas susceptibles a contratar para realizar el
monitoreo, mismo que se pondra a disposicion de la
Comision de Acceso a Medios, Propaganda y Difusion.

5. La Comision de Acceso a Medios, Propaganda y Difusion
concertard y realizara visitas a las instalaciones de las
empresas 0 instituciones publicas seleccionadas para
verificar que cuenten con la infraestructura necesaria y
suficiente para realizar el monitoreo.

6. EI Comité de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Instituto
llevara a cabo el procedimiento para la contratacion de la
empresa, seleccionando la propuesta técnica mas viable a
las necesidades del Instituto.

7. Determinard lo conducente en los casos en que deba
celebrarse un convenio de colaboracidon con una institucion
publica.

8. Definira los costos unitarios tomando como meros
indicadores los tarifarios que aporte la empresa o institucion
publica contratada, los cuales en ningun caso podran ser
vinculantes. Los resultados de este, apartado seran
entregados por separado a la Presidencia, la cual los haré
del conocimiento del Organo Técnico de Fiscalizacion".

Derivado de lo anterior, en la contratacién de la empresa
para la realizacibon de los monitoreos a medios de
comunicacion electrénicos, impresos, internet y cine, como lo
permite la parte final del parrafo primero del articulo 162 del
Cadigo Electoral del Estado de México, se tiene que observar
y desahogar el procedimiento previsto por la Normatividad y
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Procedimientos para la Administraciéon de los Recursos del
Instituto Electoral del Estado de México, debiendo en su
caso, tratarse de una empresa que se ajuste a los criterios
establecidos en el referido Manual de Procedimientos para el
Monitoreo a Medios de Comunicacion Electronicos,
Impresos, Internet y Cine para el periodo de Precampanas,
Intercamparfias y Campafas Electorales; contratacion que al
darse a través de un procedimiento de Licitacion Publica, de
conformidad con el articulo 134 de la Normatividad vy
Procedimientos para la Administracion de los Recursos del
Instituto Electoral del Estado de México, se tienen que
desahogar las siguientes fases:

a) Publicacion de la convocatoria;
b) Venta de las bases de licitacion;

c) Visita, en su caso, al sitio donde se vayan a suministrar los
bienes o a prestar los servicios;

d) Junta de aclaraciones, en su caso;

e) Acto de presentacion, apertura y evaluaciéon de
propuestas, dictamen y fallo de adjudicacion;

f) Suscripcion del contrato;

g) Suministro de los bienes o inicio de la prestacion del
servicio.

Cabe sefialar que en lo que respecta al monitoreo a medios
de comunicacion alternos, el Manual aprobado para la
realizacion de los mismos, establece la necesidad de la
contratacion de personal denominado "monitoristas”, para lo
cual ya fue publicada la convocatoria respectiva, que
comprende:

- La contratacién de trescientos ciudadanos para realizar las
actividades de monitoreo a medios de comunicacién alternos;

- Un periodo de recepcion de la solicitud y documentacion de
los ciudadanos interesados en fungir como "monitoristas”,
gue comprende los dias tres a cinco del mes en curso;

- La imparticién a los aspirantes de un curso obligatorio, que
se llevara a cabo los dias ocho y nueve del presente mes;

- La aplicaciéon de un examen a los aspirantes el dia diez del
mes que transcurre;

- La publicacion de resultados de la evaluacion, el dia catorce
de marzo del afio dos mil once.
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Como se desprende de lo hasta aqui expuesto, la estructura
a que se refiere el segundo parrafo del articulo 4 de los
Lineamientos de Monitoreo a Medios de Comunicacion
Electronicos, Impresos y Alternos, se encuentra en proceso
de conformacion, atendiendo a lo establecido en el Programa
Anual de Actividades del Instituto Electoral del Estado de
México para el afio 2011, al presupuesto autorizado y demas
normatividad relacionada.

En razon de lo anterior, se informa al peticionario que el
monitoreo que solicita realizar, comenzara una vez que el
Instituto Electoral del Estado de México cuente con los
elementos técnicos y humanos necesarios para su
realizacion, en términos de lo establecido en el articulo 162,
primer parrafo, del Codigo Electoral del Estado de México.

En mérito de lo expuesto, fundado y con base ademas en lo
dispuesto por los articulos 3 parrafo primero, 85, 92 parrafos
cuarto y seéptimo y 94 del Codigo Electoral del Estado de
México y 6 incisos a) y e), 49, 52 parrafo primero, 56 y 57 del
Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, se expiden los siguientes
Puntos de:

ACUERDO

PRIMERO.- Se emite, como respuesta a la solicitud realizada
por el representante propietario del Partido Accién Nacional
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, lo expuesto en el Considerando IV del presente
Acuerdo.

SEGUNDO.- Notifiquese el presente Acuerdo, por conducto
de la Secretaria Ejecutiva General, al representante
propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México.

TERCERO.- Inférmese por conducto de la Secretaria
Ejecutiva General a la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, el cumplimiento de la
sentencia recaida en el Juicio de Revision Constitucional
Electoral SUP-JRC-58/2011, para lo cual enviese copia
certificada del acuse de recibo de la notificacion a que se
refiere el Punto anterior.

CUARTO. Agravios.

‘AGRAVIOS:
17
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ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
VIOLADOS. Se violan en mi perjuicio los articulos 14, 16, 41
y 116 fraccién 1V, inciso b), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, con relacion a los articulos 66
segundo parrafo y 162 primer parrafo, del Cédigo Electoral
del Estado de México.

UNICO. La respuesta que da el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Meéxico, en cumplimiento a la
resolucién emitida por esta Sala Superior, deducida del Juicio
de Revision Constitucional marcado con la clave de
identificacion SUP-JRC-58/2011, es violatoria de lo que
disponen los Articulos 16 Primer parrafo y 116 fraccion IV
inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los cuales establecen:

“Articulos 16 y 116" (Se transcriben).

Los dispositivos transcritos establecen un principio
denominado de legalidad, mediante el cual las autoridades
deben adecuar su actuar a lo mandatado por la norma legal,
lo cual no acontece en la respuesta dada a mi representado
Partido Accion Nacional en el acuerdo numero
IEEM/CG/28/2011, ya que dentro de su considerando IV aun
cuando la fundamenta en los articulos 66 parrafo segundo y
162 parrafo primero del Cdédigo Electoral del Estado de
México, no existe adecuacion entre tales preceptos legales y
los razonamientos y argumentos expuestos en el acuerdo
combatido; preceptos legales que para mayor comprension
me permito transcribir.

“Articulos 66 y 162" (Se transcriben).

Como se observa de la transcripcion de los articulos
podemos apreciar con toda claridad que para el efecto de
llevar a cabo el monitorio solicitado por esta representacion
no es necesario como lo aduce la responsable, emitir los
Lineamientos, o contar con los Manuales que constituyan la
base operativa de dichos procedimientos de monitorio, o
contar con una estructura integral que permita la realizacién
adecuada de las tareas de monitoreo, contar con el personal
necesario mediante la implementacion de un procedimiento
para su seleccion y contratacion temporal, lo cual es
contrario a la legalidad sirviendo como base de sustento a lo
aqui alegado la resoluciéon emitida por esta Sala Superior en
el Juicio de Revisién Constitucional Electoral, resueltos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, identificados con los numeros de clave; SUP-
JRC-179/2005 y SUP-JRC-180/2005, acumulados en donde
se declara fundado el agravio por el cual en el Proceso
Electoral 2005, para la renovacion del Titular del Poder
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Ejecutivo, también se solicitd en términos del articulo 162
vigente en esa época, efectuar monitoreos antes del inicio
del periodo de campafa electoral, para acreditar lo
mencionado me permito transcribir la parte considerativa de
la resolucion referida.

El agravio precisado en el inciso a) es fundado.

Asiste razén a la demandante en cuanto a que la denegacion
de la autoridad administrativa electoral para efectuar
monitoreos antes del inicio de la campafia electoral si
constituye una irregularidad en el proceso electoral.

Al respecto, el articulo 162, péarrafo segundo, del Cadigo
Electoral del Estado de México dice:

“Articulo 162. Para atender todo lo relacionado con la
prerrogativa de acceso de los partidos politicos a los medios
de comunicacion; vigilar el cumplimiento de lo dispuesto por
este Caodigo en todo lo relacionado a propaganda politica; y
coadyuvar con la fiscalizacion de los gastos de campafia, se
creara la Comision de Radiodifusion y Propaganda.

La Comision _realizara _monitoreos de medios de
comunicacion _electronicos e impresos, publicos vy
privados, durante el periodo _de campafia electoral, 0
antes si asi lo solicita un partido politico. Los monitoreos
tendran como fin garantizar la equidad en la difusion de los
actos proselitistas de los partidos y candidatos y medir sus
gastos de inversion en medios de comunicacion. En este
ultimo caso, el monitoreo de medios servir4 para apoyar la
fiscalizacion de los partidos politicos y para prevenir que se
rebasen los topes de campafia. El Instituto podra auxiliarse
de empresas externas para realizar dicho monitoreo.

La comision realizara monitoreos de la propaganda de los
partidos  politicos colocada en bardas, anuncios
espectaculares, postes, unidades de servicio publico, y todo
tipo de equipamiento utilizado para difundir mensajes”.

Como se aprecia, la Ley Electoral del Estado de México
establece como periodo ordinario para la realizacion de
monitoreos el correspondiente a la campafa electoral,
porque este es el lapso admitido legalmente para llevar a
cabo actos de proseliismo o propaganda; sin embargo,
también prevé la posibilidad de que los monitoreos se lleven
a cabo antes de ese momento, si media la peticibn de un
partido politico en ese sentido.
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Esto se explica, porque de acuerdo con la propia ley, los
monitoreos _son___un__instrumento__necesario___para
salvaquardar la equidad en la contienda electoral vy
prevenir gue se rebasen los topes de campafa.

En atencion a estos fines, la ley no circunscribe el objeto de
los monitoreos sélo a aquellos actos que puedan calificarse
formalmente como actos de camparfia, segun |lo_dispuesto
en_el articulo 152, parrafo primero, del cédigo electoral
citado, sino que prevé la posibilidad de que el monitoreo
incluya también, actos efectuados con anterioridad a la
campaina electoral, enderezados a obtener el voto

opular.

La ampliacién _del objeto _de los monitoreos se
condiciona a la solicitud de un partido politico, porque
se parte de la base de que lo normal es gue los actos
encaminados a la obtencién del voto se realicen dentro
del periodo de campafa electoral, v de que los partidos
politicos pueden percatarse de una situacion diferente, y
formular _entonces su peticibn _a la_ Comision _de
Radiodifusién y Propaganda del instituto electoral.

La Unica condicién para la realizaciobn del monitoreo
antes del inicio de la campafia electoral es la solicitud de
un partido politico; por consiguiente, en principio, Si esa
condicion _se actualiza, el monitoreo _ha de llevarse a
cabo. Esto es, la leqgislacion electoral no sujeta la
realizacion _del monitoreo a la voluntad de la comisiéon
del instituto o a la disponibilidad de recursos humanos o
materiales, entre otras cosas, porque la autoridad debe
prever esa circunstancia, ya que la actividad referida se
encuentra dentro de su ambito de competencia.

No se soslaya que es dable gue se presenten
circunstancias que impidan la realizacién del monitoreo
solicitado, como la ausencia de una empresa gue admita
las condiciones de contratacidon establecidas, o la
carencia_de presupuesto no_atribuible a la propia
autoridad; no obstante, en _esas hipétesis, la autoridad
debe dar respuesta a la solicitud del partido politico, en
un_ lapso breve, por escrito debidamente fundado vy
motivado.

De lo contrario, la autoridad electoral se ve privada de un
medio idoneo para garantizar la equidad del proceso
electoral, sin que exista una justificaciéon razonable para
ello.

En el caso, en autos se encuentra demostrado que desde la
primera reunién de trabajo de la Comisién de Radiodifusiéon y

20



SUP-JRC-69/2011

Propaganda del Instituto Electoral del Estado de México, el
Partido de la Revolucion Democrética (que en ese momento
aun no formaba parte de la coalicion Unidos para Ganar)
solicité la realizaciéon de un monitoreo previo al inicio de las
campafias electorales. De igual forma, las constancias de
autos evidencian que esa solicitud no fue contestada por la
autoridad electoral, a pesar de que el partido politico la
reiteré en varias ocasiones, incluso en el seno del Consejo

General del mismo instituto.

Cabe destacar que las consideraciones de la ejecutoria antes
referida, rigen valida y legalmente para el presente asunto,
toda vez que con independencia de existir diferencias entre
el articulo 162 del Codigo Electoral vigente en el afio 2005 y
el mismo precepto legal vigente a la fecha, las mismas son
especificamente de redaccion, empero en esencia tutelan la
misma causa filosdéfica, es decir el articulo 162 del Cédigo
Electoral abrogado y el vigente, en ambos casos norma el
Monitoreo, incluso especificamente y para lo que en este
asunto nos ocupa, se resalta, prevé la posibilitad de realizar
Monitoreos anticipados a los periodos de precampafa y
campainia, y si un Partido Politico asi lo solicita.

Lo anterior se patentiza, al realizar un somero analisis
comparativo entre los articulos abrogados y vigentes del
Caodigo Electoral del Estado de México, antes referidos, que

a continuacion se expone:

Texto del Articulo 162,
Segundo Parrafo, del Cbédigo

Texto del Articulo 162, del
Cddigo Electoral del Estado

Electoral del Estado de México de México
Reformado Vigente

“Articulo 162. “Articulo 162.

..La Comisién realizara | El Instituto realizara

monitoreos de medios de | monitoreos de medios de

comunicacion electronicos e

comunicacion electrénicos e

impresos, publicos y privados,

impresos, publicos y privados,

durante el periodo de

durante el periodo de

campafa electoral, o antes si

precampafa \ campafa

asi lo solicita un partido

electoral, o antes si asi lo

politico.”

solicita un partido politico.”

Asi las cosas,

y derivado de

la identidad casuistica

normativa, antes expuesta entre el articulo 162 del Cédigo
Electoral reformado y el mismo precepto del Codigo Electoral
vigente respecto del tema de monitoreo anticipado a los
periodos de precampafia y campafa electoral, a solicitud de
los Partido Politicos, resulta aplicable el principio general del
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Derecho que a la letra versa: “Donde_existe la misma
razon, es aplicable la misma disposicion”.

A propésito lo anterior y relativo a la aplicabilidad del principio
general del derecho invocado, se ajusta al parrafo cuarto del
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con relacioén al articulo 2 del Cédigo Electoral del
Estado de México vigente, que a la letra versan:

“Articulos 14y 2" (Se transcriben).

Asi mismo a lo anterior, resulta aplicable el siguiente criterio
de jurisprudencia emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL"” (Se
transcribe).

Asi mismo cabe precisar que |la respuesta otorgada por el
Instituto Electoral del Estado de México, resulta ser
incompleta e incongruente, toda vez que no se responde el
motivo por el cual no se realiza el monitoreo a Medios
Electronicos, entendiéndose por _medios electrénicos la
Radio vy la Televisién, siendo _desde luego tal afirmacion
un_hecho notorio en el Modelo de Comunicacién Politica
en_el sistema electoral mexicano, ya que en el acuerdo
combatido se establece como causa fundamental de la
negativa a la realizacion del monitoreo solicitado, el hecho de
que a la fecha el Instituto Federal Electoral del Estado de
México, no cuenta con Monitoristas contratados, sin
embargo, cabe precisar que dichos monitoristas, realizan el
monitoreo de la propaganda de los actores politicos colocada
en todo tipo de espacio o equipamiento utilizado para difundir
mensajes, incluyendo la propaganda en Internet y cine, de
conformidad con el articulo 8 de los Lineamientos de
Monitoreo a medios de comunicacion electrénicos, impresos
y alternos, y que se instala en Periodos de precampafia y
Campafia, siendo que la solicitud del suscrito se refiri6 a
monitorear en tiempo anticipados a los periodos de
precampafia y campafia, en medios electronicos y en medios
impresos, contenidos editoriales y de los noticieros en
medios locales, en medios federales, situacion _que en
forma alguna es respondida, ni _referida en el acuerdo
combatido.

Finalmente, cabe sefalar que de conformidad con los
articulos 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 11 de la particular del
Estado de México y 82 del Codigo Electoral del Estado de
México, las actividades del Instituto deben regirse, entre
otros por los principios de certeza y legalidad y; para el

22



SUP-JRC-69/2011

desempefio de sus actividades el Instituto contara con el
personal calificado necesario. A su vez el Consejo General
del Instituto es el responsable de vigilar el cumplimiento de
las disposiciones constitucionales y legales. De lo anterior se
desprende que el Instituto Electoral del Estado de México,
cuenta con los recursos humanos, materiales y econémicos
para llevar a cabo el monitoreo solicitado y que ha contado
con tiempo suficiente para preparar y organizar éste, pero en
una actitud displicente, evasiva, contumaz y contraria a la
legalidad, ha omitido realizar el monitoreo solicitado.”

QUINTO. Estudio de los agravios. Ante todo, debe precisarse
que en términos del articulo 23, apartado 2, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, no
es dable suplir la deficiencia de la queja en los juicios de
revision constitucional en materia electoral, pues se rigen por el
principio de estricto derecho, razén por la cual el presente
estudio se ceiiira estrictamente a los agravios expuestos por la

actora.

Los agravios son inoperantes e infundados, como se explicara a

continuacion.

El acto impugnado consiste en el acuerdo IEEM/CG/28/2011
denominado “Por el que se emite respuesta a la solicitud de
monitoreo en medios electrénicos y en medios impresos,
contenidos editoriales y de los noticieros en medios locales, en
medios federales, anticipado al periodo de precampaia y
camparfa electoral en el proceso electoral 2011, para renovar al
Titular del Poder Ejecutivo del Estado de México, formulada por
el Partido Accion Nacional, en cumplimiento a la sentencia
recaida al Juicio de Revision Constitucional Electoral SUP-JRC-
58/2011", aprobado el siete de marzo de dos mil once, por el

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México.
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En primer término, el actor aduce que el acuerdo impugnado
vulnera el principio de legalidad, porque no existe adecuacion
entre los articulos 66, parrafo segundo y 162 parrafo primero
del Codigo Electoral del Estado de México invocados por la
responsable y los razonamientos y argumentos que expone en
el acuerdo combatido, pues en concepto del recurrente,
conforme a dichas disposiciones, para realizar el monitoreo
solicitado basta con que exista solicitud de un partido y no es
necesario que la autoridad emita unos Lineamientos o que
cuente con Manuales que constituyan la base operativa del
monitoreo, como tampoco es necesario contar con el personal
necesario previamente seleccionado y contratado en forma

temporal.

En apoyo a su argumento, el actor cita y transcribe parte de lo
resuelto por esta Sala Superior en los SUP-JRC-179 2005 y
SUP-JRC-80 2005 acumulados, en cuya parte que interesa se
interpretd lo dispuesto en el articulo 162 del Cédigo Electoral
del Estado de México y se sostuvo el criterio de que la Unica
condicion para realizar el monitoreo antes del inicio de una
campafa electoral es la solicitud de un partido politico, sin
desconocer que pueden presentarse circunstancias que
impidan la realizacion del monitoreo solicitado, como la
ausencia de una empresa que admita las condiciones de
contratacion o la carencia de recursos no atribuible a la

autoridad.

El agravio antes resumido es infundado.
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En principio, es infundado porque parte del supuesto
equivocado de que su peticibn solamente se rige por los
articulos 66, parrafo segundo y 162 parrafo primero del Codigo
Electoral del Estado de México, siendo que la autoridad
responsable justificd su respuesta en diversa normatividad que
interpretd conjuntamente para concluir que por el momento no
contaba con los elementos necesarios para realizar un
monitoreo, pero que estaba en proceso de conformacion de la

estructura respectiva para hacerlo.

En efecto, la autoridad responsable citO como razones y

fundamentos de su determinacion los siguientes:

a) Los articulos 66 parrafo segundo parrafo segundo y 162
parrafo primero del Codigo Electoral del Estado de México, que
en esencia establecen el deber de realizar monitoreos en
medios de comunicacion electrénicos e impresos, publicos vy
privados, durante el periodo de precampafna y campafa

electoral, o antes si asi lo solicita un partido politico.

b) Los articulos 2, 4 y 7 de los Lineamientos de Monitoreo a
Medios de Comunicacion Electrénicos, Impresos y Alternos del
Instituto Electoral del Estado de México, aprobados el treinta de
diciembre del dos mil diez, por el Consejo General de dicho
instituto, que en esencia establecen la forma en que deben
realizarse los referidos monitoreos y la necesidad de contar con
una estructura integral que permita la realizacion adecuada de
las tareas de monitoreo, mismas que deberan apegarse al

manual de procedimientos que previamente determine la
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Comision de Acceso a Medios, Propaganda y Difusion del

citado instituto.

c) El Manual de Procedimientos para el Monitoreo a Medios de
Comunicacion Electrénicos, Impresos, Internet y Cine para el
periodo de Precampafas, Intercampafias y Campafas
Electorales, asi como el Manual de Procedimientos para el
Monitoreo a Medios de Comunicaciéon Alternos para el Periodo
de Precampaias, Intercampanas y Campafas Electorales,
aprobados el veintiocho de febrero por el 6rgano superior de

direccion del Instituto Electoral del Estado de México.

d) El articulo 134 de la Normatividad y Procedimientos para la
Administracion de los Recursos del Instituto Electoral del
Estado de México, que establece, en esencia, las fases que
deben desahogarse para realizar una contratacion a través de
una licitacion publica, como la que se refiere en el Manual de
Procedimientos para el Monitoreo a Medios de Comunicacion
Electronicos, Impresos, Internet y Cine para el periodo de

Precamparias, Intercamparfias y Campanas Electorales.

e) Los articulos 3 parrafo primero, 85, 92 parrafos cuarto y
séptimo y 94 del Codigo Electoral del Estado de México y 6
incisos a) y e), 49, 52 parrafo primero, 56 y 57 del Reglamento
de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, que en esencia regulan la facultad del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
para sesionar; el quorum legal para la celebracion y validez de

las sesiones, asi como el método de aprobacion y publicacion
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de los acuerdos y resoluciones emitidas por el propio Consejo

General.

De todo lo anterior se advierte que la resolucion impugnada no
solamente se apoyd en los articulos 66, parrafo segundo y 162
parrafo primero del Cddigo Electoral del Estado de México que
el actor considera indebidamente aplicados, sino que se
fundamentd en diversos preceptos a partir de los cuales la
autoridad responsable consideré que no estaba en condiciones
de realizar de inmediato el monitoreo solicitado por el actor,
pues requeria agotar el procedimiento de licitacion para
contratar el personal y elementos necesarios para realizar el

monitoreo.

En razén de lo anterior, es infundado el agravio aducido por el
actor, pues a diferencia de lo que éste sostiene, para la
realizaciéon de un monitoreo fuera del periodo de precampafias
y campanas, es naturalmente necesario contar con los
elementos técnicos y humanos que permitan desarrollar las
actividades inherentes a un monitoreo, ya que implica diversas
actuaciones materiales que deben desarrollarse a traves de los
elementos técnicos y humanos necesarios para ello y ese
aspecto esta regido por el articulo 134 de la Normatividad y
Procedimientos para la Administracion de los Recursos del
Instituto Electoral del Estado de México, que establece, en
esencia, las fases que deben desahogarse para realizar una
contratacion a través de una licitacion publica, lo que justifica la
respuesta emitida por la autoridad responsable, en el sentido de
gue por el momento se encuentra en proceso de conformacion

de la estructura que le permita realizar el monitoreo.
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Lo anterior revela el desacierto del agravio, pues la responsable
no nego la procedencia de la peticién del actor solamente con
base en la necesidad de emitir unos lineamientos y bases para
realizar el monitoreo, sino también en la necesidad de realizar
un procedimiento de licitacion que le permitiera aplicar recursos

publicos a la implementacion de esa actividad.

Sumado a lo expuesto, es inoperante el agravio, pues el actor
no controvierte todos los fundamentos legales en que se apoya
la determinacion impugnada y tampoco refuta la razén por la
cual la autoridad responsable consider6 que no era dable
realizar un monitoreo en forma inmediata, con la sola peticion
del partido politico actor y que consisti6 en invocar como
fundamento lo dispuesto en los Lineamientos de Monitoreo a
Medios de Comunicacion Electronicos, Impresos y Alternos del
Instituto Electoral del Estado de México, aprobados el treinta de
diciembre del dos mil diez, por el Consejo General de dicho
instituto, asi como el Manual de Procedimientos para el
Monitoreo a Medios de Comunicacién Electronicos, Impresos,
Internet y Cine para el periodo de Precampafas, Intercampafas
y Campaiias Electorales y el Manual de Procedimientos para el
Monitoreo a Medios de Comunicacion Alternos para el Periodo
de Precampafas, Intercampafias y Campafas Electorales,
aprobados el veintiocho de febrero por el érgano superior de

direccion del Instituto Electoral del Estado de México.

Asi es, en concepto de la autoridad responsable, para realizar
el monitoreo solicitado por el partido actor, es necesario tomar

en cuenta lo que dispone el articulo 162 parrafo primero del
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Codigo Electoral del Estado de México en relacion con la
referida normatividad administrativa, asi como en relacién con
lo dispuesto en el articulo 134 de la Normatividad vy
Procedimientos para la Administracion de los Recursos del
Instituto Electoral del Estado de México, a partir de lo cual, en
concepto de la autoridad responsable, el monitoreo solamente
podra iniciarse una vez que el Instituto cuente con los

elementos técnicos y humanos necesarios para su realizacion.

En sus agravios, el actor no controvierte esta interpretacion
sistematica de la autoridad responsable, pues se limita a
seflalar que el articulo 162 citado no establece mayores
condiciones para realizar el monitoreo que solicitd, sin
controvertir la interpretacion que hizo la autoridad responsable a
partir de la diversa normatividad ya citada, de ahi la inoperancia

del agravio.

Cabe precisar que el actor no controvierte la existencia y
validez de los citados Lineamientos y Manuales, como tampoco
controvierte el hecho de que la autoridad responsable los haya

invocado como fundamento de su determinacion.

No obsta a lo anterior, lo expuesto por el actor, en el sentido de
que debe aplicarse el criterio sustentado en el SUP-JRC-
179/2005 y SUP-JRC-180/2005 acumulados, resueltos por esta
Sala Superior, en cuya parte que interesa se interpretd lo
dispuesto en el articulo 162 del Cédigo Electoral del Estado de
México y se sostuvo el criterio de que la Unica condicién para
realizar el monitoreo antes del inicio de una campafa electoral

es la solicitud de un partido politico.
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En primer lugar, es necesario precisar que dicho precedente no
favorece al actor, porque en la propia sentencia que refiere,
esta Sala Superior especificO que si bien la Unica condicidon
para realizar el monitoreo antes del inicio de una campafa
electoral es la solicitud de un partido politico, también lo es que
pueden existir casos en los que no es posible realizarlo de esa
manera, como cuando se presentan circunstancias que impidan
la realizacion del monitoreo solicitado, como la ausencia de una
empresa que admita las condiciones de contrataciéon o la
carencia de recursos no atribuible a la autoridad, siendo que
ello debe fundarse y motivarse al responder la correspondiente

solicitud.

En el caso, como ya se adelantd, la autoridad responsable
expuso los diversos preceptos en los que fundamentdo su
determinacion 'y expuso que en cumplimiento a los
Lineamientos y a los Manuales emitidos por dicha autoridad, se
encontraba en vias de implementar los elementos técnicos y
humanos indispensables para realizar el monitoreo, de tal
manera que su actuacion se ajusta al precedente citado, en la
medida en que fundamenta y motiva las razones por las cuales
esta transitoriamente impedida para acceder a la peticion del

partido actor.

Ademas, en el citado precedente solamente se interpretd lo
dispuesto en el citado articulo 162 del Codigo Electoral del
Estado de Meéxico y no se hizo pronunciamiento alguno
respecto de los Lineamientos o Manuales en los que se

fundamenta el acto aqui reclamado, de ahi que exista una
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diferencia sustancial entre lo resuelto en la sentencia citada y la

cuestion ahora abordada en este juicio.

Bajo esa perspectiva, resultan inoperantes los agravios en los
gue el actor aduce que en términos del articulo 162, segundo
parrafo del Cddigo Electoral del Estado de México, basta con
que un partido solicite la realizacion de monitoreos fuera del
periodo de precampafas y campafias para que se ordene su
practica, sin necesidad de emitir lineamientos o manuales como

los refiere la autoridad responsable.

Ello es inoperante, porque dichos lineamientos y manuales ya
fueron emitidos (incluso previo a la presentacion de la
demanda) y no estan controvertidos en este juicio, de tal
manera que se trata de una normatividad que debid aplicar la
responsable y con base en la cual consideré que era necesario
implementar un mecanismo que le permitiera contar con los
elementos técnicos y humanos necesarios para realizar el
monitoreo, siendo que esta motivacion no esta controvertida por

el actor.

Por otro lado, es infundado el alegato relativo a que la
respuesta a la peticién del actor es incompleta e incongruente,
porque no se expuso el motivo por el cual no se realiza el
monitoreo a medios electronicos, incluyendo a la radio vy
television, pues en el acuerdo combatido se establece como
causa fundamental de la negativa a la realizacién del monitoreo
solicitado el hecho de que a la fecha el Instituto Electoral del
Estado de México no cuenta con monitoristas (sic) contratados,

siendo que este tipo de personas realizan el monitoreo de la
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propaganda colocada en todo tipo de espacio o equipamiento
utilizado para difundir mensajes, incluyendo internet y cine, en
términos del articulo 8 de los lineamientos de Monitoreo, no
obstante que el actor se refiri6 al monitoreo en tiempos
anticipados a precampafa y campafia en medios electronicos e
impresos, contenidos editoriales y en noticieros locales, asi
como en medios federales, lo que no se responde en el acuerdo

combatido.
Es infundado el agravio.

Como se demostrarad enseguida, en el acuerdo impugnado no
se omitid hacer pronunciamiento alguno en torno al monitoreo
de los medios de comunicacion en medios electronicos e
impresos, contenidos editoriales y en noticieros locales, asi
como en medios federales, pues en el acuerdo impugnado obra

una respuesta expresa relacionada con ese tema.

En efecto, después de citar lo dispuesto en los articulos 1 a 8
del Manual de Procedimientos para el Monitoreo a Medios de
Comunicacion Electrénicos, Impresos, Internet y Cine para el
periodo de Precampafas, Intercampafias y Campafas
Electorales, la autoridad responsable sefalé expresamente lo

siguiente:

“Derivado de lo anterior, en la contratacion de la empresa
para la realizacion de los monitoreos a medios de
comunicacion electrénicos, impresos, internet y cine, como lo
permite la parte final del parrafo primero del articulo 162 del
Cadigo Electoral del Estado de México, se tiene que observar
y desahogar el procedimiento previsto por la Normatividad y
Procedimientos para la Administracion de los Recursos del
Instituto Electoral del Estado de México, debiendo en su
caso, tratarse de una empresa que se ajuste a los criterios
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establecidos en el referido Manual de Procedimientos para el
Monitoreo a Medios de Comunicacion Electrénicos,
Impresos, Internet y Cine para el periodo de Precampanfas,
Intercamparfias y Campafas Electorales; contratacion que al
darse a través de un procedimiento de Licitacion Puablica, de
conformidad con el articulo 134 de la Normatividad y
Procedimientos para la Administracion de los Recursos del
Instituto Electoral del Estado de México, se tienen que
desahogar las siguientes fases:

a) Publicacién de la convocatoria;

b) Venta de las bases de licitacion;

c) Visita, en su caso, al sitio donde se vayan a suministrar los
bienes o a prestar los servicios;

d) Junta de aclaraciones, en su caso;

e) Acto de presentacion, apertura y evaluaciéon de
propuestas, dictamen y fallo de adjudicacion;

f) Suscripcion del contrato;

g) Suministro de los bienes o inicio de la prestacion del
servicio.”

De lo anterior se advierte que la autoridad responsable se
ocup6 en forma congruente y exhaustiva de la peticion
realizada por el actor, pues no omitié pronunciarse en torno a la
peticion que se refiere en el concepto de agravio, relacionada
con los medios de comunicacion electronicos, en los que, desde
luego, por su naturaleza, se encuentran la radio y la television,
lo anterior, maxime que en el apartado de Criterios Generales a
observar en la contratacién de la empresa o en la celebracién
de convenio con una institucion publica que realizara el
monitoreo, asi como en el punto Il del Manual en que se apoyé
la responsable, se establece claramente que el monitoreo
cuantitativo incluye todos los medios de comunicacion impresos

y electrénicos, nacionales y estatales, asi como grabaciones en
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audio y video, radio, television, cine e internet, de ahi que no

exista la omisidon e incongruencia que refiere el actor.

No estd de mas sefialar que la referencia a los trescientos
monitoristas (sic) que aduce el actor en su concepto de agravio,
no se expuso como condicion de la responsable para realizar el
monitoreo en radio y television, sino que en el acuerdo
impugnado se refirid a proposito de los medios de comunicacion

alternos, como se advierte de la siguiente transcripcion:

“Cabe seialar que en lo que respecta al monitoreo a medios
de comunicacion alternos, el Manual aprobado para la
realizacion de los mismos, establece la necesidad de la
contratacion de personal denominado "monitoristas”, para lo
cual ya fue publicada la convocatoria respectiva, que
comprende:

- La contratacion de trescientos ciudadanos para realizar las
actividades de monitoreo a medios de comunicacion alternos;

- Un periodo de recepcion de la solicitud y documentacion de
los ciudadanos interesados en fungir como "monitoristas”,
gue comprende los dias tres a cinco del mes en curso;

- La imparticion a los aspirantes de un curso obligatorio, que
se llevara a cabo los dias ocho y nueve del presente mes;

- La aplicacion de un examen a los aspirantes el dia diez del
mes que transcurre;

- La publicacion de resultados de la evaluacion, el dia catorce
de marzo del afio dos mil once.”

En raz6bn de lo anterior, es evidente que la autoridad
responsable contestdé puntalmente la peticion del actor, de ahi

lo infundado del agravio.

Por otro lado, es inoperante el agravio donde se aduce que es
ilegal el proceder de la autoridad responsable, porque conforme

al articulo 116, fraccion 1V, inciso b) de la Constitucion, asi
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como 11 de la constitucién local y 82 del Cdédigo Electoral del
Estado de México, para el desempefio de sus actividades el
Instituto contara con el personal calificado necesario, siendo el
Consejo General el responsable de vigilar el cumplimiento de la
constitucion y de la ley, de lo que se desprende que el Instituto
Electoral local cuenta con los recursos humanos, materiales y
econdmicos para llevar a cabo el monitorio solicitado y que ha
contado con el tiempo suficiente para preparar y organizar éste,
pero que en una actitud displicente, evasiva, contumaz vy
contraria a la legalidad ha omitido realizar el monitoreo

solicitado.

Es inoperante este agravio, porgue el actor parte de un analisis
parcial de la normatividad que regula las actuaciones de la
autoridad responsable, desconociendo con ello lo dispuesto en
los articulos 4 y 7 de los Lineamientos y el articulo 134 de la
Normatividad y Procedimientos para la Administracion de los
Recursos del Instituto Electoral del Estado de México, en que
se apoyé la autoridad responsable para sustentar su
determinacion de que era necesario contar con los elementos

técnicos y humanos indispensables para realizar el monitoreo.

Lo anterior, maxime que la autoridad responsable no se neg6 a
realizar el monitoreo, como refiere el actor, sino que lo
condiciono a contar con la estructura técnica necesaria para ello

y los recursos humanos indispensables para su realizacion.

Con base en lo anterior, es inconcuso que el actor no
controvierte todos los preceptos en los que se apoyo la

autoridad responsable para sostener que no contaba con todos

35



SUP-JRC-69/2011

los elementos necesarios para realizar el monitoreo y que la
estructura necesaria para ello estaba en proceso de
conformacion.

Ante la ineficacia de los agravios, lo procedente es confirmar el

acuerdo impugnado.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma el acuerdo IEEM/CG/28/2011 denominado
“Por el que se emite respuesta a la solicitud de monitoreo en
medios electronico s y en medios impresos, contenidos
editoriales y de los noticieros en medios locales, en medios
federales, anticipado al periodo de precampafa y campaia
electoral en el proceso electoral 2011, para renovar al Titular
del Poder Ejecutivo del Estado de Meéxico, formulada por el
Partido Accion Nacional, en cumplimiento a la sentencia recaida
al Juicio de Revision Constitucional Electoral SUP-JRC-
58/2011", aprobado el siete de marzo de dos mil once, por el

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México.

Notifiguese personalmente al actor, en el domicilio que sefala
en autos para tal efecto; por oficio, con copia certificada de la
presente resolucion, al Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Meéxico, y, por estrados, a los demas

interesados.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,

archivese este expediente como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General

de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO DAZA FLAVIO GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA JOSE ALEJANDRO LUNA
RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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