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Ciudad de México, a dieciséis de mayo de dos mil dieciocho.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en el juicio de revision constitucional electoral al rubro
indicado, en el sentido de confirmar la resolucion del Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato, dictada el veintiocho de abril del presente
afo, en el diverso recurso de revision identificado con la clave TEEG-
REV-05/2018, mediante la cual confirmé el registro de Francisco
Ricardo Sheffield Padilla, como candidato a Gobernador del Estado de
Guanajuato, postulado por la coalicién “Juntos Haremos Historia™,
para el proceso electoral local 2017-2018, al considerar que no
participd0 de manera simultdnea en dos procesos internos de seleccion

de candidaturas de diferentes partidos politicos.

! Coalicién conformada por los institutos politicos, MORENA, Partido del Trabajo y Encuentro Social.
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos expuestos en la
demanda, asi como de las constancias que integran el expediente, se

advierte lo siguiente:

A. Inicio del proceso electoral local. El ocho de septiembre de dos
mil diecisiete, inici6 el proceso electoral local 2017-2018 en el Estado
de Guanajuato, para la renovacién de Gobernador, diputados locales

e integrantes de los ayuntamientos.

B. Solicitud de registro. El veinte de marzo de dos mil dieciocho, la
representante propietaria de MORENA ante el Consejo General del
Instituto  Electoral del Estado de Guanajuato, presentd en
representacion de la coalicion “Juntos Haremos Historia” en la
Secretaria Ejecutiva de ese Instituto, la solicitud de registro del
ciudadano Francisco Ricardo Sheffield Padilla, como candidato a la

gubernatura de ese Estado.

C. Acuerdo del Instituto Electoral local. El veintinueve de marzo del

afio en curso, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
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Guanajuato, aprobé el acuerdo CGIEEG/111/2018 por el cual
determiné la procedencia del registro del ciudadano Francisco
Ricardo Sheffield Padilla como candidato a Gobernador de esa
entidad federativa por la Coalicion “Juntos Haremos Historia” para

contender en el actual proceso electoral local.

D. Interposicion del recurso de revision local. Inconforme con la
referida determinacién, el dos de abril del presente afio, la coalicion

“Por Guanajuato al Frente™

presentd escrito de demanda de recurso
de revision local ante el Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, al
considerar que el candidato a Gobernador de la coalicion “Juntos
Haremos Historia”, participd0 de manera simultanea en dos procesos

internos de seleccidn de candidaturas de diferentes partidos politicos.

E. Sentencia del Tribunal Electoral local. El veintiocho de abril
siguiente, el Tribunal local dictdé sentencia en el expediente TEEG-
REV-05/2018, en la que determind confirmar el acuerdo por el cual se
aprobd el registro de Francisco Ricardo Sheffield Padilla, como
candidato a Gobernador de Guanajuato de la Coalicion “Juntos

Haremos Historia”.

[I. Juicio de revision constitucional electoral. EI uno de mayo del
afilo que transcurre, la coalicion “Por Guanajuato al Frente”, a través
de su representante Susana Bermudez Cano, presenté ante el
Instituto Electoral local demanda de juicio de revisién constitucional
electoral para controvertir la resoluciéon del Tribunal local antes

precisada.

% Coalicién conformada por los partidos politicos, Accién Nacional, de la Revolucion Democratica y
Movimiento Ciudadano.
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lll. Aviso de presentacion del juicio constitucional. Por oficio
TEEG/SG/146/2018 del pasado uno de mayo, el Secretario General
del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato comunicé via correo
electrénico a esta Sala Superior, en cumplimiento a lo previsto en los
numerales 17, parrafo 1, inciso a) y 90, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,® la

presentacion del referido medio de impugnacion.

IV. Recepcidn del asunto en Sala Superior. El tres de mayo de este
afo, se recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el oficio
suscrito por el Secretario General del Tribunal Electoral local, a través
del cual remitio el escrito de demanda del juicio de revision

constitucional electoral y las constancias atinentes.

V. Registro y turno a ponencia. Mediante acuerdo dictado por la
Magistrada Presidenta de esta Sala Superior acordé integrar el
expediente SUP-JRC-70/2018 y turnarlo a la ponencia del Magistrado
José Luis Vargas Valdez, para los efectos previstos en los articulos
19y 92 de la Ley de Medios.

VI. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad el
Magistrado instructor sustancio el expediente de mérito, y una vez

gue estuvo debidamente integrado, lo admitio y cerré instruccion.

CONSIDERANDO

I. Jurisdiccién y competencia. ElI Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccidén y esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente asunto, toda vez que

el acto destacadamente impugnado es una sentencia del 6rgano

% En adelante Ley de Medios.
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jurisdiccional electoral local en el Estado de Guanajuato, a través de
la cual se confirmé el registro del ciudadano Francisco Ricardo
Sheffield Padilla, como candidato a Gobernador de esta entidad

federativa, postulado por la coalicion “Juntos Haremos Historia”.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 17, 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion
[, inciso b), y 189, fraccion I, inciso d), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y, 3, parrafo 2, inciso d), 4, parrafo 1, y 86,

parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

[l. Requisitos de procedibilidad. Previo al estudio de fondo del
presente asunto, procede analizar si se encuentran debidamente
satisfechos los requisitos generales y especiales de procedencia del
juicio citado al rubro, en términos de los articulos 7, péarrafo 1, 8, 9,
apartado 1, 86, apartado 1, y 88, apartado 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

A. Requisitos Generales.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito y en ella se hace
constar el nombre y firma autdégrafa de la representante de la
coalicién enjuiciante, se identifica el acto impugnado y a la autoridad
responsable, se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que causa la resoluciéon impugnada, asi

como los preceptos presuntamente violados.

b) Oportunidad. El articulo 8 de la Ley de Medios establece que los

medios de impugnacion deberan presentarse dentro de los cuatro
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dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga

conocimiento del acto o resolucion impugnado.

En el presente caso la coalicion actora impugna la sentencia de un
Tribunal Electoral local, la cual le fue notificada en forma personal el
veintiocho de abril de dos mil dieciocho, segun se advierte de la

correspondiente cédula de notificacion personal®.

De tal forma, toda vez que el escrito de demanda se presento el uno
de mayo siguiente, es claro que la impugnaciéon es oportuna, al
haberse interpuesto dentro del plazo de cuatro dias establecido en la

citada Ley.

c) Legitimacion y personeria. El juicio es promovido por parte
legitima, segun lo exige el articulo 88, apartado 1, de la ley adjetiva de
la materia, toda vez que, en la especie, la demanda se presenta en
representacion de la coalicion “Por Guanajuato al Frente”, integrada
por los partidos Accién Nacional, de la Revolucion Democratica y
Movimiento Ciudadano, institutos politicos que tienen reconocida la

calidad de partidos politicos nacionales.

A su vez, se tiene por acreditada la personeria de Susana Bermudez
Cano como representante de la coalicion actora, ante el Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato, calidad que acredita con la
certificacion expedida por la Secretaria Ejecutiva de la propia

autoridad administrativa electoral local.

d) Interés. El interés juridico también se encuentra colmado en el
caso particular, toda vez que la coalicidon enjuiciante, fue quien inici

la presente cadena impugnativa, en su caracter de fuerza politica que

4

Documental que se encuentra agregada a los autos del expediente en que se actla, a foja 298 del

correspondiente cuaderno de antecedentes.
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contiende en el actual proceso electoral local a través de la
postulacién de un candidato a Gobernador y, por ende, tiene interés
de que dicho proceso electoral y sus resultados se ajusten

estrictamente a los principios de constitucionalidad y legalidad.

En este sentido, la pretension ultima de dicha coalicidén en el presente
juicio, consiste en que se revoquen tanto la resolucién impugnada,
como la determinacién adoptada por el Consejo General del Instituto
Electoral de Guanajuato, al considerar que el registro del candidato a
Gobernador postulado por la coalicion “Juntos Haremos Historia”
transgrede la normativa electoral, dado que participé de manera
simultanea en dos procesos internos de seleccion de candidaturas de

diferentes partidos politicos.

En consecuencia, se considera que la coalicion “Por Guanajuato al
Frente”, atendiendo a su cardcter de participante en el referido
proceso comicial local, cuenta con el interés juridico necesario para
plantear el presente juicio de revision constitucional electoral y que en
una sentencia de fondo se resuelva sobre la pretension deducida en

esta controversia.

e) Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no existe algun otro
medio de impugnacion que debiera agotarse por la enjuiciante antes
de acudir a esta instancia federal, ni que la sentencia controvertida
pueda ser revocada, modificada o anulada, con lo cual deben tenerse
satisfechos los requisitos de procedencia dispuestos en el articulo 86,

parrafo 1, incisos a) y f), de la Ley de Medios.

B. Requisitos Especiales.
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a) Violacion a preceptos de la Constitucion Federal. Se cumple
también con el requisito exigido por el articulo 86, parrafo 1, inciso b),
de la Ley de Medios, en tanto que la coaliciébn actora manifiesta que
se violan en su perjuicio los articulos 14, 16, 41, base IV, de la
Constitucion Federal; 227, numeral 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el articulo 176,
penultimo parrafo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales de Guanajuato.

b) Violacion determinante. En el caso se cumple el requisito legal
previsto en el inciso c), del parrafo 1, del articulo 86, de la Ley de
Medios, pues la coaliciébn actora pretende que se revoque el registro
de Francisco Ricardo Sheffield Padilla, como candidato a Gobernador
del Estado de Guanajuato, postulado por la coalicion “Juntos
Haremos Historia”, para lo cual aduce que de persistir tal registro
podria afectar de forma sustancial y determinante su participacion en
el proceso electoral local 2017-2018, que se lleva a cabo en la citada
entidad federativa; ello, al considerar que afecta la equidad en la

contienda electoral.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 15/2002 de esta Sala
Superior, de rubro: “VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE
TAL REQUISITO” .°

c) Posibilidad de reparaciéon. En relacion con el requisito
contemplado en los incisos d) y e), del articulo 86, parrafo 1, de la Ley
de Medios, se considera que la reparacion solicitada es material y
juridicamente posible, porque la jornada electoral para elegir, entre

otros cargos de eleccion popular, al Gobernador del Estado de

5 Consultable en la Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,
Jurisprudencia, paginas 703 y 704, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

8
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Guanajuato, se efectuara el préximo primero de julio del afio en curso,

de ahi que se colme el requisito en comento.

Ahora bien, en razén de que se cumpli6 con los requisitos de
procedibilidad y, en virtud, de que no se actualiza alguna de las
causales de improcedencia 0 sobreseimiento previstas en la
legislacion aplicable, lo conducente es realizar el estudio del fondo de
los motivos de impugnacién expuestos por la enjuiciante en su escrito

de demanda.

lll. Pretension, causa de pedir y tematica de agravios.

La pretension de la coalicion actora es que se revoque la resolucion
controvertida por la que se confirmé el registro de Francisco Ricardo
Sheffield Padilla, como candidato a Gobernador de Guanajuato,
postulado por la coalicién “Juntos Haremos Historia” para contender
en el actual proceso electoral local, toda vez que, desde su
perspectiva, tal registro infringe la normativa electoral y afecta el

principio de equidad en la contienda.

Su causa de pedir la sustenta en que contrario a lo sostenido por el
Tribunal Electoral local, el referido candidato participd
simultaneamente en dos procedimientos intrapartidistas de seleccion
de candidatos a cargos de eleccion popular por diferentes partidos
politicos, sin que entre ellos mediara convenio de coalicion, pues
aduce que participé de manera simultanea en el proceso de seleccion
interna del Partido Accion Nacional para candidato a Presidente
Municipal de Ledn y en el proceso interno de MORENA para elegir al
candidato a Gobernador, por lo que vulnerd lo dispuesto por los

articulos 227, numeral 5, de la Ley General de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, asi como el penultimo parrafo, del
articulo 176, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

de Guanajuato.

De manera que el punto a dilucidar en la presente resolucion, consiste
en verificar si fue apegada a derecho la sentencia del Tribunal
Electoral de Guanajuato por la cual se confirmé el registro del
ciudadano Francisco Ricardo Sheffield Padilla, como candidato a la
gubernatura de esa entidad, al determinar que no se acreditd su
participacion de manera simultdnea en dos procesos electivos

internos de partidos distintos.

IV. Estudio de Fondo

A. Resumen de agravios.

La lectura de la demanda del presente juicio constitucional permite
advertir, que los agravios formulados giran en torno de los temas

siguientes:

e Que la resolucién adolece de indebida fundamentacion vy
motivacion, al determinar que habia sido correcta la
determinacion del Consejo General del Instituto Electoral local,
de registrar al candidato a Gobernador postulado por la
Coalicion “Juntos Haremos Historia”, pues sostiene que tal
candidato participé de manera simultanea como aspirante en
dos procesos de seleccion de distintos partidos politicos, sin

mediar convenio de coalicion entre ellos.

e Aduce que el Tribunal Electoral de Guanajuato realiz6 una

interpretacion errénea del penultimo pérrafo, del articulo 176,

10
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de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de ese
Estado, especificamente respecto al vocablo
“simultaneamente”, con lo que vulnero los principios de certeza

y seguridad juridica.

e Considera que fue indebida la determinacion del organo
jurisdiccional local respecto a que la autoridad administrativa
electoral no tiene la obligacion de verificar que se cumplan con
las obligaciones a las que los partidos politicos deben sujetarse,
pues aduce que contrario a ello, todos los institutos politicos
tienen la obligacién de cumplir con lo dispuesto en las normas

electorales que rigen los procesos comiciales.

e Argumenta que la sentencia dictada por el Tribunal local carece
de exhaustividad, porque no valor6 de manera adecuada el
material probatorio que aporté ante esa instancia para probar
que el registro de Francisco Ricardo Sheffield Padilla incumplié
con la normativa estatutaria de MORENA y con la demas

normativa electoral aplicable para tal efecto.

34 Violaciones que, en concepto de la coalicion promovente, el Tribunal
responsable indebidamente desestimé y cuyo resultado, debe dar
lugar a la revocacion de la resolucion impugnada, asi como la
determinacion adoptada por el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Guanajuato el pasado veintinueve de marzo, respecto
del registro Francisco Ricardo Sheffield Padilla como candidato a
Gobernador de esa entidad postulado por la coalicibn “Juntos

Haremos Historia”.

11
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Por cuestion de método, en primer lugar, esta Sala Superior considera
procedente estudiar las consideraciones que sustentan la resolucion

controvertida.

B. Consideraciones de la Resolucion Controvertida.

Del estudio realizado por el Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato
se advierte que realizO un analisis exhaustivo de los agravios
planteados por la coalicion “Por Guanajuato al Frente” ante esa
instancia, respecto a la supuesta participacion simultanea del
candidato a la gubernatura postulado por la colacion “Juntos Haremos
Historia” en procesos internos de seleccién de candidatos de distintos
partidos politicos, en esencia, los reclamos que examiné son los

siguientes:

e Si el registro del candidato postulado por la coalicion “Juntos
Haremos Historia” a la gubernatura del Estado de Guanajuato
era indebido, porque no fue electo de conformidad con los
estatutos de MORENA, asi como si tal violacion trascendio a la

normativa electoral y vulner6 el principio de legalidad.

e Si existi6 la participacion simultdnea de Francisco Ricardo
Sheffield Padilla en dos procesos internos de seleccion,
contemplada en el articulo 227, numeral 5, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales®, asi como el
penultimo parrafo, del articulo 176, de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales de Guanajuato’.

® El articulo 227, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales establece
que: “Ningun ciudadano podra participar simultaneamente en procesos de seleccion interna de
candidatos a cargos de eleccion popular por diferentes partidos politicos, salvo que entre ellos medie
convenio para participar en coalicién”.

" El articulo 176, penultimo parrafo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Guanajuato establece que: “Ningln ciudadano podra participar simultaneamente en

12
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e Si el candidato cuestionado obtuvo una ventaja sobre los
demas candidatos a la gubernatura de Guanajuato, derivado de
su participacidon en el proceso interno del Partido Accién
Nacional para la seleccion del candidato a la presidencia

municipal de Leon, y si tal hecho afecto el principio de equidad.

Precisado lo anterior, el Tribunal local refiri6 que la coalicion “Por
Guanajuato al Frente” no tenia interés juridico para cuestionar el
registro de Francisco Ricardo Sheffield Padilla, sobre la base de que
no fue electo conforme a las normas internas de MORENA, toda vez
que la referida coaliciobn se encontraba impedida para impugnar el
proceso de seleccion interno de otro partido politico, puesto que se
trataba de un mecanismo de eleccion que concernia Unicamente a
MORENA, y que en todo caso, el interés juridico para impugnar
correspondia a los militantes que participaron en dicho proceso de

seleccion y que se sintieran afectados con esa decision.

El 6rgano jurisdiccional estatal agregé que, en el caso, la coalicion
“Por Guanajuato al Frente” no sufria afectacion alguna en su esfera
de derechos, toda vez que la materia de impugnacion estaba

vinculada a un asunto interno de otro instituto politico.

A su vez, el Tribunal local razon6 que los requisitos estatutarios de los
partidos son considerados de caracter especifico y sblo son exigibles
a los aspirantes dentro de cada instituto politico, por lo que determiné
gue la coalicion “Por Guanajuato al Frente” carecia de aptitud legal

para controvertir la normatividad de MORENA mediante la cual se

procesos de seleccién interna de candidatos a cargos de eleccion popular por diferentes partidos
politicos, salvo que entre ellos medie un convenio para participar en coalicién”.

13
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design6é al candidato postulado por la coalicion “Juntos Haremos

Historia”.

Por otra parte, el Tribunal local determindé que no se acreditaba que
Francisco Ricardo Sheffield Padilla, candidato a Gobernador del
Estado de Guanajuato, postulado por la coalicién “Juntos Haremos
Historia”, participara de manera simultanea en dos procesos electivos

internos de partidos politicos distintos.

Lo anterior toda vez que, si bien se encontraba acreditado que el
candidato cuestionado contendi® como precandidato del Partido
Accién Nacional a la presidencia municipal de Leo6n, Guanajuato,
también advirtié que el referido ciudadano renuncié a su participacion
dentro del proceso interno de seleccion del citado instituto politico el

dia catorce de marzo de dos mil dieciocho.

De igual manera, observé que el dieciocho de marzo siguiente, la
ciudadana Antares Guadalupe Vazquez Alatorre presentd
formalmente su renuncia como candidata de MORENA a la
gubernatura de Guanajuato y que, en ese mismo dia, el Comité
Ejecutivo Nacional y la Comision Nacional de Elecciones de ese
instituto politico aprobaron una segunda convocatoria para el proceso

de seleccion de la referida candidatura.

Asimismo, sefalé que el veinte de marzo de dos mil dieciocho fue
cuando la representante legal de la coalicion “Juntos Haremos
Historia” presentd ante el Consejo General del Instituto Electoral local
la solicitud de registro de Francisco Ricardo Sheffield Padilla como
candidato a la gubernatura estatal de la citada coalicion para

contender en el proceso electoral local 2017-2018.

14
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De tal forma, consideré que no existié una participacion simultanea
del citado candidato en ambos procesos internos de seleccién, dado
que mediaron varios dias entre la renuncia de éste al proceso interno
del Partido Accion Nacional y su participacion en el proceso interno de
MORENA, y concluyé que las notas periodisticas que presento la
coalicion actora para acreditar la participacion simultanea del referido

candidato eran ineficaces para acreditar tal circunstancia.

Al respecto, el érgano jurisdiccional local enfatiz6 que la restriccion
relativa a la participacion simultanea prevista en el articulo 176,
penultimo parrafo, de la Ley Electoral local, debia ser entendida como
una participacion en dos procesos de seleccion interna, siempre y
cuando se diera “al mismo tiempo”, es decir, que un ciudadano
adquiera u ostente la calidad de participante en el mismo momento o
etapa de esos procesos internos de dos o mas partidos politicos
distintos, lo cual en el caso no se acreditaba.

De igual manera, sostuvo que no le asistia la razén a la coalicion
actora respecto a que el candidato cuestionado vulnero el principio de
equidad, porque obtuvo una ventaja sobre los demés contendientes a
la gubernatura de Guanajuato, derivado de que, al participar como
precandidato en el proceso interno del Partido Accion Nacional para la
presidencia municipal de Ledn, se colocaron espectaculares y se

realizaron diversos gastos de precampafa a nombre del candidato.

47 Al respecto, el érgano jurisdiccional local consideré que no se vulneré

el principio de equidad en la contienda electoral, debido a que no se
acredité la participacion de manera simultanea del ciudadano
Francisco Ricardo Sheffield Padilla en ambos procesos internos, por

lo que no configuraba la realizacién de actos apoyados en propuestas

15
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politicas diferentes, de forma paralela; asimismo calificd inoperante el
reclamo ya que la coalicién “Por Guanajuato al Frente” fue omisa en
especificar a los candidatos que a su juicio fueron afectados, o sobre
los cuales tuvo una posicion de ventaja al participar en tales procesos

internos.

Todo lo anterior llevé a concluir al Tribunal local que Francisco
Ricardo Sheffield Padilla no incurrié en la prohibicién establecida en el
articulo 176, pendltimo parrafo, de la Ley Electoral local, de ahi que
procedid a confirmar su registro como candidato a la gubernatura de

ese Estado.

C. Consideraciones de esta Sala Superior.

Enseguida, este 6rgano jurisdiccional considera procedente estudiar
los agravios formulados por la coalicion enjuiciante, en el orden en

que fueron propuestos en el escrito de demanda.

1. Falta de fundamentacién y motivacion de la resolucion

impugnada.

En primer lugar, resulta pertinente sefialar que, del péarrafo primero,
del articulo 16, de la Constitucion General de la Republica, se
desprende el principio de legalidad que debe imperar en todo acto de
autoridad, dentro del cual queda comprendida la obligacion
consistente en que aquél esté debida y suficientemente fundado vy

motivado.

En relacion con lo anterior, se ha sostenido reiteradamente que la
fundamentacién consiste en que la autoridad emisora del acto

exprese con precision el precepto legal aplicable al caso en concreto,
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mientras que la motivacion implica el deber de sefialar con precision
las circunstancias especiales, razones particulares o0 causas
inmediatas que se hayan tomado en consideracion para la emision del
acto, siendo necesario, para que ésta sea correcta, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, esto
es, que en cada caso en concreto se configuren las hipotesis

normativas.

Asi, para estimar que un acto de autoridad se encuentra debidamente
fundado y motivado, no basta con que la autoridad cite los preceptos
que estima aplicables, sino que debe expresar las razones por las que
considera que los hechos que imperan se ajustan a la hipoétesis
normativa del articulo, pues de lo contrario, el gobernado
desconocera los motivos que impulsan a una autoridad para actuar de
una manera y no de otra, viéndose disminuida asi la certeza juridica

que, por mandato constitucional, le asiste.

Sentado lo anterior, esta Sala Superior considera que es infundado
el agravio en el que la coalicibn promovente sostiene que, al confirmar
el registro del candidato a Gobernador de Guanajuato postulado por
la coalicibn “Juntos Haremos Historia”, la resoluciébn adolece de
indebida fundamentacién y motivacion, pues argumenta que no tomo
en consideracion que tal registr6 no cumplié con los requisitos
establecidos en la normativa estatutaria de MORENA, asi como en la

normatividad electoral local.

Lo anterior toda vez que contrario a ello, como se advierte de la
precision de las consideraciones en que se sustenta la resolucion
ahora controvertida, el Tribunal responsable si fundé y motivd

conforme al marco constitucional y legal la sentencia controvertida de
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manera exhaustiva, en la que determiné que el ciudadano Francisco
Ricardo Sheffield Padilla no particip0 de manera simultanea en dos
procesos internos de seleccion de candidaturas de diferentes partidos

politicos.

Ello, porque del contenido de la resolucion impugnada se aprecia que
dicho 6rgano jurisdiccional determind que no se actualizé la hipoétesis
prevista en el articulo 176, penultimo parrafo, de la Ley Electoral local,
relativa a la existencia de la participacion simultdnea del candidato
postulado por la coalicion “Juntos Haremos Historia”, porque se
encontraba acreditado que mediaron varios dias entre la renuncia del
candidato cuestionado como precandidato del Partido Accion
Nacional a la presidencia municipal de Ledn y su registro como
candidato de la coalicién “Juntos Haremos Historia” a la gubernatura
del Estado.

Asimismo, se advierte que realiz6 un analisis exhaustivo de los
procesos internos que se llevaron a cabo dentro del Partido Accion
Nacional como de MORENA, de lo cual advirtid que la participacion
de Francisco Ricardo Sheffield Padilla en el proceso interno del
Partido Accién Nacional concluyo con la renuncia que presento éste el
dia catorce de marzo del afio en curso, mientras que su participacion
en el proceso interno de MORENA comenzé hasta el dieciocho de
marzo siguiente, cuando se emitid la segunda convocatoria para el
proceso de seleccién de la candidatura a la gubernatura del Estado

de Guanajuato.

De tal forma, concluyd que no existié una participacion simultanea en
ambos procesos internos de seleccidén, ya que ademas de mediar
varios dias entre la renuncia del ciudadano al proceso interno del

Partido Accién Nacional y su participacion en el de MORENA, el
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registro del candidato cuestionado se consumo hasta el veinte de
marzo siguiente, cuando la representante legal de la coalicién “Juntos
Haremos Historia” presentd ante el Consejo local la solicitud de
registro del citado ciudadano como candidato la gubernatura del
Estado.

Ahora bien, del andlisis de la sentencia controvertida se desprende
que el organo jurisdiccional local también examind diversas notas
periodisticas que presentd la coaliciébn “Por Guanajuato al Frente” a
fin de acreditar la participacion simultanea de Francisco Ricardo
Sheffield Padilla en los procesos internos tanto del Partido Accién
Nacional como de MORENA, sin embargo, después de realizar un
estudio completo de las mismas concluyé que eran ineficaces para

acreditar tal hecho.

Por lo anterior, se estima que fue correcto el estudio que realizo la
autoridad responsable, porque tal y como lo razoné el Tribunal local
no se acreditd la participacion simultanea de Francisco Ricardo
Sheffield Padilla en los procesos internos de los referidos institutos
politicos, dado que existié un lapso de tiempo entre su participacion
como precandidato del Partido Accion Nacional a la presidencia
municipal de Ledn y como candidato a la gubernatura de ese Estado
postulado por la coalicion “Juntos Haremos Historia”, de ahi que
resulta infundado el agravio relativo a la presunta falta de

fundamentacién y motivacién de la sentencia controvertida.
2. Incorrecta interpretacién del pendltimo parrafo, del articulo

176, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de

Guanajuato.
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Resulta infundado el agravio por el que la coalicion actora sostiene
gue, el Tribunal local realiz6 una interpretacion incorrecta del
penultimo parrafo, del articulo 176, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales de Guanajuato, especificamente del
término “simultAneamente”, pues sostiene que debe interpretarse en
el sentido de que una misma persona participe “en cualquier
momento” como aspirante en dos 0 mas procesos de seleccion de
candidatos de distintos partidos que se lleven a cabo en el mismo
proceso electoral, sin que sea correcto pretender dar a dicho término
una connotacion literal, es decir, que no debe entenderse como “al

mismo tiempo”.

Ello toda vez que este 6rgano jurisdiccional ya se ha pronunciado en
funcibn de lo previsto por el Diccionario de la Real Academia
Espafiola, que por “simultdneamente” debe entenderse “adj. Dicho de

una cosa: Que se hace u ocurre al mismo tiempo que otra™

, esto es,
que al interpretar el articulo el articulo 227, parrafo 5, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, considerd que
la participacién prohibida es aquélla que se suscita en procesos de
seleccion interna de candidatos a cargos de eleccion popular que

ocurren al mismo tiempo, por diferentes partidos politicos.

Por lo tanto, no es dable atribuir a dicha palabra la connotacion que
pretende la coalicion actora, en el sentido de que una misma persona
participe “en cualquier momento” como aspirante en procesos de
seleccion de distintos partidos cuando se trate del mismo proceso
electoral, maxime que el significado que pretende atribuirle a dicha

palabra es opuesto al referido en el precedente citado.

Sirve de sustento, el criterio sostenido por esta Sala Superior en el expediente SUP-JDC-173/2016.
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Por ende, se estima que fue acertada la determinacion del Tribunal
responsable al concluir que la prohibicion de simultaneidad en la
participacion de los procesos internos de selecciéon de candidatos,
establecida en el articulo 176, penultimo parrafo, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales de Guanajuato, se referia a
aquellas que se suscitan en procesos de seleccion interna de
candidatos a cargos de eleccion popular, que ocurren al mismo
tiempo, por diferentes partidos politicos; por lo que en la especie
dicha prohibicion no se actualizaba, en razén de que Francisco
Ricardo Sheffield Padilla renuncié a la precandidatura del Partido
Accion Nacional el catorce de marzo de este afio y fue hasta el veinte
de marzo siguiente cuando la representante legal de la coalicion

“Juntos Haremos Historia”, lo eligi6 como candidato a Gobernador.

En otro orden de ideas, también se estima que no le asiste la razon a
la actora cuando sostiene que los procesos de seleccion del Partido
Accion Nacional y MORENA formalmente ocurrieron de manera
simultanea porque ambos se dieron en el mismo proceso electoral;
dado que, lo cierto es que para acreditar la participacion simultanea
de un candidato se debe tomar en consideracion que éste participo en
dos 0 mas procesos internos de distintos partidos al mismo tiempo y
no como lo refiere la actora que dicha participacidon ocurra en el

analogo proceso electoral ordinario o extraordinario.

Tampoco pasa inadvertido, el reclamo de la promovente en el que
aduce que el Tribunal local no aplic6 de manera correcta el contenido
del articulo 176, penultimo parrafo, de la Ley Electoral local, y que fue
errénea la conclusion a la que arrib6 dicha autoridad en cuanto a que

el citado precepto fue declarado inconstitucional por la Suprema Corte
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de Justicia de la Nacional en la acciéon de inconstitucionalidad
82/2008.

66 No obstante, esta Sala Superior considera que no le asiste la razén a

67

68

la coalicion actora, porque si bien de la resolucidon controvertida se
observa que el Tribunal local cit6 como referencia lo dicho por el
maximo organo jurisdiccional, también se advierte que lo hizo a fin de
ejemplificar que en el caso no se actualizaba la hipétesis normativa
relativa a la participacion simultanea del candidato cuestionado en

dos procesos internos de distintos partidos politicos.

Lo anterior, pues el argumento central de la responsable al referirse a
la accién de inconstitucionalidad 82/2008°, fue que para el caso de
darle una interpretacion distinta a la postura que habia tomado
respecto al articulo 176, penultimo parrafo, de la Ley Electoral local,
se caeria en el extremo de considerar que un ciudadano al participar
en un proceso electivo interno de un partido politico, automaticamente
anulaba la posibilidad de contender en otro proceso interno de un
distinto instituto politico, aun y cuando su participacion no se realizara
de manera simultanea.

De lo anterior, se advierte que las consideraciones vertidas por la

maxima autoridad jurisdiccional del pais en torno a la accion de

° La Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostuvo, al resolver la accién de inconstitucionalidad
82/2008 y su acumulada, en la parte que interesa, que “la circunstancia de que un ciudadano contienda
en un proceso de seleccion interno de candidatos a un cargo de eleccién popular de un partido politico
o coalicion, y no haya sido favorecido por el resultado de esa eleccién, no puede tener como
consecuencia la suspension, restriccion o limitacion de su derecho de ser votado, so pretexto de que
se pueda producir una confusion o falta de certeza para el electorado, como lo alega la enjuiciante, en
tanto que para la militancia del partido en el que contendié resulta claro quién es su candidato.

Por tanto, evitar que un precandidato que perdi6 no pueda ejercer sus derechos politicos en otro
partido, conllevaria la imposicién de una sancion de suspension, restriccion o limitacion de su derecho
de ser votado, por haber ejercido sus derechos de participacion al interior de un partido politico o
coalicién y haber perdido en la contienda respectiva, por lo que si bien la prohibicion bajo andlisis se
encuentra prevista en el Cdodigo Electoral de Oaxaca, lo cierto es que la misma afecta el derecho
humano de ser votado previsto en el articulo 35 de la Constitucion Federal, en tanto que no se apega a
ninguno de los supuestos previstos en el diverso 38 de la propia Carta Magna, relativos a la
suspensién de derechos politico-electorales”.
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inconstitucionalidad 82/2008, no son aplicables al caso particular,
derivado de que, en el estudio de su contenido se analizé una

hipotesis distinta a la del presente asunto.

3. Fue incorrecto el argumento de que la autoridad administrativa
electoral no tiene la obligacion de verificar que se cumplan con

las obligaciones a las que los partidos politicos deben sujetarse.

Es infundado el planteamiento relativo a que el Tribunal local actu6
indebidamente, al haber determinado que la autoridad administrativa
electoral local no tiene la obligacion de verificar que se cumplan con
las obligaciones a las que los partidos politicos deben sujetarse,
puesto que tal decision pone en riesgo el principio de certeza, ya que
permite a los propios institutos politicos que cometan “fraude a la ley”
Yy no registren a sus respectivos candidatos conforme a las normas

gue rigen los procesos electorales.

Se llega a tal conclusion, toda vez que, contrario a lo sostenido por la
coalicién actora, el Tribunal local si acreditdo que la coalicion “Juntos
Haremos Historia” al hacer el registro correspondiente, acompafo el
escrito por el que manifesté que su candidato a la gubernatura fue
designado de conformidad con lo establecido en la clausula tercera,
numeral primero, del convenio celebrado por los integrantes de la
citada coalicion, asi como la normatividad estatutaria del partido
MORENA.

Asimismo, esta Sala Superior comparte el razonamiento del Tribunal
local relativo a que el requisito en cuestion se considerara satisfecho,
en virtud de que el articulo 190, parrafo segundo, inciso €), de la Ley

de Instituciones y Procedimientos Electorales de Guanajuato,
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Unicamente establece la obligacion para los partidos o coaliciones
postulantes de manifestar por escrito que las candidaturas cuyos
registros solicitan, fueron seleccionadas de conformidad con las

normas estatutarias del propio instituto politico.

Sobre el particular, es importante mencionar que el legislador ha
establecido una presuncion legal a favor de los partidos politicos y
coaliciones, consistente en que basta la simple manifestacion, para
presumir que las candidaturas que postulan fueron seleccionadas de
conformidad con la normativa interna del partido o en su caso, de los

partidos que integran la coalicion.

En este sentido, el articulo 238, parrafo 3, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que los partidos
politicos que soliciten el registro de sus candidatos, deben manifestar
por escrito que fueron seleccionados en términos de la normativa

estatutaria del propio instituto politico que los postule.

Por su parte, el articulo 239, parrafo 1, de la citada Ley General,
prevé que el respectivo presidente o secretario del Consejo verificara
dentro de los tres dias siguientes a que se reciba la correspondiente
solicitud de registro de candidaturas, que se cumplié todos los

requisitos sefialados en el numeral 238, de esa ley.

En este contexto, de la citada normativa, se advierte que el deber
juridico que tiene el presidente o secretario del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, una vez que reciben la solicitud de
registro del respectivo candidato, es la de verificar que los partidos
politicos, cumplan los requisitos establecidos en la ley, en el caso

concreto, que el instituto politico postulante manifieste por escrito que
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los candidatos cuyo registro solicita fueron seleccionados de

conformidad con las normas partidistas.

Como puede advertirse de la normativa tanto nacional como local, en
principio, es que esa obligacion no implica por si misma, que la
autoridad administrativa electoral tenga el deber juridico de investigar
la veracidad o certeza de los documentos que proporcionan los
partidos politicos en las solicitudes respectivas, ni la validez de los

actos intrapartidistas, salvo prueba evidente en contra™.

Lo anterior, debido a que existe la presuncion legal, respecto a que
los partidos politicos eligieron a sus candidatos conforme a sus

procedimientos democraticos.

Por lo anterior, se considera infundado del motivo de inconformidad
planteado por la coalicién “Por Guanajuato al Frente”, pues como ya
ha quedado expuesto, el Tribunal Electoral local si se cercioré de que
la coalicibn “Juntos Haremos Historia” al solicitar el registro de
Francisco Ricardo Sheffield Padilla como candidato a la gubernatura
de ese Estado, acompafié el escrito por el que manifesté que el
referido candidato fue designado de conformidad con la normatividad
estatutaria del partido MORENA, asi como del convenio celebrado por

lo integrantes de la citada coalicion.

4. Violacion al principio de exhaustividad e indebida valoracion

de pruebas.

En relacion con lo anterior, el numeral 17, parrafo segundo, de la

Constitucion Federal, es la base constitucional del dictado de las

% Criterio similar sostuvo la Sala Superior al resolver el expediente SUP-JDC-254/2018.
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resoluciones jurisdiccionales, estableciendo, entre otras hipoétesis, que
aquéllas tienen que dictarse de forma completa o integral, supuesto
del cual derivan los principios de congruencia y exhaustividad con que

debe cumplir toda resolucién jurisdiccional.

El primero de tales principios establece la obligacion de que las
resoluciones cumplan con dos requisitos, a saber: 1) congruencia
interna, consistente en que la resolucién sea congruente consigo
misma, es decir, que las resoluciones no contengan consideraciones
o afirmaciones que se contradigan entre si; y 2) congruencia externa,
gue se traduce en la concordancia entre lo resuelto y la litis planteada;
esto es, que la resolucion no distorsione lo pedido o lo alegado en

defensa, sino que solo se ocupe de las pretensiones de las partes.

Por su parte, el principio de exhaustividad consiste en que la
autoridad jurisdiccional debe realizar el examen de todas las
cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir alguno, esto es, implica la
obligacién del juzgador de decidir las controversias que se sometan a
su conocimiento tomando en cuenta los argumentos aducidos por las

partes y demas pretensiones hechas valer oportunamente.

Sefialado lo anterior, de la cuidadosa revision de la resolucién ahora
impugnada, se advierte que el agravio bajo analisis resulta
infundado, toda vez que contrariamente a lo argumentado por la
ahora actora, la resolucion controvertida no viola el principio de
exhaustividad, ya que al tomar la determinacién de dejar subsistente
el registro del candidato postulado por la coalicién “Juntos Haremos
Historia”, lo hizo a partir de realizar un analisis completo del material
probatorio que presenté la parte actora, a fin de demostrar tal
circunstancia; sin que en el caso se advierta una falta de estudio de lo

planteado en su medio de impugnacion.
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Lo anterior, en razén de que este oOrgano jurisdiccional electoral
advierte que contrario a lo argumentado por la coalicion “Por
Guanajuato al Frente”, el Tribunal local si realiz6 un estudio
exhaustivo del material probatorio presentado por la mencionada
coalicion, pues se puede apreciar que esa autoridad, en la sentencia
ahora controvertida, insert6 un apartado especifico en el que se
describieron las pruebas, los hechos que se pretendieron acreditar y

las observaciones respecto de cada una.'

En este sentido, se advierte que el Tribunal Electoral local, refirié la
existencia de diversas notas periodisticas, con las que, a dicho de la
actora, se acreditaba la participacion simultanea de Francisco Ricardo
Sheffield Padilla en dos procesos internos de diversos partidos
politicos, no obstante, la responsable determin6 que del contenido de
las notas mencionadas no era posible acreditar tal sefialamiento, pues
de la valoracion de los medios de prueba concluyd, en esencia, lo

siguiente:

e Que la participacién del ciudadano cuestionado en el proceso
interno del Partido Accion Nacional para elegir al candidato a la
presidencia municipal de Leon, inicié el veintisiete de enero de
dos mil dieciocho, con la presentacion de su solicitud de

registro.

e Que su participacion en el referido proceso concluy6é con la
renuncia que presentd a la precandidatura del Partido Accion

Nacional el dia catorce de marzo del afio en curso.

1 Mismo que obra en el sumario y que esta visible a fojas 284 a 293 de la resolucién controvertida.
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e Que el diecisiete de marzo siguiente, se llevé a cabo una
conferencia de prensa en la que se dio a conocer que Antares
Guadalupe Vazquez Alatorre acepté ceder la candidatura de
MORENA a la gubernatura del Estado a Francisco Ricardo
Sheffield Padilla.

e Que el dieciocho de marzo, Antares Guadalupe Vazquez
Alatorre presentd formalmente su renuncia como candidata de
MORENA a la gubernatura y que ese mismo dia se aprobd una
segunda convocatoria para el proceso de seleccion de dicha

candidatura.

e Que el pasado veinte de marzo, la representante legal de la
coalicion “Juntos Haremos Historia”, presenté ante el Consejo
local la solicitud de registro de Francisco Ricardo Sheffield

Padilla como candidato a la gubernatura de esa entidad.

85 A partir de las consideraciones antes apuntadas, la autoridad

86

resolutora estimé que las notas analizadas, valoradas de manera
conjunta y atendiendo a las reglas de la légica, la sana critica y las
maximas de la experiencia, no acreditaban la presunta participacion
simultanea del candidato cuestionado en dos procesos internos de
diferentes institutos politicos, por tanto, determiné confirmar el registro

del ciudadano.

En conclusion, lo infundado de la afirmacion de la actora en el sentido
de que la responsable incumplié con el principio de exhaustividad, se
debe a que de la revision de la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral de Guanajuato se advierte que si analizé todas las pruebas
gue ofrecio, pues realizé una valoracion particularizada de los medios

de conviccion que obran en el expediente y también los examind de
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manera conjunta, arribando a la conclusion de que su contenido no
acreditaba los hechos que la coalicion “Por Guanajuato al Frente”

pretendio probar.

87 En consecuencia, ante lo infundado de los motivos de inconformidad,

esta Sala Superior procede confirmar la sentencia controvertida.

88 Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.
Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
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