JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL.

EXPEDIENTE: SUP-JRC-71/2014.
ACTOR: PARTIDO ACCION NACIONAL.

TERCERO INTERESADO: ANTONIO
FRANCISCO ASTIAZARAN GUTIERREZ.

RESPONSABLE: TRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL DE SONORA.

MAGISTRADO  PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIO: ERNESTO CAMACHO
OCHOA.

México, Distrito Federal, a veinticuatro de noviembre de dos mil

catorce.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio al rubro citado,
promovido por el Partido Accion Nacional, en contra de la
sentencia de treinta de septiembre de dos mil catorce, emitida
por el Tribunal Electoral de Sonora en el recurso de apelacion
RA-PP-35/2014, en la cual se confirmo el acuerdo del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de la misma
entidad, que declaré infundado el procedimiento sancionador
seguido contra el diputado federal Antonio Francisco Astiazaran
Gutiérrez por la comision de las infracciones de promocion
personalizada y actos anticipados de precampafia y campafia

electoral.

RESULTANDOS:

De la narracion de hechos, asi como de las constancias que

obran en autos, se advierten los antecedentes siguientes:

. Procedimiento administrativo sancionador.
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1. Denuncia. El cuatro de abril de dos mil catorce, el Partido
Accion Nacional, presentd denuncia ante el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora,
contra el diputado federal Antonio Astiazaran Gutiérrez, por la
presunta realizacion de promocidn personalizada y actos
anticipados de precampafia y campafia electoral, asi como
contra el Partido Revolucionario Institucional® por su

responsabilidad en la modalidad de culpa in vigilando.

Lo anterior, segun la denuncia, por la realizaciéon de eventos en
el que se afirma se distribuyeron articulos diversos,
supuestamente promocionando la imagen del mencionado
diputado, asi como por la presentacion a través de Facebook de
dos mensajes en los que se aprecia su fotografia y se expresa:
“Yo siempre lo he dicho, me encantaria, me daria mucho gusto y
seria muy motivador, llegar a ser gobernador de Sonora”, y “Yo
no veo rivales, yo veo compaferos de partido que también como

yo, tienen la misma vocacion, suefio y anhelo”.

2. Resolucion. El diecinueve de agosto de dos mil catorce, el
instituto electoral local declaro infundada la denuncia interpuesta
en contra del mencionado diputado Antonio Astiazaran Gutiérrez
y del PRI, al considerar, sustancialmente, que no se acreditaron
las infracciones imputadas.

Il. Recurso de apelacion local.

! En lo sucesivo PAN, instituto electoral local y PRI, respectivamente.
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1. Demanda. Inconforme, el veinticinco de agosto siguiente, el
PAN interpuso recurso de apelacion ante el Tribunal Estatal

Electoral de Sonora?.

2. Sentencia local. El treinta de septiembre de dos mil catorce,
el citado tribunal local emiti6 sentencia en la que confirmé la

resolucion de la autoridad electoral administrativa.

Por un lado, al considerar que no se expresaron agravios que
enfrentaran las consideraciones de la autoridad administrativa
por las cuales se declaré infundado el procedimiento en cuanto a
la infraccidon de promocion personalizada, y por otro, debido a
gue sobre los actos anticipados de precampaia y campana, los
mensajes en la cuenta de Facebook del diputado federal, dada
su naturaleza no actualizaban las faltas. Ademas, para la
responsable, en ese sentido, el partido no podia considerarse

responsable en la modalidad de culpa in vigilando.

[1l. Juicio de Revision Constitucional Electoral.

1. Demanda. Inconforme con la sentencia local, el siete de
octubre de dos mil catorce, el PAN promovié Juicio de Revision

Constitucional Electoral.

2. Escrito de tercero interesado. El nueve de octubre se
publico la cédula en la que se difundio la presentacion del actual
juicio, y el doce siguiente, el denunciado Antonio Francisco
Astiazaran Gutiérrez comparecio en tiempo como tercero

interesado al presentar su escrito respectivo.

2 Subsecuentemente tribunal electoral local.
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3. Tramite. La autoridad responsable tramito el juicio y lo remitié
a esta Sala Superior, con las constancias y el informe

respectivo, en tanto, respecto a la sustanciacion.

4. Sustanciacién: Turno, radicacion, requerimiento,
desahogo admision y cierre. EI mismo nueve el magistrado
presidente de este Tribunal formé y turné el actual expediente a

la ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

El magistrado, en su calidad de instructor, mediante acuerdo de
tres de noviembre de dos mil catorce, lo radico, ademas de
requerir al instituto y al tribunal locales, asi como a Jesus
Antonio Gutiérrez Gastélum, para que informaran y aportaran los
documentos relativos a la personeria de éste ultimo, lo cual fue

desahogado.

Asimismo, en su oportunidad, el magistrado instructor admitio y
declaré cerrada la instruccion del asunto para emitir sentencia

conforme a las consideraciones siguientes.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para resolver el presente asunto,
conforme a lo dispuesto en los articulos 17, 41, parrafo segundo,
base VI y 99, parrafo cuarto, fracciéon IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos®; 186, fraccion lIl,

inciso b) y 189, fraccion I, inciso d), de la Ley Organica del Poder

% En lo sucesivo, Constitucion.
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Judicial de la Federacion; asi como, 86, parrafo 1, y 87, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un juicio
promovido para controvertir una sentencia de un tribunal
electoral local, en la que se confirmd la resolucién del 6rgano
electoral administrativo de esa entidad, mediante la cual se
declaré infundado un procedimiento administrativo seguido en
contra de un diputado federal y el Partido Revolucionario
Institucional, por la supuesta realizacion de actos de promocién
personalizada, y anticipados de precampafa y campafa, que se

afirman vinculados a una préxima eleccién de gobernador.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos

procesales y requisitos especiales de procedencia.

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, y en ella consta el nombre y firma de quien la
presenta, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable, se mencionan los hechos materia de Ila

impugnacion y se expresan los agravios correspondientes.

2. Oportunidad. La demanda se presento dentro de los cuatro
dias que establece el articulo 8 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues la
sentencia impugnada se notificO al partido politico actor el
miércoles primero de octubre de dos mil catorce y la fecha de
presentacion del juicio fue el martes siete de octubre siguiente,
sin contar el sabado cuatro y el domingo cinco por ser dias
inh&biles, conforme lo establece el articulo 7 de la misma ley y la

interpretacion que ha sustentado este Tribunal, debido a que el
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plazo empezd a contarse cuando el proceso electoral aun no

iniciaba.

3. Legitimacion. El juicio de revisidon constitucional electoral
estd promovido por parte legitima, porque, conforme con el
articulo 88, apartado 1, de la ley citada los partidos politicos son

los legitimados, y en el caso, el que promueve es el PAN.

4. Personeria. El articulo 88, parrafo 1, inciso a), de la
mencionada ley establece que cuenta con ella, los registrados
formalmente ante el érgano electoral responsable, cuando éste
haya dictado el acto o resolucién impugnado, y este Tribunal ha
interpretado extensivamente dicha disposicion para incluir al
representante ante el oOrgano original o materialmente
responsable, por lo que, como José Antonio Gutiérrez Gastélum
demostro serlo ante el 6érgano electoral administrativo, satisface

el requisito.

5. Violacion a algun precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple también con el
requisito exigido por el articulo 86, parrafo uno, inciso b), de la
ley aludida, por tratarse de una exigencia formal que se satisface
con la mencién que se hace en la demanda en el sentido de que
la sentencia reclamada infringe los articulos 14, 16, 41y 116 de

la Constitucion.

6. Las violaciones reclamadas pueden ser determinantes. Se
cumple el requisito previsto en el articulo 86, parrafo primero,

inciso c), de la ley mencionada, porque el asunto, en lo
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fundamental, esta vinculado con lo resuelto en un procedimiento
sancionador por la supuesta realizacion de actos anticipados de
precampafia y camparia, en el contexto del proceso de eleccion
de Gobernador de Sonora, de manera que existe la posibilidad
de que lo decidido pudiera tener alguna incidencia en dicho

proceso.

7. Interés juridico. Se tiene por satisfecho el requisito, porque el
PAN tiene la pretension inmediata de revocar una sentencia
emitida por un tribunal electoral local, con el fin Gltimo de que se
declare que el diputado y partido en contra de los cuales
presentd una denuncia por la supuesta comisién de infracciones

electorales.

8. Definitividad y firmeza. La resolucion impugnada constituye
un acto definitivo y firme, porque en la Ley de Justicia Electoral
del Estado de Sonora, no se prevé algun medio de impugnacion
por el cual la resolucion reclamada pueda ser revocada,
nulificada o modificada, ante lo cual debe tenerse por agotada la

cadena impugnativa local.

9. Tercero interesado. Finalmente se reconoce al tercero
interesado, porque el nueve siguiente se publicé la cédula en la
gue se difundio la presentacion de presente juicio, y el doce de
octubre de dos mil catorce, el denunciado Antonio Francisco
Astiazaran Gutiérrez comparecio en tiempo como tercero

interesado al presentar su escrito respectivo.

TERCERO. Sentencia recurrida.
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Con el propésito de garantizar la posibilidad de constatar las
referencias expuestas en el estudio de fondo, a continuacion se

transcribe la parte considerativa de la sentencia impugnada:

“OCTAVO. Estudio del fondo de la controversia. En primer
lugar, se debe precisar que este Tribunal Electoral considera
gue, por razon de método, los conceptos de agravio hechos
valer por el recurrente seran analizados en orden distinto al
planteado en el escrito de apelacion, sin que ello le genere
agravio alguno.

[..]

Antes de continuar, se estima necesario precisar que so6lo son
materia de impugnacion los razonamientos contenidos en el
considerando VI, inciso a) de la resolucién reclamada, sin que
de la demanda presentada por el recurrente se advierta que
formule argumentos dirigidos a controvertir los razonamientos
gue sustentan las consideraciones en las que la responsable
analiz6 la conducta atribuida al denunciante Antonio
Astiazaran Gutiérrez por la presunta infraccion a lo previsto
por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, consistentes en la  promocion
personalizada de un servidor publico con fines electorales.

Ello, en virtud de que los agravios del recurrente se
encuentran encaminados a tratar de controvertir los
razonamientos y fundamentos de la sentencia impugnada,
Uunicamente por lo que respecta a que si quedo6 acreditada la
conducta infractora consistente en actos anticipados de
precampafia y campafia, y no expresa ningun razonamiento
en contra de la determinacién de la autoridad electoral en
relacion a la no acreditaciéon de los actos consistentes en
promocién personalizada del servidor publico con fines
electorales.

Lo anterior es asi, ya que la responsable establecié el marco
juridico relativo a la infraccibn consistente en promocion
personalizada de un servidor publico con fines electorales,
sostuvo que ésta se actualiza cuando la propaganda tienda a
promocionar al servidor publico destacando su imagen,
cualidades o calidades personales, logros politicos y
econOmicos, partido de militancia, creencias religiosas,
antecedentes familiares o sociales, etcétera, asociando los
logros de gobierno con la persona mas que con la institucion y
el nombre y las imagenes se utilicen en apologia del servidor
publico con el fin de posicionarlo en el conocimiento de la
ciudadania con fines politico electorales.
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Preciso que resultaba necesario acreditar:

a) Que el sujeto denunciado tenga la calidad de servidor
publico, ya sea de la Federacién, del Estado o Municipios, asi
como del Distrito Federal y sus delegaciones;

b) Estar en presencia de propaganda gubernamental o
politica-electoral,

¢) Que dicha propaganda se hubiese difundido bajo cualquier
modalidad de medio de comunicacion social, pagada con
recursos publicos.

d) Que en la propaganda se incluyan nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de
un funcionario con fines politico-electorales.

e) Durante el tiempo que comprendan las campafas
electorales federales y locales y hasta la conclusion de la
respectiva jornada comicial.

De igual manera, determiné que en el caso concreto se
demostré la calidad de servidor publico del denunciado el C.
Antonio Astiazaran Gutiérrez, como Diputado Federal; que
respecto al inciso b) no se acreditd, ya que de las frases
motivo de la denuncia e imagenes anexas a los testimonios
aportados como pruebas soOlo se advierte la imagen del
denunciado con otras personas, sin que se demuestre que
estuviera buscando el apoyo para pedir el voto en alguna
eleccién, que por el ambito temporal al momento de los
hechos los partidos politicos no habian registrado a sus
candidatos para cargos del proximo proceso electoral; que
bajo esa tesitura la propaganda no tiene contenido politico
electoral, pues no se acreditd que la misma haya sido
contratada con recursos publicos; que la difusién se dio por
medio de una red social a la que cualquier persona tiene
acceso y sin costo alguno; que no se encuentra dentro de la
propaganda gubernamental o institucional, ya que no fue
difundida por los poderes publicos, 6rganos de gobierno a
nivel federal, local o municipal o cualquier otro ente publico,
no se demostré que se hubieran utilizado recursos publicos; y
respecto al inciso d), se precis6 que las declaraciones de los
servidores publicos debe analizarse en el contexto en el que
se pronuncian para determinar si se infringen las reglas
restrictivas, acorde a los criterios sostenidos por el Tribunal
Electoral de la Federacion en los expedientes SUP-RAP-
25/2009 y SUP-RAP-72/2009, aunado a que dichas
expresiones fueron difundidas en un medio que requiere una
accion volitiva directa e indubitable que resulta del animo de
cada usuario a fin de satisfacer su pretension.
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Argumentos que no son controvertidos en su totalidad por el
partido apelante, puesto que los motivos de inconformidad
aducidos se encuentran encaminados a demostrar que si se
realizaron actos anticipados de precampafa al promocionarse
al C. Antonio Astiazaran Gutiérrez, quien a su parecer
pretende veladamente buscar la gubernatura del Estado de
Sonora, al venir desplegando su promocién personal en esa
busqueda, lo cual sostiene es violatorio de la normativa
electoral, y que esa conducta puede encuadrar en la
infraccién a los articulos 159, 160, 162, 166 y 371, fraccion |,
del abrogado Cadigo Electoral para el Estado de Sonora,
vigente en el momento de los hechos, conforme lo dispuesto
por el transitorio cuarto de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

Por tanto, las consideraciones no impugnadas permanecen
intocadas para continuar rigiendo el sentido de la resoluciéon
recurrida.

1. Se dejaron de analizar todos los puntos de los hechos
de la denuncia.

De la demanda del recurso de apelacion se aprecia que el
recurrente sostiene que en la resolucion reclamada no se
estudiaron de manera exhaustiva y acuciosa los hechos de la
denuncia planteada por su parte, que en la sintesis que
realiza la responsable omiti6 contemplar a cabalidad los
hechos y argumentos, que se dejé de analizar la naturaleza
de la propaganda realizada, por lo que se transgredié en su
perjuicio los principios de exhaustividad y congruencia que
deben observar las autoridades al emitir su sentencia.

Este Tribunal estima inoperantes por insuficientes los
argumentos vertidos por el recurrente en los que aduce que la
resolucién apelada no fue exhaustiva y que se dejaron de
analizar todos los hechos de la denuncia.

En principio, es importante tener presente que ha sido criterio
reiterado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que el principio de exhaustividad consiste en que
la autoridad u érgano competente tienen que resolver el fondo
del conflicto, atendiendo o agotando la materia de todos los
planteamientos y peticiones que se hicieron valer por las
partes.

Esto es, el fin perseguido con el principio de exhaustividad
refiere a que las autoridades encargadas de dictar una
resolucion agoten la materia de todas las cuestiones
sometidas a su conocimiento, mediante el examen vy
determinacion de la totalidad de las cuestiones concernientes

10
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a los asuntos de que se ocupen, a efecto que las soluciones
gueden completas.

De tal forma, el principio en comento se satisface mediante el
analisis de todas las cuestiones sometidas a su conocimiento
y resolucion; de manera tal que la autoridad u Organo
encargado de dictar una resolucién, se ocupe de hacer el
pronunciamiento respectivo, en las consideraciones sobre los
hechos constitutivos de la causa de pedir o pretension, asi
como respecto del valor de los medios de prueba aportados o
allegados legalmente al proceso, como base para resolver
sobre las pretensiones, maxime si se trata de una
determinacion susceptible de ser combatida a través de un
medio de impugnacion, pues resulta necesario contar con el
analisis de todos los argumentos y razonamientos expresados
en su momento.

Son aplicables al caso patrticular, las jurisprudencias 12/2001
y 43/2002, sustentadas por esta Sala Superior, cuyos rubros,
sucesivamente, son: EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE Y PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN, consultables en la Compilacion de Jurisprudencia y
tesis en materia electoral 1997-2013, Tomo Jurisprudencia,
Volumen 1, paginas 346 y 347.

En el caso, contrario a la afirmacion de la apelante, la
responsable, al emitir la resolucién puesta a debate, después
de realizar una transcripcion de los hechos denunciados,
precisé que la controversia consistié6 en determinar si el C.
Antonio Astiazaran Gutiérrez incurrié en actos violatorios a la
normatividad electoral, por la probable realizacion de
promocion personalizada con fines electorales y de difusion
gue se traducian en actos anticipados de precampafia y
campafia, y respecto del Partido Revolucionario Institucional
por culpa in vigilando.

Posteriormente estableci6 el marco normativo de las
mencionadas infracciones, y en atencién al material probatorio
aportado consistente en las fotografias exhibidas por el
denunciante y fedatadas por el Notario Publico numero 101,
con ejercicio y residencia de esta ciudad de Hermosillo,
Sonora, las cuales incluye en imagenes, las estimd
insuficientes para acreditar los elementos de las infracciones
motivo de los hechos de la denuncia.

Del escrito de agravios se observa que el partido recurrente
se concreta a sefialar que la responsable dejé de analizar la
totalidad de los hechos narrados en su denuncia, sin
establecer cuales fueron dichos argumentos o pretensiones

11
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gue se dejaron de atender por la autoridad responsable sin
gue se puedan deducir de su escrito de agravios.

Lo inoperante del planteamiento radica en que, con
independencia de lo correcto o no de las consideraciones
referidas por la responsable, lo cierto es que se fij6 la
controversia con base en los hechos narrados en la denuncia
y el actor no controvierte dichas consideraciones, esto es, no
encamina sus agravios a demostrar cuales fueron los
argumentos que se dejaron de analizar o tomar en
consideracion por la autoridad administrativa electoral, pues
no precisa en donde radica la insuficiencia del estudio que
hizo respecto de los hechos denunciados ni precisa en qué
hace depender lo erréneo de la apreciacion de la responsable
sobre tales hechos.

Sirve de apoyo, en lo conducente, la tesis de jurisprudencia
3a./J. 17/91, emitida por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo VII, abril de 1991, Materia Comun,
pagina 23, del rubro y texto que dice:

“AGRAVIO INOPERANTE. LO ES SI SE ALEGA QUE NO
SE EXAMINARON TODOS LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION PERO SIN HACER ESPECIFICACION
ALGUNA.” (Se transcribe)

2. Debida fundamentacién y motivacion.

El hoy inconforme aduce que la determinacion de la
responsable de estimar infundada e improcedente la denuncia
presentada por el partido actor, al no tener por acreditados los
elementos del tipo infractor por conductas violatorias a la
legislacion electoral local, carece de la debida fundamentacién
y motivacion por desestimar la eficacia de los medios de
prueba aportados al sumario.

En lo que denomina su segundo agravio, reitera la indebida
fundamentacion y motivacion en el andlisis que realiza en el
considerando quinto, que no analiz6 las conductas
denunciadas con las pruebas y demas elementos que obran
en el expediente.

Que no efectia una calificacion o valoracién objetiva y clara
respecto de las caracteristicas y elementos que fueron
detallados en la denuncia, donde se denuncié propaganda
politico electoral, que se ha hecho uso indebido de esa
propaganda de manera sistematica, con miras a posicionar al
funcionario publico ante el electorado sonorense.

Este Tribunal considera infundados dichos motivos de
inconformidad.

12
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Para arribar a la anterior conclusion, se debe tener presente
que entre los diversos derechos humanos contenidos en el
segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, sustento del derecho de
audiencia, se encuentra el relativo al respeto de las
formalidades esenciales del procedimiento, también conocido
como de debido proceso legal, el cual se refiere al
cumplimiento de las condiciones fundamentales que deben
satisfacerse en el procedimiento jurisdiccional que concluye
con el dictado de una resolucién que dirime las cuestiones
debatidas.

Este derecho fundamental obliga al juzgador a decidir las
controversias sometidas a su conocimiento, considerando
todos y cada uno de los argumentos aducidos en la demanda,
en su contestacion, asi como las demdas pretensiones
deducidas oportunamente en la controversia, resolviendo
sobre todos los puntos litigiosos materia del debate.

Sin embargo, esta determinacion del juzgador no debe
desvincularse de lo dispuesto por el primer parrafo del articulo
16 de la propia Carta Magna, que impone a las autoridades la
obligacion de fundar y motivar debidamente los actos que
emitan, esto es, que se expresen las razones de derecho y los
motivos de hecho considerados para su dictado, los cuales
deberan ser reales, ciertos e investidos de la fuerza legal
suficiente para provocar el acto de autoridad.

Ahora bien, como a los derechos humanos previstos en la
Carta Magna les son aplicables las consideraciones sobre la
supremacia constitucional en términos de su articulo 133, es
indudable que las resoluciones que emitan deben cumplir con
los derechos de debido proceso legal y de legalidad
contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi, la fundamentacion y motivacibn de una resolucion
jurisdiccional se encuentra en el analisis exhaustivo de los
puntos que integran la litis, es decir, en el estudio de las
acciones y excepciones del debate, apoyandose en él o los
preceptos juridicos que permiten expedirla y que establezcan
la hipotesis que genere su emision, asi como en la exposicion
concreta de las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion
para la emision del acto, siendo necesario, ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables al caso.

Consecuentemente, la obligacion de fundar un acto o
determinacion, establecida en el articulo 16 de la Constitucion

13
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federal, se traduce en el deber por parte de la autoridad
emisora de expresar con claridad y precision los preceptos
legales aplicables al caso concreto; es decir, exponiendo las
disposiciones normativas que rigen la medida adoptada.

Por su parte, la motivacion es la exposicion de las causas
materiales o de hecho que hayan dado lugar a la emisién del
acto reclamado, indicandose las circunstancias especiales, las
razones particulares o las causas inmediatas que sirvan de
sustento para la emision de dicho acto, con lo cual se tiende a
demostrar racionalmente que determinada situacion de hecho
produce la actualizacion de los supuestos contenidos en los
preceptos invocados en ese acto de autoridad.

Asi, resulta ineludible la debida adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia con
namero de registro 238212, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Tomos 97-102, Tercera
Parte, Séptima Epoca, cuyo rubro y texto son del tenor
siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.” (Se transcribe)

Por lo anterior se concluye que, a efecto de cumplir con la
garantia de fundamentacion y motivacion prevista en el
articulo 16 Constitucional, basta que se sefiale en cualquier
parte de la resolucidon o sentencia los fundamentos juridicos y
razonamientos ldgico-juridicos que sirvan de base para la
resolucion de la litis planteada, es decir, la sentencia o
resolucion entendida como un acto juridico completo, no
permite suponer que se deba fundar y motivar cada uno de
los considerandos en que, por razones metodolégicas la
divide, sino que al ser considerada como una unidad, para
gue se cumpla con las exigencias constitucionales y legales
de la debida fundamentacién y motivacion, es suficiente que,
a lo largo de la misma, se expresen las razones y motivos que
conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada
solucion juridica a un caso sometido a su competencia o
jurisdiccidbn y que se sefialen con precisién los preceptos
constitucionales y legales que sustenten la determinacion que
se adopta.

Sirve de apoyo a lo expuesto, ratio essendi, la jurisprudencia
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, numero 5/2002, visible en las
paginas trescientos cuarenta y seis y trescientos cuarenta y
siete, de la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en
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materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, que es del tenor
literal siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN
LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
SIMILARES).” (Se transcribe)

Supuestos que se actualizan en la especie, pues la autoridad
responsable si expresé los preceptos legales y tesis de
jurisprudencia que estimé aplicables al caso concreto y se
expresaron las razones y motivos que sustentan su actuacion.

La autoridad administrativa electoral, en el Acuerdo
impugnado, contrario a lo alegado por el apelante, preciso:

Que la existencia de los actos denunciados se encuentra
acreditada con las documentales publicas consistentes en dos
testimonios de Escritura Publica nimeros 179 y 189, volumen
I, de la Notaria Publica namero 101, a cargo del licenciado
Jesus Ernesto Mufioz Quintal, en la cual se da fe de hechos y
acceso a la red social denominada Facebook en la FAN-
PAGE de ANTONIO “TONO” ASTIAZARAN.

A dichas probanzas le otorgd valor probatorio pleno por
tratarse de escrituras publicas en términos del articulo 25 y 34
del Reglamento del Consejo Estatal Electoral en Materia de
Denuncias por Actos Violatorios al Cédigo Electoral para el
Estado de Sonora; 357 fraccion IV y 358 del Codigo Electoral
para el Estado de Sonora, con las cuales se acredita la
existencia de la propaganda denunciada, el contenido e
imagenes de Antonio Astiazaran Gutiérrez y la existencia de
la pagina de internet de la red social Facebook de Antonio
“Tofo” Astiazaran.

Agrego las imagenes contenidas en dichas probanzas*:

Se advierte de la resolucién impugnada que la responsable
estableci6 cuédles eran las conductas infractoras, los
preceptos que las contienen, asi el valor que se les conferia a
las pruebas de fotografias exhibidas por la parte denunciante,
las cuales estim6 insuficientes para demostrar dichas
conductas.

Que realiz6 el estudio de la violacion a lo establecido en el
articulo 134 Constitucional, relativo a la promocién
personalizada del servidor publico.

* Se insertaron como se indica, y se emplean las conducentes en el andlisis de fondo del
presente asunto.
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También realiza el estudio de los elementos que integran el
tipo infractor de los actos anticipados de precampafa y
campafa y establece por qué en el caso concreto no se
actualizan dichos elementos.

En el Considerando VI, incisos b) y ¢) procedié a analizar si se
actualizaban o no las infracciones consistentes en la violacion
a los articulos 159, 160, 162, 166, 210, 215 y 371, fraccion |,
del abrogado Cadigo Electoral para el Estado de Sonora,
vigente al momento de los hechos; asi como el articulo 9
fracciones Il y 1ll, del Reglamento del Consejo Estatal
Electoral en materia de denuncias por actos violatorios del
Caodigo Electoral para el Estado de Sonora, por la probable
realizacion de actos anticipados de precampafia y campafia
electoral.

Estableci6 que los elementos para acreditar dichas
infracciones son:

a) Que los actos denunciados se hayan realizado por un
militante o aspirante o precandidato de un partido politico a un
cargo de eleccion popular.

b) En relacién con los actos anticipados de precampafa: que
los actos denunciados tengan como propésito fundamental
promover al aspirante mediante la realizacion de diversas
acciones o actos, con el fin de buscar entre los militantes o
simpatizantes de un partido o el electorado en general, apoyo
para obtener la nominacion o postulacion como candidato del
partido a un cargo de eleccién popular.

c) Respecto a los actos anticipados de campafia: que los
actos denunciados tengan como propoésito fundamental
presentar una plataforma electoral y promover a un partido
politico o posicionar a un ciudadano para obtener el voto del
electorado para ocupar un cargo publico.

d) Que los actos denunciados ocurran antes del inicio del
plazo formal para realizar los actos de precampafia o
campafa electoral de conformidad con lo prescrito por el
Cddigo Electoral.

Asi contrario a lo aducido por el recurrente, en el caso
concreto, este Tribunal estima acertada la determinacion de la
responsable en el sentido de que, de las pruebas aportadas al
sumario, resultan insuficientes para tener por demostrado que
el C. Antonio Astiazaran Gutiérrez, haya realizado actos
anticipados de precampafia o campafa electoral, con la
imagenes que obran en su cuenta de Facebook.
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En principio, es necesario establecer que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
sostenido en diversas ocasiones que los actos de
precampafia son los actos o actividades llevadas a cabo por
los partidos politicos o los aspirantes a obtener una
candidatura para un cargo de eleccion popular relacionados
con la seleccion interna de candidatos o la difusion de las
personas electas, sin tener como objetivo la propagacion de la
plataforma electoral de un partido politico, ni la obtencién del
voto de los electores para la integracion de los distintos
organos de representacion popular el dia de la jornada
electoral.

Asimismo, dicho 6rgano jurisdiccional comicial ha sostenido
reiteradamente que los actos de campafa electoral son el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los institutos
politicos y los candidatos para la difusion de sus respectivas
plataformas electorales y la obtencion del voto, dirigidas al
electorado. Tales actos tienen como objetivo primordial la
difusion de las plataformas electorales de los partidos politicos
y la promocién del candidato para la obtencion del voto de la
ciudadania en la jornada electoral.

En esa tesitura, se tiene que el hecho de que se delimite un
plazo para que tengan verificativo las campanas electorales y
se sancione su inobservancia, tiene como finalidad regular la
actuacion de los diversos actores electorales en cuanto a los
tiempos en que deben llevarse a cabo los actos relativos a
ellas, de conformidad con la temporalidad establecida
legalmente para su inicio, asi como evitar que determinado
actor electoral obtenga una ventaja indebida respecto de los
demas participantes en la contienda, valiéendose de una
promocién anticipada, garantizando con ello una participacion
igualitaria y equitativa de los partidos politicos contendientes
ante el electorado.

Una vez precisado lo anterior, es menester traer a colacion,
en lo que importa, los preceptos aplicables del Cadigo
Electoral para el Estado de Sonora, asi como del Reglamento
del Consejo Estatal Electoral en Materia de Denuncias por
Actos Violatorios a la referida codificacion, por ser ésta la
normatividad aplicable en la época de comisién del acto
analizado y en la de interposicion del escrito inicial de
denuncia.

En ese sentido, se pone de relieve que en el articulo 160,
fracciones I, Il y lll, del Cddigo Electoral para el Estado de
Sonora, se establece que la precampafa electoral es el
conjunto de actividades reguladas por el propio ordenamiento,
los estatutos y acuerdos de los partidos politicos, que de
manera previa a la postulacién de candidaturas son llevadas a
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cabo por los aspirantes a candidatos; que los actos de
precampafia son las acciones que tienen por objeto dar a
conocer a los aspirantes a candidato, con el fin de obtener la
nominacién como candidato del partido para contender en una
eleccion constitucional; y que la propaganda de precampafia
electoral es el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que se difunden
durante la precampafa electoral por los aspirantes a
candidatos y sus apoyadores 0 simpatizantes.

Por su parte, el diverso articulo 210 del codigo comicial en
mencion, refiere que la campafa electoral, es el conjunto de
actividades llevadas a cabo por los partidos politicos,
alianzas, coaliciones y sus candidatos, para la obtencién del
voto, definiendo a los actos de campafa como las reuniones
publicas, asambleas, marchas y en general aquellos en que
los candidatos o sus voceros, o los de los institutos politicos,
se dirigen al electorado para promover sus candidaturas con
el objeto de obtener el voto ciudadano.

El mismo articulo 210, precisa que la propaganda electoral es
el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante el plazo comprendido
entre el inicio de la precampafa y la conclusion de la
campafia electoral difunden los citados entes politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, al efecto de
manifestar y promover el apoyo, rechazo o descalificacion, a
alguna candidatura, o instituto politico, 0 a sus simpatizantes.

Finalmente, el precepto en comentario establece que tanto la
propaganda electoral como las actividades de campafa,
deberan propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante el
electorado de los programas y acciones fijados por los
institutos  politcos en sus documentos basicos v,
particularmente, en la plataforma electoral que para la
eleccion hubieren registrado.

El articulo 369, fraccion |, del Cédigo Comicial Estatal, refiere
gue los partidos politicos podran ser sujetos de sancion por
infracciones cometidas a las disposiciones del cédigo electoral
local.

Por su parte, el articulo 370, fraccion V, del ordenamiento
legal en cita, preceptia que la realizacion anticipada de actos
de precampafa o camparia atribuible a los partidos politicos,
constituye una infraccion al codigo de la materia.

Asimismo, el articulo 381, fraccion |, inciso a) del Cdédigo
Electoral para el Estado de Sonora, sefiala que las
infracciones que cometan los partidos politicos a dicho
ordenamiento, podran ser sancionadas con amonestacion
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publica, multa, reduccibn de financiamiento publico,
cancelacion de registro y pérdida de la candidatura.

Ahora bien, el Reglamento del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana en Materia de Denuncias por Actos
Violatorios al Cddigo Electoral para el Estado de Sonora, en
su articulo 9, fracciones I, Il, lll y IV, sefiala que para proceder
a analizar la existencia de causales para sancionar en un
procedimiento administrativo sancionador, se entendera por
propaganda politica, el género de los medios por los cuales
los partidos, ciudadanos y organizaciones difunden su
ideologia, programas y acciones con el fin de influir en los
ciudadanos para que adopten determinadas conductas sobre
temas de interés social, las cuales no necesariamente se
encuentren ligadas a un proceso electoral;, que los actos
anticipados de precampafia son el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones,
expresiones, asi como las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general aquellos en que los aspirantes o
precandidatos a una candidatura se dirijan a los afiliados,
simpatizantes o al electorado en general con el objetivo de
obtener su respaldo para ser postulados como candidatos a
un cargo de eleccién popular, antes de la fecha de inicio de
las precampafas; define como propaganda electoral, al
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafa electoral
producen y difunden los partidos politicos, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con la finalidad de dar a
conocer a la ciudadania las candidaturas registradas; indica
gue la propaganda electoral es aquella que contenga las
expresiones “voto”, “vota”, “votar”’, *“sufragio”, “sufragar”,
“comicios”, “eleccion”, “elegir”, “proceso electoral” y cualquier
otra semejante que se encuentre relacionada con las diversas
etapas del proceso electoral; precisa que también se referira a
la difusion de mensajes tendientes a la obtencién del voto a
favor de algun servidor publico, de algun tercero o de algun
partido politico, aspirante, precandidato o candidato; o que
contenga cualquier otro mensaje analogo, que tenga como
finalidad influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, a favor o en contra de aspirantes, precandidatos,
candidatos o partidos politicos; y, por ultimo, define a los
actos anticipados de campafia como el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones,
expresiones, asi como las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general, aquellos actos en que los institutos
politicos, sus militantes, simpatizantes o candidatos a un
cargo de eleccion popular, se dirigen al electorado para
promover dichas candidaturas o solicitar el voto a su favor,
antes de la fecha en que deban comenzar las campafas
electorales respectivas.
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Los dispositivos legales y reglamentarios referidos, establecen
la conceptualizacion de las precampafias y campafas
electorales, los actos de precampafa y campafa, la
propaganda electoral, el contenido que debe tener ésta ultima,
los actos anticipados de precampafa y de campafa; que los
partidos politicos son entes sujetos de responsabilidad por
infracciones a las disposiciones electorales; cuales son las
transgresiones que los partidos politicos cometerian (dentro
de las que se encuentra efectuar actos anticipados de
precampafa y de campafa); las sanciones a que éstos se
hacen acreedores al incumplir con la ley; asi como que los
partidos seran sancionados en caso de que los actos
anticipados de campafia les sean imputados.

En este orden de ideas, como lo precisé la responsable, no
guedo plenamente acreditado que los hechos denunciados y
gue obran en la cuenta personal de Facebook del denunciado,
constituyan actos anticipados de precampafia o campafa
electoral.

Lo anterior, en virtud de que, si bien es cierto de las
constancias fedatadas en la escritura publica namero 179 por
el Notario Publico numero 101, con ejercicio y residencia en
esta ciudad de Hermosillo, Sonora, se desprende que en la
pagina de la red social denominada FACEBOOK, de las
fotografias marcadas como 2 y 3, obran las siguientes
leyendas: “Yo siempre lo he dicho, me encantaria, me daria
mucho gusto y seria muy motivador llegar a ser Gobernador
de Sonora” y “Yo no veo rivales, yo veo compaferos de
partido que también como yo tienen la misma vocacion, suefio
y anhelo”, se desprende que se trata de una simple
manifestacion se hace dentro de su pagina personal de
FACEBOOK, no ante un medio de comunicacion en el que
cualquier persona pueda ser enterado de dicha manifestacion,
sino que por el contrario tiene que ser una actividad volitiva,
esto es, se requiere de una accion personal de buscar el
contenido de dicha pégina, donde se necesita tener el equipo
y habilidad necesaria para tal efecto, como un derecho
fundamental que tiene como ciudadano a votar y ser votado
en un momento dado dentro de un proceso electoral,
conforme lo previene el articulo 35, fraccion IlI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
dice:

“Articulo 35.” (Se transcribe)

Sin embargo, como lo determiné la autoridad responsable, en
el caso, la prohibicién de la infraccion delatada consistente en
actos anticipados de precampafia o de campafa, estriba en
realizar los actos tendentes a conseguir el apoyo o respaldo
en un periodo no permitido por la ley o de presentar una
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plataforma electoral y promover a un partido politico o
posicionar a un ciudadano para obtener el voto del electorado
para ocupar un cargo publico, antes de los plazos fijados para
las campanas electorales.

Se afirma lo anterior, ya que, la simple expresion en una
pagina personal de Facebook del denunciado, en el sentido
de que le gustaria y motivaria llegar a ser Gobernador de
Sonora, en modo alguno implica que se encuentre buscando
el apoyo entre los militantes o simpatizantes de un partido o
del electorado en general para obtener la nominacion o
postulacion como candidato a un cargo de eleccion popular,
mucho menos que presente una plataforma electoral y
promover a un partido politico o posicionar al ciudadano para
obtener el voto del electorado, pues para sostener que se
trata de un precandidato o aspirante a un cargo de eleccion
popular, tal definicibn se determina por las aspiraciones
manifiestas que tiene quien pretende darse a conocer entre
los afiliados del partido o la ciudadania en general, esto es
pretender, buscar y alcanzar su hominacion como candidato a
un determinado cargo de eleccién popular, por lo que se
insiste, no basta con la expresion realizada por el denunciado
en una pagina personal de internet en una red social.

Del andlisis de las imagenes que obran en la escritura publica
179 y 180, aportadas al expediente, identificadas como 1, de
la 4 a la 18, contenidas en la pagina de “FACEBOOK” de
Antonio Tofio Astiazaran, hoy denunciado, valoradas
atendiendo a las reglas de la I6gica, de la sana critica y de la
experiencia, Unicamente son aptas para demostrar que se
aprecia la imagen del denunciado con diversas personas, al
parecer en diversos eventos, sin que en la denuncia se haya
establecido, donde, cuando y el porqué de dichas reuniones,
para estar en posibilidad de considerar si implican una
promocién del ciudadano para lograr obtener el apoyo o el
voto del electorado, de los militantes o simpatizantes de un
partido politico para llegar a ser precandidato o candidato a
un cargo de eleccion popular.

Puesto que si bien, se advierte que se trata de diferentes
reuniones con diferentes personas, no se establecio en la
demanda, mucho menos se demostré6 el motivo de dichas
reuniones, ademas de que no se aprecia una clara intencion
de promocionar al hoy denunciado a fin de buscar el respaldo
de los militantes o simpatizantes de un partido politico de cara
al proceso electoral venidero, dado que es un hecho no
controvertido que Antonio Astiazaran Gutiérrez, ostenta el
cargo de Diputado Federal por el Distrito IV, lo cual implica
gue debe tener una participacibn activa dentro de la
demarcacion territorial que le corresponde, y en la especie, no
gued6 demostrado el motivo de las reuniones a que asistio,
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pues no existen datos que pongan de relieve que su
participacion en dichas reuniones hubieren tenido como
propésito esencial aludir a su imagen personal o identificarlo
frente al publico receptor como aspirante a un cargo de
eleccion popular, en especifico al de Gobernador de Sonora,
gue genere un impacto en los usuarios de la red social.

Lo anterior es asi, ya que en la mencionada cuenta de
“FACEBOOK” del denunciado, no se aprecia que tenga un
contenido sustancial, es decir no existen mensajes llamando a
los usuarios de la red o militantes de un partido politico a votar
a su favor o promocionarlo para algun cargo de eleccion
popular, ni se observa que se hubiera incluido una propuesta
de campainia.

Tampoco es posible advertir de dicha cuenta que se hubiere
promocionado de manera intencional a efecto de que otros
usuarios lo conocieran.

En ninguna parte del contenido de las imagenes de la cuenta
personal de la red social del denunciado, se observa que se
esté convocando a alguna reunidn publica, marcha o en
general a un acto a efecto de obtener el apoyo de los
militantes o simpatizantes de un partido politico o del
electorado en general, pues se aprecia que se trata de
fotografias subidas a la red social después de realizados los
eventos.

En consecuencia, este 6rgano jurisdiccional considera que es
correcto lo expuesto por la responsable en la resolucion
controvertida, pues de los elementos que obran en autos, no
estd acreditado que la cuenta personal de “FACEBOOK”
contenga elementos que promocionen de manera intencional
y evidente la imagen y propuestas de Antonio Astiazaran
Gutiérrez para buscar el apoyo o la postulacién a un cargo de
eleccion popular, en concreto de Gobernador de la entidad, de
cara al proceso electoral 2015, ni tampoco se demostré que
exista un impacto considerable en los usuarios de la red
social, de manera que se pueda considerar que su contenido
constituye un acto anticipado de precampafia o campafa
electoral.

Por otra parte, no se puede perder de vista que el alcance de
una cuenta o perfil en una red social como “FACEBOOK” no
posee una regulacion ni control especifico del contenido de
los materiales que se difundian a través de esa plataforma,
maxime cuando se trata de paginas de “tipo personal”, de ahi
que resulte dificil identificar quién es el responsable de su
creacion, por lo que la imposibilidad para conocer el origen
real de sus contenidos no permite que se acredite el elemento
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personal a que se hizo referencia para la configuracion de los
actos anticipados de campafia.

Los hechos denunciados versan sobre informacion
proveniente de internet, especificamente de una red social sin
limitaciones especificas en cuanto a sus publicaciones, y de
una pagina conocida por su capacidad para publicar
informacion, imagenes y enlaces a otras paginas, entre otros
contenidos, por lo que en este contexto, el hecho de que la
informacion con la que pretende acreditarse el acto
denunciado provenga de una pagina personal de internet, en
concepto de este Tribunal Electoral no es suficiente para tener
por acreditado el acto anticipado de precampafa o campana,
pues el contenido de instituciones, funcionarios, etcétera, lo
que impide que exista un control estricto sobre las conductas
gue en este tipo de redes sociales se despliegan, de ahi que
la informacion contenida en la misma no debe considerarse
absoluta, salvo casos muy especificos que permiten la
comprobacioén o respaldo de lo que se informa.

Finalmente, aunado a lo anterior, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dentro del
expediente SUP-RAP-268/2012, ha sostenido el criterio en el
sentido de que la colocacién de contenido en una péagina de
internet no tiene una difusion indiscriminada o automatica, al
tratarse de un medio de comunicacion de caracter pasivo, ya
gue solo se tiene acceso a cierta pagina, luego de que hay
una intencion clara de acceder a cierta informacion en
particular, es decir, la internet no permite accesos
espontaneos, sino que requiere, por lo menos, de lo siguiente:

- Un equipo de coOmputo;
- Una conexién a internet;
- Interés personal de obtener determinada informacién; y

- Que el interesado ingrese, de forma exacta, la direccién
electronica de la pagina que desea visitar 0, en su defecto, se
apoye de “buscadores” a fin de que en base a
aproximaciones, se realice la exploracién y se muestre una
lista de direcciones con los temas relacionados.

En razén de lo anterior, no resulta facilmente identificable o
consultable la informacién personal de los usuarios en
relacion con la fuente de creacion de dichas paginas de
internet y por ende, quién es el sujeto responsable de las
mismas.

Ahora, si bien es posible que en el ejercicio de busqueda de
determinada informacion, adicionalmente y en algunos casos
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se despliegan autométicamente “banners” (mensajes con
determinada informacion o publicidad) éstos cotidianamente
despliegan informacion ajena y accesoria al contenido de la
pagina principal siendo que, para su ingreso, también es
menester que el usuario acepte acceder a la liga que se le
recomienda a través de dicho mensaje publicitario.

Asi pues, ciertamente el ingresar a alguna pagina de internet
bajo cualquiera de los esquemas mencionados, implica un
acto volitivo que resulta del animo de cada persona, pues
cada usuario exterioriza de forma libre su intencién de visitar
tal o cual pagina y de esa suerte, acceder a un contenido
especifico, dependiendo cual es el tipo de informacién a la
gue desea acceder.

De igual forma, debe precisarse que, per se, la sola
publicacién de un evento por via de internet no actualizaria la
comision de actos anticipados de campafia, pues el ingreso a
portales de esa naturaleza no se da en forma automética,
pues debe haber un interés personal de acceder a la
informacion contenida en ellos, lo cual ciertamente demanda
un conocimiento medianamente especializado, que exige que
el usuario tiene que desplegar una o varias acciones a fin de
satisfacer su pretension, contrario a lo que sucede con la
propaganda que se transmite en medios de comunicacion
masiva como la radio y television, que no tiene ninguna clase
de barrera para su visualizacién, por lo que mientras se
escucha u observa determinado programa, de manera
inesperada se presenta el mensaje publicitario, sin que la
voluntad del radioescucha o televidente lo haya buscado o lo
esté esperando.

Contrario a lo anterior, en el caso de informacion en internet,
se requiere de una accion directa e indubitable de ingresar a
una direccion electronica a fin de visualizar un contenido
determinado, por lo que se entiende que el usuario debe estar
consciente de la multiplicidad de informacién que pudiera
recibir, asi como los riesgos que ese ejercicio podria
imponerle, desde el punto de vista tecnoldgico, politico, social
y cultural.

Por lo que insiste, al encontrarse la propaganda denunciada
en la pagina personal del denunciado, no puede constituir por
si sola un acto anticipado de precampafia o0 de campafa, si
no quedan plenamente acreditados los elementos
consistentes en buscar posicionarse ante los militantes o
simpatizantes de un partido politico, para buscar su apoyo
para obtener o estar en posibilidad de contender para la
obtencion de un cargo de eleccién popular, ya sea por
contener las palabras *“sufragio”, “sufragar”’, “comicios”,
“eleccion”, “elegir”, “proceso electoral” y cualquier otra
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vinculada con las distintas etapas del proceso electoral,
supuestos que no se acreditaron en la especie.

En el caso, resultan inaplicables los criterios de jurisprudencia
22/2010 y 3/2011, que cita el agravista bajo los rubros:
SENTENCIA INCONGRUENTE. SE ACTUALIZA CUANDO
SE DESECHA LA DEMANDA Y A SU VEZ, AD CAUTELAM,
SE ANALIZAN LAS CUESTIONES DE FONDO Y
COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES
ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER
DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL
ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO), pues no expresa argumentos
relativos a la sentencia reclamada por la cual se hayan
infringido o inaplicado, puesto que no nos encontramos ante
una admision de demanda que se haya desechado y por otra
parte, la responsable si procedié al andlisis de los argumentos
vertidos en la denuncia relativos a la violacion al articulo 134
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3. Dejo de realizar las diligencias necesarias en ejercicio
de su facultad investigadora.

Resulta inoperante e infundado el motivo de queja en el
sentido de que el organismo electoral dejo de realizar las
diligencias necesarias en uso de su facultad investigadora.

En primer término precisa destacar que el apelante no se
ocupd de establecer qué tipo de diligencias dejo de tomar en
consideracion la responsable para que se investigara la
verdad sobre los hechos denunciados, pues si bien es cierto,
la autoridad electoral cuenta con facultades de investigacion
sobre la verdad material de los hechos materia de la
denuncia, conforme lo previsto por el articulo 98, fraccion
XLIII, del abrogado Coddigo Electoral para el Estado de
Sonora, vigente al momento de la tramitacion del
procedimiento sancionador, lo cierto es que para tal efecto es
necesario que se desprendan indicios en los hechos o durante
la instruccion que pongan de evidencia que debié haberse
ejercitado dicha facultad, supuesto que no acontece en el
caso concreto, ya que no sefala cuales fueron esas
diligencias que dej6é de realizar la autoridad administrativa
electoral, para poner de relieve dicha omision.

Lo anterior se desprende, a contrario sensu, de la
Jurisprudencia 16/2004, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que
dice:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE
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TIENE FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE
EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES
FALTAS.” (Se transcribe)

Por otra parte, no resulta exigible a la responsable la
realizacion de mayores diligencias de investigacion, pues al
ser los hechos denunciados la realizacibn de promocién
personalizada de un servidor publico con fines electorales, asi
como de difusion de actos anticipados de precampafa y
campanfa, derivados de las imagenes que obran en la pagina
de “FACEBOOK” de Antonio Astiazaran Gutiérrez, que se
contiene en una pagina de internet, el material que obra en
autos resulta suficiente para efecto de determinar si el
contenido de dicho perfil o cuenta de Facebook contiene
elementos que puedan considerarse como constitutivos de las
infracciones delatadas.

En diverso aspecto resultan inatendibles los argumentos que
vierte el recurrente en la parte final de su escrito de agravios,
toda vez que se aprecia que los mismos no se encuentran
relacionados con las determinaciones emitidas por la
responsable en el Acuerdo Numero 37, motivo de apelacion,
ya que se aprecia gue se encuentran encaminados a
controvertir la negativa de unas medidas precautorias y se
solicita sean resueltas por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por tanto son
ajenas a las consideraciones vertidas en la resolucion
reclamada.

NOVENO. Efectos de la Sentencia. En tal virtud, ante lo
infundado, inoperantes e inatendible de los motivos de
inconformidad hechos valer por el recurrente, se CONFIRMA
el Acuerdo Numero 37, de fecha diecinueve de agosto de dos
mil catorce, emitido por el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, que contiene la resolucién sobre la
denuncia presentada por el C. Mario Anibal Bravo Peregrina,
en su caracter de Comisionado Suplente del Partido Accién
Nacional, en contra de Antonio Astiazaran Gutiérrez y el
Partido Revolucionario Institucional por culpa in vigilando,
dentro del expediente CEE/DAV-22/2014, por la probable
comision de actos violatorios a la normatividad electoral
consistentes en promocion personalizada con fines
electorales y de difusién que se traducen en actos anticipados
de precampafa y campaiia electoral.

CUARTO. Agravios.

Los motivos de inconformidad expuestos por el partido actor, se

transcriben enseguida:
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“FUENTE DE LOS AGRAVIOS: La resolucion emitida por el
Tribunal Estatal Electoral de Sonora de fecha treinta de
septiembre de dos mil catorce, dictado en los autos del
expediente RA-PP-35/2014.

ARTICULOS VIOLADOS.- Son violados en perjuicio del
Partido Accion Nacional los articulos 14, segundo parrafo; 16,
primer parrafo, 17, asi como 41 fraccién VI, y 116, fraccion 1V,
inciso b) y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

CONCEPTOS DE AGRAVIOS:
l. La resolucion infringe el contenido del articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
establece lo siguiente:

“Articulo 17.” (Se transcribe)

Se afirma lo anterior, toda vez que la autoridad responsable
en su resultando octavo. Estudio del fondo de la controversia
en foja 29 de la resolucién impugnada, en la parte que nos
interesa establecio:

“Antes de continuar, se estima necesario precisar que solo
son materia de impugnacion los razonamientos contenidos en
el considerando VI, inciso a) de la resolucién redamada, sin
gue de la demanda presentada por el recurrente se advierta
que formule argumentos dirigidos a controvertir los
razonamientos que sustentan las consideraciones en las que
la responsable analiz6 la conducta atribuida al denunciante
Antonio Astiazaran Gutiérrez por la presunta infraccion a lo
previsto por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consistentes en la promocion
personalizada de un servidor publico con fines electorales”.

Lo anterior pone en evidencia la inobservancia de las
cualidades contenidas en el precepto constitucional al que nos
referimos, pues el actuar del tribunal responsable se traduce
en denegacién de justicia al no abordar el punto relativo a el
uso de recursos publicos, lo que también fue materia de litis
primigenia, y que en un sinsentido, pretende excluir de su
pronunciamiento, lo que no colma las caracteristicas de la
tutela judicial efectiva.

Por tanto, la autoridad debi6 pronunciarse y estudiar el fondo
de la resolucion impugnada y no solo limitarse a ver una parte
de ella, al contrario deberia estudiarla por completo y si a su
juicio considera que se encuentra correctamente fundada y
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motivada, confirmarla en parte, mas no dejarla de estudiar por
el simple hecho de no pronunciarse el suscrito sobre de algo.

Por otra parte la autoridad responsable hizo una relatoria de
hechos y preceptos encaminados a dilucidar la infracciéon
consistente en promocion personalizada de un servidor
publico en especifico de Antonio Astiazaran Gutiérrez,
haciendo analisis en cuanto a preceptos legales y supuestos
en los que se tendria que incurrir para ser acreedor de una
sancion y acto seguido decidié no pronunciarse acerca de
ellos, siendo que tanto el Instituto como el Tribunal Electoral
local (en plenitud de jurisdiccion), cuentan con facultades de
investigacion.

Por lo anterior, al tener conocimiento de dichos actos es
motivo suficiente para que los observara en el fondo de la
resolucién combatida y no solo se limite a hacerse conocedor
de ellos y no pronunciarse haciendo alusion que mi
representada no hizo valer agravios acerca de ellos.

Cabe mencionar que los procedimientos sancionadores son
de orden publico y de interés social, por lo que el hecho de
pronunciarse o no respecto de alguna cuestion procesal en la
litis que le fue planteada, no es obstaculo para que la
responsable hubiera efectuado un analisis de estricto derecho
en el que se manifestara respecto de todos los hechos
contenidos, no solo en el recurso de apelacion que resolvio,
sino mas bien respecto de la totalidad de circunstancias de
hecho y de derecho que fueron consignados en la denuncia
original.

No obstante, contrario a o que aqui se sostiene, en un afan
de evadir el estudio de las circunstancias plasmadas en la
gueja original, sefialé que las consideraciones no impugnadas
permanecerian intocadas para continuar rigiendo, lo que
resulta apartado a derecho, por tratarse de un procedimiento
administrativo sancionador electoral, que tutela principios
democréaticos de mayor entidad y que obliga al tribunal a
entrar al fondo de los hechos que sean puestos en su
conocimiento, lo que pone de manifiesto una técnica
deficiente en el estudio al que nos referimos.

Por ello, al tener que analizar una sentencia o resolucion
debi6 hacerlo de manera exhaustiva y no plantear un andlisis
acotado, carente de exhaustividad y contrario a las cualidades
que exige el articulo 17 de nuestra Constitucion al impartir
justicia.

Lo anterior, encuentra apoyo por su sentido y alcance en el
criterio de jurisprudencia identificado con la clave 12/2001,
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emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de rubro y texto siguiente:

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.” (Se transcribe)

Igualmente, se debe sostener que en los procedimientos
sancionadores, opera el principio que cita “dame los hechos y
yo te daré el derecho” al igual que el conocido como “iura
novit curid”, traducido como “el juez conoce el derecho”, lo
gue constrifie al Organo jurisdiccional, a que en Uultima
instancia local, resuelva sobre la integracion de
procedimientos que son de orden publico, maxime que tutelan
principios rectores del proceso electoral cuya vigencia no
debe ser afectada sobre la base en que las partes dejaron de
argumentar ciertas violaciones, pues los principios y valores
democréticos a los que nos referimos, resultan ser de mayor
entidad, por lo que su tutela no estad sujeta a la accion o
actividad de las partes, sino que es facultad del 6rgano
administrativo y jurisdiccional de la materia, velar por la
vigencia de los principios rectores del proceso electoral.

Ahora bien, tocante al material probatorio ofrecido por mi
representada y que la autoridad responsable erroneamente
estimdé como insuficiente, dicha consideracion violenta los
derechos de mi representada, toda vez que como denunciante
en el procedimiento, Unicamente nos encontramos obligados
a proporcionar una base factica y juridica en las denuncias y
en los medios de impugnacion en donde se haga referencia a
posibles infracciones de la normatividad electoral.

Partiendo de lo anterior, la autoridad responsable debid
realizar la investigacion correspondiente e ir mas alla de
analizar una serie de imagenes, sino que debio allegarse de
mayores elementos que le permitieran esclarecer la verdad
material e histérica de lo sucedido, en el entendido de llegar a
conocer las circunstancias en que se llevaron a cabo dichas
manifestaciones que tienen por mas que obvio un contenido
politico electoral y de las que es susceptible deducir una
infraccién a la norma.

Il. Depara perjuicio al instituto politico que represento, la
indebida valoracion e incorrecta estimacion de los medios de
prueba efectuada por la responsable, lo que se traduce en
una indebida fundamentacién y motivaciéon de la sentencia
combatida, pues el 6rgano jurisdiccional local, si bien otorgd
valor probatorio pleno a los medios de prueba aportados por
esta representacion, concluy6 errbneamente que los mismos
no eran suficientes para tener por acreditadas las conductas
denunciadas.
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No obstante, de conformidad con la norma aplicable y
atendiendo a su naturaleza, las mismas tienen pleno valor
probatorio respecto de los hechos que consignan, no
obstante, la resolutora se pronuncio respecto del contenido de
los articulos 14 y 16 de la Constitucidén y posteriormente se
pronuncié respecto de como se debe cumplir con una debida
fundamentacién y motivacion en una resolucion; no obstante,
la responsable concluyd que en la especie si se cumplié con
dicho requisito, sin embargo, lo trascendente estriba en que
aun con dicha valoracion, los motivos esgrimidos por la
responsable no se avocaron a resolver el fondo de la cuestiéon
planteada.

Dicho de otra manera, el tribunal responsable se limitd a
verificar el cumplimiento de requisitos formales, sin entrar al
fondo de la litis planteada, en el que atendiendo a la
naturaleza de los medios de prueba aportados, hiciera alguna
calificacion de las conclusiones efectuadas en primera
instancia por el instituto estatal electoral, lo que fue materia
del recurso de apelacion interpuesto por éste 6rgano.

Asi, se puede establecer que por una parte, el Tribunal local
omitié pronunciarse respecto de las circunstancias de hecho y
de derecho relacionadas con las instrumentales publicas
aportadas, pues Unicamente sefialé que si fueron valoradas,
sin pronunciarse respecto de la fuerza convictiva que generan
en relacién con las conductas denunciadas.

Asi, la falta de motivacion y fundamentacion recae en
estimarlas como insuficientes para que se configuren los
conceptos violatorios a la ley electoral local en lo concerniente
a actos anticipados de precampafia y campafa electoral, pues
sobre dicho aspecto descansa la infraccién que fue materia de
denuncia originalmente.

Sin que sea O6bice para lo anterior que la responsable haya
sefialado que los elementos consignados en las fotografias no
constituyen propaganda politica-electoral, pues la valoracion y
el analisis efectuado, no abordaron los elementos que se
desprenden de las imagenes insertas, ya que el solo hecho de
haberlas incluido en la sentencia que nos ocupa, no significa
gue se haya entrado a su andlisis acucioso, ya que de su
estudio exhaustivo, puede concluirse que el denunciado ha
hecho uso de las redes sociales con el objeto de perfilarse
ante la sociedad Sonorense con el objeto de ocupar un cargo
de eleccion popular, y que como se desprende de los medios
de prueba aportados, es la gubernatura del Estado.

Lo anterior se desprende de las caracteristicas que tiene la

propaganda denunciada, en donde se difunde centralmente la
imagen del denunciado por encima de cualquier otro elemento
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de los ahi contenidos, maxime que ello no se genera en torno
a una labor informativa, sino que mas bien atiende a una
campafna sistematizada que tiene como objeto influir en las
preferencias del electorado, aprovechando la investidura del
denunciado como servidor publico para justificar la difusiéon
denunciada.

En esas condiciones resulta evidente que lo que se citd
TEXTUALMENTE en la pagina de Facebook, en torno a
ocupar la gubernatura de la entidad, debe ser dimensionado y
contextualizado en conjuncion con el resto de los hechos y
elementos aportados, y no de manera aislada como lo
pretende hacer la responsable, de lo que se podra arribar a la
conclusién de que la propaganda denunciada evidentemente
infringe el principio constitucional de equidad en la contienda
electoral; extremo que no fue materia del analisis debido que
la responsable debié efectuar, pues Unicamente sefialé que
en la resolucion primigenia se habia analizado lo relativo a la
infraccion del articulo 134 Constitucional, sin abordar el
principio el comento, y menos audn, sin vincular el resto de los
elementos de prueba con el citado principio.

De esa manera, se considera que el analisis efectuado por la
alzada local de la materia, resulta contrario a derecho, pues
ante las manifestaciones especificas del denunciado en
donde manifiesta claramente su aspiracion a la gubernatura,
aunado a la difusion de su imagen, y a la solicitud de apoyo
gque se recaba a través de los “likes” de la pagina de
Facebook, es evidente que el mismo pretende hacerse de
adeptos al influir en la percepcion ciudadana no solo por su
desempefio como servidor publico, sino mas bien con las
acciones desplegadas en torno a la manifestacion de ocupar
la gubernatura de la entidad.

De la misma manera, se solicita a esta autoridad, que en
ejercicio del control constitucional, inaplique los criterios asi
como los preceptos legales correspondientes, con los que el
tribunal local, establece que de la péagina electronica
denominada Facebook, no constituye un medio de
comunicaciéon por el que cualquier persona pueda ser
enterado de dichas manifestaciones.

Ello es asi, toda vez que en la actualidad, el derecho a la
informacion ha evolucionado y modificado la forma de difundir
imagenes y propaganda hacia las personas, pues ademas de
gue cualquier ciudadano puede accesar a internet incluso en
lugares publicos, lo que se ha reconocido como un derecho
fundamental de cuarta generacion.

Por tanto, ello ya no implica una actividad volitiva ante el
evidente uso comercial de las redes sociales, en donde las

31



SUP-JRC-71/2014

menciones que ahi se publican son producto de una
negociacion o contrato de indole mercantil, en donde se paga
cierta cantidad de dinero por sugerir publicaciones, y de ese
modo, difundir imagenes y personalidades de ciudadanos que
pagan por tales espacios, los que no se encuentran sujetos a
la voluntad de quien accesa, sino que mas bien son
difundidos en cierto nimero de publicaciones, dependiendo
de la contratacion que se haya efectuado.

Considerar que entrar a la pagina de Facebook y observar las
imagenes y propaganda denunciada, implica necesariamente
una actividad volitiva, nos llevaria al absurdo en el que se
dejaria de considerar que las redes sociales difunden
contenidos y promocionales que son contratados bajo una
negociacion y con una clara orientacion publicitaria de
diversas naturalezas, como lo es en el caso que nos ocupa de
caracter politico electoral.

Asimismo, debe considerarse inconstitucional el argumento en
donde la autoridad responsable establecio:

“En principio, es necesario establecer que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
sostenido en diversas ocasiones que los actos de
precampafia son los actos o actividades llevadas a cabo por
los partidos politicos o los aspirantes a obtener una
candidatura para un cargo de eleccién popular relacionados
con la seleccion interna de candidatos o la difusion de las
personas electas, sin tener como objetivo la propagacion de la
plataforma electoral de un partido politico, ni la obtencion del
voto de los electores para la integracibn de los distintos
organos de representacion popular el dia de la jornada
electoral”.

Principio el cual claramente la autoridad responsable aun
habiéndolo citado dej6 de considerar para llegar a un correcto
analisis, pues claramente de los hechos relatados se puede
advertir que el C. Antonio Astiazaran Gutiérrez ha realizado
diversos actos o actividades que tienen como objeto dejar
entrever su intencion de ser aspirante a la gubernatura del
Estado de Sonora, ya que las manifestaciones “Yo siempre lo
he dicho, y me encantaria, me daria mucho gusto y seria muy
motivador llegar a ser gobernador de Sonora” y “Yo no veo
rivales veo comparferos de partido que también como yo
tienen la misma vocacion, suefio y anhelo” en el contexto de
una reunion publica hace mas que notorio su intencién por un
principio participar en proceso de seleccion interna de la
institucién Politica a la que pertenece, es decir, el Partido
Revolucionario Institucional y a la postre contender por la
gubernatura de nuestra entidad.
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Asi mismo, en foja 45 se lee “Ahora bien, el Reglamento del
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana en
Materia de Denuncias por Actos Violatorios al Caodigo
Electoral para el Estado de Sonora, en su articulo 9,
fracciones I, 1l, lll y IV, sefiala que para proceder a analizar la
existencia de causales para sancionar en un procedimiento
administrativo sancionador, se entenderd por propaganda
politica, el género de los medios por los cuales los partidos,
ciudadanos y organizaciones difunden su ideologia,
programas y acciones con el fin de influir en los ciudadanos
para que adopten determinadas conductas sobre temas
de interés social, las cuales no necesariamente se
encuentren ligadas a un proceso electoral; que los actos
anticipados de precampafia son el conjunto de escritos,
publicaciones, imégenes, grabaciones, proyecciones,
expresiones, asi como las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general aquellos en que los aspirantes o
precandidatos a una candidatura se dirijan a los afiliados,
simpatizantes o al electorado en general con el objetivo de
obtener su respaldo para ser postulados como candidatos a
un cargo de eleccion popular, antes de la fecha de inicio de
las precampafias”.

Lo anterior, se hizo consistir en una sesgada fundamentacion
con la que el Tribunal responsable pretendio justificar la
publicitacion de la propaganda del denunciado en redes
sociales, sin embargo, como ya se razon0 en lineas que
anteceden, la difusion de propaganda en redes sociales dado
su contenido y regularidad en su insercion pagada, permite
también dar a conocer, como es el caso que nos ocupa, las
aspiraciones de un ciudadano que haciendo uso de su
investidura como servidor puablico, pretende lograr un
posicionamiento al interior del partido en el que milita y frente
a la ciudadania.

Pese a lo anterior, la autoridad se limit6 a juzgar que el medio
electronico por el que se dieron las publicaciones, es decir,
Facebook, no fueron ante un medio de comunicacion al que
cualquier persona puede ser enterado de dicha manifestacion,
puesto que debe mediar el interés personal de acceder a
determinada pagina, extremo que resulta absurdo pues éste
seria el caso de cualquier medio de comunicacion en donde
siempre existe cierto grado de voluntad, es decir, para
escuchar la radio hay que encenderla, al igual que la
television, y en el mismo sentido sucede con los medios
electrénicos como el internet y las redes sociales.

Por otra parte, se debe considerar que las paginas personales
como Facebook, si bien se prohiben aspectos como la
difusién por ejemplo, de pornografia infantil o de violencia o
contenidos que denigren a las personas, dicha regulacion
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también debera alcanzar la propaganda politica electoral,
pues al igual que en los primeros casos, también se infringen
bienes juridicos tutelados, en este caso, por normas de
caracter general en materia electoral. En esa tesitura si se
considera que para radio y television hay ciertas restricciones
gue operan en tratandose de la difusibn de propaganda
politico-electoral, CON MAYOR RAZON se deberan regular
dichos aspectos en las redes sociales, pues lo cierto es en el
caso gue nos ocupa, que el denunciado esta recibiendo un
beneficio o lucro indebido como producto de la difusion de su
pagina personal de Facebook, que es consecuencia del uso
ordinario que le daria cualquier personal comun o respetuosa
de las leyes.

Lo mismo se podria decir de medios impresos como lo es el
periodico, pues tendria que, la persona comprar determinado
periddico para enterarse de los desplegados en el presente, o
tener acceso a una television y sintonizar determinado canal
para ver cierta propaganda por este medio reproducida, lo
mismo que para una propaganda o manifestacion hecha por
algun medio de radiofusion. Lo cierto es que vivimos en una
era tecnoldgica donde gran parte de la poblacion tiene acceso
a computadoras con internet e incluso teléfonos smartphone,
donde se accede con gran frecuencia a la pagina denominada
Facebook.

Asi mismo en referencia de los banners, la autoridad
responsable considero:

“Ahora bien, si es posible que en el ejercicio de busqueda de
determinada informacion, adicionalmente y en algunos casos
se despliegan automéaticamente “banners” (mensajes con
determinada informacion o publicidad) estos cotidianamente
despliegan informacion ajena y accesoria al contenido de la
pagina principal siendo que, para su ingreso, también es
menester que el usuario acepte acceder a la liga que se le
recomienda a través de dicho mensaje publicitario”.

Al respecto, el Tribunal Electoral local, debié llevar a cabo una
debida investigaciéon atendiendo a aspectos técnicos en
materia de publicidad y relaciones publicas, de la que le
resultaria facil conocer que toda clase de banners publicitarios
sin importar en qué pagina sean desplegados, se hace a
través de una contratacion de dicho espacio, y en el caso
particular de Facebook, se hace a través de un pago cuyo
costo varia en la cantidad de publicidad contratada, y la
frecuencia que se presentara dicho banner, lo cual es
facilmente consultable en “publicidad en Facebook” donde
paso a paso te lleva a la contratacion de publicidad por medio
de una tarjeta de crédito.
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Por tanto, ese H. Organo Jurisdiccional, apegado al principio
de imparcialidad, podra ordenar al Instituto Electoral local que
se ordenen tantas y cuantas diligencias de investigacién sean
necesarias para arribar a la verdad historica de los hechos
denunciados, revocando el acto impugnado para los efectos
de que se reponga el procedimiento de investigacion,
atendiendo a los mismos precedentes antes invocados
emitidos por ese 6rgano jurisdiccional.

Finalmente, se pide a esta autoridad que en auxilio de esta
representacion, siempre respetuosa del Estado Constitucional
de Derecho, atienda todos y cada uno de los razonamientos
vertidos en el cuerpo del presente, pues se hace imperiosa su
intervencion ante la evidente afectacion de principios rectores
de la materia electoral en la entidad, por personas Yy
autoridades  vinculados al Partido Revolucionario
Institucional.”

QUINTO. Estudio de fondo.
Apartado Preliminar: materiay orden de estudio.

El Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Sonora, al resolver sobre la denuncia
presentada por el Partido Accién Nacional en contra del diputado
federal Antonio Francisco Astiazaran Gutiérrez y del Partido
Revolucionario Institucional en la modalidad de culpa in
vigilando, luego de tener por acreditados los hechos
denunciados, consideré que los mismos no acreditaban las
infracciones de: a) promocion personalizada, b) actos
anticipados de precampafa y c) actos anticipados de campafia
electoral y, por tanto, tampoco debia responsabilizarse al

partido®.

En la sentencia impugnada, al resolverse el recurso de

apelacion interpuesto por el mismo partido actor, el Tribunal

® Véase la determinacion de la autoridad electoral administrativa, paginas 20 a 29, 29 a 33,
33-37, respectivamente, por las infracciones y responsabilidad del diputado, y 37 a 39 por
lo que toca al partido.
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Electoral del Estado de Sonora, en primer lugar puntualizé que
la materia en controversia se limitaba a analizar Unicamente si
se acreditaron las infracciones consistentes en realizar actos
anticipados de precampafia y campana, sin que fuera materia de
estudio la posible infraccion de promocidn personalizada, puesto
gue no se advertia que el recurrente formulara agravios dirigidos
a controvertir las consideraciones con las que la autoridad
administrativa analizé la conducta®, y respecto a las infracciones
consistentes en actos anticipados de precampafa y campania,
confirmé la decisién de la autoridad administrativa en el sentido
de que los mensajes publicados en la pagina de Facebook del
diputado federal dada su naturaleza no actualizaban dichas

faltas.

En contra de dicha sentencia local, el Partido Accion Nacional,
sustancialmente, seflala en su demanda que: 1. La autoridad
debié pronunciarse sobre la infraccibn de promocién
personalizada, mas no dejarla de estudiar por el simple hecho
de no pronunciarse el suscrito; 2. Falta de investigacion en el
procedimiento sancionador, y 3. Indebido confirmar que no se
acreditaron las infracciones de actos anticipados de precampafia

y campafa, pues es incorrecto que la presentacion de los

® véase la sentencia impugnada, paginas 29 a 31, en las que, en lo conducente se sefialo:
“... la autoridad administrativa consideré que... [...] Y dichos argumentos no son
controvertidos en su totalidad por el partido apelante, puesto que los motivos de
inconformidad aducidos se encuentran encaminados a demostrar que si se realizaron
actos anticipados de precampafia al promocionarse al C. Antonio Astiazaran Gutiérrez,
quien a su parecer pretende veladamente buscar la gubernatura del Estado de Sonora, al
venir desplegando su promocién personal en esa blsqueda, lo cual sostiene es violatorio
de la normativa electoral, y que esa conducta puede encuadrar en la infraccion a los
articulos 159, 160, 162, 166 y 371, fraccion |, del abrogado Cadigo Electoral para el
Estado de Sonora, vigente en el momento de los hechos, conforme lo dispuesto por el
transitorio cuarto de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora.”
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mensajes controvertidos en Facebook impida que puedan

considerarse indebidos por la naturaleza del medio.

Por tanto, la materia del presente juicio, a partir de los agravios
planteados y de las consecuencias a las que podria conducir su
analisis, consiste en analizar los temas mencionados en el orden

expuesto.

Esto, dado que el primero esta vinculado con la determinacion
de sobre cudles infracciones subsiste controversia, y el segundo
sobre la posible falta de investigacion respecto de todo el
procedimiento, de manera que, s6lo en caso de que lo anterior
no resulte procedente, tendria que enjuiciarse si la decision de
confirmar la no acreditacibn de actos anticipados de

precamparfa y campafa es apegada a Derecho.

Apartado |. Analisis del tema de promocion personalizada.

El Partido Accidon Nacional afirma que la sentencia impugnada
es indebida, porque el Tribunal Electoral de Sonora, Unicamente
analizo si se acreditd lo vinculado con actos anticipados de
precampafia y campafa, y dejo de estudiar si se demostré la
infraccion de promocion personalizada de un servidor publico,
por lo que incumplié con el principio de exhaustividad y acceso a

la justicia previsto por el articulo 17 Constitucional.

Lo anterior, segun el actor, sin que obste que no hubiera
pronunciado, expresado o hecho valer agravios para impugnar
debidamente lo determinado por la autoridad electoral

administrativa en cuanto al tema, porque el tribunal local tiene
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plenitud de jurisdiccién, los procedimientos sancionadores son
de orden publico e interés social, y debia apegarse al postulado

dame los hechos y yo te daré el derecho.

No tiene razon el partido actor.

En primer lugar, debido a que el tribunal electoral local contesto
al actor, de inicio en la parte considerativa, que no estaba en
condiciones de revisar lo determinado por el instituto electoral
local sobre la infraccidon de promocion personalizada, pues sus
agravios como recurrente estaban encaminados a tratar de
controvertir los razonamientos y fundamentos de la sentencia
impugnada Unicamente por lo que respecta a que [en su
concepto] si quedo acreditada la conducta infractora consistente
en actos anticipados de precampafia y campafia, pero que no
expresaba ningun razonamiento en contra de la determinacion
de la autoridad electoral en relacién a la no acreditacion de los
actos consistentes en promocion personalizada del servidor

publico.’

Esto es, en realidad la responsable no incurri6 en falta de
exhaustividad o dejo de pronunciarse sobre el tema en cuestion,
sino que si se refirid al mismo Unicamente que la sentencia se
entiende en el sentido de que el tribunal local no contaba con

atribuciones para revisar la actuacion del instituto electoral local

" Véase la pagina 29 de la sentencia impugnada, en la que textualmente se indica: Ello, en
virtud de que los agravios del recurrente se encuentran encaminados a tratar de
controvertir los razonamientos y fundamentos de la sentencia impugnada, Unicamente por
lo que respecta a que si quedod acreditada la conducta infractora consistente en actos
anticipados de precampafa y campafa, y no expresa ningln razonamiento en contra de la
determinacion de la autoridad electoral en relacion a la no acreditacion de los actos
consistentes en promocion personalizada del servidor publico con fines electorales.
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en cuanto a dicha cuestion, porque el actor no expresé agravios
para controvertir lo considerado al respecto por el instituto

electoral.

En segundo lugar, sobre la base de lo contestado por el tribunal
y reconocido expresamente por el actor, en el sentido de que
éste no se pronuncidé o expresO agravios, para combatir la
determinacion del instituto electoral local de no tener por
acreditada la infraccion de promocioén personalizada, resulta
evidente que carece de razdn el actor al afirmar que el tribunal

local debia revisar y estudiar directamente el tema.

Esto, porque el actor parte de la premisa implicita de que los
organos jurisdiccionales tienen el deber de revisar y estudiar la
validez de todas las partes de una resolucion, aun cuando la
impugnacion unicamente esté orientada a una sola de las
partes, lo cual resulta juridicamente inadmisible porque ello
implicaria actuar arbitrariamente en perjuicio de los derechos de

una de las partes y del principio de seguridad juridica.

Ademas, los alegatos del actor se apartan de la naturaleza de
los recursos o juicios que, por regla general, estan previstos
para decidir o revisar las pretensiones que especificamente
hacen las partes y soOlo excepcionalmente aquellas que
necesaria 0 logicamente se siguen del analisis de un
determinado aspecto impugnado, con el objeto de satisfacer la
pretension dltima de las partes, pero no para estudiar
oficiosamente todos los temas autonomos e individuales que

estuvieron involucrados en una controversia y no fueron
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cuestionados, porque ello implicaria desnaturalizar su caracter
de medios de impugnacion, para convertir a los recursos o
juicios en una repeticion de la instancia inicial, como sucede en
el caso, en el que primeramente tuvo lugar un procedimiento
sancionador en el cual la autoridad administrativa debio analizar
todos los hechos presentados y tratandose del tribunal local en
el recurso de apelacion soélo debia estudiar los temas

cuestionados.

De ahi que carezca de razon el actor al sefialar que el tribunal
electoral local debia estudiar lo decidido por el instituto electoral
sobre el tema de promocién personalizada aun cuando no lo

hubiera cuestionado.

Incluso, en especifico las alegaciones del actor deben
desestimarse, porque el que el tribunal electoral local cuente con
plenitud de jurisdiccidbn carece de relacion, porque dicha
atribucion se refiere a la potestad para resolver a plenitud
cualquier controversia sin necesidad de regresar un asunto
cuando cuenta con los elementos para hacerlo, pero desde
luego sobre la base de los agravios hechos valer; igualmente
ocurre con lo expuesto de que los procedimientos sancionadores
son de orden publico y de interés social, dado que ello, en todo
caso se vincula con las potestades y limites de la autoridad
sancionadora y no de la actuacion del tribunal en un recurso
interpuesto contra ese tipo de procedimientos, y finalmente lo
indicado en el sentido sobre el postulado dame los hechos y yo
te daré el derecho, Unicamente corrobora que el analisis de un

tema requiere reclamarlo mediante el sefialamiento del hecho
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gue le perjudica, a efecto de que el tribunal supla la
argumentacion juridica, pero no para analizar oficiosamente algo

que se reconoce expresamente como no cuestionado.

Apartado Il. Exhaustividad en el analisis de la investigacion.

El partido actor afirma que el tribunal electoral como autoridad
responsable debid realizar la investigacion correspondiente e ir
mas alla de analizar las imagenes, para contar con elementos
que le permitieran esclarecer la verdad material, ya que como
denunciantes Unicamente tenia el deber de exponer los hechos
de la denuncia. Ademas, estima que el tribunal electoral local
debid llevar a cabo una debida investigacion atendiendo a
aspectos técnicos sobre la publicidad, incluido el tema de

Facebook.

No tiene razon el partido actor.

Esto, debido a que, en contra de lo que sostiene el actor, no
existe base juridica para sostener que el tribunal electoral local
tenia el deber de llevar a cabo una investigaciéon sobre los
hechos denunciados, en el recurso interpuesto por el actor en
contra de la determinacion del instituto electoral local que no
tuvo por acreditadas las infracciones en cuestién, ya que la
actividad del tribunal se relaciona con la revision de dicha
decision, a partir de la impugnacién que se presente y la deber

de investigacion corresponde al érgano administrativo electoral.

Ello, porque el Tribunal Estatal Electoral de Sonora, en cuanto

organo jurisdiccional que conoce de un recurso de apelacion
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interpuesto en contra de una determinacion del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, como se
indicd, tiene competencia para conocer de los recursos o0 juicios
gue hacen valer los recurrentes o0 enjuiciantes y soélo esta
juridicamente autorizado para revisar si la determinacion
iImpugnada del instituto es apegada a Derecho, en tanto, la fase
de investigacion corresponde al instituto electoral, a partir de la
denuncia que de origen al procedimiento, conforme a las reglas

y cargas procesales correspondientes.

De manera que, si existe desacuerdo con la forma en la que se
sigue la investigacion, el posible incumplimiento de la autoridad
administrativa debe reclamarse ante el tribunal electoral en el
recurso o juicio correspondiente, a efecto de que, en caso de
tener la razon, se ordene al instituto reparar la violacion
correspondiente, a través de la realizacion de las diligencias
correspondientes, de manera que, ordinariamente, no puede
exigirse directamente al tribunal electoral local que reemplace al
Instituto en el deber de investigacion, arrogandose facultades de

la autoridad investigadora.

Maxime que, en el caso de que el actor impugnara la actuacion
del instituto electoral local en una investigacion ante el tribunal
de la entidad federativa y no estuviera de acuerdo con alguna de
las respuestas todavia tendria la posibilidad de reclamar en la
instancia constitucional lo considerado por el dérgano
jurisdiccional local, a efecto de que se revisara su actuacién y en
Su caso se revocara la sentencia y la resolucion administrativa

para que se desahogaran las diligencias requeridas, sin
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embargo, en el caso el Partido Accidon Nacional en su lugar

imputa al tribunal la falta de investigacion.

Esto es, en la demanda del presente juicio de revision
constitucional electoral, el partido ni siquiera afirma que hubiera
hecho valer la falta de investigacion ante el tribunal local la
apelacion y menos cuestiona que éste hubiera dado una
contestacion  equivocada, como  presupuestos ld6gicos
indispensables para que, a partir de la simple peticién, de tener
razon, este Tribunal revocara la sentencia y resolucion original,
para que el instituto electoral local realizara determinada

diligencia de investigacion.

Apartado Ill. Analisis sobre la posibilidad de realizar actos
electoralmente ilicitos a través de Facebook.

En cuanto al tema central, el Partido Accion Nacional sefiala que
es indebida la determinacion del Tribunal Estatal Electoral de
Sonora de confirmar la resolucion administrativa de no tener por
acreditadas las infracciones de actos anticipados de
precampafia y campafia, debido a que los mensajes
presentados por el diputado federal denunciado en Facebook no

actualizan dichos ilicitos.

Para el efecto, el partido actor plantea los argumentos
fundamentales siguientes: 1. Que actualmente ya es incorrecto
respaldar lo sefialo por la responsable en el sentido de que una
pagina de Facebook no es un medio de comunicacién al que
cualquier persona puede [acceder] para ser enterado y que para

la materializacion de propaganda politica se requiere de una
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actividad volitiva e interés personal, y 2. Que se dej6 de
considerar una posibilidad distinta, en la que en Facebook
actualmente también puede contratarse expresamente para la

transmisién pagada de mensajes propagandisticos.

Los temas se analizan enseguida, sobre la base de que no
existe controversia en cuanto a la existencia de los mensajes
indicados, ni sobre la vinculacion de la pagina de Facebook con

el diputado federal.

1. Posibilidad de considerar una pagina de Facebook como
medio para considerar a los mensajes propaganda politica

(cuando no se paga su difusion).

El partido actor sefiala que la sentencia es indebida, porque
incorrectamente considera que los mensajes no constituyen
actos anticipados de precampafia o campafa, por haberse
presentado en Facebook, por no ser un medio de comunicacion
al que cualquier persona puede [acceder] para ser enterado y
dado que para ello debe mediar un interés personal o un acto
volitivo, cuando, en concepto del actor, cualquier ciudadano
puede acceder a internet y todo medio de comunicacion requiere
un cierto grado de voluntad y de acciones, como en la radio o la
television que se necesita activarse para verla y escucharla, de
manera gue es incorrecto considerar que el internet requiere un

acto de voluntad especial para acceder a la informacion.

El planteamiento del actor no puede acogerse.
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Lo anterior, porque, en contra de lo que sefiala el promovente,
aun cuando existen ciertas coincidencias en lo literalmente
expresado, en el fondo, el internet y las redes sociales en una
modalidad ordinaria en la que no se contrata la difusion de
mensajes, si constituyen un medio de comunicacion que presenta
algunas diferencias sustanciales o trascendentales con la radio y
television, por la especial voluntad que en ultima instancia se
requiere para acceder o recibir determinada informacion o

mensajes, incluidos los de naturaleza politica o propagandistica.

En efecto, el internet, red informatica mundial, es un mecanismo
para que cualquier persona pueda difundir y acceder a
informacion de su interés, y que su utilizacion ha permitido una
descentralizacién extrema de la informacion, que debido a su
rapida masificacion en el espacio virtual, puede reproducirse
rapidamente, especialmente tratdndose de redes sociales, en las
gue sus usuarios intercambian informacion y contenidos (textos,
imagenes, archivos, links a otras paginas, entre otros) de modo

que crean una comunidad de “amigos” virtual e interactiva®.

En relacibn a este medio, ciertamente, esta Sala Superior
también ha reconocido, expresamente, que las redes sociales que
se encuentran en internet son un medio de comunicacién de
caracter pasivo, toda vez que, en principio, sélo tienen acceso a

ellas los usuarios que se encuentran registrados en la misma.

En ese sentido, se ha reiterado que la colocacion de contenido en
una pagina de internet no tiene una difusion indiscriminada o

automatica, al tratarse de un medio de comunicacion de caracter

® Véanse los SUP-RAP-268/2012 y SUP-JDC-401/2014.
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pasivo, ya que para tener acceso a determinada pagina a través
de la realizacion de ciertos actos es imprescindible que,
previamente, exista la intencion clara de acceder a cierta
informacion, pues, en el uso ordinario (no en el caso de difusion
de propaganda pagada), el internet o las redes sociales no

permiten accesos espontaneos.

Especialmente en el caso de una red social, en la cual, ademas,
para consultar el perfil de un usuario es necesario tomar la

determinacion adicional de formar parte de dicha red.

Asi pues, este Tribunal igualmente ha sefialado que el ingresar a
alguna pagina de internet o pagina de alguna red social, bajo
cualquiera de los esquemas mencionados, se requiere de una
intencion expresa de acceder a donde se ubica la informacion
especifica, pues cada usuario debe materializar de forma libre su
intencion de visitar tal o cual pagina y de esa suerte, acceder a un
contenido especifico, dependiendo cual es el tipo de informacion a
la que desea acceder, como es el caso de las paginas en

Facebook.

Incluso, en especifico, es cierto que este Tribunal sefald
expresamente que el acceso a internet no permite ingresos
espontaneos, sino que requiere, por lo menos, de lo siguiente®: Un
equipo de computo; Una conexién a internet; Interés personal de
obtener determinada informacion, y Que el interesado ingrese, de
forma exacta, la direccidon electrénica de la pagina que desea

visitar o, en su defecto, se apoye de “buscadores” a fin de que en

% Véanse los SUP-RAP-268/2012 y SUP-JDC-401/2014.
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base a aproximaciones, se realice la exploracion y se muestre una

lista de direcciones con los temas relacionados.

En relacion a lo cual, como menciona el actor, este Tribunal
reconoce que resulta cierto que, de manera analoga, otros medios
de comunicacion como la television y la radio, también requieren
de acciones volitivas, como son: contar con el equipo de television
o radio (al igual que se requiere el coOmputo o semejante); la
existencia de una sefal de television u onda de radio (al igual que
la conexion a internet, aunque el acceso a éste es mas limitado);
igualmente, se requiere activar o encender la television o radio
(como ocurre con el equipo para internet), e incluso, en todos los
casos podria controlarse el aparato para buscar un canal o
programa especifico de una naturaleza determinada, al igual que

un tipo de pagina de internet.

Sin embargo, lo que lo fundamenta de manera trascendental el
criterio de este Tribunal, como también se ha especificado, es que
la diferencia entre el internet y el resto de los medios de
comunicacion como la television y la radio, consiste en que el acto
de voluntad requerido requiere de una especial consciencia del
interesado y ejecucion deliberada de buscar una informacion en

particular.

Esto es, en términos generales en el internet, a diferencia de lo
que ocurre en la television o la radio, para acceder a una
informacidon o mensaje publicado en una pagina general o de
alguna red social, se debe ingresar, de forma exacta, la direccion

electronica de la pagina [de internet o de la persona en la red
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social] que desea visitar 0, en su defecto, apoyarse en
"buscadores" a fin de que en base a aproximaciones, se realice la
exploracion y se muestre una lista de direcciones con los temas

relacionados.

En cambio, en la televisiébn y la radio, la informacion de los
mensajes se recibe sin tomar en cuenta la voluntad o preferencia
de la persona que Iinicia este tipo de medios, incluso con
independencia de la estacion o programa inicialmente elegido, ya
gque mientras se escucha u observa determinado programa
(elegido), de manera inesperada y sin que medie intencion alguna
de la persona se presenta el mensaje publicitario, esto es, el
mensaje 0 propaganda se recibe sin que la voluntad del

radioescucha o televidente lo haya buscado o lo esté esperando.

Por tanto, esta Sala Superior enfatiza que, con los matices
apuntados, si existe la diferencia ultima, en cuanto a la manera en
la que se accede a la informacion o mensajes que pueden
constituir propaganda electoral, dado que en la television o la
radio éstos se reciben con independencia de la voluntad del sujeto
que ve o0 escucha el medio, en cambio, en el internet,
ordinariamente es imprescindible que el sujeto tenga la

determinacion de buscar la informacion y la busque activamente.

De ahi que carezca de razén el actor en lo alegado en el sentido
de que el internet no requiere de una voluntad especial para
acceder a la informacién, que resulta especialmente trascendental

y que no se requiere para recibirla en la television y la radio.
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Ademas, bajo la misma argumentacion, carece de fundamento lo
expuesto por el actor en el sentido de que los mensajes en
cuestion deben considerarse ilicitos bajo el diverso argumento
de que tienen una solicitud de apoyo que se recaba y pretende
influir en la percepcion ciudadana, a través de los “likes” que
pueden otorgarse en la propia pagina en la que se presentaron,
pues la coincidencia o simpatia que podria revelar dicho acto,
igualmente, depende de una especial voluntad para acceder a la

pagina en cuestion.

1.1 No se prejuzga sobre el empleo de Facebook en modo

ordinario, pero vinculado a otros medios de difusion.

Cabe precisar que este criterio soélo tiene el alcance de aclarar
gue la presentacion de los mensajes en cuestion a través de una
la pagina de internet o de una red social como Facebook, en la
modalidad no pagada, por si solos, sin que existan otros medios
que los vinculen, resultarian insuficientes para considerarlos
propaganda electoral, dada la naturaleza que requiere el acceso a
la informacién que contienen, pero sin que ello prejuzgue sobre el
alcance que pueden tener mensajes similares cuando se vinculan

con otros elementos de comunicacion o circunstancias concretas.

Esto es, que como también ha sostenido este Tribunal, la sola
publicacion, per se, de un mensaje en Facebook no actualiza la
infraccion de actos anticipados de camparfia, pues ese tipo de
mensajes requieren para su visualizacion de un interés personal
concreto a efecto de acceder a la informacion contenida en el

portal, sin embargo, ello no implica que los mensajes en
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Facebook cuando concurrente otras circunstancias no pudieran
llegar a actualizar actos ilicitos, por el contrario, en caso de que su
contenido o la pagina se vincule a otros elementos de promocion,
a partir de los cuales se presentara una invitacidon a posibles
receptores del mensaje, podrian constituir una promocion
personalizada indebida o actos anticipados de camparfa, desde

luego, aunado a las circunstancias concretas.

Asimismo, en todo caso, tendrian que identificarse los elementos
personal, temporal y subjetivo necesarios para la actualizacion de

un acto anticipado de precampafia o camparia.

2. Mensajes Facebook como propaganda activa.

En otro planteamiento, el partido actor sefiala que, en todo caso,
los mensajes en cuestion tendrian que considerarse como actos
de propaganda porque pudieron haber sido pagados para ser
difundidos activamente entre los usuarios, por lo que el tribunal
electoral local debi6 llevar a cabo una debida investigacion
atendiendo a aspectos técnicos en materia de publicidad vy
relaciones publicas..., que en el caso de Facebook se hace a
través de un pago, cuyo costo varia en la cantidad de publicidad
contratada y en la frecuencia con la que se presentara dicho

mensaje.

Lo anterior, sefala el actor, porque actualmente puede darse un
uso comercial a Facebook, como medio propagandistico, para
difundir contenidos bajo un contrato en el que las péaginas
personales reciban mensajes que son consecuencia de una

negociacion o contrato de mercantil, en el que se paga cierta
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cantidad de dinero para que Facebook “sugiera” publicaciones a

SuUS usuarios.

Por ello, estima el actor, la responsable debio investigar si existe
un contrato en virtud del cual se hubiera acordado el pago de
una cantidad para que los mensajes en cuestién se difundan
como propaganda para perfilarse a un cargo de eleccion

popular.

El planteamiento del actor debe desestimarse.

Lo anterior, porque si bien es cierto que existe la posibilidad de
utilizar las redes sociales como Facebook para difundir
mensajes propagandisticos pagados y que, por tanto, bajo esa
modalidad, en la que los administradores de las redes sociales
difunden activamente los mensajes, si puede llegar a ser
directamente constitutivo de una infraccion, dado que el acceso
a la mensaje o promocién, ya no depende de la voluntad del
receptor, en el caso lo alegado se desestima, porque el actor
hace depender su pretensibn de hechos no planteados
autonomamente ante la autoridad electoral administrativa que
instruyo el procedimiento sancionador, ni reclamé ante el tribunal
local que existiera falta de investigacion especificamente sobre
dicho aspecto, sino que se trata de un planteamiento nuevo que
el actor hace valer en esta instancia constitucional y que como
en casos anteriores reclama indebidamente al Grgano
jurisdiccional local, como si éste directamente fuera el

encargado de llevar a cabo la investigacion.
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En efecto, como se precisdé en primer término, ordinariamente,
los mensajes publicados en Facebook que Unicamente se
presentan en una pagina y no son pagados para ser difundidos
en la red, por si solos no se consideran indebidos, dado que
para su visualizacion se requiere de un interés personal concreto

a efecto de acceder a la informacion contenida.

En segundo lugar se explicO, que existe otro escenario en el que
la presentacion ordinaria de un mensaje en Facebook junto a
otros elementos, y no por si solo, puede llegar a actualizar un acto
ilicito, porque la vinculacion del mensaje a otros elementos
propagandisticos, podria contribuir determinantemente a una
difusion activamente inducida del mensaje y, por tanto, convertirse

en un auténtico acto anticipado de campana.

Ahora bien, en el escenario afirmado, se plantea otro supuesto
en el que las redes sociales como Facebook se utilizan
activamente por parte de los administradores para difundir
mensajes propagandisticos entre todos los miembros de la red,
independientemente de la voluntad de los usuarios de recibirlos,
en virtud del contrato que puede celebrarse entre una personay
Facebook, para que los mensajes sean mostrados como una
“publicacion sugerida”, por lo cual, evidentemente, en dicho
supuesto seria posible considerar, en principio, que los
mensajes podrian constituir propaganda indebida, desde luego,
siempre que el contenido del mensaje actualice los demas

elementos sefialados para ser considerado como tal.

52



SUP-JRC-71/2014

Esto Ultimo, porque en este escenario, aun cuando los
receptores potenciales de un mensaje estan limitados a las
personas que utilicen la red en la que se difunde el mensaje, lo
relevante es que existe una difusién activa que se proyecta de
manera efectiva sobre los destinatarios, derivada del contrato
mercantil que se celebra como en cualquier tipo de propaganda
para su publicidad, incluso aunque no existe el deseo de

recibirla, al igual que en los demas medios electronicos.

De manera que, ciertamente en los supuestos en los que se
denuncie la difusidén activa de mensajes de contenido indebido a
través de una red social, debido a la adquisicién o contratacion
que el emisor realiza para que sea llevado a un grupo de
destinatarios, especialmente, y ello sea demostrado en el
proceso de investigacion respectivo, en principio, el medio
podria ser apto para considerar que dichos promocionales

podrian resultar ilicitos.

Sin embargo, en el caso, como se anticipd, la posibilidad
planteada por el actor debe desestimarse, porque su agravio lo
hace depender de hechos no expuestos en un planteamiento
autébnomo ante la autoridad electoral administrativa que instruy6
el procedimiento sancionador, ni estd demostrado que se
hubiera quejado de la falta de investigacion especifica de los
mismos ante el érgano jurisdiccional electoral local, ante lo cual,
no existe base juridica para reprocharselo a éste.

Maxime que, con dicho planteamiento el actor pretende reclamar
directa e indebidamente al 6rgano jurisdiccional local la falta de

investigacion, como si éste en forma directa fuera el encargado
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de llevar a cabo la investigacién, cuando, como se explicd, no
existe base juridica para sostener que el tribunal electoral local
tenia el deber de llevar directamente alguna indagatoria, pues
sus atribuciones en el recurso de apelacion local tienen el objeto
de revisar la legalidad y regularidad constitucionalidad de la

resolucion de la autoridad electoral administrativa.

Ademas, cabe precisar que en la demanda del presente juicio de
revision constitucional electoral, el actor de manera alguna
seflala que hubiera reclamado ante el tribunal electoral local
especificamente que el instituto electoral de la misma entidad no
hubiera investigado si existi6 una contratacion pagada para la

difusion activa de los mensajes en cuestion en Facebook.
De ahi que el planteamiento del actor deba desestimarse.

En consecuencia, al desestimarse los agravios planteados, lo

procedente es confirmar la resoluciéon impugnada.

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucién emitida por el Tribunal
Electoral de Sonora en el recurso de apelacion RA-PP-35/2014

de treinta de septiembre de dos mil catorce.

Notifiquese: personalmente al partido actor por conducto del
Tribunal Estatal Electoral de Sonora; por oficio a dicho tribunal
local, con copia certificada de esta resolucion, y por estrados al

tercero y demas interesados.
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Lo anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28,
29 y 93, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, ante el Subsecretario General

de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO DAZA
FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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