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México, Distrito Federal, a cuatro de abril de dos mil doce.

VISTOS para acordar, los autos del expediente al rubro
indicado, relativo al juicio de revision constitucional electoral
promovido per saltum por el Partido Accion Nacional, en contra
del acuerdo de veintiocho de marzo de dos mil doce, dictado
por el Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto de
Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del

Estado de Yucatan, en el expediente 17/2012, y
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RESULTANDO

Primero. Antecedentes. De la narracion de hechos del escrito
de demanda, asi como de las constancias que obran en autos,

se advierte lo siguiente:

a) Queja. El veintitrés de marzo de dos mil doce, el Partido
Accion Nacional presentd queja en contra de Rolando Zapata
Bello, asi como las personas morales denominadas “Punto
medio” y “Hola Yucatan”, por la supuesta comision de
infracciones a la normativa electoral, consistentes en la
realizacibn de actos anticipados de campafia a favor de
Rolando Zapata Bello, solicitando que se tramitara en la via del

procedimiento especial sancionador.

b) Acuerdo. El veintiocho de marzo de dos mil doce, el
Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto de
Procedimientos Electorales y Participacion Ciudadana del
Estado de Yucatan, dict6 acuerdo mediante el cual ordend
registrar la queja con el nimero de expediente 17/2012 y
determino tramitarla en la via de procedimiento sancionador
ordinario por considerar que los hechos vertidos en la denuncia
han tenido efectos irreparables. Dicho acuerdo fue notificado al

partido actor el treinta y uno de marzo siguiente.

Segundo. Juicio de revision constitucional electoral. El
treinta y uno de marzo del dos mil doce, el representante

propietario del Partido Acciéon Nacional promovio el presente
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juicio de revisién constitucional electoral a fin de impugnar el

acuerdo precisado en el punto anterior.

Tercero. Tramite y sustanciacion

a) Remision del expediente. El primero de abril de dos mil
doce, se recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior
el oficio numero C.G./S.E./202/2012, por el cual, el Secretario
Ejecutivo del Instituto de Procedimientos Electorales vy
Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, remitié el
escrito de demanda, informe circunstanciado y demas

documentacion atinente.

b) Turno a ponencia. El dos de abril del afio en curso, el
Magistrado Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion acordd integrar el
expediente SUP-JRC-72/2012 y turnarlo al Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar para los efectos conducentes. Dicho
proveido fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-SGA-
1967/12, suscrito por el Secretario General de Acuerdos de esta

Sala Superior, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Acuerdo de Sala

La materia sobre la que versa el presente acuerdo corresponde

al conocimiento de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacién, mediante actuacion colegiada
y plenaria, de conformidad con lo establecido en la tesis de
jurisprudencia de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR".*

Lo anterior, en virtud de que es necesario analizar si procede la
peticion del actor para que este érgano jurisdiccional conozca
del asunto via per saltum, o si bien, se debe encauzar a un
medio de impugnacién local, lo cual, evidentemente, no
constituye una resolucion de mero tramite pues tendria una
implicacién en la sustanciacion y desahogo del respectivo

procedimiento.

En consecuencia, corresponde al colegiado de esta Sala

Superior resolver al respecto lo que en derecho proceda.

SEGUNDO. Improcedencia y reencauzamiento

Esta Sala Superior estima que en el presente asunto no se
actualiza la procedencia del per saltum vy, por tanto, la demanda
del juicio de revision constitucional electoral es improcedente, al
surtirse la hipétesis prevista en el articulo 10, inciso d), en

relacion con el articulo 86, apartado 1, incisos a) y f), ambos de

! Jurisprudencia 11/99, consultable en Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Compilacion 1997-2010. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Volumen Jurisprudencia. Jurisprudencia. Volumen 1, paginas 385-386.
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la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en virtud de que no se han agotado las
iInstancias previas establecidas por la legislacion electoral local
para combatir el acto reclamado, como se demuestra a

continuacion.

El articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que
corresponde al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion resolver, en forma definitiva e inatacable, sobre las
impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de
las autoridades competentes de las entidades federativas, para
organizar y calificar los comicios o resolver las controversias

gue surjan durante los mismos.

Por su parte, el articulo 10, apartado 1, inciso d), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, establece que los medios de impugnacion seran
improcedentes cuando no se hayan agotado las instancias

previas establecidas por las leyes, federales o locales.

Tal situacion se reitera en el articulo 86, apartado 1, incisos a) y
f), de la invocada ley adjetiva de la materia, al determinar como
requisito de procedibilidad del juicio de revision constitucional
electoral, entre otros, que los actos o resoluciones impugnados
sean definitivos y firmes, y se hayan agotado en tiempo y forma

todas las instancias establecidas en la ley, para combatir los
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actos o resoluciones electorales, en virtud de los cuales se

pudieran haber modificado o anulado.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional ha sostenido de manera
reiterada, que el principio de definitividad que rige en el juicio de
revision constitucional electoral, conforme al articulo 86, parrafo
1, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se cumple cuando
previamente a su promocién se agotan las instancias previstas
en la normatividad electoral aplicable, que reunan las dos
siguientes caracteristicas: a) que sean las idoéneas, conforme a
las leyes locales respectivas, para impugnar el acto o resolucion
electoral de que se trate y b) que conforme a los propios
ordenamientos sean aptas para modificar, revocar o anularlos
actos que se tildan de ilegales. Dicho criterio se contiene en la
jurisprudencia cuyo rubro es JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. OBSERVANCIA DEL
PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD.?

En el caso bajo estudio, se advierte que el impetrante no ha
agotado las instancias previas establecidas en la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del

Estado de Yucatan, en lo que interesa, dispone:

Articulo 3.- Los medios de impugnacién tienen
como objeto garantizar que todos los actos y

2 Consultable en la Compilacién Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral 1997-2010,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Volumen 1, Jurisprudencia,
paginas 355y 356.
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resoluciones de las autoridades, organismos
electorales y asociaciones politicas, se sujeten
invariablemente a los principios constitucionales de
legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y
objetividad, dar definitividad a las distintas etapas y
actos de los procedimientos electorales; y proteger
los derechos politico electorales de los ciudadanos
yucatecos.

[...]

TITULO TERCERO

DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION.
CAPITULO |

DE LOS RECURSOS

Articulo 18.- Para garantizar la legalidad de los
actos, resoluciones, resultados electorales vy
derechos politico electorales de los ciudadanos, se
establecen los siguientes medios de impugnacion,
gue los partidos politicos, coaliciones y candidatos
independientes, podran interponer:

|.- Recurso de revision:

a).- En contra de los actos o resoluciones de los
consejos distritales, y

b).- En contra de los actos o resoluciones de los
consejos municipales.

Il.- Recurso de apelacién:

a).- En contra de los actos y resoluciones del
Consejo General, durante la etapa de preparacion
de la eleccién, para impugnar las resoluciones
recaidas a los recursos de revision, y

b).- En contra actos y resoluciones del Consejo
General, concluido el proceso electoral.

[1l.- Recurso de inconformidad:

a).- Por nulidad de la votacion recibida en una o
varias casillas, asi como en contra de los resultados
consignados en las actas de computo municipal, de
la eleccién de Ayuntamientos;
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b).- Por nulidad de la votacion recibida en una o
varias casillas, asi como en contra de los resultados
consignados en las actas de computo distrital, de la
eleccion de diputados por el principio de mayoria
relativa;

c).- Por nulidad de la votacion recibida en una o
varias casillas, asi como en contra de los resultados
consignados en las actas en el computo estatal de la
eleccion de Gobernador;

d).- Por las causales de nulidad de la eleccion
establecidas en esta Ley, asi como en contra de la
declaracion de validez de la eleccion de gobernador,
y en consecuencia, el otorgamiento de la constancia
de mayoria y validez;

e).- Por las causales de nulidad de eleccion
establecidas en esta Ley, asi como en contra de la
declaracién de validez de la eleccién de regidores de
mayoria relativa y en consecuencia, el otorgamiento
de la constancia de mayoria y validez;

f).- Por las causales de nulidad de eleccion
establecidas en esta Ley, asi como en contra de la
declaracién de validez de la eleccion de diputados
por el principio de mayoria relativa y, en
consecuencia, el otorgamiento de la constancia de
mayoria y validez, y

g).- Por error aritmético o dolo grave en las actas de
computo estatal, de la eleccion de gobernador,
diputados o0 regidores por el principio de
representacion proporcional y, en consecuencia el
otorgamiento de las constancias de asignacion.

[..]

CAPITULO IV
DE LA COMPETENCIA

Articulo 43.- Son competentes para resolver los
recursos:

I.- ElI Consejo General, respecto de los recursos de
revision interpuesto contra actos o resoluciones de
los consejos distritales y municipales, y

Il.- El Tribunal:
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a).- Respecto de los recursos de apelaciéon
interpuestos tanto en la etapa preparatoria de la
eleccion como una vez concluido el proceso
electoral;

b).- Respecto de los recursos de inconformidad, y

c).- Respecto del juicio para la proteccién de los
derechos politico electorales del ciudadano
yucateco.

Todos los recursos interpuestos dentro de los cinco
dias previos al de la eleccion, seran resueltos por el
Tribunal al resolver los recursos de inconformidad
con los cuales guarde relacion.

Articulo 44.- La interposicion de los recursos de
revision, apelacion e inconformidad, corresponde a
los partidos politicos o coaliciones y a los candidatos
independientes a través de sus representantes
legitimos.

Para los efectos del parrafo anterior, son
representantes legitimos de los partidos politicos,
coaliciones y candidatos independientes:

l.- Los registrados formalmente ante los érganos del
Instituto. En éste caso, s6lo podran actuar ante el
organo en el cual estén acreditados, y

Il.- Los miembros de los comités estatales o
municipales de los partidos politicos,
correspondientes a la cabecera distrital, o sus
equivalentes. En este caso, deberan acreditar su
personalidad con el nombramiento hecho de
acuerdo a los estatutos del partido.

Para los efectos de la interposicion de los recursos,
la personalidad de los representantes de partido o
coalicion y de los candidatos independientes ante los
organismos electorales, se acreditara con la copia
certificada del nombramiento en el que conste el
registro.

[...]

Articulo 70.- Las resoluciones que recaigan a los
recursos de revision y apelacion tendran como
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efecto la confirmacién, modificacién o revocacion del
acto o resolucién impugnada.”

Acorde con los dispositivos legales trascritos, se advierte que:

- El sistema de medios de impugnacion en materia electoral del

Estado de Yucatan se integra por tres recursos.

- El recurso de revisién se puede interponer para combatir actos
0 resoluciones de los consejos municipales o distritales y
compete resolverlo al Consejo General del Instituto de
Procedimientos Electorales y de Participacion Ciudadana del

Estado de Yucatan.

- El recurso de apelaciéon procede en contra de los actos y
resoluciones del Consejo General, durante la etapa de
preparacion de la eleccién, para impugnar las resoluciones
recaidas a los recursos de revision, y contra actos Yy
resoluciones del Consejo General, concluido el proceso
electoral; la autoridad competente para resolverlo es el Tribunal
de Justicia Electoral y Administrativa del Poder Judicial del

Estado de Yucatan.

- El recurso de inconformidad procede para impugnar los
resultados de la votacion en la eleccion de ayuntamientos,
diputados y gobernador, cuya competencia corresponde

también al Tribunal Electoral.

10
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- Los partidos politicos se encuentran legitimados para

promover el recurso de apelacion.

- Las sentencias dictadas en los recursos de apelacién pueden
tener como efecto, la confirmacion, modificacion o revocacion

del acto o resolucion impugnada.

En el caso concreto, el acto impugnado lo constituye el acuerdo
del Secretario Ejecutivo del Instituto de Procedimientos
Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan,
mediante el cual determin6 tramitar en procedimiento

sancionador ordinario, la queja presentada por el partido actor.

De esta manera, podria concluirse que no existe medio de
impugnacion especifico a través del cual, el partido actor
pudiera impugnar el precitado acuerdo, ya que el recurso de
revisibn procede para combatir autos o resoluciones de
consejeros distritales y municipales; el recurso de apelacion
para controvertir las resoluciones recaidas a los recursos de
revision y contra actos del Consejo General concluido el
proceso electoral y finalmente, el recurso de inconformidad para

cuestionar los resultados de las elecciones.

Como se observa, los acuerdos, resoluciones y actos emitidos
durante un proceso electoral, por el maximo Organo de
direccion del mencionado Instituto, o bien por algun otro érgano
o funcionario perteneciente a dicha autoridad, que sean

diferentes a las resoluciones recaidas a los recursos de

11
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revision, como son los pronunciados en los procedimientos
sancionadores, N0 se encuentran previstos expresamente en la

ley, como susceptibles de ser revisados en la via jurisdiccional.

No obstante lo anterior, si se toma en consideracion que en
términos de lo dispuesto por el articulo 116, fraccién 1V, inciso
), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
las constituciones y leyes en los Estados en materia electoral
garantizaran, entre otras cuestiones, el establecimiento de un
sistema de medios de impugnacion para que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio
de legalidad, asi como que el articulo 3° de la ley procesal
electoral de Yucatan, establece que el sistema de medios de
impugnacién regulados por esa ley, tiene por objeto que todos
los actos y resoluciones de las autoridades, organismos
electorales y asociaciones politicas, se sujeten invariablemente
a los principios constitucionales de legalidad, certeza,
independencia, imparcialidad y objetividad, dar definitividad a
las distintas etapas y actos de los procedimientos electorales; y
proteger los derechos politico electorales de los ciudadanos

yucatecos.

El examen del sistema de medios de impugnacion local,
conduce a estimar que el recurso de apelacion previsto en el
articulo 18, fraccion Il, inciso b), de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral del Estado de
Yucatan, es el medio de defensa idoneo para controvertir el

acto reclamado en el presente asunto, porque si bien el

12
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invocado dispositivo legal, refiere que el recurso de mérito,
procede contra actos y resoluciones del Consejo General
pronunciados en el recurso de revision, asi como de los actos
gue dicte el desarrollo del proceso electoral, lo cierto es, que las
determinaciones emitidas en los procedimientos sancionadores
gue deben ser resueltas por la autoridad electoral administrativa
local, como la que ahora se impugna, también quedan
ubicadas en los mismos supuestos de procedibilidad, maxime si
se tiene en consideracion que el Secretario Ejecutivo forma
parte integrante del Consejo General, y tiene facultades
expresas para sustanciar los procedimientos sancionadores que
debe resolver, se insiste, el supracitado érgano de direccién del

Instituto Electoral del Estado de Yucatan.

Similar criterio sobre la procedencia del recurso de apelaciéon se
sostuvo en el SUP-JRC-65/2012.

Sobre este particular, es necesario establecer que el
conocimiento y resolucion de dicho medio de impugnacion, en
términos de los sefialado por el articulo 71 de la Constitucion
Politica del Estado de Yucatan, corresponde al Tribunal
Electoral de esa entidad federativa, ya que a ese 6rgano se le
atribuye el caracter de ser la maxima autoridad jurisdiccional en
la materia en el Estado, con competencia para conocer y
resolver los procedimientos, juicios e impugnaciones que se
presenten contra actos y omisiones en materia electoral, cuyas

resoluciones pueden tener como efectos, confirmar, modificar o

13
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revocar el acto o resoluciéon impugnado, y tendran el caracter de

definitivas e inatacables.

Cabe destacar, gque la resolucién que se dicte en el recurso de
apelacion, puede resultar eficaz para que el Partido Accién
Nacional pudiera alcanzar su pretension, y asi logre reparar el
agravio que aduce le ocasiona el acuerdo impugnado, ya que
las sentencias dictadas en dicho medio de defensa pueden
revocar o modificar los actos o determinaciones contrarios a la
normatividad; en el caso el efecto de la decision jurisdiccional
gque en su momento se emite tendra como fin definir el
procedimiento administrativo idoneo (ordinario o especial), para

conocer de la queja interpuesta por ese partido politico.

Esto es asi, dado que los juicios y recursos previstos en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en cuanto a la aplicacion para impugnar actos y
resoluciones emitidas por las autoridades electorales de las
entidades federativas, son de naturaleza excepcional y, por
ende, soOlo preceden cuando se han agotado las instancias

locales.

Lo anterior es acorde con lo dispuesto en el articulo 41, base
VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los articulos 189, fraccién I, inciso
d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 3, apartado 1, inciso b), y apartado 2, inciso d), y 86 de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

14
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Electoral, conforme a los cuales, el juicio de revision
constitucional es un medio de impugnacidon extraordinario, que
sirve para el control constitucional de los actos y resoluciones

en materia electoral, que las autoridades locales emitan.

Asi, se insiste, este juicio es de naturaleza excepcional y
extraordinario, porque Unicamente procede contra actos o
resoluciones definitivas y firmes, que no admitan recurso
ordinario alguno, por virtud del cual puedan ser modificados,

revocados o anulados.

Tener por procedente el juicio de revisidn constitucional
electoral para impugnar un acuerdo dictado por una autoridad
administrativa local, en el que se determina la via en que deba
sustanciarse un procedimiento sancionador, sin agotar el medio
de impugnacion local que resulte apto y eficaz para restituir al
actor en el goce del derecho que aduce violado, lo convertiria
en un medio ordinario, que lo desproveeria la naturaleza de

excepcional y extraordinario que lo caracteriza.

Los razonamientos expuestos y en atencibn a las
jurisprudencias de rubros DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA
CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL® vy
DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS
MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA

*Consultable en la Compilacién Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral 1997-2010,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, Volumen 1, Jurisprudencia,
paginas 235y 236.
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MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR,
DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO4, no ha
lugar a tener por acreditado el requisito de definitividad vy
firmeza, en virtud de que en el caso, en modo alguno se justifica

el per saltum.

Lo anterior es asi porque debe tomarse en cuenta que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion del Estado de Yucatan, el
recurso de apelacion local debe resolverse en un plazo de seis
dias, a partir de su admision, plazo que no necesariamente
debera agotarse, lo que pone de relieve que existe un lapso
suficiente para que se decida en definitiva la materia de la
impugnacién, porque aun cuando la resolucion dictada en la
instancia local se controvirtiera en juicio de revision

constitucional, ello llevaria un espacio aproximado de diez dias.

Incluso, de llegarse a determinar que la queja administrativa
debe sustanciarse en el procedimiento especial sancionador,
también existe tiempo suficiente para que se decida con
respecto a la posible responsabilidad atribuida al ciudadano
denunciado y, en su caso, se imponga la sancion que pudiera
llegar a corresponderle conforme a derecho, todo lo cual,
previamente a que tenga verificativo la jornada electoral, ya que
el trdmite y resolucion de dicho procedimiento se llevaria

aproximadamente cuatro dias después de su admision, de

* Consultable en la Compilacién Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral 1997-2010,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Volumen 1, Jurisprudencia,
paginas 236 y 237.
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conformidad con lo dispuesto en los articulos 368, 369 y 370 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Yucatan, siendo que la eleccion del candidato a Gobernador

tendra verificativo hasta el primero de julio del afio en curso.

A lo expuesto cabe agregar, que el acto reclamado puede ser

reparado por la autoridad jurisdiccional.

A efecto de garantizar el debido acceso a la justicia previsto en
el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no ha lugar a desechar el presente medio de
impugnacion, sino a reencauzarlo a recurso de apelacion local,
cuya competencia, tal y como se ha precisado, corresponde al
Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa del Poder Judicial

del Estado de Yucatan.

Dicha instancia jurisdiccional acorde con sus facultades vy
atribuciones, en plenitud de jurisdiccion, siguiendo los tramites
previstos en la normatividad aplicable, al recibir las constancias
de autos que se remitan por este Organo jurisdiccional, de
inmediato, debera revisar los requisitos de procedencia y de
encontrarse satisfechos, admitir la demanda y resolver lo que
resulte conducente conforme a Derecho, dentro del plazo
previsto en el articulo 65 de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Yucatan, de lo
cual debera informar a esta Sala Superior, dentro de un plazo

de veinticuatro horas a que ello ocurra.
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La reconduccion a la instancia referida encuentra sustento en la
jurisprudencia identificada con el rubro MEDIO DE
IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE
REENCAUZARLO A TRAVES DE LA VIiA IDONEA®.

Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA

PRIMERO. Es improcedente el juicio de revision constitucional

electoral planteado.

SEGUNDO. Se reencauza la demanda de juicio de revision
constitucional electoral al Tribunal de Justicia Electoral y
Administrativa del Estado de Yucatan, para que se substancie
y resuelva como recurso de apelacion previsto en el articulo 18,
fraccion Il, de la Ley del Sistema de Medios de impugnacion en

Materia Electoral en el Estado de Yucatan.

TERCERO. Remitase la demanda y sus anexos al Tribunal de
Justicia Electoral y Administrativa del Estado de Yucatan, para
gue en términos de lo precisado en el ultimo considerando,
conforme a sus atribuciones resuelva lo que en derecho
proceda; lo cual debera informar a esta Sala Superior, dentro de

un plazo de veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

® Consultable en la Compilacién Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral 1997-2010,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Volumen 1, Jurisprudencia,
paginas 375 a 377.
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NOTIFIQUESE: personalmente al partido politico actor; por
oficio, con copia -certificada de esta resolucion, a la
responsable y al Tribunal de Justicia Electoral y Administrativa
del Estado de Yucatan, y por estrados, a los demas
interesados; lo anterior con fundamento en los articulos 26, 27,
28 y 29, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo acordaron por unanimidad de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en ausencia del Magistrado
Presidente, José Alejandro Luna Ramos, ante el Secretario

General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

MAGISTRADA MAGISTRADO
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MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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