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ACTOR: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
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MAGISTRADO PONENTE: FLAVIO
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ACEVEDO

México, Distrito Federal, a catorce de junio de dos mil
trece.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
72/2013, promovido por el Partido Revolucionario
Institucional, en contra de la Sala Permanente del Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco, para
controvertir la sentencia de fecha veintidos de mayo de dos mil
trece, dictada en los recursos de apelacion acumulados,
identificados con las claves RAP-003/2013-SP, RAP-004/2013-
SP y RAP-005/2013-SP, que promovieron José Clemente
Castarieda Hoeflich, Enrique Alfaro Ramirez y el partido politico
Movimiento Ciudadano, respectivamente, para impugnar la
resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana de esa entidad federativa, en el
procedimiento administrativo sancionador especial identificado
con la clave de expediente PSE-QUEJA-160/2012, y
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RESULTANDO:

|. Antecedentes. De la narracion de hechos que el
enjuiciante hace en su escrito de demanda, asi como de las
constancias de autos, se advierten los siguientes antecedentes:

1. Denuncia. El doce de junio de dos mil doce, Rodrigo
Solis Garcia, apoderado de Jorge Aristételes Sandoval Diaz,
Benjamin  Guerrero  Cordero, apoderado del Partido
Revolucionario Institucional, asi como Carlos Oscar Trejo Herrera,
representante suplente del aludido partido politico, ante el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, presentaron denuncia en
contra de: 1) Enrigue Alfaro Ramirez, candidato a Gobernador de
ese Estado, postulado por Movimiento Ciudadano; 2) José
Clemente Castafieda Hoeflich, candidato a diputado local; 3) La
Coalicion “Movimiento Progresista por Jalisco”, y 4) Los partidos

politicos Movimiento Ciudadano y del Trabajo.

El motivo de la queja fue que, en concepto de los
denunciantes, los denunciados difundieron propaganda e hicieron
declaraciones que denigraban o calumniaban al entonces
candidato a Gobernador, Jorge Aristételes Sandoval Diaz, asi

como al Partido Revolucionario Institucional.

La denuncia quedd registrada bajo el expediente del
procedimiento administrativo sancionador especial identificado
con la clave PSE-QUEJA-160/2012.

2. Resolucion del procedimiento administrativo
sancionador especial. El veintidés de junio de dos mil doce, el
Consejo General y de Participacion Ciudadana del Estado de

Jalisco resolvié el procedimiento sancionador precisado en el
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numeral 1 (uno) que antecede y determind sancionar con multa
al ahora enjuiciante, a Enrique Alfaro Ramirez y a Movimiento
Ciudadano, por los hechos que motivaron la presentacion de la

denuncia.

3. Recursos de apelacién local. Disconformes con la
resolucion sancionadora, José Clemente Castafieda Hoeflich,
Enriqgue Alfaro Ramirez y el partido politico Movimiento
Ciudadano presentaron, el dos de julio de dos mil doce, sendos
escritos para promover recurso de apelacion, a fin de
controvertir la resolucion mencionada en el numeral 2 (dos) que
antecede.

Las aludidas demandas de apelacion fueron radicadas en
el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco,
con las claves de expediente RAP-384/2012, RAP-385/2012 y
RAP-386/2012, respectivamente.

4. Sentencias en los recursos de apelaciéon local. El
diecinueve de julio de dos mil doce, el citado Tribunal local dicto
sendas sentencias en los recursos de apelacion RAP-384/2012,
RAP-385/2012 y RAP-386/2012, por las cuales confirmo la

resolucion precisada en el precedente numeral dos (2).

5. Juicios para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano y de revision constitucional
electoral. Disconformes con las sentencias precisadas en el
apartado cuatro (4) que antecede, el veintitrés de julio de dos
mil doce, José Clemente Castafieda Hoeflich, Enrique Alfaro
Ramirez y el partido politico Movimiento Ciudadano, en la

Oficialia de Partes del Tribunal Electoral del Poder Judicial del
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Estado de Jalisco, presentaron demandas de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
los dos primeros, y de juicio de revisién constitucional electoral,

el mencionado instituto politico.

6. Recepcion de expedientes en Sala Regional. El
veinticuatro y veintisiete de julio de dos mil doce fueron
recibidos, en la Oficialia de Partes de la Sala Regional de este
Tribunal Electoral, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco,
los expedientes que remitio el Secretario General de Acuerdos
del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco,
integrados con los escritos de demanda, sus anexos y los
informes circunstanciados correspondientes.

La citada Sala Regional radico6 los medios de
impugnacién, como juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, identificados con las claves
de expediente SG-JDC-5235/2012 y SG-JDC-5236/2012 vy
como juicio de revision constitucional electoral, identificado con
la clave de expediente SG-JRC-496/2012.

7. Acuerdos de la Sala Regional Guadalajara. El
veintiséis de julio de dos mil doce, la Sala Regional Guadalajara
se declaré incompetente para conocer del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SG-JRC-
496/2012 vy, en fecha primero de agosto de ese afio, emitio
similar resolucion respecto de los juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano radicados en los
expedientes identificados con las claves SG-JDC-5235/2012 y
SG-JDC-5236/2012, razon por la cual los remitid a esta Sala
Superior, para que determinara lo procedente, con relacion a la
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competencia para conocer de los citados medios de
impugnacion.

8. Turno a Ponencias. Mediante proveido de treinta de
julio de dos mil doce, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior acordé integrar el expediente identificado con la clave
SUP-JRC-142/2012 y turnarlo a la Ponencia a su cargo; en
tanto que, mediante sendos autos de dos de agosto de dos mil
doce, acordd integrar los expedientes identificados con las
claves SUP-JDC-1805/2012 y SUP-JDC-1806/2012, para
turnarlos a la Ponencia de los Magistrados Flavio Galvan Rivera
y Manuel Gonzalez Oropeza, respectivamente.

9. Aceptacion de competencia. El seis de agosto de dos
mil doce, el Pleno de esta Sala Superior acordé asumir
competencia, para conocer del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la
clave de expediente SUP-JDC-1805/2012, en los términos del
acuerdo respectivo. El trece de agosto y cinco de septiembre
del mismo afo, esta Sala Superior asumio similar competencia
respecto de los juicios identificados con las claves de
expediente SUP-JDC-1806/2012 y SUP-JRC-142/2012.

10. Sentencias de la Sala Superior. ElI doce de
septiembre de dos mil doce, el Pleno de esta Sala Superior
dicté sentencia en los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano identificados con las claves
SUP-JDC-1805/2012 y SUP-JDC-1806/2012. Asimismo, el dia
veintiséis del mismo mes y afio, resolvio el juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave de expediente
SUP-JRC-142/2012.
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En sus ejecutorias, esta Sala Superior determiné revocar
la respectiva sentencia impugnada, emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco.

11. Cumplimiento de sentencias de Sala Superior. El
veinticinco de octubre de dos mil doce, en cumplimiento de lo
determinado en las ejecutorias dictadas por esta Sala Superior,
precisadas en el numeral que antecede, el Pleno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco emitido nuevas
sentencias, en los recursos de apelacion radicados en los
expedientes RAP-384/2012, RAP-385/2012 y RAP-386/2012,
por las cuales revocé la resolucion del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, precisada en el numeral dos (2) que antecede, para el
efecto de que emitiera una nueva, debidamente fundada y
motivada.

12. Nueva resolucién administrativa. En cumplimiento
de lo determinado en las sentencias emitidas por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco, precisadas
en el numeral que antecede, el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco
emitio nueva resolucion, fechada en veintitrés de noviembre de
dos mil doce, en el procedimiento administrativo sancionador
especial identificado con la clave PSE-QUEJA-160/2012.

13. Recursos de apelacién local. Disconformes con la
resolucion precisada en el apartado 12 (doce) que antecede, el
treinta de noviembre de dos mil doce, José Clemente
Castafieda Hoeflich, Enrique Alfaro Ramirez y el partido politico
Movimiento Ciudadano, promovieron sendos recursos de
apelacion, los que fueron radicados en el Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Jalisco con las claves de
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expediente RAP-439/2012, RAP-440/2012 y RAP-441/2012,
respectivamente.

14. Receso del Pleno y reinstalacion de la Sala
Permanente. Por acuerdo aprobado en Sesion Plenaria
Extraordinaria Solemne, de fecha veintiddés de enero de dos mil
trece, el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Jalisco emitio la declaratoria de receso jurisdiccional del Pleno y
la reinstalacién de la Sala Permanente. Asimismo, se ordend
remitir a la Secretaria General de Acuerdos de ese Tribunal
Electoral, los asuntos en tramite, para su returno.

15. Returno de los recursos locales de apelacion. De
conformidad con el acuerdo precisado en el numeral que
antecede, los recursos de apelacion identificados con las claves
RAP-439/2012, RAP-440/2012 y RAP-441/2012, fueron
returnados con las claves de expediente RAP-003/2013-SP,
RAP-004/2013-SP y RAP-005/2013-SP, respectivamente.

16. Sentencia impugnada. El veintidés de mayo de dos
mil trece, integrada por los Magistrados José de Jesus Reynoso
Loza y José Guillermo Meza Garcia, ante el Secretario General
de Acuerdos, la Sala Permanente del citado Tribunal Electoral
local dictd sentencia en los recursos de apelacion, acumulados,
identificados con las claves RAP-003/2013-SP, RAP-004/2013-
SP y RAP-005/2013-SP, gque en la parte conducente es al tenor
siguiente:

Por lo anteriormente fundado y motivado, ademas conforme a lo
establecido por los articulos 69 y 70 de la Constitucion Politica;
73, 82 y 90 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial; 542, 545, 604
y 608, del Cédigo Electoral y de Participacion Ciudadana; todos
ordenamientos del Estado de Jalisco; y 5, fraccién VI y 43,
fraccion | del Reglamento Interior de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Jalisco
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RESUELVE

PRIMERO. La competencia de esta Sala Permanente del
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco, para
conocer y resolver del presente Recurso de Apelacién y sus
acumulados, los requisitos de procedibilidad y presupuestos
procesales, quedaron acreditados en los términos de los
considerandos | al IV de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se revoca la resolucién de fecha 22 veintidés de
noviembre de 2012 dos mil doce, emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco, en el Procedimiento Administrativo
Sancionador Especial, radicado bajo el numero de expediente
PSE-QUEJA-160/2012, por los motivos y fundamentos
expuestos en el considerando VIII de esta sentencia.

Notifiquese a las partes en los términos del Cadigo Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco y en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron los Magistrados que integran la Sala
Permanente del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Jalisco, sin el voto del Magistrado Gonzalo Julidn Rosa
Hernandez, en razén de haberse excusado, quienes firman al
calce de la presente resolucién, conjuntamente con el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza, da fe y rubrica
al margen todas las fojas que la integran.

(rdbrica)
MAGISTRADO PRESIDENTE
JOSE DE JESUS REYNOSO LOZA

(rabrica)
MAGISTRADO
JOSE GUILLERMO
MEZA GARCIA

(rabrica)
SECRE'[ARIO GENERAL pE ACUERDOS
ALVARO ZUNO VASQUEZ
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lI. Juicio de revisibn constitucional electoral.
Disconforme con la sentencia mencionada, el veintiocho de
mayo de dos mil trece, el Partido Revolucionario Institucional
presentd demanda de juicio de revision constitucional electoral,
en la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado de Jalisco.

lll. Recepcion de expediente en Sala Superior.
Mediante oficio SGTE-312/2013, de veintinueve de mayo de
dos mil trece, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el inmediato dia treinta, el Secretario General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Jalisco remitio la aludida demanda de juicio de revision
constitucional electoral, el informe circunstanciado
correspondiente, la documentacion relativa al tramite del medio
de impugnacion, asi como los expedientes de los recursos
locales de apelacién, acumulados, en los que se emitid la

sentencia impugnada.

IV. Turno a Ponencia. Mediante proveido de treinta de
mayo de dos mil trece, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior acordé integrar el expediente identificado con la clave
SUP-JRC-72/2013, ordenando su turno a la Ponencia del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos previstos en
el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacién. En proveido de treinta y uno de mayo de
dos mil trece, el Magistrado Flavio Galvan Rivera acordo

radicar, en la Ponencia a su cargo, el juicio de revision
9
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constitucional electoral que motivo la integracion del expediente

identificado al rubro.

VI. Terceros interesados. Durante la tramitacion del
juicio de revision constitucional electoral, al rubro indicado, José
Clemente Castafieda Hoeflich, Enrique Alfaro Ramirez y el
partido politico Movimiento Ciudadano, comparecieron como
terceros interesados.

VIl. Admisién. Por estar satisfechos los requisitos de
procedibilidad, en términos del proveido de siete de junio de
dos mil trece, el Magistrado Instructor admitio a tramite la
demanda del juicio que se resuelve.

VIII. Cierre de instrucciéon. Por acuerdo de catorce de
junio de dos mil trece, al no existir diligencia alguna pendiente
de desahogar, el Magistrado Instructor declaré cerrada la
instruccién, con lo cual el juicio de revision constitucional
electoral precisado en el resultando Il que antecede quedo en
estado de resolucion, ordenando formular el respectivo proyecto
de sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el juicio al rubro identificado, conforme
a lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b), y 189,
fraccion I, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, porque se trata de un juicio de revision constitucional
electoral, promovido por un partido politico, a fin de controvertir
la sentencia de veintidés de mayo de dos mil trece, dictada por
10
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la Sala Permanente del Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Jalisco, en los recursos de apelacion acumulados,
identificados con las claves RAP-003/2013-SP, RAP-004/2013-
SP y RAP-005/2013-SP, en la cual revoco la resolucion emitida
por el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de la aludida entidad federativa, en un
procedimiento administrativo sancionador especial, relacionado
con la eleccion de Gobernador del Estado de Jalisco.

SEGUNDO. Conceptos de agravio. En su escrito de
demanda, el enjuiciante expreso los conceptos de agravio que
considero pertinentes, los cuales no se reproducen, por el

sentido y consideraciones de esta sentencia.

TERCERO. Debida integracion de la Sala Permanente
responsable. De manera previa al estudio del fondo de la litis
planteada en el juicio al rubro identificado, por ser la debida
integracion del 6rgano de autoridad sefialado como responsable
un presupuesto para la validez del acto impugnado, su estudio
constituye una cuestion de analisis y resolucion preferente, que
se debe hacer incluso de oficio, por las Salas del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En este orden de ideas, aun cuando el actor no expone
conceptos de agravio relativos a controvertir la indebida
integracion del organo jurisdiccional local, emisor del acto
Impugnado, esta Sala Superior procede de oficio al estudio

correspondiente.

A juicio de esta Sala Superior, la sentencia controvertida
carece de eficacia juridica, porque al emitirla la Sala

Permanente del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
11
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de Jalisco estaba indebidamente integrada; por tanto, al no
estar constituida conforme a Derecho no podia ejercer
validamente las facultades legalmente previstas como ambito
de su competencia, razon por la cual estaba juridicamente
impedida para dictar sentencia, a fin de resolver los recursos de
apelacion identificados con las claves RAP-003/2013-SP, RAP-
004/2013-SP y RAP-005/2013-SP, promovidos,
respectivamente, por José Clemente Castafieda Hoeflich,
Enrigue Alfaro Ramirez y el partido politico Movimiento

Ciudadano.

A fin de sustentar la conclusion, es necesario precisar la
normativa constitucional, legal y reglamentaria, vigente en el

Estado de Jalisco, aplicable al caso concreto:

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE JALISCO

Articulo 68.- El Tribunal Electoral tendra a su cargo la resolucion
de toda controversia que se suscite con motivo de los procesos
electorales para la renovacion de los poderes Legislativo y
Ejecutivo, de los 6rganos de gobierno municipales y en cuanto a
la realizacion de los procesos de plebiscito y referéndum.

En materia electoral la interposicién de los recursos no producira
en ningun caso efectos suspensivos del acto o resolucion
impugnado.

Articulo 69.- El Tribunal Electoral es el 6rgano jurisdiccional
competente para resolver las controversias en materia electoral,
el cual guardara autonomia en sus funciones e independencia en
sus decisiones, de conformidad a los principios establecidos en el
articulo 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Para el ejercicio de sus funciones el Tribunal Electoral contara
con un cuerpo de magistrados y secretarios, los cuales soélo
responderan al mandato de la ley.

[...]

Articulo 71.- Para el ejercicio de sus atribuciones el Tribunal
Electoral se integrara por cinco magistrados, de entre los cuales

12
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sera electo, por ellos mismos, el Presidente del Tribunal Electoral.
Las sesiones de resolucion de las salas seran publicas.

Una vez decretada la conclusion de algun proceso electoral,
el Tribunal Electoral se constituira en sala permanente, la
gue se integrara por tres de sus magistrados. Los dos
magistrados restantes se incorporaran a la Direccion del Instituto
de Investigaciones y Capacitacion Electoral, de acuerdo a las
disposiciones de las leyes aplicables.

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
JALISCO

Articulo 73.- El Tribunal Electoral del Poder Judicial sera la
maxima autoridad jurisdiccional en la materia y d&rgano
especializado del Poder Judicial del Estado de Jalisco,
competente para resolver las controversias que se susciten en
los procesos electorales para la renovacién de los poderes
Legislativo, Ejecutivo, y de los ayuntamientos; asi como en los
procesos de plebiscito y referéndum. Estard dotado de
autonomia y personalidad juridica propia, con la competencia,
jurisdiccidon y organizacion que sefialen la Constitucion Politica
del Estado, la presente ley y su reglamento.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial, residird en la capital del
Estado.

Articulo 76.- Los magistrados electos para el Tribunal Electoral
tendran derecho a disfrutar de licencia durante el tiempo del
desempeiio de su encargo, en sus trabajos o empleo.

Durante el tiempo que ejerzan las funciones de su cargo, los
magistrados no podran, en ningun caso, aceptar y desempefiar
empleo o encargo de la Federacion, del Estado, municipios o de
particulares, salvo los cargos no remunerados en asociaciones
cientificas, docentes, literarias o de beneficencia, cuando no
sean incompatibles con el ejercicio de la magistratura.

Los magistrados del Tribunal Electoral deberan excusarse
de conocer algun asunto en que tengan interés personal
por relaciones de parentesco, negocios, amistad estrecha o
enemistad que pueda afectar su imparcialidad. En este
caso, el Pleno del Tribunal calificara y resolvera de inmediato la
excusa.

Articulo 77.- El Pleno del Tribunal Electoral se integrara e
iniciar4 sus funciones, para conocer de toda controversia que
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se suscite con motivo de los procesos electorales, en la
segunda quincena del mes de enero del afio de la eleccién, y
entrard en receso hasta que el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado haga la
declaratoria de la conclusion del proceso electoral de que se
trate.

En el caso de elecciones extraordinarias, se estard a lo
dispuesto en la convocatoria respectiva.

Durante el receso, funcionard una Sala Permanente,
integrada por tres magistrados del Tribunal Electoral, la cual
conocera de:

I. Los procedimientos especiales relativos a la solucion de
conflictos laborales entre el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado y sus servidores;

II. Cualquier controversia que se suscite durante el tiempo en
gue no se encuentre instalado en su totalidad el Tribunal
Electoral; y

[ll. Cualquier controversia que se suscite en los procesos
extraordinarios, de plebiscito o referéndum, y que no se
encuentre instalado el Tribunal Electoral, salvo que la
convocatoria establezca la instalacion total del Tribunal.

Articulo 79.- Las renuncias de los magistrados del Tribunal
Electoral, deberan ser presentadas ante el Congreso del
Estado, quien resolvera su procedencia.

Para cubrir las faltas temporales de los magistrados del
Tribunal Electoral se procederéa de la siguiente forma:

I. En el caso de ausencias mayores de quince dias una vez
instalado el Tribunal Electoral o de treinta dias entre dos
procesos electorales, se requerira de licencia otorgada por el
Congreso del Estado; y

II. En el caso que no excedan los plazos que se indican en la
fraccion anterior, el Pleno del Tribunal o en su caso la Sala
Permanente, conocera sobre la solicitud de licencia.

La retribucion que perciban los magistrados del Tribunal
Electoral serd igual a la prevista para los magistrados del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, y no podra ser
disminuida durante su encargo.

Articulo 85.- El Tribunal Electoral estara integrado por cinco
magistrados propietarios.

Articulo 86.- El Tribunal Electoral funcionard en pleno,
integrado por todos los magistrados propietarios, salvo en caso
fortuito o de fuerza mayor.
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REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE JALISCO

Articulo 9. El Tribunal Electoral funcionard en Pleno o Sala
Permanente y estara sujeto a las siguientes reglas:

|. Durante los procesos electorales, ordinario o extraordinario, o
de participaciéon ciudadana, funcionara en Pleno, de acuerdo a
lo siguiente:

a) En el caso de un proceso electoral ordinario, a mas tardar
dentro de la segunda quincena del mes de enero del afio de la
eleccion ordinaria;

b) En la semana siguiente a la fecha que entre en vigor el
decreto del Congreso del Estado de Jalisco, que determine la
realizacion de un proceso de eleccion extraordinario; y

c) Cuando el Instituto Electoral declare la procedencia de un
procedimiento de plebiscito o de referéndum, a mas tardar en la
semana siguiente a la fecha en que se publique el acuerdo
respectivo.

. En el tiempo que transcurra entre dos procesos
electorales, el Tribunal Electoral funcionara con los
siguientes 6rganos:

a) La Sala Permanente, integrada por tres Magistrados en la
gue debera estar incluido el Presidente; y

b) El Instituto, integrado por los dos Magistrados restantes que
no integran la Sala Permanente, quienes ocuparan las
Direcciones de Investigacion y Capacitacion Electoral,
respectivamente.

Articulo 13. Para que el Pleno o la Sala Permanente pueda
sesionar, se requiere para su integracion la presencia de
cuando menos tres Magistrados propietarios y el Secretario
General.

En ambos casos, entre los Magistrados asistentes debera estar
el Presidente, salvo que se actualice alguno de los supuestos a
que se refiere el articulo 16 de este Reglamento.

Articulo 18. En el caso de que se actualice excusa de
alguno de los Magistrados, se aplicara en lo conducente lo
previsto por los articulos 46 al 49 de este Reglamento.

Articulo 33. Las sesiones en las que se pronuncien las
resoluciones, deberan ser publicas y en ellas participara el
guérum de Magistrados que exige el articulo 13 de este
Reglamento.
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Los proyectos de resolucion tendréan el caracter de reservados,
los Magistrados y demdas personal, incurriran en
responsabilidad, en los términos que prevé el articulo 3 del
presente Reglamento, si dan a conocer el sentido de los
mismos, antes de que sean sometidos a discusion y aprobacion

Articulo 43. La Sala Permanente, estara integrada por tres
Magistrados propietarios en la que debe estar incluido el
Presidente, la que funcionara durante el receso del Pleno y
tendra competencia para substanciar y resolver:

I. Los recursos de apelacién en materia electoral;

II. Cualquier otra controversia en materia electoral, que se
suscite durante el tiempo en que no se encuentre instalado el
Pleno;

lll. Cualquier controversia que se suscite en los procesos
extraordinarios de plebiscito o referéndum y que no se
encuentre instalado el Pleno, salvo que la convocatoria
establezca la instalacion del mismo;

IV. Los medios de impugnacion o procedimientos especiales
relativos a conflictos laborales entre el Instituto Electoral y sus
servidores publicos;

V. Los medios de impugnacion o procedimientos especiales
relativos a las diferencias o conflictos entre el Tribunal Electoral
y sus servidores publicos; y

VI. Los demas asuntos que le confieran las leyes aplicables.

Articulo 46. Los magistrados estaran impedidos para
conocer de los asuntos que les sean turnados por las
causas que prevé la Ley Organica, por lo que deberan
excusarse de su tramite, sustanciacion y resolucion, sin que
sea admisible la excusa sin causa legalmente justificada.

Articulo 49. El Pleno al calificar la excusa, se sujetara a lo
siguiente:

I. En todo caso el Pleno calificard inmediatamente y de plano la
excusa, en sesion extraordinaria;

II. Si el Pleno considera que es de admitirse la causa de
impedimento, se returnara el expediente al Magistrado que se
designe;

lll. El Magistrado impedido no tendra intervencién alguna en la
tramitacion, sustanciacion o resolucion del asunto en la sesion
publica correspondiente;

IV. Si el Magistrado impedido forma parte de la Sala
Permanente, para ese caso en particular, sera sustituido
por el Magistrado que determine por el Pleno;y
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V. Si se declara improcedente la excusa del Magistrado, éste
continuara conociendo del asunto.

De los preceptos que han sido transcritos, se advierte lo

siguiente:

1. El Tribunal Electoral es el 6rgano especializado del
Poder Judicial del Estado de Jalisco y la maxima autoridad
jurisdiccional local en la materia. Esta integrado por cinco
magistrados propietarios de entre los cuales se elige, por ellos

mismos, al Presidente del 6rgano jurisdiccional.

2. Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal

Electoral funciona en Pleno y con una Sala Permanente.

3. El Pleno se conforma con cinco magistrados
propietarios, salvo caso fortuito o fuerza mayor. Se integra e
inicia sus funciones, para conocer de las controversias que se
susciten con motivo de los procedimientos electorales, en la
segunda quincena del mes de enero del afio de la eleccién y
entra en receso cuando el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado hace la
declaracibn de conclusion del procedimiento electoral

respectivo.

4. Decretada la conclusion del procedimiento electoral,
durante el tiempo que transcurre entre dos procedimientos
electorales, el Tribunal Electoral funciona con una Sala
Permanente, integrada por tres Magistrados, entre los que debe

estar el Presidente del Tribunal.
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5. Para que el Pleno o la Sala Permanente pueda
sesionar validamente se requiere, en su integracion, la
presencia de cuando menos tres Magistrados propietarios y el

Secretario General.

6. El magistrado del Tribunal Electoral que esté impedido
para conocer de los asuntos que le sean turnados, por las
causas que prevé la Ley Organica, se debe excusar de su
conocimiento, sustanciacion y resolucion, caso en el cual el

Pleno del Tribunal calificara y resolvera de inmediato la excusa.

7. De ser procedente la excusa, el magistrado impedido
no tendra intervencion alguna en la tramitacion, sustanciacion y
resolucion del asunto, el cual debe ser turnado a otro

Magistrado.

8. Si el Magistrado impedido forma parte de la Sala
Permanente, para ese caso en particular, debe ser sustituido

por el Magistrado que determine el Pleno del Tribunal.

Ahora bien, en el caso que se analiza, con motivo de la
conclusion del procedimiento electoral local dos mil once-dos
mil doce, el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Jalisco aprobd, en Sesion Plenaria Extraordinaria Solemne de

fecha veintidos de enero de dos mil trece, el “ACUERDO
MEDIANTE EL CUAL SE TIENE RINDIENDO AL PRESIDENTE DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE JALISCO, INFORME DE
ACTIVIDADES DEL PERIODO COMPRENDIDO DEL DIA 28
VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE 2011 DOS MIL ONCE, AL 31
TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE 2012 DOS MIL DOCE, QUE
CORRESPONDE AL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARO 2011-
2012; SE DECRETA EL RECESO JURISDICCIONAL DEL PLENO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL RESPECTO DEL PROCESO ELECTORAL; Y
18
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SE REINSTALA LA SALA PERMANENTE Y EL INSTITUTO DE
INVESTIGACIONES Y CAPACITACION ELECTORAL".

Del mencionado acuerdo obra copia certificada en autos,
a fojas seiscientas treinta y tres a seiscientas treinta y nueve,
del volumen identificado como accesorio 1 (uno), del expediente
del juicio que ahora se resuelve, a la cual se otorga valor
probatorio pleno, en términos de lo establecido en el articulo 14,
parrafo 1, inciso a) y parrafo 4 inciso d), asi como en el numeral
16, parrafo 2, ambos de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

En el citado Acuerdo, el Pleno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial del Estado de Jalisco aprobo:

PRIMERO. EIl Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Jalisco, en su caracter de maxima autoridad jurisdiccional
electoral en la entidad, a las 12:00 doce horas del dia martes 22
de enero del aflo 2013 dos mil trece, en Sesion Plenaria
Extraordinaria Solemne, el ciudadano Presidente del Tribunal
Electoral, rinde el informe correspondiente a las actividades de
este drgano jurisdiccional con motivo del proceso electoral local
ordinario 2011-2012, dando cuenta de los asuntos tramitados y
de los principales criterios adoptados en sus resoluciones.
Asimismo, en esta sesion se formula la declaracion que decreta
el receso jurisdiccional del Pleno del Tribunal Electoral,
teniendose por concluido para los efectos legales, el proceso
electoral local ordinario 2011-2012, se ejecutan los actos
necesarios para reinstalar a la Sala Permanente y el Instituto de
Investigaciones y Capacitacion Electoral, para que estos
organos procedan a ejercer de inmediato las atribuciones y
funciones que les confieren tanto la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco, como las leyes aplicables.

SEGUNDO. Con motivo de lo anterior, de entre los magistrados
Electorales propietarios que no forman parte de la Sala
Permanente durante el receso jurisdiccional del Pleno del
Tribunal Electoral, se eligieron a los Directores de Investigacion
y Capacitacion Electoral.
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TERCERO. En virtud de lo dispuesto en los puntos que
anteceden, las distintas Ponencias de los Magistrados
Electorales que integraron el Pleno del Tribunal Electoral
deberan remitir a la Secretaria General de Acuerdos o al
Archivo Jurisdiccional, los asuntos que se encuentren
concluidos o en trdmite, asi como toda aquella documentacion
gue forme parte del acervo histérico de este érgano judicial,
para efectos de su archivo o returno, segun sea el caso.

En cumplimiento del citado acuerdo, por auto de fecha
veintitrés de enero de dos mil trece, emitido por el Presidente
del mencionado Tribunal Electoral local, los recursos de
apelacion identificados con las claves RAP-439/2012, RAP-
440/2012 y RAP-441/2012, fueron reclasificados con las claves
de expediente RAP-003/2013-SP, RAP-004/2013-SP y RAP-
005/2013-SP, respectivamente, turnandolos a la Ponencia del

Magistrado Gonzalo Julian Rosa Hernandez.

Por acuerdo de diez de abril de dos mil trece, la Sala
Permanente del mencionado Tribunal Electoral local, integrada
por los Magistrados José de Jesus Reynoso Loza, José
Guillermo Meza Garcia y Gonzalo Julian Rosa Hernandez,
determiné la acumulacion de los recursos de apelacion
identificados con las claves RAP-004/2013-SP y RAP-
005/2012-SP al diverso recurso de apelacion radicado en el

expediente RAP-003/2013-SP, por ser éste el mas antiguo.

En proveido de trece de mayo de dos mil trece, tomando
en consideracion la determinacion del Pleno del Tribunal
Electoral, emitida en sesion publica de veintisiete de septiembre
de dos mil doce, por la cual aprobo la excusa del Magistrado
Gonzalo Julian Rosa Hernandez, para no “conocer de los
asuntos en los que interviniera como parte en los

procedimientos el ciudadano Jorge Aristételes Sandoval Diaz”,
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la citada Sala Permanente acordd la devolucion de los autos de
los recursos de apelacién, acumulados, precisados en el
parrafo que antecede, a la Secretaria General de Acuerdos de
ese organo jurisdiccional, para su returno. Los citados medios
de impugnacion fueron returnados a la Ponencia del Magistrado

José Guillermo Meza Garcia.

En sesion publica de veintidés de mayo de dos mil trece,
se dictoé la sentencia que se impugna en el juicio de revision
constitucional electoral que ahora se resuelve, en el sentido de
revocar la resolucién controvertida, emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, en el
procedimiento administrativo sancionador especial radicado en
el expediente PSE-QUEJA-160/2012.

En el documento en el que se hace constar la
determinacién controvertida, a foja sesenta y ocho, en el Ultimo

parrafo se dice:

Asi lo resolvieron los Magistrados que integran la Sala
Permanente del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Jalisco, sin el voto del Magistrado Gonzalo Julidn Rosa
Hernadndez, en razon de haberse excusado, quienes firman al
calce de la presente resolucién, conjuntamente con el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza, da fe y rubrica
al margen todas las fojas que la integran.

A continuacién, en el documento aludido, constan las
firmas del Magistrado Presidente José de Jesus Reynoso Loza
y del Magistrado José Guillermo Meza Garcia, asi como la del

Secretario General de Acuerdos, Alvaro Zuno Vasquez.
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En este orden de ideas, como se adelantd, a juicio de esta
Sala Superior, la Sala Permanente del Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Jalisco no estuvo debidamente
integrada durante la sesién publica de veintidos de mayo de dos
mil trece, al actuar solamente con dos de sus integrantes y
contravenir con ello lo previsto en los articulos, 71, de la
Constitucion Politica del Estado de Jalisco, 76, parrafo tercero y
77, parrafo tercero, de la Ley Organica del Poder Judicial de
esa entidad federativa, relacionados con los articulos 9, fraccion
I, 13, 18, 43, 46 y 49, fraccion IV, del Reglamento Interior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco.

Conforme a los articulos citados, en el periodo de receso,
durante el tiempo que transcurre entre dos procedimientos
electorales, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la citada
entidad federativa, funciona con una Sala Permanente que

debe estar integrada por tres magistrados propietarios.

En el caso de excusa procedente, como sucedié en el
particular, conforme a lo acordado por el Pleno del citado
Tribunal Electoral, el veintisiete de septiembre de dos mil doce,
y del proveido de trece de mayo de dos mil trece, emitido por la
Sala Permanente respecto del Magistrado Gonzalo Julian Rosa
Hernandez, en términos de la normativa citada, el magistrado
impedido al tener el deber de abstenerse de intervenir en la
tramitacion, sustanciacion y resolucion del asunto, en la sesion
publica correspondiente, al formar parte de la Sala Permanente,
para ese caso en particular, debid ser sustituido por el
Magistrado que determinara el Pleno, lo que no aconteci6 en el

particular.
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Ahora bien, en términos de lo previsto en el articulo 16 de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito se
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento”.

Conforme a lo anterior, por mandato constitucional, el acto
de molestia debe ser emitido por autoridad competente, es
decir, la que esta en aptitud de actuar validamente en el ambito
del Derecho, a fin de cumplir las funciones y ejercer las
atribuciones que le son asignadas por el respectivo

ordenamiento juridico.

En el caso de los 6rganos colegiados de autoridad, como
presupuesto para actuar validamente, deben estar constituidos
en los términos que establezca la normativa que les sea
aplicable, de lo contrario, no estaran en aptitud de ejercer las

atribuciones previstas en el ordenamiento respectivo.

Tiene especial importancia sefalar que, en términos del
parrafo segundo del articulo 53 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Poder Judicial del Estado de Jalisco, que
corresponde a la regulacion de las actuaciones de las Salas del
Supremo Tribunal de Justicia de la citada entidad federativa,
cuya integracion es también por tres Magistrados, esas Salas
jurisdiccionales pueden funcionar validamente con dos de sus

integrantes  “en lo relativo a la substanciacion del

procedimiento”.
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No obstante, la citada disposicion organica exceptia
expresamente, el dictado de la sentencia definitiva, para cuyo
efecto, la Sala debe estar debidamente integrada, con los tres
Magistrados que constituyen quorum. El precepto en cita es al

tenor siguiente:

Articulo 53.-
[...]

Durante las ausencias por menos de quince dias habiles de los
magistrados que integren sala, ésta podra funcionar
validamente con dos de ellos en lo relativo a la
substanciacion del procedimiento, excepcion hecha respecto
de la sentencia definitiva, para lo cual el Tribunal pleno
designara a los magistrados que deban integrar el quérum
respectivo. Lo mismo se observara en casos de excusa o
recusacion de los magistrados.

Conforme a lo expuesto, al estar indebidamente integrada
la Sala Permanente del Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Jalisco, en la sesion publica de veintidos de mayo de
dos mil trece y, por tanto, no satisfacer el presupuesto para la
actuacion valida de la autoridad, es evidente que carecia de
aptitud juridica para resolver validamente los recursos de
apelacion, acumulados, identificados con las claves RAP-
003/2013-SP, RAP-004/2013-SP y RAP-005/2013-SP.

Como consecuencia, es conforme a Derecho concluir que
carece de toda eficacia juridica la sentencia dictada por la
autoridad responsable, a fin de resolver los citados medios de

impugnacion local.

Al caso particular son criterios orientadores la tesis
aislada emitida por la Sala Auxiliar de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, consultable a foja trescientas setenta y
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ocho, del Tomo CXIII, Quinta Epoca, del Semanario Judicial de
la Federacion, asi como la tesis de jurisprudencia identificada
con la clave I. 1°. T J/12, emitida por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito,
consultable en el Tomo 1V, Segunda Parte-2, Julio-Diciembre de
mil novecientos ochenta y nueve, Octava Epoca, del citado

Semanario.

El rubro y texto de las tesis en cita es al tenor siguiente:

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL SUPERIOR, INTEGRACION
DE LAS (LEGISLACION DE VERACRUZ). De conformidad con
los articulos 103 de la Constitucion del Estado y 39 de la Ley
Organica del Poder Judicial del mismo, la firma de uno de los
Magistrados que integran una Sala colegiada, no es elemento
esencial de la sentencia, y su omisién no le afecta como acto
juridico, sino so6lo como documento publico destinado a
constatar la expresion del juicio de la Sala sentenciadora sobre
la cuestibn sometida a su decision, y una vez autorizada con la
firma del funcionario omiso, son plenas su eficacia y fuerza
probatorias. Ahora bien, como la sentencia es un acto
juridico consistente en que los tres Magistrados, en uso de
sus facultades y deberes expresen 0 aun en sus
voluntades, previas las deliberaciones conducentes para
confirmar, revocar o modificar el fallo recurrido, la sentencia no
produce efecto juridico alguno si no hay ese acuerdo o
manifestacion de voluntades necesarias para su sancion.
Por tanto, demostrado que una Sala pronuncié una
sentencia cuando uno de los Magistrados componentes se
encontraba gozando de licencia, es evidente que tal acto,
estando desintegrada la Sala, no constituye una sentencia
gue con autoridad de cosa juzgada obligue al afectado, maxime
si consta que la Sala que la pronunci6 no fue integrada
llamando a un Magistrado supernumerario, en los términos de
los articulos antes mencionados.

SALA AUXILIAR
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JUNTAS ESPECIALES DE CONCILIACION Y ARBITRAJE,
CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA FALTA DE
INTEGRACION DE LAS. A la luz del articulo 123, fraccidon XX,
de la Ley Fundamental de nuestro pais, 605 y 609 de la Ley
Federal del Trabajo, las Juntas de Conciliacion y Arbitraje,
con matices y caracteristicas propias, se forman por un
representante de los trabajadores, otro de los patrones y
otro del gobierno, por lo cual, cuando se emite el acta de
votacion y discusién, sin la presencia de alguno de ellos,
aspecto que también, se refleja en el laudo respectivo, debe
estimarse con vicios que determinan la inexistencia de esos
actos, por falta de integracion de ese tipo de tribunales
jurisdiccionales.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL PRIMER CIRCUITO

En este orden de ideas, esta Sala Superior determina que
lo procedente es revocar la resoluciéon impugnada, para el
efecto de que la Sala Permanente del Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Jalisco, estando debidamente
integrada, en los términos de la normativa constitucional, legal y
reglamentaria aplicable, emita, a la brevedad, la sentencia que
conforme a Derecho corresponda, en los recursos de apelacion,
acumulados, identificados con las claves RAP-003/2013-SP,
RAP-004/2013-SP y RAP-005/2013-SP.

Se vincula al Presidente del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Jalisco para que, en el ambito de sus
atribuciones, lleve a cabo las diligencias necesarias para la
debida integracién de la Sala Permanente del citado Tribunal
Electoral, para la resolucion de los recursos de apelacion

citados.

Dado el sentido de la presente ejecutoria, se hace
innecesario que esta Sala Superior analice los conceptos de

agravio expresados por el Partido Revolucionario Institucional.
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Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se revoca la resolucién impugnada, para los

efectos precisados en el considerando tercero de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE por correo certificado al actor y a los
terceros interesados en los domicilios sefialados en autos; por
oficio, con copia certificada de esta ejecutoria a la Sala
Permanente del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Jalisco, y por estrados a los demas interesados; lo anterior
de conformidad con lo previsto en los articulos 26, parrafo 3, 28,
29, parrafos 1 a 3, y 93, parrafo 2, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia de los
Magistrados Maria del Carmen Alanis Figueroa y Manuel

Gonzalez Oropeza. El Secretario General de Acuerdos da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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