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RESULTANDO

1. Presentacion de la demanda. El dos de mayo de
dos mil dieciocho, el Partido del Trabajo!, por conducto de su
representante suplente ante el Consejo General del Organismo
Publico Local Electoral en el Estado de Veracruz?, Luis Vicente
Aguilar Castillo, promovio juicio de revisidbn constitucional
electoral, en contra de la sentencia dictada el veintiocho de abril
del afio en curso, por el Tribunal Electoral del Estado de
Veracruz®, en el recurso de apelacion TEV-RAP-17/2018,
mediante la cual confirma el acuerdo OPLEV/CG115/2018
emitido por el OPLEV, a través del cual se dio respuesta a una

consulta presentada por el Partido Accién Nacional®.

2. Remision de constancias a la Sala Superior. El
tres de mayo del afio en curso, el Magistrado Presidente por
Ministerio de Ley de la Sala Regional Xalapa, al advertir que el
acto impugnado estd relacionado con la respuesta a una
consulta sobre la participacion de los candidatos a la
gubernatura de Veracruz, remitio el juicio de mérito a esta Sala
Superior, a fin de que resolviera sobre la competencia para

conocer del mismo.

3. Turno. Por acuerdo de cuatro de mayo del afio en
curso, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior ordené
integrar el expediente relativo al juicio de revision constitucional
electoral nimero SUP-JRC-72/2018, y orden6 su turno a la

Ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para

' En lo sucesivo, PT.

2 En adelante, OPLEV.

% En lo sucesivo, Tribunal local.
“* En lo siguiente, PAN.
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los efectos establecidos en los articulos 19 y 92 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.’

3. Radicacién, admision y cierre de instruccion.
En su oportunidad, el Magistrado Instructor tuvo por recibido el
expediente; admitié a tramite el juicio de revision constitucional
electoral y declaré cerrada la instrucciéon, por lo que ordend

formular el proyecto de sentencia correspondiente; vy,

CONSIDERANDO

1. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en
lo establecido en los 41, parrafo segundo, base VI; 99, parrafo
cuarto, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion |,
inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 86 y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley

General.

Debe senalarse que, en primer lugar, el Magistrado
Presidente por Ministerio de Ley de la Sala Regional Xalapa
sometid a consulta competencial el presente asunto, al advertir
gue el acto impugnado estaba relacionado con la respuesta a
una consulta sobre la participacion en eventos de los
candidatos a la Gubernatura de Veracruz, remitio el juicio a esta
Sala Superior, a fin de que resolviera sobre la competencia para

conocer del mismo.

® En adelante Ley General.
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En ese sentido, esta Sala Superior acepta la
competencia planteada por la citada Sala Regional, al tratarse
de un juicio de revision constitucional electoral presentado para
controvertir una sentencia del Tribunal local, dentro de un
recurso de apelacion, promovido contra la respuesta dada por
el OPLEV a una consulta presentada por el PAN, misma que se
vincula directamente con la eleccion de la Gubernatura del

Estado de Veracruz, en atencion a lo siguiente:

De acuerdo con los articulos 86, parrafo 1, inciso c)
y 87 de la Ley General; asi como 189, fraccion I, inciso d), y
195, fraccion Ill, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, el juicio de revision constitucional electoral procede
contra actos o0 resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes para organizar, calificar o resolver las
impugnaciones en los procesos electorales de las entidades
federativas, que pudiesen ser violatorios de los preceptos de la
Constitucion, y determinantes para el desarrollo del proceso
electoral respectivo o el resultado final, y respectivamente,
establecen que la distribucion de competencias entre la Sala
Superior y las Salas Regionales, se define en los términos

siguientes:

e La Sala Superior para conocer todo lo relativo a las
elecciones de Gobernadores y Jefatura de Gobierno de la

Ciudad de México.

e Las Salas Regionales para conocer de los juicios

vinculados con las elecciones de autoridades municipales,
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diputados locales, asi como de las similares de la Ciudad

de México.

Asi, se concluye que la distribucion entre la Sala
Superior y las Salas Regionales, para resolver el juicio de
revision constitucional electoral se determina, esencialmente,
en atencion al tipo de eleccién, autoridad involucrada y ambito
geografico en el que se proyectan o con el cual se vinculan los

hechos en controversia.

Por tanto, en términos generales: a) si lo reclamado
se relaciona con violaciones a elecciones de Gobernador o
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, la competencia
sera de la Sala Superior, en cambio, b) si se relaciona con el
ambito municipal, delegacional o de diputado local, entonces, la
competencia para resolver cualquier controversia sera a favor

de las Salas Regionales.

De ahi que se considera que el asunto debe ser
conocido por este 6rgano jurisdiccional, dado que la
impugnacion esta vinculada con el desarrollo del proceso

electoral a Gobernador en el estado de Veracruz.

2. Procedencia. El juicio de revision constitucional
electoral en que se actua cumple con los requisitos generales
de procedencia previstos en los articulos 8 y 9, parrafo 1; asi
como los especiales contenidos en los articulos 86 y 88, todos

de la Ley General, de conformidad con lo siguiente:
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2.1. Requisitos generales.

a). Forma. La demanda se presentd por escrito ante
la autoridad responsable, haciéndose constar el nombre del
promovente, se identifica el acto impugnado, se enuncian los
hechos y agravios en los que se basa la impugnacion, los
preceptos presuntamente violados, asi como el nombre y firma
autégrafa de quien promueve en representacion del partido

politico actor.

b). Oportunidad. El juicio se promovié de manera
oportuna, ya que la sentencia reclamada se emitio el veintiocho
de abril del afio en curso y la demanda se presento el dos de
mayo siguiente, esto es, dentro del plazo de cuatro dias

previsto para tal efecto, como se evidencia a continuacion.

ABRIL MAYO
Sabado Domingo Lunes Martes Miércoles
28 2
S(ta dic_té la 29 30 1 (dia 4).’
sentencia y se (dia 1) (dia 2) (dia 3) Presentacion
notmc% al del medio de
actor’. impugnacioén

Cabe destacar que el acto combatido se vincula con
el proceso electoral local ordinario 2017-2018, que actualmente
se desarrolla en el estado de Veracruz, de manera que todos
los dias deben ser considerados habiles, conforme lo dispuesto

por el articulo 7, parrafo 1, de la Ley General.

c). Legitimacion y personeria. EI medio de

impugnacién fue promovido por parte legitima, esto es, por un

® El mismo actor sefiala en su escrito de demanda, que la sentencia le fue notificada en
esa fecha.
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partido politico, en términos de lo dispuesto por el articulo 88,

parrafo 1, de la Ley General.

En cuanto a la personeria, también se tiene colmado
ese requisito, pues acude en representacion del PT, el C. Luis
Vicente Aguilar Castillo, en su calidad de representante
suplente de ese partido ante el Consejo General del OPLEYV,
calidad que le fue reconocida por la responsable al rendir el

informe circunstanciado.

d). Interés juridico. El partido actor cuenta con
interés juridico para promover el presente juicio porque
controvierte la sentencia recaida a un recurso de apelacion en
el que fue parte promovente, y que considera afecta su esfera

juridica.

e). Definitividad y firmeza. El requisito se satisface
en la especie, porque contra la sentencia impugnada no esta
previsto algun medio de impugnacion en la legislacion local, que

deba ser previamente agotado.

2.2. Requisitos especiales.

a). Violacion de algun precepto constitucional.
Se cumple al aducirse la violacién de diversos preceptos de la
Constitucion General de la Republica, refiriendose en la
demanda la vulneracion a los articulos 1; 14; 16; 17; 41,
fraccion 1 y II; 116, parrafo 2, fraccion IV, incisos a) y b); y 133

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Ello, tomando en consideracion que el citado
requisito debe entenderse en un sentido formal, es decir, para
efectos de la procedencia, no como el resultado del analisis a
los agravios propuestos por el partido politico actor, en virtud de

gue ello implicaria entrar al fondo del medio de impugnacion.

Lo anterior se apoya en el criterio contenido en la

jurisprudencia 02/977, sustentada por esta Sala Superior.

b). Violacion determinante. En la especie, también
se colma tal requisito porque, de resultar fundados los agravios
formulados por el actor, podria revocarse la sentencia de la
autoridad responsable y modificarse la interpretacion hecha por
el OPLEV, lo que, en su caso, trascenderia al proceso electoral

local en curso en esa entidad federativa.

Lo anterior tomando en consideracion que la
interpretacion realizada por el OPLEV y confirmada por el
Tribunal local, tiene incidencia directa en la actuacion durante la
etapa de intercampafia de la eleccion de la gubernatura de
Veracruz en el actual proceso electoral, por lo que las
conductas desplegadas, pudieron ser motivo de procedimientos
sancionadores, cuyos efectos tendrian incidencia directa en el

proceso electoral.

c). Reparacion material y juridicamente posible.

Se considera que lareparacion solicitada es material y

" Jurisprudencia 02/97, JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA. Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 1, Afo
1997, paginas 25y 26.
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juridicamente posible, porgue el proceso electoral en el estado
de Veracruz se encuentra en curso, y los posibles efectos que

tuvo la interpretacion bajo analisis, aun pueden ser resarcidos.

No es obstaculo que la consulta esté relacionada
con la actuacion de los candidatos a la gubernatura de Veracruz
en la etapa de intercampafa, y que actualmente el proceso
electoral local esté en la etapa de campafia® ya que, como se
ha sefalado, las conductas desplegadas podrian ser objeto de
investigacién en procedimientos sancionadores que aun se
encuentren en sustanciacion, o que pudieran ser impugnadas

ante diversas instancias.

Por tanto, al estar colmados los requisitos de
procedencia indicados, y toda vez que esta Sala Superior no
advierte oficlosamente que se actualice alguna causa de
iImprocedencia, se procede a realizar el estudio de fondo de la

controversia planteada.

3. Hechos relevantes. Los hechos que dieron
origen a la sentencia impugnada consisten medularmente en

los siguientes:

3.1. Consulta. El veintiséis de marzo de dos mil
dieciocho, el PAN presentd escrito de consulta al Consejo
General del OPLEV, en el que preguntdé esencialmente si los
candidatos a Gobernador de Veracruz podian, en uso de sus
derechos politico-electorales, participar en eventos de campaia

de otras candidatas y candidatos (en especial a los eventos de

® La campaiia electoral inicié el 29 de abril de 2018.

9
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candidaturas a la Presidencia, Senadurias y Diputaciones
federales)’, asi como qué actividades podian llevar a cabo si

asistian?.

3.2. Acuerdo OPLEV/CG115/2018. El seis de abril
del afio en curso, el OPLEV emitié el acuerdo en el que da
respuesta a la Consulta sosteniendo que las y los candidatos a
la gubernatura si podian participar en eventos de campafia de
otros candidatos, siempre que no realizaran actos de

proselitismo respecto de sus camparias.

3.3. Primer medio de impugnacion. Inconforme
con el citado acuerdo, el trece de abril siguiente, el PT
promovio, per saltum, ante el OPLEV un juicio de revision
constitucional electoral, el cual fue remitido a Sala Regional
Xalapa, quien a su vez lo hizo llegar a esta Sala Superior, a
efecto de que determinara la competencia para conocer y
resolver el asunto, al encontrarse involucrada la campafia a la
gubernatura. A dicho medio de impugnacién le fue asignada la
clave SUP-JRC-52/2018.

3.4. Reencauzamiento. El veinticuatro de abril del
presente afio, esta Sala Superior determind, entre otras
cuestiones, que no se justificaba la actuacion per saltum, por lo

gue reencauz6 el asunto al Tribunal local.

° Ello, tomando en consideraciéon que la campaiia federal daria inicio el veintinueve de
marzo de 2018 y la campafia local a la Gubernatura, hasta el veintinueve de abril, por lo
que, al comenzar las campafias federales, el proceso local alin se encontraria en fase de
intercampanfia.

% En lo sucesivo, la Consulta.

10
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3.5. Sentencia impugnada. Derivado de o anterior,
el Tribunal local integré el recurso de apelacion TEV-RAP-
17/2018, resuelto el veintiocho de abril del afio en curso, en el

sentido de confirmar el acuerdo controvertido.

3.6. Segundo medio de impugnacion. Inconforme
con la sentencia citada, el dos de mayo siguiente, el actor
promovio el presente juicio de revision constitucional electoral

ante la autoridad responsable.

4. Estudio de fondo

4.1. Pretension y causa de pedir. La pretension
del actor es que se revoque la sentencia dictada por el Tribunal
local, que confirmd la respuesta dada por el OPLE a la

Consulta.

Su causa de pedir la hace depender de que la
responsable, al emitir la sentencia, no fue exhaustiva respecto a
los planteamientos formulados sobre la contradiccion de dos
consultas emitidas por el OPLEV relacionadas con la
participacion de los candidatos en Veracruz durante la
intercampana local en eventos de campafas que transcurren en

ese periodo.

Asimismo, sefiala que no se fundé y motivo
correctamente la sentencia, puesto que mediante argumentos
genéricos se concluyd que debia permitirse a los candidatos a

la gubernatura del Estado la realizacion de actividades de

11
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campafa con candidatos a cargos federales, durante la

intercampana local.

4.2. Controversia a resolver. La litis del presente
asunto se constriie a determinar si la responsable fue
exhaustiva al resolver las consideraciones formuladas por el
actor en la demanda primigenia, y si la sentencia se encuentra

debidamente fundada y motivada.

4.3. Tesis. Esta Sala Superior considera que
debe confirmarse la sentencia impugnada, ya que los motivos
de disenso resultan infundados unos e ineficaces otros, lo que
conduce a concluir que la sentencia sujeta a revision si fue

exhaustiva y se encuentra debidamente fundada y motivada.

4.4. Metodologia. Para el analisis de los agravios
formulados por el actor, estos se estudiaran, en primer
momento, el relacionado con la falta de exhaustividad y, en
seguida, de manera conjunta, aquellos relacionados con los

motivos en que se sustentd el acto impugnado.

Analisis que no causa una afectacion juridica al
actor respecto de la exhaustividad que debe imperar en las
resoluciones judiciales de esta Sala Superior, conforme a lo

establecido en la Jurisprudencia 4/2000".

4.5. Falta de exhaustividad.

1 Jurisprudenpia 4/2000. AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

12
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4.5.1. Planteamientos del actor. El PT considera
gue la responsable no se pronuncié sobre los planteamientos
formulados sobre la contradiccion de los acuerdos
OPLEV/CG094/2018 y OPLEV/CG115/2018 emitidos por el
Consejo General del OPLEV.

4.5.2. Tesis de la decisidon. Tal planteamiento es
infundado ya que, del analisis del contenido de la sentencia
Impugnada, esta Sala Superior encuentra que el tribunal
responsable, si dio contestacién precisa respecto a la supuesta
contradiccion y falta de congruencia aducida por el actor, entre

los acuerdos citados.

4.5.3. Consideraciones que sustentan la tesis. En
la sentencia impugnada el tribunal responsable sefialé que no

advertia contradiccion entre los acuerdos referidos ya que:

e El ejercicio realizado por el OPLEV tuvo como finalidad
maximizar los derechos politicos, de reunion, asociacion,
expresion y de transito, para adoptar la decisibn mas
benéfica para las y los candidatos a la gubernatura del

estado de Veracruz.

e EI OPLEV, en el acuerdo OPLEV/0094/2018, unicamente
precisé qué conductas no podian realizar, mas no nego la
posibilidad de que los candidatos a Diputados locales

asistieran a eventos de otros candidatos.

e No se autorizd la realizacion de actos anticipados de

campafa, sino que soélo se busco garantizar el adecuado

13
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ejercicio de los derechos fundamentales de los candidatos

ya registrados.

En ese sentido, cabe considerar que el acuerdo
OPLEV/0094/2018, correspondia a una consulta realizada por
Movimiento Ciudadano al OPLEV, en lo relativo a si los
candidatos a diputados locales podian participar en actividades
de proselitismo de los candidatos a cargos federales, sin que
haya iniciado la etapa de campafa establecida en el codigo

electoral del Estado de Veracruz.

Por su parte, el acuerdo OPLEV/CG115/2018,
consistio en la consulta que realizé el PAN ante el OPLEV, en
torno a si los candidatos a Gobernador del estado de Veracruz
podian participar en eventos de campafa de otros candidatos,

sin promover el voto o realizar actos proselitistas.

Ambos acuerdos versaron sobre la posibilidad de los
candidatos a Gobernador de participar en los eventos
proselitistas de los candidatos federales afines al instituto
politico, teniendo en cuenta que en el estado de Veracruz las
campafas electorales iniciaban hasta el veintinueve de abiril,
fecha en la que las campafas federales ya se encontraban en

curso (desde el veintinueve de marzo de este afno).

Las respuestas formuladas por el OPLEV para cada

caso se emitieron, esencialmente, en el siguiente sentido:

OPLEV/CG0094/2018 OPLEV/CG115/2018
(Respuesta a Movimiento Ciudadano) (Respuesta al PAN)

Los candidatos a diputados locales | Previo al inicio del periodo de
no podran participar y/o realizar | campafias al cargo de Gobernador

14
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actividades de proselitismo de las
candidaturas a presidencia de la
republica, gubernatura, diputaciones
federales y senadurias.

del estado de Veracruz, los
candidatos si podran asistir a
eventos de campafa de otros
candidatos al cargo de eleccion
popular, siempre y cuando no
realicen actos de proselitismo.

A partir de lo anterior, no asiste la razon al PT

puesto que el Tribunal local si realizé pronunciamiento sobre la

contradiccion expuesta en su demanda, concluyendo que no

habia tal.

4.6. Indebida fundamentacidén y motivacion.

4.6.1. Planteamientos del

actor. El recurrente

sefiala que le causa agravio la sentencia por lo siguiente:

e No comparte los motivos por los cuales el Tribunal

local consider6 que

el acuerdo impughado no

vulneraba el principio de equidad en la contienda, ante

la posible sobreexposicion de los candidatos a la

gubernatura (al hacerse referencia a su nombre e

imagen en los eventos de campania).

e Realiza una interpretacion pro persona de forma

errénea, para permitir a los candidatos a la gubernatura

del Estado la realizacion de actividades de campafia

con candidatos a cargos

federales, durante la

intercampanfa local, a partir de una maximizacion de los

derechos fundamentales de dichos candidatos.

e Sefala que el tribunal desviéo los razonamientos al

momento de resolver el recurso impugnado.

15
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4.6.2. Tesis de la decision. Se considera que el
agravio es ineficaz, ya que el actor no combate frontalmente
las consideraciones a partir de las cuales el Tribunal local
concluyé en su sentencia que fue correcto lo determinado por el
OPLEV, en el sentido de que los candidatos a la gubernatura de
Veracruz pueden asistir a actos proselitistas de candidatos a
cargos federales, antes del inicio de las campafias locales,

siempre que no se incurra en actos anticipados de campania.

4.6.3. Consideraciones que sustentan la tesis. En
efecto, la responsable sefialé en la sentencia cuestionada, con

respecto al tema lo siguiente:

e La restriccion pretendida por el PT no estd prevista
expresamente ni en la Constitucion ni en la Ley, por lo

gue seria contraria a derecho decretarla.

e Si bien no todas las restricciones estan contenidas
expresamente en textos normativos lo cierto es que, para
establecer restricciones a las libertades de expresion,
reunion, asociacion y transito, se debe tener el fin o

propdsito legitimo de proteger el principio de equidad.

e Prohibir la participacion de las y los candidatos a la
gubernatura a eventos proselitistas de otros candidatos,
No es una restriccion necesaria y proporcional, pues con
ella se anula el nucleo esencial de los derechos en
colision, ya que no se trataba de una modulacién en su
ejercicio, ni se trataban de armonizar, sino que se

proponia una prohibicién categorica.

16
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e Por lo anterior, y ante la falta de una previsidon expresa,
consider60 que se debia preferir la interpretacion que
garantizara el pleno goce de los derechos de asociacion,

expresion, transito y reunion, como lo hizo el OPLEV.

e Finalmente, precisé que la libertad no era absoluta y que
se debian respetar los mecanismos que garanticen el
respeto al principio de equidad, es decir, que no estaba
permitido realizar expresiones o0 conductas que

constituyan actos anticipados de campainia.

A partir de lo anterior, es evidente que la autoridad
responsable analizé la posible colisibn entre la libertad de
expresion y el principio de equidad, pues para llegar a la
conclusion de que los candidatos a Gobernador podian acudir
en intercampafa a eventos de candidatos a cargos federales

tomo en consideracion que:

1. No existia una prohibicidén constitucional expresa.

2. Si bien podia restringirse la libertad de expresion
para proteger el principio de equidad, en el caso no
se justificaba la prohibicion propuesta por el PT,
pues no era una restriccibn necesaria |y
proporcional, pues con ella se anulaba el nucleo

esencial de, entre otros, la libertad de expresion.

3. Con base en el principio pro persona se debia optar por

la proteccidbn mas amplia.

17
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De ahi que, la autoridad responsable consider6 que,
en el caso, no se justificaba restringir, entre otras, la libertad de
expresion, por proteger el principio de equidad en la contienda,
pues con la prohibicion absoluta pretendida por el PT, se

anulaba su nucleo esencial.

Ademas, la responsable también consideré que la
libertad no era absoluta, pues hay mecanismos que garantizan
el respeto al principio de equidad, y de manera casuistica las
autoridades competentes pueden conocer y resolver sobre los
procedimientos iniciados con motivo de actuaciones que
vulneren el principio de equidad, pues la determinacion
adoptada no limitaba que se puedan presentar las denuncias

atinentes, por actos anticipados de campafia.

Cabe precisar que, como se adelantd, el partido
actor no combate frontalmente las razones que dio la autoridad
responsable al analizar la posible colision entre diversas
libertades y el principio de equidad, pues solo se limita a
sefalar que la responsable dej6 de ponderar las restricciones a
la libertad de expresion y la vulneracion al principio de equidad

en la contienda electoral.

Lo mismo ocurre con el planteamiento expreso de
indebida fundamentacion y motivacion, pues el actor se limita a
mencionarlo, mas no hace valer algun planteamiento concreto

para sostener dicha premisa.

Sin embargo, debe precisarse que, tratdndose de la

fundamentacion y motivacion, cuando se trata de ausencia, se

18
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debe observar si efectivamente la resolucion contiene o no
argumentos apoyados en la cita de preceptos legales para
declarar fundado o infudado; en cambio, si se reclama que es
indebida, sera necesario apreciar los argumentos del motivo de
agravio expresados y, a la luz de ellos, se establecera si la

inconformidad es fundada o infundada.

De ahi que, para atender un motivo de disenso
relacionado con la fundamentacion y motivacion, con una
respuesta congruente debe verificarse si la misma se hace a
partir de una ausencia o indebida formulacion, sirve de apoyo a
lo anterior, el criterio orientador contenido en la jurisprudencia
IV. 2°. C. J/12, de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
ARGUMENTOS QUE DEBEN EXAMINARSE PARA DETERMINAR
LO FUNDADO O INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD
CUANDO SE ALEGA LA AUSENCIA DE AQUELLA O SE TACHA.

Por ende, si en el presente caso el actor se limita a
seflalar una indebida fundamentacion y motivacion, sin
establecer los argumentos motivo del desacuerdo, es que su
argumento no provoca que esta Sala se aboque a realizar el

analisis respectivo.

4.7. Agravios novedosos. Finalmente, el PT

formula diversos planteamientos relacionados con lo siguiente:

e Laresponsable le deja en desventaja, al no analizar las
afectaciones que le provoca el acuerdo
primigeniamente impugnado al no tener derecho a

financiamiento publico para gastos de campafa,
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e Le causa perjuicio la omisidn legislativa prevista en el

articulo 50, numeral 2, de la LGPP.

Tales cuestiones resultan ineficaces al ser
argumentos novedosos ya que, de la lectura de la demanda
hecha valer por el partido actor ante el Tribunal local, se

advierte que, en resumen, sus agravios se relacionan con:

() La extralimitacion de facultades del OPLEV al emitir

el acuerdo impugnado; y

(i) La indebida interpretacion de las normas juridicas
tomadas en cuenta por el OPLEV para dictar el

acuerdo primigeniamente impugnado

Por ello, en la sentencia no existié pronunciamiento
alguno que guardara relacion con cuestiones relacionadas con

el financiamiento.

En ese sentido, los agravios sefalados son
ineficaces, en la medida que el Tribunal local no estuvo en

aptitud juridica de analizarlos, ante la omision de hacerlos valer.

5. Decision. Conforme a lo expuesto, lo procedente
es confirmar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del

Estado de Veracruz.

Por lo expuesto y fundado; se

RESUELVE
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PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para
resolver el presente asunto.
SEGUNDQO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos
atinentes y remitanse los expedientes al archivo jurisdiccional
de este Tribunal Electoral, como asuntos total y definitivamente

concluidos.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA  FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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