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Ciudad de México, a veintidos de marzo de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral al rubro indicado, promovido por el partido
Movimiento Ciudadano, contra la resolucion del Tribunal Electoral
del Estado de Guerrero, emitida en el recurso de apelacion
RA/005/2016, por la cual confirmé la sancion impuesta al partido
actor por irregularidades encontradas en la revision de los
informes anuales de ingresos y egresos, respecto de los
recursos estatales para el desarrollo de sus actividades
ordinarias permanentes y especificas durante el ejercicio fiscal

dos mil catorce.

Del escrito de demanda, asi como de las constancias que integran

el expediente, se advierte lo siguiente:

|. Antecedentes.

1. Sancion. El ocho de julio de dos mil quince, el Consejo

General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
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Guerrero, emitio la resolucion 007S0/08-07-2015, mediante la
cual ordené al partido actor reintegrar la cantidad de
$1,135,430.96 pesos, por gastos no comprobados, y le impuso

una multa por la cantidad de $61,452.00 pesos.

2. Impugnacion local. Inconforme, el doce de julio siguiente,
Movimiento Ciudadano interpuso recurso de apelacion ante el
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, el cual confirmo la

resolucién impugnada.

3. SUP-JRC-688/2015. El dieciocho de agosto de dos mil
guince, Movimiento Ciudadano promovié juicio de revision
constitucional electoral, en el cual esta Sala Superior revoco la
determinacion para efecto de que la autoridad administrativa
electoral local fundara y motivara de manera correcta la
individualizacidon de la sancion, especificamente, en la parte de

la reincidencia.

4. Cumplimiento de sentencia. El veintiuno de enero de dos mil
dieciséis, el referido organo electoral emiti6 el acuerdo
005/S0/21-01-2016, mediante el cual reindividualizd la sancion
impuesta al partido actor y determiné que en el caso si se

actualizo la reincidencia.

5. Recurso de apelacion TEE/SSI/RAP/005/2016. Inconforme, el
veintisiete de enero siguiente, el partido actor interpuso recurso de
apelacion ante el Tribunal Electoral local, el cual, mediante
resolucion de veintiséis de febrero, declaré “parcialmente

fundado” el recurso, y ordend al Consejo electoral modificara la
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multa impuesta, solo en cuanto al monto del salario minimo que

debia tomar en cuenta para cuantificar la multa.

[l. Juicio de revision constitucional electoral.

1. Demanda. El tres de marzo del afio en curso, Movimiento

Ciudadano promovio6 juicio de revision constitucional electoral.

2. Turno. Mediante proveido de cuatro de marzo, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior ordend formar el expediente
SUP-JRC-73/2016 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Pedro

Esteban Penagos Lopez.

3. Radicacién, admisién y cierre de instrucciéon. En su
momento, el Magistrado Instructor decreto6 la radicacion y admitio
el medio de impugnacion; asimismo, por no existir mas diligencias

gue practicar, ordend cerrar la instruccion.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
asunto, porque se controvierte una determinacion del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, que resolvido una impugnacion
relacionada con la sancion impuesta a Movimiento Ciudadano
por las irregularidades encontradas en la revision de los
informes anuales de ingresos y egresos de los recursos

estatales de los partidos politicos, para el desarrollo de sus
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actividades ordinarias permanentes y especificas durante el
ejercicio fiscal dos mil catorce; supuesto reservado para
conocimiento y resolucion de esta Sala Superior, por ser un
asunto relacionado con el financiamiento publico ordinario de un

partido politico nacional en el ambito local.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 87,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; asi como en la jurisprudencia

6/2009, emitida por esta Sala Superior.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad.

El presente juicio es procedente, toda vez que se reunen los
requisitos generales y especiales previstos en los articulos 8, 9,
parrafo 1, 86 y 88 de la referida ley procesal electoral, en atencién

a las siguientes consideraciones.

a) Oportunidad. Se promovié dentro del plazo legal de cuatro
dias habiles, ya que la resolucion impugnada se emitio el
veintiséis de febrero de dos mil dieciséis, y fue notificada al
partido actor el mismo dia y la demanda se presento el tres de

marzo siguiente.

Lo anterior, tal como se advierte de la razon de notificacion

personal que obra a foja 633 del cuaderno accesorio unico, asi

! De rubro: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DE
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL FINANCIAMIENTO PUBLICO, PARA
ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES, DE LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES EN EL AMBITO ESTATAL”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 2, nimero 4,
2009, pp. 11y 12.

4



SUP-JRC-73/2016

como del acuse de recepcidon contenido en el escrito de demanda,

visible en la foja 5 del expediente principal.

b) Forma. Se presentd por escrito ante la autoridad sefialada
como responsable. En la demanda consta la denominacién del
partido actor, asi como el nombre y firma de quien promueve en
su representacion. Asimismo, se identifica la resolucion
impugnada y, por ultimo, se mencionan los hechos, agravios y

articulos supuestamente violados.

c) Definitividad y firmeza. En la legislacion electoral local no
existe medio de impugnacion alguno para modificar o revocar las
sentencias emitidas en los recursos de apelaciéon resueltos por el
Tribunal Electoral del Estado, por lo que la determinacién es

definitiva y firme para efectos de procedencia del presente juicio.

d) Legitimacion y personeria. El actor esta legitimado por
tratarse de un partido politico que acude a promover el medio de
impugnacion a través de su representante ante el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Guerrero, quien es la misma persona que promovio el

medio de impugnacion local cuya sentencia se reclama.

e) Violaciobn a preceptos constitucionales. En el escrito
correspondiente se hacen valer agravios tendientes a demostrar
la violacion al contenido de los articulos 14, 16 y 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

f) Violacion determinante. Se satisface esta exigencia, en tanto

gue el partido actor controvierte las sanciones econémicas que le
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impuso la autoridad administrativa electoral y fueron confirmadas
por el Tribunal Electoral local, es decir, se trata de una posible
afectacion de su derecho a recibir financiamiento publico y, por

tanto, a las actividades ordinarias del partido politico actor.?

g) Factibilidad de la reparacion solicitada. La reparacién es
viable, habida cuenta que el asunto no versa sobre los resultados
de la eleccidon en la que estén involucradas situaciones de toma
de posesion de funcionarios electos, sino que en el caso se
controvierten aspectos relacionados con la fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos. De ahi que es factible la
reparacion solicitada para efectos de procedencia de este medio

de impugnacion.

TERCERO. Estudio de fondo.

Materia de estudio

En la ejecutoria emitida en el juicio de revision constitucional
electoral SUP-JRC-688/2016, esta Sala Superior revoco la
resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero y la del
Consejo General del Instituto Electoral local por haber
individualizado la sancion de manera incorrecta, ya que omitieron
analizar los elementos necesarios para considerar actualizada la
reincidencia del partido infractor, pues Unicamente se afirmo que

era reincidente sin expresar argumento adicional alguno.

% Al respecto, véase jurisprudencia 9/2000, de rubro: “FINANCIAMIENTO PUBLICO.
TODA AFECTACION A ESTE DERECHO ES DETERMINANTE PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL”, publicada en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 4, afio 2001, pp. 12y 13.



SUP-JRC-73/2016

Por ello, se le ordend a la autoridad administrativa electoral emitir
una nueva resolucion con base en los criterios emitidos por este
organo jurisdiccional, especificamente, los que sustentan la
jurisprudencia 41/2010,* fundando y motivando adecuadamente la
determinacion referente a si el partido actor incurrido en
reincidencia respecto de la irregularidad advertida en la revision
de los informes de los recursos para actividades ordinarias de dos
mil catorce, consistente en la omision de comprobar diversos

gastos realizados.

En cumplimiento, el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Guerrero emitié la resolucion en la
gque nuevamente consideré reincidente a Movimiento
Ciudadano, sobre la base de que existen cuentas por cobrar
gue permanecen en ese estado desde el cierre del ejercicio
2013 y hasta el cierre del ejercicio 2014, sujeto de revision, con

lo cual se repite la misma conducta infractora.

Derivado de ello, la referida autoridad electoral ordeno que el
partido actor reintegrara la cantidad de $758,740.73 pesos
correspondiente al monto de las cuentas por cobrar que no fue
debidamente comprobado, ademas de imponerle una multa por
doscientos dias de salario minimo, equivalente a $14,608.00

pesos.

Inconforme, el partido actor promovio recurso de apelacion local

ante la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del

3 De rubro: “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE
PARA SU ACTUALIZACION”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 3, nimero 7, 2010, pp.
45y 46.
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Estado de Guerrero, alegando, sustancialmente, que el Consejo
electoral responsable fund6 y motivé indebidamente el apartado
de la reincidencia, pues para ello tomo6 en cuenta una conducta
gue ya habia sido sancionada en la revision de los ejercicios
fiscales 2012 y 2013, con lo cual se transgredia el principio non

bis in idem.

En la resolucion aqui controvertida, el Tribunal responsable
declar6 inoperantes los referidos agravios, sobre la base de que
estos ya habian sido materia de estudio por esta Sala Superior al
resolver el mencionado juicio de revision constitucional electoral
SUP-JRC-688/2015.

Por otra parte, revocé la resolucion respecto de la multa
consistente en doscientos dias de salario minimo, en tanto que el
Consejo electoral local habia cuantificado la misma en base al
salario minimo vigente en el afio dos mil dieciséis y no en el dos
mil quince, en el cual acontecieron los hechos sancionados; por

tanto, le ordeno emitir una nueva corrigiendo esa irregularidad.

Agravios.

El partido actor hace valer agravios ante esta Sala Superior,
unicamente en lo referente a la reincidencia, alegando que resulta
incorrecto lo sostenido por el Tribunal responsable, toda vez que
la sentencia emitida en el SUP-JRC-688/2015, dejo insubsistente
lo relativo a la individualizacion de la sancion, para que la
autoridad electoral motivara adecuadamente si existia 0 no
reincidencia del partido respecto de la conducta infractora, con lo
cual se realiz6 un nuevo estudio y emiti6 un nuevo acto en

cumplimiento a lo ordenado.
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Tesis de la decision.

Le asiste la razon al partido actor, toda vez que el Tribunal
responsable actud indebidamente al dejar de analizar los agravios
en los que combatio la decision del Consejo General del Instituto
Electoral local de tener por acreditada la reincidencia, pues es
incorrecto que esta Sala Superior previamente hubiera estudiado

si se actualiza o no dicha figura juridica.

Lo anterior, porque si bien la determinacion del referido Consejo
se emiti0 en cumplimiento de una ejecutoria de esta Sala
Superior, en la que se le ordené fundar y motivar el tema de la
reincidencia, ello no implico un pronunciamiento sobre si en el
caso se actualizé dicha figura juridica, de manera que esa
decision es un acto nuevo emitido en plenitud de atribuciones,
por tanto, los motivos y fundamentos son susceptibles de un

nuevo escrutinio en diverso medio de impugnacion.

Marco normativo.

En efecto, el Consejo General del Instituto Electoral local tenia
plena libertad para analizar si se acreditaba o no la reincidencia
del partido actor en la conducta infractora y, por ello, el Tribunal
responsable tenia la obligacion de contestar los agravios
formulados por el partido actor al respecto en el recurso de

apelacion local.

Lo anterior, porque ciertamente en la ejecutoria del juicio de
revision constitucional electoral SUP-JRC-688/2015, se
revocaron las resoluciones, jurisdiccional y administrativa, lo

anico que se ordend fue que el Consejo local debia emitir una
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nueva determinacion en la que, con base en los criterios
emitidos por esta Sala Superior, motivara adecuadamente si el

mencionado partido politico incurria 0 no en reincidencia.

De manera que, como dicho tema no habia sido definido por
esta Sala Superior, el Tribunal responsable debié pronunciarse
respecto de cualquier agravio que el partido actor hiciera valer
contra la decision de considerarlo reincidente en esta nueva
resolucion, de lo contrario, ésta quedaria exenta de

impugnacion, lo cual es contrario a Derecho.

Caso concreto.

En el caso, consta que el partido actor expresé en su demanda
de apelacion local, que la decision de considerarlo reincidente,
emitida por el Consejo General resultaba contraria a Derecho,
porque en la fundamentacién y motivacion se apoyd en una
conducta que fue resultado de la revision de los informes del
ejercicio 2013, por la que ya fue sancionado, con lo cual incurre
en una doble sancién por la misma conducta, en contravencion

del principio non bis in idem.

Este planteamiento debid ser estudiado de fondo por el Tribunal
responsable, por tratarse de un nuevo acto en el cual se tuvo
por acreditada la reincidencia del partido actor, sobre
fundamentos y motivos derivados de un nuevo analisis por la

autoridad administrativa electoral.

No obstante, en la sentencia aqui controvertida, el Tribunal

responsable Unicamente argumentd que los agravios resultaban

10
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inoperantes porque ya habian sido motivo de estudio en el
SUPJRC-688/2016 y, por tanto, determind que el partido

Movimiento Ciudadano:

...iImpugna los mismos actos en el presente recurso de
apelacién [por lo cual] es evidente que el demandante intenta
ejercer, por ulterior ocasion, el derecho de accion, a pesar de
gue el derecho conferido al partido actor en tal sentido, se
extingue al ser ejercida validamente en una ocasion, de ahi que
si los ahora accionantes pretenden que esta Sala de Segunda
Instancia resuelva los conceptos de agravio expuestos en su
escrito de demanda, ya fueron resueltos por la Sala Superior,
por tanto, resulta inconcuso que el enjuiciante ya agotd su
derecho de impugnacion, ademas de que se trata de una
sentencia que tiene el caracter de ser definitiva e inatacable, por
ende, ya no es factible juridicamente que este 6rgano ya habian
sido materia de estudio por esta Sala Superior al resolver el
mencionado juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-
688/2015, ante lo cual sostuvo que el derecho de accion del
partido actor ya se habia extinguido.

En ese sentido, el Tribunal responsable actu6 indebidamente,
pues en conformidad con lo aqui expuesto, debié abocarse al
analisis del planteamiento formulado por el partido actor en el
nuevo recurso de apelacién, en tanto que, como se sefiald, si
bien la determinacion del referido Consejo se emiti6 en
cumplimiento de una ejecutoria de esta Sala Superior, en la que
se le ordend fundar y motivar el tema de la reincidencia, ello no
implicé un pronunciamiento sobre si en el caso se actualizé o no

esa figura juridica.
De manera que la decision de considerarlo reincidente por

repeticion de las conductas infractoras no puede quedar exenta

de controversia, dado que se trata de un acto nuevo emitido en

11
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plenitud de atribuciones por el Consejo electoral local, por tanto,
los motivos y fundamentos son susceptibles de ser impugnados
por el partido actor, con el fin de que se le dé respuesta y se
determine si efectivamente incurri6 en la reincidencia como

elemento de la individualizacién de la sancion.

Efectos de la ejecutoria.

En consecuencia, lo procedente es revocar la resolucion en la
parte impugnada, Unicamente, para que la Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, emita una
nueva en la que estudie los agravios del partido actor y determine
si es conforme a Derecho la decision del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana de Guerrero de

tener por acreditada la reincidencia.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se revoca la resolucion emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Guerrero en el recurso de apelacion RA/005/2016,
para los efectos precisados en esta ejecutoria.
NOTIFIQUESE como corresponda. Ademas, por correo
electronico al Consejo General del Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, para su

conocimiento.

12



SUP-JRC-73/2016

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, con la ausencia del Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza y el Magistrado Flavio Galvan Rivera,
actuando como Presidente por Ministerio de Ley el Magistrado
Pedro Esteban Penagos Lopez, ante la Subsecretaria General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS MANUEL GONZALEZ OROPEZA
FIGUEROA
MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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