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GLOSARIO RESOLUTIVOS

Cédigo Local: Cadigo Electoral del Estado de México.

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México.

CQyD: Comisioén de Quejas y Denuncias

INE: Instituto Nacional Electoral.

Instituto Local: Instituto Electoral del Estado de México

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Ley General: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

MORENA: Movimiento Regeneracion Nacional.

PAN: Partido Accién Nacional

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion.

Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de México

UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral

|. ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral. El siete de septiembre de dos mil

dieciséis, el Consejo General del Instituto Local celebro sesion para dar

inicio al proceso electoral ordinario dos mil dieciséis-dos mil diecisiete,

para elegir Gobernador(a) en el Estado de México.
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2. Precampana. El periodo de precampafia en la eleccion ordinaria local
de la entidad federativa dio inicio el veintitrés de enero*y concluyo el tres
de marzo. Las campafas se llevaran a cabo del tres de abril al treinta y
uno de mayo, en términos del calendario del proceso electoral aprobado

por el Instituto Local.?

3. Denuncia. El treinta y uno de enero, el PAN, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del INE, presento
denuncia en contra de MORENA, Andrés Manuel Lopez Obrador y
Delfina Gomez Alvarez, precandidata de ese partido politico al gobierno
del Estado de México; asi como de dicho partido politico, por la
presunta violacion a la normativa electoral, consistente en la realizacion

de actos anticipados de campana.

En la misma fecha, la queja fue remitida a la Unidad Técnica, la misma
fue registrada con el nimero UT/SCG/PE/PAN/CG/21/2017.

a) Acuerdo de incompetencia. El siete de febrero, mediante acuerdo
del Titular de la UTCE, se declar6 incompetente para conocer de los
actos anticipados de campafia denunciados por el PAN, por lo que

ordend remitir las constancias al Instituto Local.

b) Acuerdo del Instituto Local. El once de febrero, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Local determind, entre otras cuestiones, que la
via procedente para conocer el escrito de queja era el procedimiento
especial sancionador, por lo que previo registro y una vez celebrada la
audiencia de pruebas y alegatos, por acuerdo de veinticuatro de

febrero, ordend remitir los autos al Tribunal local.

c) Recepcion del expediente y actuaciones ante el Tribunal Local.
El veintiocho de febrero, el Magistrado presidente de dicho érgano,

ordend registrar el expediente con la clave PES/7/2017.

! Salvo mencion diversa todas las fechas corresponden a dos mil diecisiete.
% Fuente: http://eleccion2017.ieem.org.mx/calendario-electoral.php
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d) Consulta competencial. El mismo veintiocho de febrero, el Tribunal
Local sometid a consideracion de esta Sala Superior, una consulta para
conocer del referido procedimiento especial sancionador, mismo que

fue resuelto el ocho de marzo, en el expediente SUP-AG-19/2017.

En dicha sentencia se determin6 que el Instituto y el Tribunal Locales
eran competentes para conocer y resolver respecto de la queja

presentada por el PAN.

4. Sentencia impugnada. El dieciséis de marzo, el Tribunal Local dict6

su resolucion en los siguientes términos:

“PRIMERO. Se declara la INEXISTENCIA de la violacion objeto de la
denuncia, respecto de tres de los promocionales denunciados, en los
términos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se declara la EXISTENCIA de la violacién objeto de la
denuncia, respecto de los spots identificados como “Adultos Mayores
Edomex”, con numeros de folio RV00043-17 y RA00043-17 en su
version television y radio, respectivamente, en términos de la presente
resolucion.

TERCERO. Se impone una multa de [1000] mil veces el valor diario
de la unidad de medida y actualizacion vigente, al ciudadano
Andrés Manuel LOpez Obrador, Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del partido politico MORENA, en los términos establecidos
en esta resolucion.

CUARTO. Se impone una multa de [1000] mil veces el valor diario de
la unidad de medida y actualizacion vigente, a la ciudadana Delfina
Gomez Alvarez, precandidata a Gobernadora del Estado de México
por el Partido politico MORENA, en los términos establecidos en
esta resolucion.

QUINTO. Se impone una multa de [5000] cinco mil veces el valor
diario de la unidad de medida y actualizacién vigente, al partido
politico MORENA en los términos establecidos en esta resolucion.

SEXTO. Se ORDENA al Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del
Estado de México que, en su caso, proceda conforme a lo ordenado en
el apartado de la imposiciéon de la sancion correspondiente al ciudadano
Andrés Manuel Lépez Obrador y la Ciudadana Delfina Gémez
Alvarez.

SEPTIMO. Se ORDENA al Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, que conforme a lo ordenado en el apartado de
imposicién de la sancién descuente la multa impuesta al partido politico
MORENA, de las ministraciones ordinarias a que tenga derecho.

OCTAVO. Se VINCULA a la Secretaria de Finanzas del Estado de
México, para que haga efectiva la multa impuesta a la ciudadana Delfina
Gomez Alvarez, y remita el recurso obtenido por la multa al partido
politco MORENA, al Consejo Mexiquense de Ciencia y Tecnologia del
Estado de México.”
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5. Juicios de revisién constitucional electoral. Inconforme con lo
anterior el veintiuno de marzo, PAN y MORENA, por conducto de sus
respectivos representantes ante el Consejo General del Instituto Local,

presentaron juicios de revision constitucional electoral.

6. Juicios ciudadanos. El veintiuno de marzo, Delfina Gémez Alvarez,
precandidata al Gobierno del Estado de México por el partido politico
MORENA y Andrés Manuel Lépez Obrador, Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional de ese instituto politico, promovieron juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, en contra

de la misma resolucion.

7. Tramite y sustanciacion de los juicios de revision constitucional
electoral y juicios ciudadanos. El veintidds y veinticuatro de marzo, la
Magistrada Presidenta de esta Sala Superior acordd integrar los
expedientes  SUP-JRC-74/2017, SUP-JRC-75/2017, SUP-JDC-
173/2017 y SUP-JDC-174/2017 y turnarlos a la ponencia del Magistrado
Felipe de la Mata Pizafia, para los efectos previstos en los articulos 19 y
68 de la Ley Medios.

8. Escritos de tercero interesado. El veinticinco de marzo, Delfina
Gomez Alvarez, y Ricardo Moreno Bastida, representante de MORENA
ante el Consejo General del Instituto Local, presentaron escritos con el
caracter de terceros interesados ante el Tribunal Local, dentro del
expediente SUP-JRC-75/2017, formado con motivo de la impugnacion
del PAN.

9. Radicacion y requerimiento. El veintiocho de marzo, el Magistrado
Instructor radico el expediente SUP-JRC-75/2017 y requirié al Tribunal
Local, por conducto de su Presidente, para que informara a esta Sala
Superior, sobre la celebracion de sesién publica donde aprobd la

sentencia impugnada.

En su oportunidad, el Tribunal Local dio contestacion al referido

requerimiento.
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10. Vista al actor en el expediente SUP-JRC-75/2017. En atencion a
lo informado por el Tribunal Local, el treinta de marzo se dio vista al

PAN, para que manifestara lo que estimara conveniente.

11. Admisién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor admitié a
tramite los expedientes, y ordendé elaborar el proyecto de sentencia

correspondiente.
[I. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver los asuntos
citados al rubro, por tratarse de dos juicios de revision constitucional
electoral y dos juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, en contra de una resolucién emitida por el
Tribunal Local, en el procedimiento especial sancionador PES/7/2017,
gue declaré la existencia de actos anticipados de campafia, con motivo
de la difusién en radio y television de los spots denominados "Adultos
mayores Edomex”, en virtud del cual se determiné sancionar a los

denunciados.®
1. ACUMULACION

Del andlisis de los escritos de demanda que motivaron la integracion
de los expedientes indicados en el proemio de esta sentencia, se

advierte lo siguiente:

i. Acto impugnado. En los escritos de demanda de los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y, en los
juicios de revision constitucional electoral, los actores controvierten el
mismo acto, es decir, la sentencia emitida por el Tribunal Local, en el
procedimiento especial sancionador PES/7/2017 emitida el dieciséis de

marzo.

® Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, base VI; y, 99, parrafo
cuarto, fracciones Il y 1V, de la Constitucion; 184, 186, fraccion I, incisos b), y 189, fracciones
I, inciso d) y XIX, de la Ley Organica; asi como 3, parrafo 2, 86, parrafo 1, 87, parrafo 1, inciso
a)y 79, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.
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ii. Autoridad Responsable. Los actores, en cada una de sus

demandas, sefialan como autoridad responsable al Tribunal Local.

En ese contexto, es evidente que si existe identidad en el acto
impugnado y en la autoridad responsable, resulta inconcuso que hay
conexidad en la causa; por tanto, a fin de resolver en forma conjunta,
congruente, expedita y completa los medios de impugnacion precisados
en el proemio de esta sentencia, lo procedente conforme a Derecho es
decretar la acumulacién del juicio de revisidn constitucional electoral
identificado con la clave de expediente SUP-JRC-75/2017, SUP-JDC-
173/2017 y SUP-JDC-174/2017, al diverso juicio identificado con la
clave de expediente SUP-JRC-74/2017, por ser éste el primero que se

recibio en esta Sala Superior.*

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia a los autos de los juicios acumulados.
IV. PROCEDENCIA.

Se tienen colmados los requisitos de procedencia,” en los términos

siguientes:

a. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la autoridad
responsable, en la cual consta el nombre de los actores, asi como de
los representantes partidistas ante el Consejo General del Instituto
Local, sefialan domicilio para oir y recibir notificaciones, personas
autorizadas para tal efecto; identifican el acto impugnado y la autoridad
responsable; mencionan los hechos en que basa la impugnacion; los
agravios que le causan y los preceptos presuntamente violados; hacen
constar, tanto el nombre, como la firma autégrafa de quien promueve en
representacion del instituto politico aludido y como ciudadanos en lo

particular.

* Conforme a lo previsto en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Organica; 31 de la Ley de
Medios de Impugnacion, y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral.

5 Conforme con lo previstos en los articulos 7, parrafo 1, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, y 79, parrafo
1, de la Ley de Medios.
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b. Oportunidad. Se cumple el requisito en cuestidon, porque las
demandas de los juicios de revision constitucional electoral y de los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano resultan oportunas, atento a que se presentaron dentro del
plazo legal de cuatro dias hébiles, toda vez que de las constancias de
autos, se advierte que la sentencia impugnada se notifico a los actores
el diecisiete de marzo, en tanto las demandas que dan origen a los
medios de impugnacion en que se actla se presentaron en la oficialia

de partes del Tribunal Local el veintiuno de marzo.®

c. Legitimacion. Este requisito se encuentra satisfecho, porque
respecto de los juicios de revision constitucional electoral son

promovidos por MORENA y el PAN, partidos politicos nacionales.

Por su parte, los juicios ciudadanos son promovidos por Andrés Manuel
Lépez Obrador y Delfina Gomez Alvarez, que son precisamente las
personas fisicas denunciadas en el procedimiento especial sancionador

que dio origen a los presentes juicios.

d. Personeria. Estos requisitos se encuentran satisfechos, los partidos
politicos enjuciantes presentaron sus demandas, por conducto de
Ricardo Moreno Bastida, en su caracter de representante de MORENA,
y Alfonso G. Bravo Alvarez Malo, en su caracter de representante
propietario del PAN, ambos acreditados ante el Consejo General del
Instituto Local, y que ademas les es reconocida por la responsable.” Lo

cual resulta suficiente para tener por satisfecha la exigencia normativa.®

e. Interés juridico. Se surte este requisito en la especie, porque la
sentencia combatida fue dictada por Tribunal Local en el procedimiento

® Lo anterior se fundamenta en el articulo 7, numeral 1, de la Ley de Medios, el cual prevé que
durante los procesos electorales todos los dias y horas seran habiles; siendo un hecho publico y
notorio que en el Estado de México se encuentra en proceso electoral a partir del siete de
septiembre de dos mil dieciséis.
" En términos de lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley de Medios y 88, parrafo 1, inciso a), en
correlacion con el 80, inciso f), de la Ley de Medios
8 Lo anterior con soporte en la Jurisprudencia 33/2014, de rubro “LEGITIMACION O
PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL
PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE
LA PRESENTACION DE LA DEMANDA.”

8
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especial sancionador iniciado con motivo de la queja presentada por el
PAN, en contra de MORENA, Andrés Manuel Lépez Obrador y Delfina
Gomez Alvarez, a los que se les atribuyé responsabilidad en las
conductas denunciadas y le fue impuesta una multa, razén por la cual
las partes estdn en aptitud de controvertir lo resuelto por el érgano

jurisdiccional mencionado.

f. Definitividad. También se reune el requisito de procedencia en
cuestién, porgue en la normativa aplicable no existe un medio de
impugnacion previo para combatir la sentencia reclamada por el

recurrente.

g. Requisitos especiales de procedencia de los juicios de revision

constitucional electoral.

Por cuanto hace a los requisitos especiales de procedibilidad,’ en los
juicios promovidos por MORENA y el PAN, de autos se advierte lo

siguiente:
- Actos definitivos y firmes.

El requisito se satisface en la especie, porque en contra de la sentencia
impugnada no estd previsto ningdn medio de impugnacion en la
legislaciéon local, ni existe disposicion o principio juridico del cual se
desprenda la autorizacion a alguna autoridad del Estado de México
para revisar y, en su caso, revocar, modificar o nulificar el acto

impugnado®.
- Violacion de algun precepto de la Constitucion.

Se cumple también con el requisito exigido, consistente en que se
aduzca la violacién a algun precepto de la Constitucién, toda vez que

afirman, se transgreden en su perjuicio los articulos 1, 6, 7, 14, 16, 17,

® Previstos en el articulo 86, parrafo 1, de la Ley de Medios.
% De conformidad con el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion, y
desarrollado en el articulo 86, parrafo 1, incisos a) y f), de la Ley de Medios.
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35, 41, 99 y 116 del senalado ordenamiento. Este requisito debe
entenderse en un sentido formal, es decir, como un requisito de
procedencia, no como el resultado del andlisis de los agravios
propuestos por el partido actor, en virtud de que ello implicaria entrar al

fondo del juicio®”.

Lo anterior encuentra apoyo en la Jurisprudencia 2/97 emitida por esta
Sala Superior de rubro: "JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1,
INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA".

-Violacion determinante

El requisito se encuentra igualmente satisfecho, debido a que el asunto
guarda estrecha relacion con la imposicibn de una multa al partido
politco MORENA, por la comisién de conductas violatorias de la
normativa electoral local, lo cual incidiria ineludiblemente en su
capacidad econOmica, y en su momento, en el desarrollo de sus

actividades dentro del proceso electoral que alli se desarrolla.

En cuanto al PAN, se colma el requisito porque su pretension de
acogerse, implicaria determinar la existencia de la violacion a la
normativa electoral denunciada primigeniamente, por lo que de esta
forma, lo que se decida puede llegar a tener incidencia en las

determinaciones atinentes al desarrollo de la eleccion.
- Posibilidad y factibilidad de la reparacion

También se cumple el requisito de posibilidad y factibilidad de la

reparacion, en tanto que seria plenamente viable realizar cualquier

™ De conformidad con lo establecido en el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
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modificacion a la sentencia materia de estudio dentro de los plazos

electorales.*?

En virtud de lo expuesto, al haberse cumplido los requisitos generales y
especiales de procedencia de los medios de impugnaciéon en que se
actla, y dado que no se actualiza alguna de las causales de
improcedencia o sobreseimiento previstas en la legislacion aplicable, lo

conducente es realizar el estudio de fondo de la controversia planteada.
V. COMPARECENCIAS DE TERCEROS INTERESADOS

Esta Sala Superior considera que debe tenerse como terceros
interesados a MORENA y a Delfina Gomez Alvarez, conforme a lo

siguiente:®

a. Forma. En los escritos que se analizan, se hace constar el nombre
de los comparecientes, y su firma, asi como la razon del interés juridico

en que fundan y su pretension concreta.

b. Oportunidad. Los escritos de tercero interesado presentados en el
SUP-JRC-75/2017, por Delfina Gomez Alvarez, y MORENA, se
exhibieron dentro del plazo de setenta y dos horas que preve la Ley de
Medios,™ esto es, el comprendido de las doce horas del veintidés de
marzo a las doce horas del veinticinco de marzo, como se desprende
de las correspondientes cédulas de notificacion en estrados, en tanto
gue ambos escritos de tercero interesado se presentaron a las once

horas con diecisiete minutos de la ultima fecha sefalada.

c. Legitimacién. Se reconoce la legitimacién de los comparecientes, al
tratarse del partido politico denunciado y la precandidata que fueron

sancionados con motivo del procedimiento especial sancionador.

12 previsto en el articulo 86, parrafo 1, incisos d) y e), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral

'3 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17, parrafo 4, de la Ley de Medios.

14 Como lo establece el articulo 17, parrafo 1y 4 de la Ley de Medios.
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d. Personeria. Se tiene por satisfecho este requisito, al acreditarse el
compareciente Ricardo Moreno Bastida, en su caracter de
representante de MORENA, acreditado ante el Consejo General del
Instituto Local, y ademas su personeria le es reconocida por la

autoridad responsable.’®

e. Interés juridico. Se surte este elemento, ya que su pretension es
incompatible con la del actor, pues solicitan que se confirme la
determinacion impugnada, donde se resolvid la inexistencia de la

infraccion que les fue imputada.
VI. ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA
1. Litis.

En la resolucion impugnada, el Tribunal Electoral responsable
determind la existencia de la infraccion denunciada por el PAN,
consistente en actos anticipados de precampafia atribuidos a MORENA,
Andrés Manuel Lopez Obrador y Delfina Gémez Alvarez, en el proceso
electoral para elegir Gobernador(a) en el Estado de México, por los dos
promocionales en radio y television denominados “Adultos mayores

Edomex”, e impuso las sanciones correspondientes.

En desacuerdo, el PAN pretende que se revoque la resolucion
impugnada al haber sido emitida fuera de sesién publica. También
sostiene que la resolucidén debe revocarse en la parte conducente en la
gue se establecié que era inexistente la violacion objeto de la denuncia
primigenia, respecto de otros promocionales objeto de queja
(denominados “Delfina Precandidata” “Precandidata Edomex 1" y
“Edomex esperanza”) y por ende, se concluya que también existieron

actos anticipados de campafia respecto a éstos.

5 Lo anterior con soporte en la Jurisprudencia 33/2014, de rubro “LEGITIMACION O

PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL
PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE
LA PRESENTACION DE LA DEMANDA.”
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Por otra parte, la pretension de MORENA, Delfina Gomez Alvarez y
Andrés Manuel Lopez Obrador es que se revoque la sentencia
impugnada, por violacion a diversos principios legales, y se concluya en
la inexistencia de la presunta comision de actos anticipados de

campana.

Por tanto, la cuestidon a dilucidar es si el Tribunal responsable emitié su
sentencia conforme a la normatividad aplicable a las sesiones publicas,
y de ser infundado este agravio, determinar si valoré correctamente el
contenido de los promocionales denunciados y, consecuencia de ello,

se confirme o revoque la resolucion impugnada.
2. Metodologia.

A efecto de dar contestacidn a los agravios planteados, en primer lugar,
se precisa el sentido de la decision de la presente ejecutoria; enseguida
el marco normativo; y posteriormente, en primer lugar el analisis de los
agravios, relativos a la validez de la sentencia, por tratarse de
cuestiones procesales, pues de resultar fundados, se volveria
innecesario el estudio de los dirigidos a controvertir las consideraciones
del Tribunal Local sobre el contenido de los promocionales

denunciados.
3. Tesis de la decision.

Esta Sala Superior considera que son fundados los agravios del PAN,
concernientes a la invalidez de la sentencia al no haberse celebrado en
sesion publica, como lo ordena la ley, lo cual resulta suficiente para

revocar la sentencia impugnada.
4. Marco normativo.

El articulo 6°, apartado A, fraccion |, de la Constitucion establece que
toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano

y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos
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autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como
de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal,
estatal y municipal, es publica y sbélo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en

los términos que fijen las leyes.

En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de
maxima publicidad, porque los sujetos obligados deberan documentar
todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o

funciones.

En el articulo 116, fraccion IV, inciso b), del mismo ordenamiento, se
establece que en el ejercicio de la funcion electoral en las entidades
federativas, a cargo de las autoridades electorales, seran principios
rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad,

méaxima publicidad y objetividad.

Por su parte, en el articulo 5 de la Constitucion Local, dispone, en su
parte conducente que para garantizar el ejercicio del derecho de
transparencia, acceso a la informacién publica y proteccion de datos
personales, los poderes publicos y los organismos auténomos,
transparentaran sus acciones, en términos de las disposiciones
aplicables, para lo cual la informacion serd oportuna, clara, veraz y de

facil acceso.

Este derecho se regira, entre otros principios y bases, porque toda la

informacion en posesién de cualquier autoridad, entidad, érgano y

6

organismos de los sujetos obligados,'® es publica y sélo podra ser

reservada temporalmente por razones previstas en la Constitucion

* poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, o6rganos autbnomos, partidos pol+iticos,

fideicomisos y fondos publicos estatales y municipales, asi como del gobierno y de la
administracion publica municipal y sus organismos descentralizados, asimismo de cualquier
persona fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos
de autoridad en el &mbito estatal y municipal.
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos de interés publico y

seguridad, en los términos que fijen las leyes.

Asimismo, se precisa que en la interpretacién de este derecho debera

prevalecer el principio de maxima publicidad.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 110 de la Ley Electoral,
todas las sesiones de las autoridades electorales jurisdiccionales

locales seran publicas.

Tal deber se reitera en el articulo 391 del Codigo Local, el cual dispone
que todas las sesiones del Tribunal Local serdn publicas y deberéan ser

transmitidas en tiempo real a través de medios electrénicos.

Dicho ordenamiento establece en su articulo 485, fraccién V, que en la
sustanciacion y resolucion del procedimiento especial sancionador, el
Pleno del Tribunal Local en sesién publica resolvera el asunto en un
plazo de veinticuatro horas contadas a partir de que se haya distribuido

el proyecto de resolucion.

Por su parte, el Reglamento Interno del Tribunal Local, sefiala, en su
articulo 16, que el Pleno atenderd y resolvera los asuntos de su

competencia, en sesiones gque seran:

I. Publicas: para desahogar los medios de impugnacion de naturaleza
electoral y deberan ser transmitidas en tiempo real a través de medios

electrénicos.

II. Publicas Solemnes: cuando asi lo determine el propio Pleno o por

la naturaleza y caracteristicas de los asuntos a tratar, y

lll. Privadas: cuando a juicio del Pleno, las circunstancias imposibiliten

la realizacion de la sesiébn en sesion publica; para desahogar las

controversias laborales, asuntos especiales, asi como los asuntos

relativos a la organizacion, funcionamiento y administracion interna del
15
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Tribunal Local, o cuando la naturaleza de los expedientes asi lo

requiera.

Asimismo, el articulo 17 del reglamento citado, en sus diversas
fracciones, dispone las reglas a sujetarse para las sesiones publicas del
Pleno. En su fraccién |, se dispone que deberan publicarse en los
estrados y en el sitio oficial de Internet, por lo menos con veinticuatro
horas de antelacion, la lista de los asuntos que seran analizados en
cada sesion, y en casos excepcionales, que por su urgencia asi lo
ameriten, el Pleno podra ordenar la publicacion de la convocatoria en

un plazo mas breve.

En su articulo 18, se precisa que, en las sesiones privadas y publicas

solemnes, se seguira en lo conducente lo establecido anteriormente.
5. Analisis del caso.

El PAN aduce que la sentencia impugnada fue emitida el pasado
diecisiete (sic) de marzo, sin embargo, de la péagina electrénica del
Tribunal Local, !’ se aprecia que en el presente afio solo ha habido
ocho sesiones (hasta el ocho de marzo), por lo que a su parecer, se
infiere que el diecisiete de marzo — fecha que sefiala el actor que se
emitio la resolucion en cuestion — el Tribunal Local no sesiond, o lo hizo
en la clandestinidad, con lo cual infringié los articulos 391 y 485,
fraccion V, del Cddigo Local, que lo obligan a sesionar en publico y

transmitir en tiempo real sus sesiones a través de medios electrénicos.

Toda vez que el 6rgano jurisdiccional responsable fue omiso de tal
seflalamiento al rendir su informe justificado, durante la tramitacion del
presente asunto, el Magistrado Instructor requirié la informacion relativa

a la referida sesion.*®

r http://www.teemmx.org.mx/sala%20de%20prensa%?20teem.htm

'8 Se requirié informara lo siguiente.

1. Si celebrd sesion publica para resolver la sentencia recaida al expediente PES/7/2017,
emitida el pasado dieciséis de marzo.
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En atencion a ese requerimiento, el Tribunal Local dio contestacion en
el sentido de que emitié la sentencia impugnada el pasado dieciséis de
marzo, en sesion privada, de conformidad con el Acuerdo General
TEEM/AG/6/2014, del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
México, por el que se aprueba la resolucion en sesion privada de los
procedimientos sancionadores, publicado en la Gaceta Oficial del
Estado de México, el veintitrés de enero de dos mil quince, el cual, en lo

conducente sefiala:

[.]

lll. Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 485 del Cédigo
Electoral del Estado de México, el Procedimiento Especial Sancionador
tiene un caracter sumario que se resuelve en plazos muy breves, en este
sentido, resulta necesario que el Tribunal Electoral del Estado de México
resuelva los mismos de manera pronta y expedita, lo que se facilita
mediante el andlisis y resolucion de los asuntos en sesion privada.

[..]

ACUERDO

UNICO. Los Procedimientos Especiales Sancionadores y los medios de
impugnacion relacionados con los mismos, presentados ante este
Tribunal Electoral, podran ser resueltos, segin se determine, en sesion
privada atendiendo a la urgencia de los mismos.

Asimismo, el tribunal responsable remitié copia certificada del acta de
sesién privada, de fecha dieciséis de marzo, en la cual se dio cuenta del
orden del dia, consistente en la verificacion del quérum legal, la lectura
y aprobacion del mismo orden, asi como el analisis, discusion, y
votacion del proyecto de resolucion del procedimiento especial

sancionador identificado con la clave PES/7/2017.

Ahora bien, conforme al marco normativo expuesto, esta Sala Superior
precisa que se ha inscrito en el orden juridico electoral un verdadero
principio por la transparencia como forma de rendicion de cuentas, la

cual tuvo una notable profundizacion a partir de la reforma

2. Si dio la publicidad respectiva a tal sesion, y de no haberlo hecho debera sefalar el
fundamento con el que actud.

3. En su caso, acompafie la documentacion de soporte para la respuesta que manifieste a
los puntos anteriores (de forma ejemplificativa y enunciativa, mas no limitativa, actas de sesion,
version estenografica de la sesion, avisos de sesion, entre otros).
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constitucional en materia de derecho a la informacion y la enmienda del
texto fundamental en materia electoral de 2014, al incluir el principio de
maxima publicidad como verdadero referente en el actuar de las

autoridades electorales locales.

En ese sentido, la actuacién de los jueces en general y particularmente
tratandose de tribunales electorales, por mandato legal, su actuacion
colegiada debe realizarse a través de sesiones publicas, pues ello
implica el desenvolvimiento del principio constitucional de

transparencia.

Tanto en la Ley Electoral como el Codigo Local, se establecié como
mecanismo el hecho de que sus sesiones fueran abiertas al publico en
general como un ejercicio de transparencia de las decisiones
jurisdiccionales en la materia y generar un contexto de acercamiento de
la justicia electoral local y la ciudadania, esto lo hizo en virtud de que la
gran mayoria de los temas abordados significan de incumbencia publica
para toda la ciudadania interesada, de ahi que se establezca como un
mandato legal y constitucional esa forma de actuacion, en virtud de lo
cual se emiten los actos y resoluciones competencia del Tribunal Local

locales.*

La realizacion de sesiones publicas como regla general permite el
acceso a la sociedad a quienes tengan el interés de seguir esas

sesiones, al lugar donde éstas se desarrollen.

Garantizar el acceso a la informacion puablica, posibilita a los
interesados, presenciar una sesion en donde puede o no haber
discusién, pero se da cuenta y se informa de los asuntos que se
resuelven y el conocimiento inmediato de los sentidos de la decision, lo
cual tiene como finalidad principal facilitar a las partes de un juicio y a la

sociedad el conocimiento de forma inmediata de la actividad de sus

!9 Criterio contenido en la sentencia dictada en el expediente SUP-JDC-158/2017
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tribunales en asuntos tan importantes, como son los de la proteccion de

los derechos politico-electorales.

Esto se enmarca en la l6gica de una justicia abierta que posibilita ese
acercamiento de los tribunales a la sociedad, pero sobre todo la
formacién de una cultura legal democrética a través del conocimiento

de las decisiones que toman los tribunales electorales a nivel local.

En ese sentido ha sido criterio sostenido por esta Sala Superior que las
sesiones de un tribunal deben ser publicas y que ésto tiene como
propésito observar el principio de publicidad que rige a todos los
procesos, pues la justicia no debe ser secreta, ni sustentada en
procedimientos ocultos, ni existir fallos sin antecedentes ni
motivaciones; lo cual no impide que algunas de ellas se realicen en
privado,® siempre que ello se encuentre plenamente justificado y

ajustado a la normatividad aplicable.

Sin embargo, en el presente asunto, la circunstancia de que la
resolucién impugnada se haya emitido en sesion privada, en forma
alguna se encuentra justificada, sin que se funde y motive

adecuadamente tal actuacion.

En efecto, las razones que expone el Tribunal Local, no son suficientes
para justificar que la sesion en la cual se resolvio la sentencia dentro del
expediente PES/7/2017, se llevara a cabo en sesion privada, por lo

siguiente:
1. llegalidad del Acuerdo General TEEM/AG/6/2014

El Acuerdo General dictado por el Tribunal Local®, en el cual se
pretende sustentar el responsable, para fundar su actuacion resulta
ilegal, al contravenir el articulo 110 de la Ley General, asi como los

articulos 391, y 485, fraccion V, del Cédigo Local, que ordenan al

%0 Criterio contenido en el expediente SUP-JRC-456/2007 y SUP-JRC-457/2007 acumulados.
! De hecho, la aplicacién del acuerdo en cuestién para emitir la resolucién
impugnada, no se encuentra justificada como se vera a continuacion.
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Tribunal responsable sesionar de forma publica los procedimientos

especiales sancionadores.

En este punto, debe hacerse notar que la legislacion local no solo
establece de manera general el deber del Tribunal Local de resolver los
asuntos sometidos a su conocimiento en sesion publica, sino que debe
destacarse que tal deber se reitera de manera expresa y especifica
para los casos relativos a los procedimientos especiales sancionadores,
por lo que resultaba indispensable que dicho dérgano jurisdiccional
fundara y motivara la decision de resolver en sesién privada, situacion

que no acontece.

Al respecto, es necesario considerar que el ejercicio de la facultad de
emitir acuerdos y reglamentos del Tribunal local se encuentra sometida
juridicamente a limitantes derivadas de lo que se conoce como el

principio de reserva de ley y del diverso de subordinacion jerarquica.

En cuanto al primero de dichos postulados, la doctrina clasifica la

reserva de ley en absoluta y relativa.

La primera ocurre cuando una disposicion constitucional reserva
expresamente a la ley emitida por el Congreso, ya sea federal o local, la
regulacion de una determinada materia, lo que significa, por un lado,
que el legislador ordinario ha de establecer por si mismo la regulacion
de la materia determinada y, por otro, que se excluye la posibilidad de
que los aspectos de esa reserva sean regulados por otras normas

secundarias, en especial, los acuerdos o reglamentos.

La reserva relativa, en cambio, permite que otras fuentes de la ley
vengan a regular parte de la disciplina normativa de determinada
materia, pero a condicion de que la ley sea la que determine expresa y
limitativamente las directrices a las que dichas fuentes deberan
ajustarse; esto es, la regulacion de las fuentes secundarias debe
quedar subordinada a las lineas esenciales que la ley haya establecido

para la materia normativa.
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En ese supuesto, la ley puede limitarse a establecer los principios y
criterios dentro de los cuales la concreta disciplina de la materia
reservada podra posteriormente ser establecida por una fuente

secundaria.

Asi no se excluye la posibilidad de que las leyes contengan remisiones
a normas reglamentarias, pero si que tales remisiones hagan posible
una regulacion independiente y no claramente subordinada a la ley,
pero sblo en el supuesto de que la ley no sea clara o especifica al
respecto, lo que supondria una degradacion de la reserva otorgada por
la Constitucion Federal a favor del legislador local en uso de su libre

configuracion.

El segundo principio, de jerarquia normativa, estriba en que el ejercicio
de la facultad de emitir acuerdos o reglamentos, no puede modificar o
alterar el contenido de una ley, es decir, los reglamentos y acuerdos
tienen como limite natural los alcances de las disposiciones que dan
cuerpo y materia a la ley que reglamentan; por ende, los acuerdos y
reglamentos solo pueden detallar las hipotesis y supuestos normativos
legales para su aplicacidon, sin contener mayores supuestos, ni crear

nuevas limitantes a las previstas en la ley.

De ahi que, al ser competencia exclusiva de la ley la determinacién del
qué, quién, dénde y cuando de una situacion juridica general, hipotética
y abstracta; al reglamento o acuerdo de ejecucidon competera, por
consecuencia, el como de esos propios supuestos juridicos, esto es, su

desarrollo.

En ese sentido, si el reglamento o acuerdo solo funciona en la zona del
como, para que en sus disposiciones se pueda hacer referencia a
cuestiones relativas a la materia de las otras preguntas (qué, quién,
donde y cuando) es menester que estos aspectos estén contestados

por la ley.
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Ello, en virtud de que el reglamento o acuerdo, se reitera, desenvuelve
la obligatoriedad de un principio ya definido por la ley, y en ese tenor,
no puede ir mas alla de ella, ni extenderla a supuestos distintos, y
mucho menos contradecirla, sélo debe concretarse a indicar los medios
para cumplirla; ademas, cuando exista reserva de ley no puede abordar

los aspectos materia de tal disposicion.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia P./J. 30/2007,
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la pagina 1515 del Tomo XXV, mayo de 2007, del
Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, de rubro:
"FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES".

Conforme a lo expuesto, si la legislacion general y local disponen
expresamente que las sesiones de resolucion del Tribunal local deben
ser publicas, e incluso existe una regla especial que reitera dicho deber
especificamente respecto de los procedimientos especiales
sancionadores, entonces es claro que el acuerdo general en cuestion
resulta contrario a Derecho al inobservar el principio de subordinacion
jerarquica, puesto que establece una regla contraria a la establecida por

la normatividad legal.

En esas condiciones, si el acuerdo resulta ilegal, entonces no puede

servir de sustento a la actuacion de la autoridad responsable.
Aunado a lo anterior, se deben considerar los elementos siguientes:
2. Condiciones de aplicacion.

El Acuerdo General en el cual soporta su decision, ademas de ser
ilegal, no tiene efectos generales para todos los casos de resolucion de
los procedimientos especiales sancionadores, sino que condiciona la
resolucién de éstos y de aquellos medios impugnativos relacionados

con éstos, a la urgencia de los mismos.
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De tal forma que se debe analizar y justificar caso por caso la
circunstancia de resolver en sesion privada un determinado
procedimiento especial sancionador, por lo que ese tipo de sesiones
tiene un caracter excepcional y utilizarse razonablemente cuando el
asunto en analisis amerite una sumaria y pronta resolucion, situacion

gue en el presente caso no se actualiza.
3. Falta de fundamentacion y motivacion.

Ni en la sentencia impugnada, y tampoco en el acta correspondiente de
sesion, se exponen las razones debidamente fundadas y motivadas
para justificar la aprobacion de la misma en sesion privada, como lo

exige el propio acuerdo aprobado por el Pleno del Tribunal Local.

Esto es, en ninguna parte de la sentencia o del acta de sesion
correspondiente, se determinan de forma pormenorizada las
circunstancias de urgencia que evidenciaran la necesidad que el
procedimiento especial sancionador se tuviera que resolver en sesion

privada.

Tampoco se acredita que la naturaleza del asunto o de la decision
justificaran emitir una determinacion relacionada con el proceso
electoral local que se desarrolla actualmente en la entidad, en la cual
incluso se determina sancionar tanto a un partido politico como a

particulares por la realizacion de actos anticipados de campania.

De igual forma, se exponen consideraciones que justificaran alguna
razon adicional prevista en su Reglamento Interno, tales como que
alguna circunstancia imposibilitara la realizacion de la sesién de forma

publica o por la naturaleza del asunto.
4. Naturaleza del asunto.

Asimismo, del andlisis de la sentencia, no se advierte la necesidad de

haberse dictado en sesion privada, toda vez que se traté de una
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resolucién dictada en el fondo de un procedimiento especial
sancionador, respecto del cual la ley exige expresamente que su

resolucion se realice en sesién publica.

Al respecto, se advierte que no se trata de un asunto relacionado con
medidas cautelares, cuya determinacion debe realizarse de manera
expedita a fin de conservar la materia de litis, por o que por su propia
naturaleza, cobran relevancia para frenar, en su caso, la posible

violacion a la normativa electoral.?

Tampoco se advierte que por las circunstancias particulares del asunto
existiera la necesidad de resolverlo de manera urgente o que la

naturaleza del mismo condujera a resolverlo en sesién privada.

Esto es asi, porque se trata de un procedimiento especial sancionador
iniciado con motivo de una denuncia presentada por el PAN en contra
de MORENA, y de ciudadanos por la presunta realizacion de actos

anticipados de campafa.

De hecho, se trata del fondo del asunto que puede tener incidencia en
el proceso electoral que actualmente se desarrolla y en el cual incluso

se determind sancionar a los denunciados. %2

Todo lo cual conduce a concluir que la decision de resolver el Tribunal
Local el procedimiento especial sancionador PES/7/2017 fuera de
sesion publica, como ordinariamente la ley lo prevé, contraviene tanto el

marco constitucional como legal referido.

5. Conclusion.

?2 | o anterior, con soporte en el Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion namero 5/2014 por el que se aprueba la resoluciéon en sesion
privada de los medios de impugnacion relacionados con la adopcion de medidas cautelares que
emita el Instituto Nacional Electoral y en el articulo 49 del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral.

23 Ejemplo de ello, es el funcionamiento de la Sala Regional Especializada de este Tribunal
Electoral, donde dicta de sus sentencias de forma publica, tratandose de asuntos ordinarios
relativo a la resolucién de procedimientos especiales sancionadores.
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Por las razones expresadas, se estima que el Tribunal Local debid
emitir su sentencia en sesion publica, maxime que ademas de tratarse
de un asunto relacionado con partidos politicos, también, como ocurrié
en la especie, se denunciaron a ciudadanos, lo que puede conllevar una

afectacion a sus derechos politico-electorales.

Como se ha expresado, los principios de transparencia como forma de
rendicion de cuentas y el de maxima publicidad rigen la actuacion de los
jueces en general y, particularmente, tratandose de tribunales
electorales, ya que por mandato legal, su actuacion colegiada debe

realizarse a través de sesiones publicas.

Mandato que se recoge expresamente en la Ley Electoral, como en el
Cddigo Local, como se ha expuesto en el marco normativo analizado,
que precisa que los procedimientos administrativos sancionadores por

regla general se resolveran en sesién publica.

Lo anterior, a su vez guarda congruencia con el canon convencional
establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso Olmedo Bustos vs Chile (también conocido como La dultima
tentaciébn de Cristo) en el cual se interpreté que el derecho a la
informacion es parte fundamental en una democracia y que la libertad
de expresion implica un doble aspecto consistente en poder recibir

determinada informacion.

Esto, traducido al presente caso, significa que para transparentar el
guehacer de dicho tribunal, el legislador local estableci6 como
mecanismo el hecho de que sus sesiones fueran abiertas al publico en
general como un ejercicio de transparencia de las decisiones
jurisdiccionales en la materia y generar un contexto de acercamiento de
la justicia electoral local y la ciudadania, en virtud de que la gran
mayoria de los temas abordados significan de incumbencia publica para
toda la ciudadania interesada, de ahi que se establezca un mandato

legal y constitucional esa forma de desenvolvimiento.
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De ahi que resulte sustancialmente fundado el agravio que no se llevé a
cabo la sesién la sesion de resolucién del expediente PES/7/2017,
ademas de que no se justifica legalmente la determinacion de sesionar
en privado, como lo permite excepcionalmente el Acuerdo General
TEEM/AG/6/2014 y el Reglamento Interno del Tribunal Local.

De esta forma, el efecto de la presente sentencia radica en revocar
la sentencia impugnada a fin de que el Tribunal Local a la
brevedad, sesione el asunto de forma publica, conforme lo

establece el articulo 485, fraccién V, del Codigo Local.

Asimismo, debera de informar de su cumplimiento a esta Sala Superior,
en el término de veinticuatro horas contados a partir de que emita el

fallo correspondiente.

Al resultar fundado este agravio, resulta innecesario el andlisis de los

restantes conceptos relativos al estudio de fondo de los promocionales.
6. Exhortacién.

En otro orden de ideas, del andlisis de las constancias que obran en
autos se advierte que el veintiocho de marzo, el Magistrado Instructor
emiti6 acuerdo en virtud del cual requiri6 al Presidente del Tribunal
Local para que, en el plazo de veinticuatro horas contadas a partir
del momento en que se le notifigue ese proveido, informara lo

siguiente:
1. Si celebré sesion publica para resolver la sentencia recaida al
expediente PES/7/2017, emitida el pasado dieciséis de marzo.

2. Si dio la publicidad respectiva a tal sesion, y de no haberlo hecho

debera sefalar el fundamento con el que actuo.

3. En su caso, acompariie la documentacion de soporte para la

respuesta que manifieste a los puntos anteriores (de forma

26



SUP-JRC-74/2017 Y ACUMULADOS

ejemplificativa y enunciativa, mas no limitativa, actas de sesion,

version estenografica de la sesion, avisos de sesion, entre otros).

Lo anterior, porque en su demanda, el representante propietario del
Partido Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, manifestd que la sesion del Tribunal
Electoral de dicha entidad por la cual resolvio el expediente

PES/7/2017, no se realiz6 de manera publica, como lo mandata la
ley.

Sin embargo, del informe circunstanciado rendido por el tribunal
responsable, no se advierte que dicho 6rgano jurisdiccional haya

dado contestacion a tal afirmacion.

Ante dicha situacion, a fin de contar con mayores elementos, para
resolver conforme a Derecho y tomando en consideracién que el
Magistrado Instructor tiene atribuciones para proveer lo necesario a
efecto de integrar debidamente el expediente se emitio el

requerimiento referido.

Sin embargo, el Presidente del Tribunal Local no dio cumplimiento en

tiempo al requerimiento ordenado.

Esto es asi, porque el acuerdo de requerimiento fue notificado via
correo electrénico, al tribunal responsable, a las dieciocho horas con
seis minutos del dieciocho de marzo, como consta en la cédula y razon
de notificacion, asi como en el respectivo acuse de recepcion que obran

en el cuaderno principal del expediente en que se actua.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio pleno, en
términos de los articulos 14 y 16 de la Ley de Medios, por tratarse de
instrumentos emitidos por autoridad competente en ejercicio de sus

funciones.
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Bajo esa perspectiva, el plazo para dar cumplimiento al requerimiento
transcurrié de las dieciocho horas con seis minutos del veintiocho de

marzo a las dieciocho horas con seis minutos del veintinueve siguiente.

No obstante, la autoridad requerida dio contestacién al requerimiento
hasta el treinta de marzo, con lo cual evidentemente incumplio el plazo

otorgado para tales efectos.

Dadas esas circunstancias se exhorta al Presidente del Tribunal local
que en lo sucesivo dé cumplimiento en tiempo y forma a los

requerimientos que formule esta Sala Superior.
Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios identificados con la clave de
expediente SUP-JRC-75/2017, SUP-JDC-173/2017 y SUP-JDC-
174/2017, al diverso juicio identificado con la clave de expediente SUP-
JRC-74/2017, por ser éste el que primero se recibi6 en esta Sala

Superior.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia a los autos de los juicios acumulados.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia controvertida, para los efectos

precisados en la presente ejecutoria.

TERCERO. Se exhorta publicamente al Presidente del Tribunal
Electoral del Estado de México, en los términos sefalados en la

presente ejecutoria.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su oportunidad,

archivese este expediente como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado Indalfer

Infante Gonzales. El Subsecretario General de Acuerdos da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES

BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADA
REYES RODRIGUEZ MONICA ARALI SOTO

MONDRAGON FREGOSO

MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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RUBEN JESUS LARA PATRON
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