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Ciudad de México, tres de agosto de dos mil veintidds'.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion confirma, en la materia de impugnacion, la

sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes en el recurso de nulidad TEEA-REN-014/2022

que, a su vez, confirmo los resultados del computo del Consejo

Distrital XV de la eleccidon de la Gubernatura en esa entidad

federativa y declard la validez de la eleccidén en las casillas

impugnadas.

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente,

se advierte lo siguiente:

1 En adelante, todas las fechas se referirdn al ano dos mil veintidds, salvo mencién

en conftrario.
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1. Inicio del proceso electoral 2021-2022. El siete de octubre de
dos mil veintiuno, dio inicio el proceso electoral local 2021-2022
para la renovacion de la gubernatura en el estado de

Aguascalientes.

2. Jornada electoral. El cinco de julio se celebrd la jornada

electoral para la renovaciéon del mencionado cargo.

3. Cémputo distrital. El ocho de junio, el Consejo Distrital XV del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes realizd el computo

distrital, el cual arrojé los resultados siguientes:

Total de votos por partido politico.

Partido politico o coalicion. NUmero de votos.

Siete mil seiscientos

7,650 cincuenta

R Mil ciento cincuenta
q D 1,152 y dos

Mil seis

1,006
PRD
\z Ciento ochentay

186 seis

= Doscientos tres

PT 203

SO Dos mil setenta y
2,074 cuatro

Diez mil trescientos
morena 10,325 | veinticinco
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_ Cuatrocientos
416 dieciséis
Seis
Coalicion “Juntos Hacemos 6

Historia en Aguascalientes”

f‘ *
- PT

Q“D 144 Cienfisgﬁ;en’ro y

31 Treinta y uno

Q“D 9 Nueve

Doscientos sesenta y
Coalicion “Va Por 267 siete

Aguascalientes”

HONi.

Canaidatos no registrados 17 Diecisiete
Votos nulos 644 Seiscientos cuarenta
y cuatro
Veinticuatro mil
Total 24,157 | ciento cincuentay
siete

En consecuencia, declard la validez de la eleccion donde
resulté ganadora la candidata postulada por el partido politico
MORENA, con un total de 10,325 votos a su favor, y, en segundo
lugar, la candidata de la Coalicion “Va por Aguascalientes”

con 10,259 votos2.

2 La informacion descrita en este apartado corresponde a los datos asentados en
la sentencia impugnada.
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4. Recurso de nulidad. En confra de lo anterior, el doce de junio,

MORENA interpuso recurso de nulidad.

5. Sentencia local (acto impugnado). El frece de julio siguiente,
el Tribunal local resolvid el expediente TEEA-REN-014/2022 en el
senfido de confirmar los resultados del computo distrital y la

validez de la eleccién en las casillas impugnadas.

6. Juicio de revision constitucional electoral. El diecisiete de
julio, MORENA interpuso juicio de revision constitucional

electoral en contra de la sentencia local.

7. Registro y turno. Recibidas las constancias, el diecinueve de
julio, el Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral ordend
integrar el expediente SUP-JRC-75/2022 y turnarlo a la ponencia
de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, para los efectos
previstos en el arficulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electorald.

8. Escrito de tercero interesado. El veintiuno de julio, Carolina
Guadalupe Ndjera Reza, ostentdndose como representante de
la Coalicion Va por Aguascalientes ante el Consejo Distrital XV
del Instituto electoral local, presentd ante el Tribunal local,
escrito por el cual pretende comparecer como tercero
inferesado en el SUP-JRC-75/2022.

9. Radicacién, admisiéon y cierre de instruccién. En su

oportunidad, la Magistrada Instructora acordd radicar, admitir

3 En lo sucesivo Ley de Medios.
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a fradmite el medio de impugnacion vy, al no haber diligencias
pendientes de desahogar, declaré el respectivo cierre de
instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver el juicio de
revision constitucional electoral atendiendo al tipo de eleccion
con que se vincula la controversia, ya que se impugna una
resolucion dictada por el Tribunal local que confimd los
resulfados consignados en el acta de un computo distrital de la

eleccion de gubernatura en Aguascalientes.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto por los articulos 99,
pdrrafo cuarto, fracciéon IV, de la Constitucidon general; 169,
fraccion |, inciso d) de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 87, pdrrafo 1, inciso a) de la Ley de

medios.

SEGUNDO. lJustificacion para resolver en sesion no presencial.
Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/20204 en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion,
en su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones
contfinuardn realizéindose por medio de videoconferencias,
hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna

cuestion distinta.

4 Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de
la Federacion del trece siguiente.
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En ese sentido, se justifica la resolucion del presente medio de

impugnacién de manera no presencial.

TERCERO. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion
cumple con los requisitos de procedibilidad previstos en los
articulos 7, pdarrafo 1; 9; 13, pdrrafo 1, inciso a); 86; y 88, pdrrafo
1, incisos a) y b) de la Ley de medios, de conformidad con lo

siguiente:

1. Requisitos generales

1.1 Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable, se hace constar el nombre del actor y
la firma autdégrafa de quien acude en su representacion, el
domicilio para oir y recibir notificaciones, se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable, se mencionan los
hechos en que basa la impugnacion, asi como los agravios que

le causa y los preceptos presuntamente violados.

1.2 Oportunidad. De acuerdo con las constancias que obran en
autos, la demanda se presentd dentro del plazo de cuatro dias,
dado que la sentencia impugnada se emitié el tfrece de julio,
en tanto que la demanda se presentd el diecisiete del mismo

mes.



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-JRC'75/2022

del Poder Judicial de la Federacién

En el entendido que la controversia se relaciona con el proceso
electoral local 2021-2022 en Aguascalientes, por lo que todos

los dias se consideran como hdbiles.®

1.3 Legitimacién y personeria. El medio de impugnacion fue
promovido por un partidos politico nacional (MORENA) por
conducto de su representante propietario ante el Consejo
distrital electoral (autoridad primigeniamente responsable), lo
que es reconocido por el Tribunal local al rendir su informe

circunstanciado.®

1.4 Interés juridico. El citado requisito se cumple, en tanto que
MORENA busca que se revoque la sentencia impugnada a fin
de que se emita ofra en que la valore de manera exhaustiva

sus agravios y declare la nulidad de diversas casillas.

Sirve de apoyo la jurisprudencia 7/2022 de rubro: “INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO"7,

1.5 Definitividad. Este requisito se cumple, debido a que la ley
no prevé algun recurso o medio de impugnacion que deba ser
agotado previamente a la tramitaciéon del juicio que ahora se

resuelve.

2. Requisitos especificos

5 En términos del articulo 7, parrafo 1, de la Ley de medios.

6 Conforme al articulo 18, parrafo 2, inciso a), de la Ley de medios.

7 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 6, Ano 2003, pdgina 39.

7



SUP-JRC-75/2022

Se satisfacen los requisitos de procedibilidad establecidos en el

arficulo 86 de la Ley de medios.

2.1. Vulneracion a preceptos constitucionales. Se cumple este
requisito porque el promovente aduce que la sentencia
controvertida vulnera los articulos 1°, 14, 16, 17, 41 y 99 de la
Constitucion general, asi como 8, parrafo 1y 25, parrafo 1, de
la Convencidon Americana de Derechos Humanos, aspectos
que colman el requisito de procedibilidad correspondiente, ello
con independencia de que se actualicen o no ftales

violaciones, dado que dicha exigencia es de indole formal.8

2.2. Violacion determinante. El requisito se encuentra satisfecho,
porque MORENA pretende que se revoque la resolucion
impugnada a fin de que se emita otra donde se analicen sus
motivos de agravio y se declare la nulidad de diversas casillas
de modo tal que se modifique el coémputo distrital de la
eleccion de gubernatura, lo cual podria impactar en el
resultado final de la misma, posibilidad que resulta suficiente
para tener por actualizado el requisito de procedencia que se

analiza.?

2.3. Posibilidad y factibilidad de la reparacién. De resultar

fundados los agravios, la reparacion solicitada resultaria

8 Jurisprudencia 2/97, de rubro “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1,
INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”.

9 En términos del criterio de la tesis relevante XXX/99, de rubro “JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SUPUESTO EN EL QUE SE ACTUALIZA EL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO C) DE LA LEY GENERAL DEL
SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL”.
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material y juridicamente posible, dado que la toma de posesion

de la gubernatura serd el proximo uno de octubre.

Al encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia en el
presente juicio y al no advertirse que se surta causal alguna de
improcedencia, se procede al estudio del fondo de la

controversia planteada.

CUARTO. Tercero interesado. Conforme a lo previsto en el
arficulo 17 apartado 4 de la Ley de Medios se tiene como
tercera interesada a la Coalicion “Va por Aguascalientes” en

los términos siguientes:

1. Forma. En su escrito consta el nombre y firma de Carolina
Guadalupe Ndjera Reza, representante de la Coalicion Va por
Aguascalientes ante el Consejo Distrital XV del Instituto electoral

local.

2. Oportunidad. El escrito se presentd dentro de las setenta y dos
horas que prevé la ley de la materia, pues la publicacion de la
demanda se efectud alas diez horas del dieciocho de julio, por
lo que el plazo para comparecer transcurrié de esa fecha alas
diez horas del dia veintiuno del mismo mes, por lo que si el
escrito de comparecencia se presentd a las nueve horas con

treinta minutos de esa Ultima fecha, es evidente su oportunidad.

3. Legitimacién a interés juridico. Se cumple el requisito porque
del escrito de terceria interesada se desprende que la Coalicidon
9
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referida tiene un interés incompatible al de MORENA, esto es,

gue subsista la resolucion reclamada.

QUINTO. Sintesis de agravios. El enjuiciante aduce, en esencia,

cuatro agravios en contra de la sentencia impugnada, a saber:

1) Indebido estudio de la causal de nulidad de recepcién de
votacion en fecha distinta. El actor senala la falta de
exhaustividad en el estudio de las probanzas dentro del
expediente relacionadas con el refraso constante en la
apertura de las casillas. Ello, pues advierte que sucedid en la
generalidad de las casillas primero de la demarcacion distrital

y segundo en el territorio del estado.

De este modo, afirma que el fribunal responsable debid valorar
el cumulo de situaciones semejantes que se tradujeron en una
sifuacion generalizada y constante del retraso de apertura de
recepcion de votos en las mesas directivas de casilla, lo cual
denota una accidén tendente a alejar al electorado de su
derecho y obligaciéon de sufragar en la contienda por la

gubernatura del estado.

2) Indebido estudio de la causal de nulidad de recepcién de
votacién por personas u érganos no autorizados. Sostiene que
la determinacion de la responsable es arbitraria pues realiza
aseveraciones que no estdn fundamentadas ni tienen una
motivacion respecto a la discrepancia que existe entre los
funcionarios autorizados y quienes ejecutaron la recepcion de

la votacion en diversas casillas.
10
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Lo anterior puesto que se identificd un universo de casillas en los
gue se observd que la recepcidn de la votacion se verificd por
personas distintas a las facultadas por la legislacion electoral,
las cuales no estan domiciliadas en la seccidon electoral de las
casillas en las que actuaron como funcionarios o bien son

militantes de un partido politico.

Por ello, considera que la responsable incurrid en una falta de
exhaustividad pues debid analizar esta causal atendiendo a la
plena coincidencia que debe existir entre los nombres de los
ciudadanos que fueron designados como funcionarios de las
mesas directivas de casilla de acuerdo con los datos asentados
en el encarte y la relacidn de personas que realmente

ejercieron sus funciones segun las actas de la jornada electoral.

3) Indebido estudio de la causal de nulidad de error o dolo.
El impugnante senala que existié falta de exhaustividad en el
tercer agravio relacionado con el error contenido en las actas
de escrutinio y coémputo, pues ha sido criterio de este Tribunal
qgue cabe revisar el contenido de las demds actas y
documentacidon que obra en el expediente a fin de subsanar u
obtener el dato faltante o ilegible; debiendo existir congruencia
y racionalidad entre los rubros con un valor idéntico o

equivalente.

lgualmente que en el acta de escrutinio y coOmputo, los rubros
deben coincidir y si no media alguna explicacion racional, el
dato debe estimarse que no deriva propiamente de un error en

el computo de los votos, sino como error involuntario o
1



SUP-JRC-75/2022

independiente que no afecta la validez de la votacion
recibida, teniendo como consecuencia la simple rectificacion
del dato.

4) Omision de analizar el conjunto de irregularidades. De
igual forma manifiesta que le genera agravio la omision de
estudiary verificar de forma conjunta las irregularidades hechas
valer respecto de los coOmputos distritales para el recuento de

la eleccidon para la gubernatura del estado.

SEXTO. Cuestion previa. El juicio de revision constitucional es de
estricto derecho. Resulta importante destacar que la naturaleza
extraordinaria del juicio de revision constitucional electoral
implica el cumplimiento irrestricto de ciertos principios y reglas
establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion, y en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Entre dichos principios destaca, en atencién a lo previsto en el
arficulo 23, pdarrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, que en los medios de
impugnacidén como el que nos ocupa no procede la suplencia
de la queja deficiente, en tanto que se estd ante un juicio de
estricto derecho, que impide a este oérgano jurisdiccionadl
electoral federal suplir las deficiencias u omisiones en el
planteamiento de los agravios, cuando éstos no puedan ser
deducidos claramente de los hechos expuestos, imponiendo a

las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
12
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Federacion, el imperativo de resolver la controversia con

sujecion estricta a los agravios expuestos por el enjuiciante.

En este sentido, como ha sostenido reiteradamente esta
instancia jurisdiccional, si bien se ha admitido que la expresion
de agravios se pueda tener por formulada con independencia
de su ubicacidn en cierto capitulo o seccidn del escrito de
demanda, asi como de su presentacion, formulacidon o
construccion légica, ya sea como silogismo juridico o utilizando
cualquier formula deductiva, inductiva o dialéctica, puesto que
el juicio de revision constitucional electoral no estd sujeto a un
procedimiento o formulario solemne, lo cierto es que, como
requisito indispensable para tener por formulados los agravios,
se exige la expresion clara de la causa de pedir, detallando la
lesidon o perjuicio que ocasiona el acto o sentencia impugnado,

asi como los motivos que originaron ese agravio.

Esto, para que, con la argumentacion expuesta por el
enjuiciante, dirigida a demostrar la ilegalidad en el proceder de
la autoridad responsable, este érgano jurisdiccional se ocupe
de su estudio y resolucion, conforme a los preceptos juridicos

aplicables.

De ahi, que los motivos de disenso deben estar encaminados a
desvirtuar todas y cada una de las consideraciones o razones,
de hecho y de Derecho, que la autoridad responsable tomd en
cuenta al emitir su sentencia, esto es, el actor debe hacer
patente que los argumentos en los que la autoridad enjuiciada

sustentd el acto reclamado, conforme a los preceptos
13
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normativos que estimd aplicables, son contrarios a Derecho.

De lo confrario, los agravios formulados ftendran que ser
declarados inoperantes, ya sea por su insuficiencia o ineficacia,
por lo que deberdn seguir subsistiendo los efectos legales del

acto reclamado.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Los agravios se analizardn en el

orden en que fueron anunciados.

1) Indebido estudio de la causal de nulidad de recepcion de

votacion en fecha distinta

Respecto al primer agravio, esta Sala Superior considera que el

mismo deviene en infundado en parte e inoperante en otra.

En cuanto a la supuesta falta de fundamentacion y motivacion
el agravio se considera infundado, dado que el tribunal
responsable si senald los fundamentos y las razones por las
cuales declard infundados los disensos esgrimidos ante esa
instancia local. De hecho, el mismo actor incurre en una
inconsistencia al afirmar que su agravio no obtuvo respuesta y

transcribir lo que el tribunal argumentd al respecto.

En efecto, el tribunal local analizé el agravio en el que la parte
actora apuntd que en diversas casillas se recibieron votos en
fecha u hora distinta a la senalada para tal efecto, incurriendo

-de esta manera- en el supuesto establecido como causal de

14
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nulidad en el articulo 75, parrafo 1, inciso d) de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion.

Las casillas a las que hizo referencia son las siguientes:

FECHA DE LA RECEPCION DE LA VOTACION, SE REALIZO EN
ELECCION FECHA DISTINTA A LA SENALADA

SECCION CASILLA

151 B 6 de junio de las | Delas 8:14 a 18:0 horas con 8 votos fuera de
8 a 18 horas tiempo.

152 Cl 6 de junio de las 8 | De las 8:13 a 18:0 horas con 7 votos fuera de
a 18 horas fiempo

152 C2 6 de junio de las 8 | De las 8:20 a 18:0 horas con 11 votos fuera
a 18 horas de tiempo.

155 C2 6 de junio de las 8 | Delas 8:13 a 18:0 horas con 7 votos fuera de
a 18 horas fiempo.

155 Cé 6 dejunio delas 8 | de las 8:19 a 18:0 horas con 10 votos fuera
a 18 horas de fiempo

516 B 6 de junio de las 8 | delas 8:15 a 18:0 horas con 5 votos fuera de
a 18 horas fiempo

522 B 6 de junio de las 8 | delas 8:10 a 18:0 horas con 5 votos fuera de
a 18 horas fiempo

523 B 6 de junio de las 8 | delas 8:10 a 18:0 horas con 3 votos fuera de
a 18 horas fiempo

524 B 6 de junio de las 8 | de las 8:32 a 18:0 horas con 11 votos fuera
a 18 horas de tiempo

525 B 6 de junio de las 8 | delas 9:7 a 18:0 horas con 26 votos fuera de
a 18 horas fiempo

525 C1 6 de junio de las 8 | delas 8:15 a 18:0 horas con 5 votos fuera de
a 18 horas fiempo

529 B 6 de junio delas 8 | delas 8:17 a 18:0 horas con 5 votos fuera de
a 18 horas fiempo

126 Cl 6 de junio de las 8 | de las 8:38 a 18:0 horas con 23 votos fuera
a 18 horas de fiempo

126 C2 6 de junio de las 8 | de las 8:49 a 18:0 horas con 32 votos fuera
a 18 horas de tiempo

132 C1 6 de junio de las 8 | de las 8:46 a 18:0 horas con 21 votos fuera
a 18 horas de tiempo

134 B 6 de junio de las 8 | de las 8:31 a 18:0 horas con 11 votos fuera
a 18 horas de tiempo

135 Cl 6 de junio delas 8 | de las 8:19 a 18:0 horas con 10 votos fuera
a 18 horas de tiempo

15
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FECHA DE LA | RECEPCION DE LA VOTACION, SE REALIZO EN
ELECCION FECHA DISTINTA A LA SENALADA

SECCION CASILLA

530 C3 6 dejuniodelas 8 | De las 8:18 a las 18:00 horas con 6 vofos
a 18 horas fuera de tiempo.

564 Cl 6 de junio de las 8 | delas 8:15 a 18:0 horas con 5 votos fuera de
a 18 horas tiempo

568 B 6 de junio de las 8 | delas 8:15 a 18:0 horas con 8 votos fuera de
a 18 horas fiempo

569 B 6 de junio de las 8 | de las 8:25 a 18:0 horas con 8 votos fuera de
a 18 horas tiempo

570 B 6 de junio de las 8 | de las 8:2 a 18:0 horas con 1 votos fuera de
a 18 horas tiempo

558 Cl1 6 de junio de las 8 | delas 8:16 a 18:0 horas con é votos fuera de
a 18 horas fiempo

562 C1 6 de junio de las 8 | de las 8:49 a 18:0 horas con 19 votos fuera
a 18 horas de fiempo

569 Cl1 6 de junio de las | delas 8:26 a 18:0 horas con 7 votos fuera de
8 a 18 horas fiempo

559 Cl 6 de junio de las 8 | de las 8:20 a 18:0 horas con 8 votos fuera de
a 18 horas fiempo

155 E1C2 6 de junio de las 8 | de las 8:4 a 18:0 horas con 1 votos fuera de
a 18 horas tiempo

155 E1ICS 6 de junio de las 8 | delas 8:14 a 18:0 horas con 6 votos fuera de
a 18 horas fiempo

155 E1C6 6 de junio de las 8 | de las 8:25 a 18:0 horas con 10 votos fuera
a 18 horas de fiempo

126 S1 6 de junio de las 8 | de las 9:10 a 18:0 horas con 86 votos fuera
a 18 horas de tiempo

Al respecto el tribunal electoral local indicd que la causal de
nulidad invocada encuadraba en lo previsto en los articulos 75,
apartado 1, inciso d), de la Ley General del Sistema de
Impugnacion en Materia Electoral y 349, fraccion IV del Codigo
Electoral para el Estado de Aguascalientes, de lo cual se

desprendian dos elementos:

16
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1) Que serecibala votacion en una fecha distinta a la senalada

para la celebracion de la eleccion; y,

2) Que ese hecho sea determinante para el resultado de la

votacion.

Asimismo, razond que la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales establece que el dia de eleccion,
una vez llenada y firmada, el acta de la jornada electoral en el
aparatado correspondiente a la instalacion, el presidente de la
mesa directiva de casilla anunciard el inicio de la votacién, una
vez iniciada ésta, no podrd suspenderse, sino por causa de

fuerza mayor.

De este modo, agregd que era necesario atender a las normas
del cdédigo electoral local que guardaban relaciéon con la

materia, de la siguiente forma:

“En ese entendido, previo al estudio de los
mencionados motivos de inconformidad, resulta
conveniente tener presentes las normas que
dentro del Codigo Electoral local guardan
relacion con la materia de la impugnacion; estas
disposiciones son:

ARTICULO 126.- Las elecciones ordinarias se
verificardn el primer domingo del mes de junio del
ano que corresponda.

ARTICULO 131.- El proceso electoral ordinario se
inicia a mas tardar la primera semana del mes de
octubre del ano previo al de la eleccion y
concluye con el dictamen y declaracion de
validez de la eleccion de Gobernador del Estado,
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diputados y ayuntamientos. En todo caso, la
conclusion serd una vez que los organos
jurisdiccionales en materia electoral hayan
resuelto el dltimo de los medios de impugnacion
que se hubieren interpuesto o cuando se tenga
constancia de que no se presento ninguno.

(...)

La etapa de la jornada electoral se inicia a las
8:00 horas del primer domingo de junio y concluye
con la clausura de la casilla.

ARTICULO 189.- La instalacion y apertura de la
casilla Unica, la recepcion de la votacion, asi
como el escrutinio y computo, se realizaran en la
forma y términos establecidos en el Titulo Tercero,
del Libro Quinto de la LGIPE, asi como en los
lineamientos y acuerdos que al respecto emita el
INE y los convenios que éste celebre con el
Instituto

Por su parte, la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales establece en su
arficulo 273, numeral 6, que en ningun caso se
podrdn recibir votos antes de las 8:00 horas, lo
cual naturalmente, si ocurriera  deberd
manifestarse en el acta de la jornada electoral
como un incidente suscitado.

Para mayor comprension, de lo anteriormente
establecido, este Tribunal Electoral enfatiza lo que
a contfinuacion se precisa:

- Las elecciones ordinarias locales tendran lugar
el primer domingo de junio del ano que
corresponda; en el presente caso, el cinco de
junio de dos mil veintidds se llevd a cabo la
jornada electoral.

- La jornada electoral se inicia a las 8:00 ocho
horas del primer domingo de junio, con la
recepcion de la votacion y concluye con la
publicacion de los resultados electorales en el

18
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exterior del local de la casilla y la remision de la
documentacion y los expedientes electorales a
los respectivos consejos distritales.

- Podrd instalarse con posterioridad una casilla,
hasta en tanto se encuentre debidamente
infegrada la mesa directiva de casilla, segun lo
establece la legislacion electoral federal, a partir
de lo cual iniciard sus actividades, recibird
vdlidamente la votacion después de las 8:00
horas y funcionard hasta su clausura.

- Unavezllenaday firmada el acta de la jornada
electoral en el apartado correspondiente a su
instalacion, el Presidente de la mesa anunciard el
inicio de la votacion.

- La votacion se cerrard a las 18:00 dieciocho
horas, salvo los casos de excepcion. En el
apartado correspondiente al cierre en el acta de
la jornada electoral, deberd asentarse la hora de
cierre de la votacién, asi como la causa por la
que, en todo caso, se cerrd antes o después de
la hora fijada legalmente.”

Asi, indico que en el artficulo 273, numeral 6, de la LGIPE se
establece que en ningun caso se podrdn recibir votos antes de
las 8:00 horas, lo cual naturalmente, si ocurriera deberd
manifestarse en el acta de la jornada electoral como un

incidente suscitado.

En ese sentido, el tribunal determind que por "fecha" para
efectos de la recepcion de la votacion durante la jornada
electoral, se enfiende no un periodo de veinticuatro horas de
un dia determinado, sino el lapso que va de las 8:00 a las 18:00

dieciocho horas del dia de la elecciodn.
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El tribunal también establecid que, atendiendo al marco
juridico precisado, para tener por actualizada la causal de
nulidad de la votacion invocada por el partido actor, era
necesario satisfacer los dos elementos: 1) Que se demuestre
que se realizd la "recepcion de la votacion”. 2) Que dicha
actividad se hubiera realizado, en una referencia temporal, en

fecha distinta a la senalada para la celebracion de la eleccién.

Asi, el tribunal electoral determind que, del material probatorio
gue obraba en el expediente, advirtid que era posible obtener
la hora de instalacion, las horas de inicio y cierre de la votacion,
asi como los incidentes que en cada caso se hubieren

presentado respecto de las casillas impugnadas.

Sin embargo, no existian las probanzas necesarias para estimar
que existieran incidentes que de manera dolosa retrasaran el
inicio de la votacion; asi mismo, precisd que una vez que inicid
la recepcion de la votacion en las casillas, la misma no fue
interrumpida, es decir, se recibid la votacion de los electores de
manera constante sin que se registraran situaciones que la

suspendieran.

Es decir, en las casillas cuya nulidad de la votacion recibida
solicitd el partido recurrente, no se advirtid que el inicio de la
recepcion de votacion se realizara fuera de la fecha u hora
legalmente permitida, pues si bien se abrieron y clausuraron

casillas con minutos de diferencia a lo programado legalmente
20
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para tal efecto, dichas situaciones se encuentran dentro del
rango tolerable para ello, en consideracidon con las

eventualidades técnicas que pudieron haber surgido.

El tfribunal concluyd que de la documentacion electoral de Ias
casillas referidas era posible advertir con claridad que el inicio
de la recepcidon de votacion se realizd en la fecha u hora
prevista por la norma, ademds de que no se aportaron los
medios probatorios que permitieran acreditar de manera
efectiva, las irregularidades que se aducian, respecto a la

emision de votos fuera de la fecha establecida para ello.

En las relatadas circunstancias el agravio es infundado, pues
contrario a lo que manifiesta el partido actor, el tribunal
responsable analizd y puntualizd porque se tenia por tolerable
el rango de desfase en cuanto a la apertura de las casillas

impugnadas.

Ahora bien, el agravio igualmente deviene en inoperante,
puesto que esta Sala Superior advierte que el partido no
controvierte frontalmente las consideraciones hechas valer por
el tribunal responsable, sino que Unicamente se limita a senalar
la falta de exhaustividad en cuanto al estudio de la casual de

nulidad invocada.

Asi, el partido actor no controvierte las razones por las cuales la

autoridad consideré que eran tolerables los desfases en la
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apertura de las casillas senaladas, sino que Unicamente senala
que no fue exhaustiva en el andlisis de las mismas, sin
controvertir las aseveraciones realizadas por el tribunal

responsable.

Tampoco le asiste la razén al partido actor cuando argumenta
que el tribunal debid realizar un andlisis general de las causales
de nulidad de votacion, ello debido a que es obligacion del
partido politico actor manifestar especificamente las casillas en
las cuales advierte que no se llevd a cabo el andlisis solicitado
y controvertir frontalmente los argumentos del tribunal

responsable, cuestidon que en el caso no acontece.

2) Indebido estudio de la causal de nulidad de recepcién de

votacién por personas u érganos no autorizados

En el segundo agravio, MORENA se duele de la falta de
exhaustividad por parte del tribunal responsable en cuanto a la
supuesta indebida integracion de diversas mesas directivas de
casilla, al considerar que ciudadanos, que fungieron como
funcionaros, no fueron insaculados y, por lo tanto, se
actualizaba la causal de nulidad prevista en la fraccion V, del

articulo 349 del Cédigo Local.

De igual forma, se aprecia que el tribunal hizo referencia a

diversos ordenamientos (LGIPE y al Codigo Estatal Electoral de
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Aguascalientes) y determind que, de acuerdo con la LGIPE, al
dia de la jornada comicial, existieron ciudadanos que fueron
previomente insaculados y capacitados por la autoridad, para
gue actuardn como funcionariado de las mesas directivas de

casilla, desempenando labores especificas.

Para dar respuesta a lo planteado por el partido actor, el
tribunal responsable indicd que tomd en cuenta los siguientes
medios de prueba: las actas de escrutinio y coémputo, de
jornada electoral, constancia de clausura de casilla, hojas de
incidentes, lista de ubicacion e integracion de las mesas
directivas de casilla para la eleccion (Encarte), el cual se
enconfraba en copia certificada emitida por la autoridad
electoral local, asi como las listas nominales, las cuales tenian

eficacia demostrativa.

De igual forma, para hacer el andlisis de esta causal de nulidad
considerd lo resuelto por la Sala Superior en el expediente SUP-
REC-893/2018, en el que sustentd que es suficiente proceder al
estudio si se cuenta con los datos de identificacion de la casilla
y el nombre de la persona que se considera recibid la votacion
sin tener facultades para ello, aunado a que en dicho
precedente se determind la interrupcion de la Jurisprudencia
26/2016 de rubro: NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA POR
PERSONAS DISTINTAS A LAS FACULTADAS. ELEMENTOS MINIMOS
PARA SU ESTUDIO. Asi, razond que tal criterio no implicaba que

se relevara totalmente de las cargas a las partes, precisamente,
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porgue ahi se senald que, al menos, debe senalarse la casilla y
el nombre de la persona que presuntamente fungid

ilegalmente.

Bajo esa premisa, el tribunal local analizd el agravio de la

siguiente manera:

a) Casillas en la que no se senald funcionario. Se estimd
inoperante el agravio respecto de las casillas: 155 Contigua 2
(Presidente); 155 Contigua 3 (Presidente); 155 Configua 6
(Presidente); 155 Extraordinaria 1 Contigua 2 (Presidente); 155
Extraordinaria 1 Contigua 5 (Presidente); 155 Extraordinaria 1
Contigua 6 (Presidente); 530 Contigua 3 (Presidente); 155
Contigua 2 (Secretario); 155 Contigua 3 (Secretario); 155
Contigua 6 (Secretario); 530 Contigua 3 (Secretario); 155
Extraordinaria 1 Contigua 2 (Secretario); 155 Extraordinaria 1
Contigua 5 (Secretario); 155 Extraordinaria 1 Contfigua 6
(Secretario); 155 Contigua 2 (ler escrutador); 155 Contigua 3
(Ter escrutador); 155 Contigua é (1er escrutador); 530 Contigua
3 (ler escrutador); 155 Extraordinaria 1 Contigua 2 (ler
escrutador); 155 Extraordinaria 1 Contfigua 5 (Ter escrutador);
155 Extraordinaria 1 Contigua é (ler escrutador); 155 Contigua
2 (2do escrutador); 155 Contfigua 3 (2do escrutador); 155
Contigua 3 (2do escrutador); 126 Contigua 1 (2do escrutador);
126 Contigua 2 (2do escrutador); 530 Contigua 3 (2do
escrutador); 562 Bdsica (2do escrutador); 563 Bdsica (2do
escrutador); 136 Contigua 2 (2do escrutador); 562 Contigua 1
(2do escrutador); 155 Extraordinaria 1 Contigua 2 (2do
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escrutador); 155 Extraordinaria 1 Contigua 5 (2do escrutador);
155 Extraordinaria 1 Contigua 6 (2do escrutador) y 126 S1 (2do
escrutador), porque el partido actor omitié senalar el nombre
de la persona que presuntamente actud ilegalmente, ni senald
prueba alguna con la que acreditara la violacidn a la
normativa electoral; por lo que si el partido no contaba con
esos datos, el Tribunal no podia irogarse la carga que le

correspondia.

b) Casillas en las que existia discrepancia entre el funcionario
autorizado y el funcionario que ejecuté el cargo. El tribunal
responsable senald que en las 135 C1 (Presidente); 516 B
(Presidente); 562 C1 (Presidente); 564 C1 (Presidente); 152 CI
(Secretario); 522 B (Secretario); 565 B (Secretario); 152 C2 (ler
escrutador); 516 B (1er escrutador); 523 B (1er escrutador); 529 B
(Ter escrutador); 126 C1 (ler escrutador); 126 C2 (ler
escrutador); 134 B (1er escrutador); 569 B (1er escrutador); 570 B
(Ter escrutador); 569 CI1 (ler escrutador); 559 C1 (ler
escrutador); 151 B (2do escrutador); 152 C1 (2do escrutador);
153 C1 (2do escrutador); 522 B (2do escrutador) y 559 C1, a
dicho del promovente, fungid diverso funcionario al autorizado

en el encarte.

Ante tal situacion, el tribunal local esquematizé la informacion
aportada por la parte actora, relativa a la seccion, casilla
cargo, y funcionarios que supuestamente fueron autorizados en
el encarte en relacion con los funcionarios que ejecutaron el
cargo; asi como el estudio efectuado por ese érgano para

verificar efectivamente el nombre del funcionario obraba en el
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encarte, y luego el andlisis respectivo a si existid o no

iregularidad al respecto.

Al respecto, se reproduce el estudio del érgano local:

DISTRITO XV.
INFORMACION CONTENIDA EN EL ESCRITO DE DEMANDA INFORMACION OBTENIDA POR
EL TRIBUNAL ELECTORAL.
SECCIO CASILL CARGO. FUNCIONARI FUNCIONARI FUNCIONARI ANALISIS.
N. A. (o) (0} QUE | OS
AUTORIZADO FUNGIERON IDENTIFICAD
S EN EL | DURANTE LA | OS EN EL
ENCARTE. JORNADA ENCARTE.
ELECTORAL.
135 Cl PRESIDENTE. | SAUL ESTEFEEN ESTEFEEN El ciudadano
MARTINEZ SANDOVAL SANDOVAL identificado
RIOS RODRIGUEZ RODRIGUEZ en el
encarte,
coincide con
el funcionario
que fungié el
cargo en
casilla.
516 B PRESIDENTE. MARCO JAVIER JAVIER URZUA | El ciudadano
ANTONIO URZUA PADILLA identificado
SOLIS PADILLA en el
SEGURA encarte,
coincide con
el funcionario
que fungié el
cargo en
casilla.
562 Cl PRESIDENTE. CHRISTOPHER | ERICK ERICK El ciudadano
MEJIA PALOS LEOPOLDO LEOPOLDO identificado
ROMERO ROMERO en el
RICA RICO encarte,
coincide con
el funcionario
que fungié el
cargo en
casilla.
564 Cl PRESIDENTE. LAURA YARELI YARELY El ciudadano
PATRICIA CASTANEDA GUADALUPE identificado
PEREZ RODRIGUEZ CASTANEDA | en el
MARTINEZ RODRIGUEZ encarte,
coincide con
el funcionario
que fungid el
cargo en
casilla.
152 Cl SECRETARIO | JENNIFER BENJAMIN BENJAMIN El ciudadano
ALEJANDRA DELGADILLO DELGADILLO identificado
MARTINEZ ESTRADA ESTRADA en el
RANGEL encarte,
coincide con
el funcionario
que fungid el
cargo en
casilla.
522 B SECRETARIO | BRANDON BEATRIZ BRANDON De un andlisis
DAVID LARA | AVILA LUNA DAVID LARA | integral de
RODRIGUEZ RODRIGUEZ las listas
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DISTRITO XV.
INFORMACION CONTENIDA EN EL ESCRITO DE DEMANDA

INFORMACION OBTENIDA POR
EL TRIBUNAL ELECTORAL.

SECCIO
N.

CASILL
A.

CARGO.

FUNCIONARI
os
AUTORIZADO
S EN EL
ENCARTE.

FUNCIONARI
os QUE
FUNGIERON
DURANTE LA
JORNADA
ELECTORAL.

FUNCIONARI
os
IDENTIFICAD
OS EN EL
ENCARTE.

ANALISIS.

nominales,
en relaciéon
con
informacion
proporciona
da por el INE,
se advierte
que el
funcionario si
pertenece al
distrito  y/o
seccion.

565

SECRETARIO

JUANA
FABIOLA
GALVAN
MATA

MARIA DE LA
CUEVA
TORRES

MARIA DE LA
LUz CRUZ
TORRES

El ciudadano
identificado
en el
encarte,
coincide con
el funcionario
que fungié el
cargo en
casilla.

152

C2

1ER
ESCRUTADO
R.

DULCE
ANDREA
PEDROZA
CARRILLO

MARIA DE LA
SOLEDAD
HERNANDEZ
VALDEZ

DULCE
ANDREA
PEDROZA
CARRILLO

De un andlisis
infegral  de
las listas
nominales,
en relaciéon
con
informacion
proporciona
da por el INE,
se advierte
que el
funcionario si
pertenece al
distrito y/o
seccion.

516

1ER
ESCRUTADO
R.

OSCAR URIEL
PASILLAS
HERNANDEZ

ISELA
ALEJANDRA
NUNES URZUA

OSCAR URIEL
PASILLAS
HERNANDEZ

De un andlisis
infegral  de
las listas
nominales,
en relacion
con
informacion
proporciona
da por el INE,
se advierte
que el
funcionario si
pertenece al
distrito y/o
seccion.

523

1ER
ESCRUTADO
R.

ANA CAREN
MURILLO
HERRERA

SANTOS
MARTINEZ
RUIZ

ANA CAREN
MURILLO
HERRERA

De un andlisis
integral  de
las listas
nominales,
en relacion
con
informacion
proporciona
da por el INE,
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DISTRITO XV.

INFORMACION CONTENIDA EN EL ESCRITO DE DEMANDA

INFORMACION OBTENIDA POR
EL TRIBUNAL ELECTORAL.

N.

SECCIO

CASILL
A.

CARGO.

FUNCIONARI
os
AUTORIZADO
S EN EL
ENCARTE.

FUNCIONARI
os QUE
FUNGIERON
DURANTE LA
JORNADA
ELECTORAL.

FUNCIONARI
os
IDENTIFICAD
OS EN EL
ENCARTE.

ANALISIS.

se advierte
que el
funcionario si
pertenece al
distrito y/o
seccion.

529

1ER
ESCRUTADO
R.

ROMELIA
MORENO
CRUZ

ANGELICA
MARTINEZ

ROMELIA
MORENO
CRUZ

De un andlisis
integral  de
las listas
nominales,
en relaciéon
con
informacion
proporciona
da por el INE,
se advierte
que el
funcionario si
pertenece al
distrito  y/o
seccion.

126

Cl1

1ER
ESCRUTADO
R.

JOSE
JIMENEZ
HERNANDEZ

LUIS

MA  ALICIA
PONCE DIAZ

JOSE
JIMENEZ
HERNANDEZ

LUIS

De un andlisis
infegral  de
las listas
nominales,
en relaciéon
con
informacion
proporciona
da por el INE,
se advierte
que el
funcionario si
pertenece al
distrito y/o
seccioén.

126

C2

1ER
ESCRUTADO
R.

MARIANA
ACERO JARA

SILVIA
ROCHA
FLFORES

MARIANA
ACERO JARA

De un andlisis
infegral  de
las listas
nominales,
en relaciéon
con
informacion
proporciona
da por el INE,
se advierte
que el
funcionario si
pertenece al
distrito y/o
seccioéon.

134

1ER
ESCRUTADO
R.

ADRIANA
ALEJANDRA
REYNA ISLAS

MA FELICITAS
POLAFOX
HERNANDEZ

ARIADNA
ALEJANDRA
REYNA
ISLAS

Se advierte
que el acta
de jornada
electoral se
encuentra en
blanco.

569

1ER
ESCRUTADO
R.

GABRIELA
NATALY

WENDY
PAMELA

GABRIELA
NATALY
MEDINA

De un andlisis
integral  de
las listas
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DISTRITO XV.
INFORMACION CONTENIDA EN EL ESCRITO DE DEMANDA

INFORMACION OBTENIDA POR
EL TRIBUNAL ELECTORAL.

SECCIO
N.

CASILL
A.

CARGO.

FUNCIONARI
os
AUTORIZADO
S EN EL
ENCARTE.

FUNCIONARI
os QUE
FUNGIERON
DURANTE LA
JORNADA
ELECTORAL.

FUNCIONARI
os
IDENTIFICAD
OS EN EL
ENCARTE.

ANALISIS.

MEDINA
VIVERO

OCHOA
ESTARZA

VIVERO

nominales,
en relaciéon
con
informacion
proporciona
da por el INE,
se advierte
que el
funcionario si
pertenece al
distrito  y/o
seccion.

570

1ER
ESCRUTADO
R.

JORGE
AZHAEL
JIMENEZ
CANIZALES

ALEJANDRO
ORDONA
REYNA

JORGE
AZHAEL
JIMENEZ
CANIZALES

De un andlisis
infegral  de
las listas
nominales,
en relaciéon
con
informacion
proporciona
da por el INE,
se advierte
que el
funcionario si
pertenece al
distrito y/o
seccion.

569

Cl

1ER
ESCRUTADO
R.

ERIKA
VANESSA
MERCADO
RODRIGUEZ

GABRIELA
NATALY
MEDINA
VIVERO

ERIKA
VANESSA
MERCADO
RODRIGUEZ

De un andlisis
infegral  de
las listas
nominales,
en relaciéon
con
informacion
proporciona
da por el INE,
se advierte
que el
funcionario si
pertenece al
distrito y/o
seccion.

559

Cl

1ER
ESCRUTADO
R.

RAFFAEL
GUTIERREZ
SANCHEZ

MACIAS
NAVARRO
MARIA
GUADALUPE

CESAR EFREN
TORRES
PORTILLO

De un andlisis
integral  de
las listas
nominales,
en relaciéon
con
informaciéon
proporciona
da por el INE,
se advierte
que el
funcionario si
pertenece al
distrito y/o
seccion.

151

2DO
ESCRUTADO
R.

MANUEL DE
JESUS PALOS
HERRERA

JUAN
MANUEL

MANUEL DE
JESUS PALOS
HERRERA

De un andlisis
integral  de
las listas
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DISTRITO XV.

INFORMACION CONTENIDA EN EL ESCRITO DE DEMANDA

INFORMACION OBTENIDA POR
EL TRIBUNAL ELECTORAL.

SECCIO
N.

CASILL
A.

CARGO.

FUNCIONARI
os
AUTORIZADO
S EN EL
ENCARTE.

FUNCIONARI
os QUE
FUNGIERON
DURANTE LA
JORNADA
ELECTORAL.

FUNCIONARI
os
IDENTIFICAD
OS EN EL
ENCARTE.

ANALISIS.

MONTOYA
GARCIA

nominales,
en relaciéon
con
informacion
proporciona
da por el INE,
se advierte
que el
funcionario si
pertenece al
distrito  y/o
seccioén.

152

Cl

2DO
ESCRUTADO
R.

MA
MAGDALENA
MARTINEZ
RODRIGUEZ

MANUEL
FLORES
MUNOZ

MA
MAGDALENA
MARTINEZ
RODRIGUEZ

De un andlisis
infegral  de
las listas
nominales,
en relaciéon
con
informacion
proporciona
da por el INE,
se advierte
que el
funcionario si
pertenece al
distrito y/o
seccioén.

153

Cl1

2DO
ESCRUTADO
R.

MA
GUADALUPE
SANCHEZ
MACIAS

BLANCA
VERONICA
JIMENEZ
MARTINEZ

MA
GUADALUPE
SANCHEZ
MACIAS

De un andlisis
infegral  de
las listas
nominales,
en relaciéon
con
informacion
proporciona
da por el INE,
se advierte
que el
funcionario si
pertenece al
distrito y/o
seccion.

522

2DO
ESCRUTADO
R.

LIZETTE
ADANELY
SILVA
NAJERA

ELOISA
NAJERA
REYES

LIZETTE
ADANELY
SILVA
NAJERA

De un andlisis
integral  de
las listas
nominales,
en relaciéon
con
informacion
proporciona
da por el INE,
se advierte
que el
funcionario si
pertenece al
distrito y/o
seccioén.

559

Cl

2DO
ESCRUTADO
R.

JOTHAN
MARIO

RICARDO
LUNA QUIROZ

JOTHAN
MARIO
RAMIREZ

De un andlisis
integral  de
las listas
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DISTRITO XV.

INFORMACION CONTENIDA EN EL ESCRITO DE DEMANDA

INFORMACION OBTENIDA POR
EL TRIBUNAL ELECTORAL.

SECCIO CASILL CARGO. FUNCIONARI FUNCIONARI FUNCIONARI ANALISIS.
N. A. os os QUE | OS
AUTORIZADO FUNGIERON IDENTIFICAD
S EN EL | DURANTE LA | OS EN €EL
ENCARTE. JORNADA ENCARTE.
ELECTORAL.
RAMIREZ FLORES nominales,
FLORES en relaciéon
con
informacion
proporciona
da por el INE,
se advierte
que el

funcionario si
pertenece al
distrito  y/o
seccion.

Asi, el tribunal responsable advirtid que el partido actor partia
de premisas incorrectas, puesto que considerdé que: a) en
determinadas casillas se omitié senalar de manera efectiva qué
funcionario ejecutd el cargo de manera ilegal; b) en diversas
casillas, la autoridad acreditd que si ejercid el cargo el
ciudadano que figuraba en el encarte; y, c) fue posible advertir
gue los ciudadanos que no eran los autorizados, pertenecian a
la seccion y/o distrito, por lo que naturalmente se debe
considerar que fueron llamados a la labor tras alguna
eventualidad dada en la casilla. Por lo tanto, declard fundado

e inoperante el agravio.

El agravio es infundado puesto que el partido parte de la
premisa incorrecta consistente en que el Tribunal local debid
llevar a cabo un andlisis oficioso de toda la documentacion
electoral en la totalidad de las casillas impugnadas, siendo que
era ese instituto politico quien estaba obligado a senalar en
cudles existia discrepancia y especificar los nombres de las
personas que recibieron la votacidon y que no estaban
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autorizadas en el encarte para ello o bien que no se
encontraban en el listado nominal para poder fungir como

funcionarios de casilla en casos de ausencia.

Asimismo, el agravio es inoperante en el sentido de que no
controvierte eficazmente las consideraciones dadas por el
Tribunal local, pues ante esta instancia, también omite senalar
en qué casillas se presenta la irregularidad que alega y que el
organo jurisdiccional de Aguascalientes pasd por alto; por lo
que se frata de un disenso genérico que resulta insuficiente

para la revocacion del acto impugnado.

3) Indebido estudio de la causal de nulidad de error o dolo

Ahora bien, en lo que respecta al tercer agravio relativo a la
falta de exhaustividad en el estudio de la causal de nulidad
consistente en haber mediado error o dolo en la computacion

de votos, esta Sala estima que el mismo es inoperante.

De la lectura de la sentencia impugnada, este édrgano superior
advierte que el tribunal electoral desestimo el agravio respecto
a las siguientes casillas: 152 Contigua 1; 152 Contigua 2; 153
Contigua 1; 155 Contigua 3; 155 Contigua 6; 516 Contigua 1; 525
Contigua 1; 529 Bdsica; 126 Bdsica; 135 Contigua 1; 530
Contigua 3; 570 Bdasica; 522 Contigua 1; 558 Contigua 1; 569
Contigua 1; 155 Extraordinaria 1 Configua 2; 155 Extraordinaria
1 Contigua 5; 155 Extraordinaria 1 Contigua éy 126 S1, dado que
el partido actor senald la iregularidad de los coémputos de

forma genérica, por lo que no podia deducir de los hechos
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expuestos la actualizacion de una causal de nulidad de la
votacion, por tanto incurridé con el incumplimiento de la carga

procesal de probar su afirmacion.

Lo anterior, debido a que el actor estaba obligado en senalarle
al tribunal los rubros de las casillas referidas en los que se
actualizaba la causal de nulidad de error o dolo. Esto es el
demandante debid cumplir con la carga procesal de senalary
aportar al juzgador los elementos necesarios y suficientes en los
que basa su pretension y de igual forma aportar las pruebas

pertinentes.

En otras palabras, el partido actor debid precisar el agravio que
le causaba el supuesto error o dolo que advertia y preciar las
casillas y los rubros a efecto de que el tribunal responsable

pudiera estudiar su agravio.

lgualmente, respecto de las casillas identificadas como: 151
Basica; 152 Contigua 3; 155 Contigua 2; 516 Basica; 522 Basica;
523 Bdasica; 524 Bdasica; 525 Bdasica; 126 Contigua 1; 126
Contfigua 2; 132 Contigua 1; 133 Bdsica; 133 Contfigua 1; 134
Basica; 562 Bdsica; 563 Basica; 564 Contigua 1; 565 Basica; 566
Bdsica; 568 Basica; 569 Bdsica; 136 Contigua 2; 562 Contigua 1
y 566 Contigua 1, el demandante expresé que existia diferencia
entre el total de votos, de boletas extraidas y de personas que
votaron, asi como que existian mds votos nulos que la diferencia
existente entre el primero y segundo lugar; no obstante, el
tribunal responsable estimo pertinente  estudiar si se

acreditaban los supuestos de nulidad de votacion recibida en
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casilla por error o dolo en el computo de votos y si dicha
iregularidad era determinante para el resultado de la votacion,

asi procedid al estudio de las casillas referidas.

El tribunal responsable realizd el estudio de las referidas casillas

de la siguiente manera.

a) Casillas en las que supuestamente se depositaron mads votos
nulos que diferencia entre primer y segundo lugar. En las casillas
152 Contigua 3; 523 Basica; 525 Bdsica; 565 Bdsica y 569 Bdsica,
aprecio que de la revision del acta de escrutinio y coOmputo se
obtuvieron los datos de la votacion respectiva, lo cual arrogd
que, en la casilla 565 Bdasica, la diferencia entre el primero y
segundo lugar era mayor a los votos nulos y en las restantes
casillas, al haber sido recontadas, se presumia que los
resultados eran vdlidos, atendiendo a la Jurisprudencia 09/98
de rubro: “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION", pues las cantidades consignadas
tanto en el acta de escrutinio y computo de la casilla, como en
el acta de escrutinio y computo en sede distrital fueron

coincidentes.

Por ello, estimd ineficaz el agravio y validd el actuar de la
autoridad administrativa electoral en la sesion de cémputo
municipal, ademads, precisd que, en todo caso, los votos no

eran determinantes para el resultado de la votacion y, en

34



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-JRC'75/2022

del Poder Judicial de la Federacién

consecuencia, no se actualizaba el segundo elemento para

acreditar la causal de nulidad en estudio.

b) Diferencia entre total de votos, boletas extraidas y personas
que votaron. Por cuanto hace a las casillas 151 Bdsica; 155
Contigua 2; 516 Bdsica; 522 Basica; 524 Basica; 126 Contigua 1;
126 Contigua 2; 132 Contigua 1; 133 Basica; 133 Contigua 1; 134
Bdsica; 562 Basica; 563 Bdsica; 564 Contigua 1; 566 Basica; 568
Bdasica; 136 Contigua 2; 562 Contfigua 1 y 566 Contigua 1; a
efecto de analizar la causa de nulidad invocada el tribunal
electoral local indicé que analizard las actas de escrutinio y
computo a fin de identificar si existia error, o0 no, en el cobmputo

de la votacion.

Hecho lo anterior, indicd que de la revision efectuada por ese

organo, se tuvo el resultado siguiente:

CASILLA IMPUGNADA OBSERVACION

151 Bdsica Votaron 311 ciudadanos y 5 representantes de partido, y
el total de votos en la casilla fueron 315. Existente una
diferencia de 1 votos la cual no es determinante para el
resultado de la eleccidon; toda vez que la diferencia entre
el primer y segundo lugar es de 48 votos.

155 Contigua 2 No hay irregularidad en los datos asentados.
516 Bdsica No hay irregularidad en los datos asentados.
522 Bdsica En la hoja de incidentes se aclara el error marcado en el

acta y se arriba a la conclusibn de que no hay
iregularidad en los datos asentados.

524 Bdsica No hay irregularidad en los datos asentados.

126 Contigua 1 Si bien existe un error de los datos precisados en el acta
de escrutinio y cdmputo, cabe resaltar que dicho error, no
se considera determinante para anular la votacion
recibida en la casilla; toda vez que la diferencia entre el
primer y segundo lugar es de 40 votos.

126 Contigua 2 Votaron 358 ciudadanos y 3 representantes de partido, y
el total de votos en la casilla fueron 362. Existente una
diferencia de 4 votos la cual no es determinante para el
resultado de la eleccion; toda vez que la diferencia entre
el primer y segundo lugar es de 33 votos.

132 Contigua 1 No hay irregularidad en los datos asentados.

35



SUP-JRC-75/2022

CASILLA IMPUGNADA OBSERVACION

133 Bdsica Si bien existe un error de los datos precisados en el acta
de escrutinio y codmputo, cabe resaltar que dicho error, no
se considera determinante para anular la votacion
recibida en la casilla; toda vez que la diferencia entre el
primer y segundo lugar es de 3 votos, en el que se advierte
que el partido impugnante es el partido ganador en la

casilla.

133 Contigua 1 No hay irregularidad en los datos asentados.
134 Bdsica No hay irregularidad en los datos asentados
562 Basica No hay irregularidad en los datos asentados
563 Bdsica No hay irregularidad en los datos asentados
564 Contigua 1 Es inoperante porque hubo recuento.

566 Bdsica No hay irregularidad en los datos asentados.
568 Bdsica No hay irregularidad en los datos asentados.
136 Contigua 2 No hay irregularidad en los datos asentados
562 Contigua 1 No hay irregularidad en los datos asentados.
566 Contigua 1 No hay irregularidad en los datos asentados.

Asi, el tribunal responsable afimd que no existia error en el
computo de los votos, puesto que no se desprendid alguna
diferencia numeérica respecto de las cantidades precisadas en
los rubros fundamentales correspondientes a “personas o
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal”, “boletas
sacadas en la urna” y “total de los resultados de la votaciéon”,
una vez subsanada, las cantidades ahi consignadas coincidian

plenamente. Por ello, calificd de infundados los agravios.

Como se advierte de la sentencia aqui impugnada, el tribunal
electoral local analizé las casillas impugnadas por el partido y
senald las razones que motivaron su decision, sin que el partido
politico actor haga valer argumentos en los que controvierta las
consideraciones que sustentaron el fallo, pues se limita a senalar
que la autoridad responsable no fue exhaustiva en su estudio,
sin embargo ante lo genérico de su agravio esta Sala Superior

lo califica de inoperante.
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4) Omision de analizar el conjunto de irregularidades

Finalmente respecto ala supuesta omision de estudiar de forma
conjunta las irregularidades que hizo valer respecto de los
cdmputos distritales para el recuento de la eleccidon de la
gubernatura, esta Sala Superior considera que el mismo es

infundado e inoperante.

Lo infundado radica en que, como se evidencio en los parrafos
precedentes, el tribunal local desestimd sus agravios respecto
de las irregularidades aducidas y por ello confirmd el computo
distrital impugnado, de ahi que no podia tomar en
consideracion las inconsistencias aducidas de forma conjunta

al no estar acreditadas.

Asimismo, es inoperante en cuanto a que se trata de un agravio
geneérico, pues omite especificar qué irregularidades debieron
valorarse de forma conjunta y de qué forma ello tendria

impacto en el resultado final de la eleccion.
En consecuencia, ante |lo infundado e inoperante de los motivos

de inconformidad, procede confirmar Ia sentencia

controvertida en lo que fue materia de impugnacion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
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UNICO. Se confirma la sentencia impugnada, en lo que fue

materia de controversia.

NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ausente el Magistrado José
Luis Vargas Valdez ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe, que la presente resolucion se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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