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México, Distrito Federal, a treinta de marzo de dos mil once.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-76/2011, promovido por la
Coalicion “Guerrero Nos Une”, a través de su representante
ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Guerrero, contra la sentencia dictada por la Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, el ocho
de marzo del afio en curso, que confirmé la determinacion del
organo administrativo electoral local de declarar infundada la
gueja interpuesta en contra de la Coalicion “Tiempos Mejores
para Guerrero” y Manuel Anorve Bafios, por presuntas
violaciones a la normatividad electoral local, consistentes en la

presunta colocacion de propaganda en lugares prohibidos.
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RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado en el escrito de
demanda y de las constancias que integran el expediente en

gue se actua, se desprende lo siguiente:

|. Queja administrativa electoral. El ocho de noviembre de
dos mil diez, la coalicibn “Guerrero nos Une” presentd una
gueja en contra de la coalicibn “Tiempos Mejores para
Guerrero” y Manuel Afiorve Bafos, por la presunta comision de
infracciones a la normativa electoral local, consistentes en la
colocacion de propaganda en lugares prohibidos de los
Municipios de Tecpan de Galeana y Atoyac de Alvarez,

Guerrero.

Il. Admision de la queja. El dieciséis de noviembre siguiente,
el Consejero Presidente de la Comision Especial para la
Tramitacion de Quejas y Denuncias Instauradas por Violaciones
a la Normatividad Electoral del Instituto Electoral del Estado de
Guerrero, admiti6 la queja a tramite registrandola bajo el
namero de expediente IEEG/CEQD/086/2010.

lll. Primera resolucion de queja. El seis de febrero de dos mil
once, el Consejo General del Instituto Electoral local dictd la
resolucion respectiva, en el sentido de declarar infundada la

gueja interpuesta por la Coalicién “Guerrero Nos Une”.

IV. Primer recurso de apelacion local. El diez de febrero

siguiente, la Coalicion “Guerrero Nos Une” interpuso recurso de
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apelaciéon en contra de la determinacion del Consejo General

del Instituto Electoral local, de declarar infundada su queja.

Dicho medio de impugnacion fue resuelto por la Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, la cual, mediante sentencia de dieciocho de febrero
del afio en curso, determind revocar la resolucion impugnada a
fin de reponer el procedimiento administrativo sancionador
electoral, instaurado con motivo de la queja presentada por la

Coalicion “Guerrero Nos Une”.

V. Cumplimiento de la sentencia. Repuesto el procedimiento
ordenado por el organo jurisdiccional electoral local, la
Comision Especial antes mencionada emitié el dictamen por
virtud del cual ordend declarar infundada la queja interpuesta en
contra de la Coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero” y

Manuel Anorve Banos.

Por su parte, el veintitrés de febrero del afio en curso, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guerrero
aprobd el dictamen referido y, en consecuencia, declaro

infundada la queja en cuestion.

VI. Segundo recurso de apelacion local. El veintisiete de
febrero de dos mil once, la Coalicibn “Guerrero Nos Une”
interpuso recurso de apelacion en contra de la resolucion
emitida por el Consejo General del Instituto Electoral local,

relativa al dictamen que declar6 infundada la queja referida.
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Dicho medio de impugnacion fue remitido a la Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero,
gquedando registrado bajo el numero de expediente
TEE/SSI/RAP/080/2011.

VII. Acto impugnado. El ocho de marzo de dos mil once, la
Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral local dicté la
sentencia respectiva, en el sentido de confirmar la resoluciéon

impugnada. En la misma fecha se notifico a la coalicion actora.

SEGUNDO. Juicio de revision constitucional electoral.

El doce de marzo del afio en curso, Sebastian Alfonso de la
Rosa Pelaez, representante de La Coalicion “Guerrero Nos
Une”, promovio juicio de revision constitucional electoral, a fin
de impugnar la sentencia emitida por la Sala de Segunda

Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.

TERCERO. Tramite y sustanciacion.

a) Recepcion. El catorce de marzo de dos mil once, se recibio
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior oficio a través
del cual el Presidente de la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero remitio, entre otros
documentos, el escrito de demanda, el informe circunstanciado

y la demas que estimo atinente.

b) Turno a la ponencia. En la misma fecha, la Magistrada

Presidenta de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder



SUP-JRC-76/2011

Judicial de la Federacion acordd integrar el expediente SUP-
JRC-76/2011, y turnarlo al Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar para los efectos establecidos en el articulo 19 y 92 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio
TEPJF-SGA-1257/11 girado por el Secretario General de

Acuerdos de esta Sala Superior.

c) Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitio a tramite la demanda de juicio de
revision constitucional electoral presentada por la Coalicion
“Guerrero Nos Une”, por considerar satisfechos todos los
requisitos de procedibilidad y, al no existir tramite pendiente de
desahogar, declard cerrada la instruccion dejando los autos en

estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y
resolver del presente medio de impugnacion, en términos de lo
dispuesto por los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion lll, inciso b), y
189, fraccion I, inciso d), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como 4° y 87, parrafo 1, inciso a), de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
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Electoral, por tratarse de un juicio de revisidbn constitucional
electoral promovido por una coalicion con el objeto de impugnar
una sentencia emitida por un tribunal local que confirmé la
resolucion dictada por la autoridad administrativa electoral de

una entidad federativa.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda, presupuestos

procesales y requisitos especiales de procedibilidad.

El presente medio de impugnacion reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1;
9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a); 86, parrafo 1; 87, parrafo 1,
inciso a), y 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,

conforme con lo siguiente.

a) Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente, toda
vez que la determinacion combatida fue emitida el ocho de
marzo de dos mil once y notificada en esa misma fecha a la
coalicion actora, segun consta a foja 353 del cuaderno
accesorio unico. Por tanto, si el escrito de demanda se presento
ante la autoridad responsable el doce de marzo siguiente,
resulta claro que fue dentro del plazo legal de cuatro dias
establecido al efecto en el articulo 8 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

b) Forma. Dicho medio de impugnacién se presentd por escrito
ante la autoridad responsable, haciéndose constar el nombre de

la coalicién actora, su domicilio para oir y recibir notificaciones y
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las personas autorizadas para ello. En el referido ocurso
también se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion y los agravios que causan perjuicio; asimismo, se
hacen constar tanto el nombre como la firma autografa del

representante de la coalicion promovente.

c) Legitimacion y personeria. Conforme al articulo 88, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, corresponde exclusivamente a los partidos
politicos instaurar los juicios de revision constitucional electoral;
sin embargo, ha sido criterio de este érgano jurisdiccional que
las coaliciones también se encuentran legitimadas, dado que en
la realidad juridica no constituyen una entidad juridica distinta a

la de los partidos que lo conforman.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia numero
S3ELJ 21/2002, cuyo rubro es: “COALICION. TIENE
LEGITIMACION PARA PROMOVER LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS EN MATERIA ELECTORAL" .}

En el caso, la demanda es presentada por la coalicion
"Guerrero Nos Une”, integrada por los partidos politicos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Convergencia, por lo
cual debe estimarse que dicha coalicion esta legitimada para

promover el presente juicio constitucional.

! La Sala Superior en sesion celebrada el veinte de mayo de dos mil dos, aprobd por
unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la declaré6 formalmente
obligatoria.
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Por otra parte, también se encuentra acreditada la personeria
del representante propietario de la coalicion actora ante el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Guerrero,
Sebastian Alfonso de la Rosa Pelaez. Lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 88, parrafo 1, inciso
b), de la ley procesal de la materia, toda vez que se trata de la
misma persona que interpuso el medio de impugnacion
jurisdiccional al cual le recayo la resolucion impugnada, aunado
a que la autoridad responsable en su informe circunstanciado le

reconoce el caracter con el que comparece.

d) Caracter definitivo y firmeza de la resolucién. De la
revision de la legislacion electoral del Estado de Guerrero, no
se advierte que, en contra de la resolucion que ahora se
combate, proceda algun otro medio de impugnacién que
debiera agotarse previamente, en términos de lo dispuesto en el
articulo 29 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Guerrero, por tanto, la coalicion
actora se encuentra en aptitud juridica de promover el presente

juicio.

e) Violacién a algun precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple también con el
requisito en cuestion, puesto que la coalicion enjuiciante aduce
gue la sentencia que combate viola en su perjuicio lo dispuesto
en los articulos 14, 16, y 40 de la Constitucion General de la
Republica, razén por la cual se debe tener por satisfecho el
requisito de procedibilidad previsto en el articulo 86, parrafo 1,

inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral, en tanto que la coalicion
actora hace valer agravios tendentes a demostrar la violaciéon

de esos preceptos constitucionales.

f) Las violaciones reclamadas pueden ser determinantes
para el desarrollo del proceso electoral o el resultado final
de la eleccién. También se surte el requisito que establece el
articulo 86, parrafo 1, inciso c), de la ley adjetiva de la materia,
relativa a que la violacion reclamada pueda resultar
determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo

0 el resultado final de las elecciones.

El juicio de revision constitucional electoral, conforme a su
naturaleza juridica, es la via constitucional y legalmente
establecida a favor de los partidos politicos, para controvertir la
legalidad de los actos, resoluciones o procedimientos de indole
electoral, definitivos y firmes, emitidos por las autoridades
administrativas, legislativas o jurisdiccionales, en las entidades
federativas, que sean determinantes para el desarrollo del

proceso electoral o para el resultado final de la eleccién.

El requisito en examen se satisface, ya que el juicio que nos
ocupa, se interpone por una coalicion de partidos politicos en
contra de una resolucion emitida por la Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, el ocho
de marzo del afio en curso, que confirmé la determinaciéon del
organo administrativo electoral local de declarar infundada la
gueja interpuesta por la “Coalicion Guerrero nos Une” en contra

de la Coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero” y Manuel
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Anorve Bafios, por presuntas violaciones a la normatividad
electoral local, consistentes en la presunta colocacion de

propaganda en lugares prohibidos.

De ahi que esta Sala Superior considere que el presente Juicio
de Revision Constitucional Electoral es procedente, porque el
acto impugnado podria ser violatorio de los principios de
legalidad y de constitucionalidad que deben regir los procesos

electorales.

Esto es, cualquier acto de autoridad electoral que confirme la
exoneracion de una posible comision de infracciones al orden
constitucional y legal, federal o local, durante un proceso
electoral es susceptible de ser analizado por esta via,
precisamente para determinar si el acto de autoridad, vinculado
directa o indirectamente con un proceso electoral, fue o no

apegado a los referidos principios.

g) La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. Dicho requisito
también se satisface, toda vez que no habria impedimento
temporal alguno para que, en caso de que los agravios
expuestos por la Coalicion “Guerrero Nos Une” fueren
fundados, la autoridad administrativa electoral local procediera

a la imposicion de la sancidén correspondiente.

Por tanto, al estar colmados los requisitos generales y

especiales de procedencia del presente juicio, y al no advertirse

10
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causa de improcedencia alguna, lo conducente es estudiar el

fondo del asunto.

TERCERO: Estricto derecho. Esta Sala Superior, considera

pertinente hacer las siguientes precisiones.

El juicio de revision constitucional electoral es un medio de
impugnacion de estricto derecho, en el cual se deben cumplir
indefectiblemente, determinados principios y reglas previstos en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y en la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

En este contexto, cabe destacar lo previsto en el articulo 23,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, relativo a que en los juicios
de revision constitucional electoral, no procede la suplencia de
la queja deficiente, de ahi que esos juicios sean de estricto
derecho, y por ende, esta Sala Superior no pueda suplir las

deficiencias u omisiones en los conceptos de agravio.

Si bien para la expresion de conceptos de agravio, esta Sala
Superior ha admitido que se pueden tener por formulados,
independientemente de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la demanda, asi como de su presentacion,
formulacién o construccion légica, ya sea como silogismo o
utilizando cualquier formula deductiva o inductiva, también es

cierto que, como requisito indispensable, se debe expresar con

11



SUP-JRC-76/2011

claridad la causa de pedir, detallando el agravio o dafio que
ocasiona el acto o resolucién impugnado y, los motivos que lo

originaron.

Ademas, este Tribunal Federal ha sentado el criterio que la
regla de estricto derecho no es obstaculo para que los
conceptos de agravio aducidos por los enjuiciantes se puedan
advertir de cualquier capitulo del escrito inicial, debido a que no
es requisito sine qua non que estén contenidos en el capitulo
especial de conceptos de agravio, porque se pueden incluir en
cualquier parte del escrito inicial de demanda, siempre y cuando
se expresen con toda claridad las violaciones constitucionales o
legales que se considera fueron cometidas por la autoridad
responsable, exponiendo los razonamientos logico-juridicos por
los cuales se concluya que la responsable no aplicé
determinada disposicion constitucional o legal, siendo que era
aplicable; o por el contrario, aplicé otra sin que se debiera
aplicar al caso concreto, o bien, hizo una incorrecta

interpretacion de la norma aplicada.

Sirve de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias, cuyos rubros
son: "AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR" y "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE
EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL".2

2 Jurisprudencias S3ELJ 03/2000 y S3ELJ 02/98, consultables a fojas veintiuno a
veintitrés, de la "Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005",
volumen "Jurisprudencia”, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

12
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Asi, se tiene que los conceptos de agravio deben estar
encaminados a destruir la validez de todas y cada una de las
consideraciones o razones que la autoridad responsable tomo

en cuenta al resolver.

Por tanto, al expresar cada concepto de agravio, el actor debe
exponer los argumentos que considere pertinentes para
demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto
reclamado, ya que los conceptos de agravio que no cumplan
tales requisitos seran inoperantes, circunstancia que ocurre

principalmente cuando:

e No controvierten, en sus puntos esenciales, las
consideraciones que sustentan el acto o resolucion

impugnado;

e Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi
textualmente los expresados en el medio de impugnacion
local, sin aducir nuevos argumentos a fin de combatir las
consideraciones medulares que sirven de sustento a la
autoridad responsable para desestimar los conceptos de

agravio aducidos en la instancia local,

e Se formulan conceptos de agravio que no fueron del
conocimiento de la autoridad responsable, de suerte que
no tuvo la oportunidad de conocerlos y hacer

pronunciamiento al respecto;

13
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e Se aduzcan argumentos genéricos 0 imprecisos, de tal

forma que no se pueda advertir la causa de pedir, y

e Se enderecen conceptos de agravio, que pretendan

controvertir un acto o resolucion definitiva y firme.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia es que las consideraciones expuestas por la
autoridad responsable continien rigiendo el sentido de la
resolucion controvertida, porque los conceptos de agravio no
tendrian eficacia alguna para anular, revocar o modificar la

sentencia impugnada.

CUARTO. Resumen de agravios.

1) Falta de Fundamentacion y Motivacion.
La coalicion actora considera que la responsable viola los
principios de legalidad y seguridad juridica, toda vez que la en

ningan momento funda ni motiva la resolucion impugnada.

2) Incongruencia de la Resolucién Impugnada.
La coalicion actora afirma que el Tribunal responsable interpreto
de manera errénea su pretension, pues baso6 su resolucion en
argumentos tendientes a desvirtuar la inexistencia de
propaganda fijada en mobiliario urbano del primer cuadro
de la ciudad de los municipios de Tecpan de Galeana y Atoyac
de Alvarez, ambos del Estado de Guerrero, cuando la
pretension de la actora era acreditar que existio propaganda

en las vias publicas que constituyen el primer cuadro de

14
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las ciudades referidas, por lo que, en su concepto, si el
Tribunal responsable partio de dicha premisa errénea jamas se

actualizaria la violacion reclamada.

En tal sentido, la enjuiciante argumenta que en el articulo 206,
fraccion V, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guerrero, el legislador contemplé tres
hipotesis respecto de la prohibicién para colocar propaganda en
lugares y espacios, esto es: 1) la via publica que constituyera el
primer cuadro de la ciudad; 2) equipamiento urbano, y 3)

accidentes geograficos de cualquier régimen juridico.

3) Indebida valoracién probatoria.
Sefala que en la queja primigenia denuncié propaganda fijada
dentro del primer cuadro de las ciudades referidas y que,
mediante las diligencias de inspeccion realizadas por el 6rgano
distrital correspondiente, concatenadas con las fotografias
exhibidas y demas pruebas que obran en autos de la queja de
origen, la responsable debié de haber revocado la resolucion
emitida por el Consejo General del instituto local, al haberse

acreditado el hecho materia de la denuncia.

Por ultimo, la incoante refiere que en el articulo 6, fraccion V,
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del Instituto Electoral del Estado de Guerrero, se establece que
el primer cuadro de la ciudad sera aquel que determine la
autoridad municipal mediante informe que rinda al Consejo
Distrital Electoral que corresponda, al momento de su

instalacion, mismo que, segun su dicho, obra en autos de la

15
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gueja primigenia, por lo que si la propaganda se encontraba
dentro de dicho perimetro, resultaba claro que se actualizaba la

trasgresion a la norma electoral.

QUINTO. Estudio de Fondo.

Esta Sala Superior considera que los agravios formulados por la
coalicion son infundado e inoperantes en atencion a las

razones que a continuacion se exponen.

1) Falta de fundamentacién y motivacion.
Este 6rgano jurisdiccional considera que el agravio relativo a la
ausencia de fundamentacion y motivacion es infundado, en

atencién a las siguientes razones.

No le asiste la razon a la coalicion actora en cuanto a que la
sentencia carezca de fundamentacion y motivacion, porque su
lectura permite advertir la cita de las disposiciones que se
consideran aplicables y las razones, circunstancias 0 motivos

que sustentan la resolucion del recurso de apelacion.

En efecto, en la parte considerativa que corresponde al estudio
de fondo del asunto (considerando octavo), la responsable
sustento el sentido de sus consideraciones en el articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 206,
fraccion V, de la Ley de Instituciones y Procedimeintos
Electorales del Estado de Guerrero, asi como 64 y 70 del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del

Instituto Electoral de la referida Entidad Federativa.

16
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Asimismo, la responsable expuso en la resolucion impugnada
las razones, motivos y circunstancias de hecho y de derecho,
por las cuales consideré que los agravios formulados por la

coalicidon actora devenian en infundados.

En tal sentido, la Sala de Segunda Instancia del tribunal local
expuso las razones por las cuales consider6 que la resolucion
del Consejo General del Instituto Estatal Electoral no era
incongruente 'y porque si cumplia con el requisito de
exhaustividad. También explico por qué la responsable
primigenia si habia valorado en forma adecuada las pruebas,
precisando que estas no eran suficientes para tener por
acreditada la responsabilidad de los sujetos denunciados, asi
como los hechos presuntamente violatorios de la normatividad

electoral.

En obvio de reiteraciones inutiles, se evidencia que existe
fundamentacion y motivacion en los apartados 2 y 3 de este

considerando.

2) Incongruencia de la resolucion impugnada.
La coalicién actora sostiene que la resolucién impugnada es
ilegal al ser contradictoria e incongruente toda vez que no existe
relacion entre su pretension y la decision del érgano resolutor.
Segun argumenta, en su escrito de queja primigenia denuncié
la existencia de propaganda en las vias publicas que
constituyen el primer cuadro de las ciudades de Tecpan de

Galeana y Atoyac de Alvarez, ambos en el Estado de Guerrero,

17
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y no propaganda fijada en el mobiliario urbano del primer
cuadro de los municipios referidos como lo razoné el Tribunal

responsable en la resolucion impugnada.

Esta Sala Superior ha sostenido que toda resolucion de
organos encargados de impartir justicia debe ser pronta,
completa, imparcial y dentro de los plazos y términos exigidos
por las leyes que correspondan, ello con sustento en el articulo

17 de la Constitucion General de la Republica.

La congruencia es uno de los requisitos exigidos por la norma
fundamental, entendiendo ésta en dos vertientes la externa y la
interna. La congruencia externa precisa la plena coincidencia
gue debe existir entre lo resuelto por el 6rgano resolutor de que
se trarte, con la litis planteada por las partes en el escrito de
denuncia o demanda, mientras que la congruencia interna exige
gue en la resolucion no se contengan consideraciones

contrartias entre si o con los puntos resolutivos.

De ahi que si el 6rgano resolutor introduce en su determinacion
elementos ajenos a la controversia, no resuelve la litis
planteada por las partes al considerar aspectos diversos a ésta,
decide algo distinto o mas alla de la pretension aducida por los
actores, incurre en el vicio de incongruencia, lo que torna la

determinacion contraria a derecho.

18
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Tal criterio fue sustentado por esta Sala Superior en la tesis de
jurisprudencia de rubro “CONGRUENCIA EXTERNA E
INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.”®

Los argumentos de la coalicion actora resultan insuficientes
para demostrar la ilegalidad que plantea, pues se trata de
manifestaciones genéricas y subjetivas basadas en una
supuesta incongruencia externa de la resolucion impugnada
pues, segun refiere, el tribunal responsable no atendi6 la
pretension inicial plasmada en su escrito de queja presentado el
ocho de noviembre del afio préximo pasado ante el Cuarto
Consejo Distrital del Insitituto Electoral del Estado de Guerrero,
consistente en la denuncia de propaganda fijada dentro del
primer cuadro de las ciudades de Tecpan de Galeana y Atoyac

de Alvarez.

De las constancias de autos se desprende que en el escrito de
gueja primigenia presentada ante la autoridad administrativa
electoral local, la enjuiciante denunci6 que la coalicion “Tiempos
mejores para Guerrero” y su candidato registrado Manuel
Aforve Bafios, habian colocado y fijado propaganda electoral
en el equipamiento urbano correspondiente a las vias
publicas que constituyen el primer cuadro de la ciudad,
cabecera del Municipio de Tecpan de Galeana y Atoyac de
Alvarez, Guerrero, conducta que, en su concepto, contraviene
lo dispuesto en el articulo 43, fraccion VI, en relacion con el

206, fraccibn V, ambos de la Ley de Instituciones vy

® Jurisprudencias 28/2009, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
Electoral, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, NiUmero
5, 2010, paginas 23y 24.
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Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero. Para
sustentar su queja refirio las definiciones de equipamiento
urbano y elementos del equipamiento urbano, previstas en el
articulo 6, fracciones | y Il, del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Instituto Electoral de Guerrero,
asimismo, anexd diecisiete fotografias y solicitd que personal
del Consejo Distrital respectivo realizara una inspeccion ocular

con el objeto de demostrar los hechos denunciados.

Esto es, la coalicion actora denuncio hechos consistentes en la
colocacion de propaganda en equipamiento urbano
correspondiente a las vias que constituyen el primer cuadro de
la ciudad cabecera de los municipios referidos, violatorios de la
fraccion V, del articulo 206 de la Ley de Instutuciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero.

Lo anterior, se corrobora con los argumentos que la coalicion
actora esgrimio en su escrito de queja, mismos que son del

tenor siguiente.

“HECHOS

3. ... la coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero, y su
candidato registrado C. Manuel Afiorve Bafos, de forma ilegal
han colgado y fijado propaganda electoral en el
equipamiento urbano correspondiente a las vias que
constituyen el primer cuadro de la ciudad cabecera del
municipio de Tecpan de Galeana y Atoyac de Alvarez, Gro,
tal como se demuestra con las fotografias conforme al
calendario electoral las campafias electorales iniciaron
formalmente el dia 3 de noviembre de 2010, con la aprobacion
de los registros de los candidatos de los partidos politicos y
coaliciones electorales.

[..]
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CONSIDERACIONES DE DERECHO

[..]

Las obligaciones marcadas en los preceptos legales insertos
establecen como una prohibicién terminante la colocacion o
fijacion de propaganda electoral dentro del equipamiento
urbano dentro del primer cuadro de la ciudad cabecera del
municipio, no obstante lo anterior, la coalicion denunciada y el
C. MANUEL ANORVE BANOS incumplen con estas
disposiciones infringiendo de esta manera con su actuar el
principio de legalidad rector en todo proceso electoral, y que
incluso no es la primera vez que muestre esta actitud para
infringir las normas y leyes electorales, por si fuera poco, los
arbitros muestren complicidad para ello no reconociendo dichas
violaciones a pesar de las evidencias y denuncias anticipadas.

He incluso violenta los acuerdos emanados de la ultima sesion
de este drgano electoral, previo sefialamiento o para tal fin de
los gobiernos municipales sobre los perimetros de via publica
en la que no podra fijarse ni colocarse ninguna propaganda
electoral, sea del partido o coalicion alguna, con fecha de 27 de
octubre del 2010 de dicha circular emitida por la presidencia de
este IV Dto. Electoral.

Para ello, resulta importante destacar que la propaganda
denunciada se encuentra colocada y fijada dentro del
equipamiento urbano, conforme a la definicion prevista en el
REGLAMENTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE GUERRERO, que sefalan a la letra lo siguiente:

ARTICULO 6.- En lo relativo a la colocacion o fijacion de
propaganda electoral, se estara a lo siguiente:

I.- Se entenderd por equipamiento urbano a la categoria de
bienes, identificados primordialmente con el servicio publico,
gue comprenden al conjunto de inmuebles, instalaciones,
construcciones y mobiliario utilizado para prestar los servicios
urbanos en los centros de poblacion; desarrollar las actividades
econdmicas y complementarias a las de habitacién y trabajo, o
para proporcionar servicios de bienestar social y apoyo a la
actividad econdémica, cultural y recreativa, tales como: parqués,
servicios educativos, jardines, fuentes, mercados, plazas,
explanadas, asistenciales y de salud, transporte, comerciales e
instalaciones para proteccion y confort del individuo.

Il.- Se entendera por elementos del equipamiento urbano, a
los componentes del conjunto de inmuebles, instalaciones,
construcciones y mobiliario visible, utilizado para prestar a la
poblacion los servicios necesarios para el funcionamiento de
una ciudad.

[.]"
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En el articulo 206, fraccion V, de la Ley de Instutuciones y
Procedimientos Electorales de Guerrero, como lo plantea la
coalicion actora en su escrito de demanda, se establecen tres
hipbtesis normativas distintas y en cada una de ellas se prevé
una prohibicion autdbnoma frente a las demas, por lo que para
gue se configure la violacion a lo dispuesto en el referido
precepto normativo basta con que se actualice alguna de ellas,
es decir, es suficiente con que se acredite que la propaganda

denunciada se encuentra en:

a) Las vias publicas que constituyan el primer cuadro de la
ciudad cabecera del municipio;

b) Equipamiento urbano o carretero, o

c) Accidentes geograficos cualquiera que sea su régimen

juridico.

En la resolucion primigeniamente impugnada, el Consejo
General del Insituto Electoral del Estado de Guerrero tuvo por
acreditado de manera parcial la existencia de la propaganda de
la coalicion y candidato demandados en las ciudades referidas,
sin embargo, considerdé que el material probatorio que obraba
en el expediente era insuficiente para acreditar que se tratara
efectivamente de un lugar prohibido por la ley, asi como la

responsabilidad de los sujetos denuciados.

Al respecto, el Instituto Estatal Electoral de la referida entidad
federativa estimo infundada la queja presentada por la coalicion
actora al conisderar que las pruebas técnicas ofrercidas con el

escrito de queja consistentes en diciseite fotografias, arrojaban
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solamente un leve indicio de los hechos denunciados y que las
mismas no se consideraban suficientes para demostrar
fehacientemente que los denunciados fueran responsables de

los actos que les eran imputados.

Acto seguido, la autoridad administrativa electoral relaciono el
acta circunstanciada levantada por el personal del IV Consejo
Distrital Electoral, a la que le dio pleno valor probatorio en
términos del articulo 20, parrafo segundo, de la Ley del Sistema
de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral del Estado,
razono que con independencia de que se hubiese acreditado la
existencia de la propaganda electoral, en su concepto, no
existian pruebas suficientes en el expediente que le permitieran
determinar que los sitios en los que se encontraba la
propaganda, fueran lugares de los que comprende la via

publica que constituye el primer cuadro de la ciudad.

Asimismo, la responsable primigenia, refirid en su resolucion
gue la coalicién quejosa no habia relacionado las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en las fotografias que exhibid, ni
descrito la propaganda que estimaba violatoria de la

normatividad electoral.

Por lo cual, concluyé que dichos elementos probatorios, las
fotografias y el acta circunstanciada, no eran suficientes para
acreditar, por un lado, que se publico propaganda en las vias
publicas que constituyen el primer cuadro de la ciudad ni que
los sujetos denunciados hubiesen sido responsables de dichas

conductas.
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De lo anterior, es claro que el Instituto Estatal Electoral realizé
la investigacion de los hechos en torno a la violacion de dos de
las hipotesis referidas en el articulo 206, fraccion V de la ley
electoral del Estado, a saber, colocacion de propaganda en
equipamiento urbano y en el primer cuadro de las ciudades

referidas por la actora en su escrito de queja.

Por su parte, el tribunal responsable realiz6 el estudio de los
hechos a la luz de los agravios formulados por la propia
coalicion en su demanda, mismos que consistieron, en esencia:
a) en una supuesta incongruencia; b) falta de exhaustividad; c)
indebida valoracion probatoria, y d) la acreditacion de la
responsabilidad de la coalicion y el candidato sobre los hechos

denunciados.

a) Incongruencia.
La responsable analiz6 tales agravios con base en la denuncia
de colocacion de propaganda en lugares prohibidos, sin
precisar si se trataba de mobiliario urbano o del primer cuadro
de los municipos referidos, por tanto, estudido la supuesta
irregularidad denunciada tomando en consideracion la
prohibicién prevista en la norma como el género, esto es,
colocacion de propaganda electoral en lugar prohibido,
refiriéndose en especifico a la colocacion de propaganda tanto,
en mobiliario urbano como en las vias puablicas que
comprenden el primer cuadro de las ciudades sefaladas por la

actora.
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En efecto, el tribunal responsable estimdé que no existia
incongruencia en la resolucion de la responsable primigenia, al
referir que las consideraciones de la autoridad administrativa
electoral estaban dirigidas a demostrar que las pruebas eran
insuficientes para acreditar que la propaganda hubiese sido
colocada en lugar prohibido, asi como la responsabilidad de la
coalicion y candidato denunciados. No como lo pretendia la
recurrente en su escrito de apelacion, quien referia que existia
incongruencia en la resolucion, pues la responsable por una
parte tuvo por ciertos los hechos y, por otra, declaré infundada
la queja. Es decir, para el actor en el recurso de apelacion, la
incongruencia derivaba de que supuestamente la autoridad
conlcuy6 que estaba acreditada la irregularidad v,
contradictoriamente, ella misma no revoco la decision de la

autoridad administrativa electoral local para sancionar.

Esta precision sobre la “incongruencia” en que supuestamente
incurrio el tribunal electoral local es relevante, porque evidencia
que, en la instancia local, no plante6 una auténtica
incongruencia externa, entre lo pedido en la queja y lo
investigado y resuelto por la autoridad administrativa electoral.
De hecho, en las péaginas 43, parrafo ultimo, y 44, parrafo
primero, de la resoluciéon impugnada se advierte que la Sala de
Segunda Instancia del Tribunal local, identificO el agravio en
correspondencia con lo planteado en el recurso de apelacion (la
propaganda estaba fijada o colgada dentro del primer cuadro de
la ciudad). Esto es, a partir de esa consideracién la responsable

realiza el estudio del agravio.
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De ahi que, contrariamiente a lo que sostiene la coalicion
“Unidos por Guerrero”, si existe coincidencia entre lo resuelto
por el tribunal responsable, con la litis planteada en el escrito de
gueja presentado ante el érgano administrativo electoral local,
por lo que no existe la incongruencia que sefiala como motivo

de agravio.

b) Falta de exhaustividad.
De igual forma, desestimé el agravio relativo a la falta de
exhaustividad, al estimar que el 6rgano responsable si analizo
de manera puntual los hechos sometidos a su consideracion,
precisando que tales hechos consistieron en la colocacién de

propaganda en lugar prohibido.

c) Indebida valoracion de pruebas.
También declaré infundado el agravio relativo a la indebida
valoracién probatoria, pues razond que la responsable si habia
realizado una valoracion conjunta de las pruebas que obraban
en autos concluyendo que estas resultaron insuficientes para

probar los hechos denunciados.

Por tanto, el Tribunal responsable concluyé que no estaba
acreditada la colocacion de propaganda en lugar prohibido,
especificando el mobiliario urbano del primer cuadro de las
localidades de Tecpan de Galeana y Atoyac de Alvarez en el
Estado de Guerrero, es decir, refiriendose a las dos hipétesis
estudiadas a lo largo de la investigacién realizada tanto por el

Instituto Estatal Electoral como por el propio tribunal, basados
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ambos en lo alegado por la coalicibn actora en su escrito de

gueja.

d) Acreditacibn de la responsabilidad de los sujetos
denunciados.

La Sala de Segunda Instancia considerd inoperante el agravio
sobre la supuesta confesion de la coalcion “Tiempos Mejores
poa Guerrero” y su candidato a gobernador, porgue no solo
existia una falta de pruebas para acreditar la responsabilidad de
dichos sujetos sobre los hechos denunciados, sino que las
mismas pruebas eran ineficaces para acreditar la infraccion a la
norma electoral prohibitiva. Ademas, concluyé que el agravio
partia de una premisa falsa, en el sentido de que Ila
contestacion a la queja contenia una confesion de hechos,
puesto que su lectura permitia desprender que se justificaba su
licitud y no que se aceptaban imputados a tales sujetos, sobre
todo porque operaba el principio de presuncion de inocencia en
beneficio de los denucniados y la acreditacion de Ila
participacion de los sujetos en la consumacion de un acto ilicito
debe hacerse rigurosamente, al margen de interpretaciones

laxas, ambiguas o superficiales.

3) Indebida valoracion probatoria.
De igual forma, se estima inoperante el motivo de
inconformidad formulado por la coalicion actora relativo a la
valoracion probatoria, pues no esgrime argumento alguno
mediante el cual controvierta las razones centrales con las

cuales el tribunal responsable declaré infundados los motivos
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de agravio hechos valer sobre el particular en el recurso de

apelacion local.

La inoperancia deriva, fundamentalmente, del hecho de que el
actor en el Juicio de Revision Constitucional Electoral no
cuestiona en alguna forma las consideraciones de la
responsable sobre la no acreditacion de la responsabilidad de la
coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero” y su candidato a

gobernador sobre los hechos denunciados.

Esta razon juridica de la responsable seria suficiente para hacer
inoperantes los demas agravios, porque, al permanecer
incolume o incuestionada, es suficiente para regir el sentido de
la sentencia materia de impugnacion, en tanto que esta no
posee un caracter accesorio o accidental que permita ser
desvirtuada como consecuencia de que algun otro agravio sea
fundado. Es decir, se trataria de razones autbnomas, porque
una corresponderia a la acreditacion del hecho y esta, que no

es combatida, a la responsabilidad de los sujetos.

Lo anterior es asi, en tanto que el tribunal local esgrimio en la
resolucion impugnada argumentos tendientes a demostrar por
qué las consideraciones del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guerrero eran conforme a derecho, sin
gue la coalicibn actora combatiera dichas razones, pues se
limita a manifestar que existe una supuesta incongruencia por
parte de la responsable y que al estar, en su concepto,

acreditados los hechos, se debid revocar la resolucion del
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instituto electoral local y sancionar a la coaliciéon y candidato

denunciados.

Es decir, el Consejo General determiné que las pruebas que
obraban en el expediente de la queja primigenia eran
insuficientes para demostrar lo alegado por la coalicion actora,
dado que al ofertarlas no se habian relacionado las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produjeron, ni

descrito las caracteristicas de la propaganda denunciada.

Respecto de dicha circunstancia, la incoante no realizo
argumento alguno tendiente a demostrar que si estaban
sefaladas las circunstancias de tiempo, modo y lugar o que tal
relacion no era necesaria para que las pruebas acreditaran los
hechos constitutivos de su queja, simplemente se limitd a referir
gue la responsable no habian adminiculado las pruebas que

obraban en el expediente.

Esto es, la coalicibn actora no esgrimid, argumentos que
permitieran al érgano jurisdiccional local o a esta Sala Superior,
arribar a una conclusion distinta a la del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, pues en la instancia local se limito a
referir que se debieron valorar las pruebas en forma
concatenada para tener por acreditados los hechos, mientras
gue en el presente juicio, Unicamente refiere que al estar
acreditados los hechos lo procedente era que se revocara la
resolucion emitida por el instituto electoral local y, en

concecuencia, se sancionara a los sujetos infractores. Es decir,
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dio por acreditados hechos que en realidad no consider6 el

organo administrativo electoral local ni la otrora responsable.

En efecto, la coalicion enjuiciante no especificé las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos que
denunci0 y que debian desprenderse de las fotografias,
tampoco refirio de qué manera debian concatenarse la pruebas
para acreditar la existencia de los hechos y la responsabilidad
de los denunciados, esto es, coOmo se podian relacionar las
fotografias que adjuntd a su escrito de queja con la inspeccion
ocular realizada por el Consejo Distrital e incluso con el informe
remitido por los ayuntamientos municipales, a fin de establecer
si efectivamente existia coincidencia de la propaganda
denunciada con la que la autoridad administrativa constatd y si
esta efectivamente se encontraba en algun lugar prohibido por

la ley de la materia (primer cuadro de la ciudad).

Ademas, en cuanto a la aseveracion que formula la coalicion
actora en el sentido de que los dos ayuntamientos municipales
involucrados remitieran un informe al Consejo General del
Instituto local y que ahi establecieran los lugares que
constituian el primer cuadro de la ciudad, esta Sala Superior
considera que parte de una premisa equivocada, en tanto que,
en autos solo consta un oficio dirigido al representante de la
Coalicién “Guerrero nos Une” por el Presidente del IV Consejo
Distrital del Instituto Electoral del Estado de Guerrero, en el cual
se dice que se remite cierta informacién relacionada con la

descripcion del perimetro de la via publica que constituye el
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primer cuadro, sin que obre en autos la documentacion a la que

se hace referencia.

Esto es, en tal oficio no existen mas datos que los destacados
en esta ejecutoria, que sirvan para evidenciar que
efectivamente la propaganda estaba colocada en el primer

cuadro y que las vias respectivas correspondieran a dicha zona.

Ademas, a pesar de que le asistiera la razén a la actora por
cuanto a que no se valord la prueba de mérito —la cual es
inconducente-, de cualquier manera no combate y desvirtua la
consideracion de la responsable sobre la no acreditacion de la
responsabilidad de la coalicion denunciada y su candidato a

gobernador.

Tampoco refirid6 y mucho menos acredito que, por ejemplo,
bastaba la simple inspeccién ocular para tener por acreditados
los hechos. Es decir, que la autoridad aplico indebidamente las
disposiciones relativas a la valoracion de pruebas, en especial,

en cuanto a su alcance y valor probatorio.

Esto es, la actora parte de la premisa equivocada respecto a
gue con la pura inspeccion ocular y el valor probatorio que la
autoridad administrativa electoral local otorgd a dicha
documental, era suficiente para tener por acreditados los
hechos, sin realizar argumento alguno mediante el cual
controvirtiera las razones por las cuales la responsable
primigenia consideré que ésta, junto con el resto del material

probatorio que obraba en el expediente, era insuficiente para
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tener por acreditados los hechos. Lo anterior, con
independencia de que la inoperancia subsistiria, en tanto que
no se cuestionod lo relativo a la responsabilidad de los sujetos

deunciados.

Igualmente, nunca argumentd de qué manera podria
determinarse que la propaganda denunciada se encontraba en
los lugares prohibidos por la ley. Es decir, no impugné desde la
apelacion y luego en esta instancia federal, la existencia de
material probatorio diverso al analizado y valorado por la
autoridad administrativa electoral mediante el cual se pudiera
constatar la ubicacion fisica de la propaganda denunciada y, en

consecuencia, acreditar la violacion a la normatividad electoral.

Tampoco esgrimid argumento tendiente a acreditar la
responsabiliad de los denunciados, unicamente refirid que
existe una supuesta confesional de la coalicion presuntamente
infractora cuando, al contestar la queja, sostuvo que los
promocionales se encontraban colocados en domicilios
particulares y no en mobiliario urbano, sin argumentar, por
ejemplo, que al no estar controvertida la existencia de la
propaganda y la aceptacion tacita de los denunciados se podria

llegar a una conclusioén distinta en cuanto a su responsabilidad.

Por el contrario, la coalicibn actora se limitd a razonar, en

esencia, lo siguiente:

“...el articulo 206 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Guerrero, prohibe a los candidatos,
asi como a los partidos politicos que fijen propaganda en el

32



SUP-JRC-76/2011

primer cuadro de cualquier ciudad por lo cual si la autoridad
municipal inform¢6 a la autoridad electoral las calles y avenidas
gue constituian el primer cuadro de la ciudad y mediante
diligencia de inspeccion ralizada por el oOrgano electoral
correspondiente, se acreditd la existencia de propaganda de la
coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”, dentro del primer
cuadro de las ciudad de Tecpan de Galeana y Atoyac de
Alvarez, ambos del Estado de Guerrero, dicha situacion
actualiza al caso concreto una de las hipétesis prohibitivas
plasmadas por el legislador en la norma elecotoral (prohibicion
a colocar propaganda en el primer cuadro de la ciudad) y en
consecuencia la transgracion a al principio de equidad que debe
prevalecer en todo proceso electoral.”

De esta forma, la coalicion actora debido oponerse a lo
relacionado con la cuestion medular de la controversia
plantada, esto es, acreditar la colocacion de propaganda
electoral en lugares prohibidos, equipamiento urbano o en las
vias publicas que constituyen el primer cuadro de las ciudades
referidas en su escrito de queja, asi como la responsablidad de
la coalicion y candidato denunciados, y no basar su
inconformidad en una supuesta incongruencia sustentada en la
calificacion de la infraccién y no en el contenido sustantivo de la

resolucion impugnada.

Esto es, se trata de apreciaciones genéricas y subjetivas que no
combaten las razones torales de la resoluciéon impugnada ni
destruyen la validez de todas y cada una de |las
consideraciones o razones que la autoridad responsable tomo
en cuenta al resolver, pues, segun se aprecia, tanto de la
resolucion primigeniamente impugnada, como de la que
constituye el acto impugnado en el presente juicio de revision
constitucional electoral, la infraccion reclamada por la coalicion

actora no ha sido acreditada.
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En consecuencia, no es suficiente con que la coaliciébn actora
argumente que ya estan probados los hechos y, por tanto, se
deban revocar las resoluciones previas y sancionar a los
sujetos denuciados, toda vez que da por hecho una situacion
gue no concluyé la responsable y deja incélumes los diversos
razonamientos de la instancia local, de ahi que esta Sala
Superior no pueda llegar a la conclusion que el recurrente

pretende en su escrito de demanda .

Ante lo inoperante de los agravios formulados por la coalicion
“Guerrero nos une”, lo procedente es confirmar la resolucion

impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucién dictada el ocho de marzo del
afio en curso, por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, en el recurso de apelacion
identificado con la clave TEE/SSI/RAP/080/2011.

NOTIFIQUESE, personalmente a la coalicion actora en el
domicilio sefalado en su escrito inicial, por oficio; a la Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de

Guerrero; y, por estrados a los demas interesados.

Devuélvanse los documentos correspondientes y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA  PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

35



