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Ciudad de México, a dieciséis de marzo de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave de expediente
SUP-JRC-76/2016, promovido por el Partido Accién Nacional,
para controvertir la sentencia de tres de marzo de dos mil
dieciséis, emitida por la Sala Administrativa y Electoral del
Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, en el recurso de
apelacion local radicado con el Toca Electoral SAE-RAP-
0007/2016.
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De la narraciéon de hechos que el
partido politico actor hace en su escrito de demanda, asi como

de las constancias que obran en autos, se observa lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral en el Estado de
Aguascalientes. El nueve de octubre de dos mil quince, inicid
el proceso electoral ordinario, en el cual se elegiran al
Gobernador, diputados locales y a los integrantes de

Ayuntamientos en el Estado de Aguascalientes.

2. Acuerdo INE/CG928/2015. En sesion extraordinaria de
treinta de octubre de dos mil quince, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral aprobé el acuerdo identificado con la
clave INE/CG928/2015, mediante el cual, en ejercicio de su
facultad de atraccion, emitié los “LINEAMIENTOS QUE
DEBERAN OBSERVAR LOS ORGANISMOS PUBLICOS
LOCALES ELECTORALES RESPECTO DE LA SOLICITUD
DEL REGISTRO DE LOS CONVENIOS DE COALICION PARA
LOS PROCESOS ELECTORALES LOCALES”.

3. Solicitud de registro del convenio de coalicién. El primero
de febrero de dos mil dieciséis, los representantes de los
partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de México, Nueva Alianza y del Trabajo, presentaron ante la
Oficialia de Partes del |Instituto Estatal Electoral de

Aguascalientes, solicitud de registro del convenio de coalicion
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total y parcial a la cual denominaron “AGUASCALIENTES
GRANDE Y PARA TODOS” con la finalidad de postular
candidatos comunes para distintos cargos de eleccion popular,
para el proceso electoral local 2015-2016, en la citada entidad

federativa.

4. Aprobacion de la solicitud de registro de la coalicién. El
diez de febrero de dos mil dieciséis, el Consejo General del
mencionado Instituto electoral local emiti6 el acuerdo numero
CG-R-29/16, mediante el cual aprobd la solicitud de registro del

convenio de la coalicion mencionada.

5. Recurso de Apelacion local. El catorce de febrero de dos
mil dieciséis, Rene Miguel Alpizar Castillo, en su caracter de
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes del Partido Accion Nacional,
promovio recurso de apelacion local a fin de impugnar la

aprobacion de registro de la mencionada coalicion.

Dicho recurso se radicé ante Sala Administrativa y Electoral del
Poder Judicial del Estado de Aguascalientes y se integré con el
numero de Toca Electoral SAE-RAP-0007/2016.

6. Sentencia impugnada. El tres de marzo de dos mil dieciséis,
la Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial del Estado
de Aguascalientes, resolvio el recurso de apelacion indicado
con antelacion, en el sentido de confirmar el acuerdo
impugnado, cuyos puntos resolutivos, en lo conducente, son al

tenor siguiente:
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[.]
RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala Administrativa y Electoral es competente
para conocer del presente toca electoral, como quedd precisado
en los considerandos de esta resolucion.

SEGUNDO. SE CONFIRMA la resoluciéon numero CG-R-29/16
de fecha diez de febrero de dos mil dieciséis, emitida por la
autoridad administrativa electoral mediante la cual se aprobo la
solicitud de registro del convenio de la coalicion denominada
‘“AGUASCALIENTES GRANDE Y PARA TODOS” celebrado
entre los partidos politicos REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, NUEVA
ALIANZA y DEL TRABAJO para el proceso electoral local 2015-
2016.

[...]

SEGUNDO. Juicio de revisidon constitucional electoral. El
siete de marzo de dos mil dieciséis, el Partido Accion Nacional,
por conducto de su representante antes mencionado, promovié
juicio de revision constitucional electoral a fin de controvertir la

resolucion inmediata anterior.

TERCERO. Recepcion del expediente en Sala Superior. Por
oficio 044/2016, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, el nueve de marzo de dos mil dieciséis, el Magistrado
Presidente de la Sala Administrativa y Electoral del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, remitido la demanda de
juicio de revision constitucional electoral con sus respectivos

anexos, Yy rindio el correspondiente informe circunstanciado.
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CUARTO. Turno a Ponencia. Mediante proveido de nueve del
mes y afo en que se actua, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior acordoé integrar el expediente identificado con la
clave SUP-JRC-76/2016, ordenando su turno a la Ponencia del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el cual se
cumplimentdé mediante oficio dictado por la Secretaria General

de Acuerdos de esta Sala Superior.

QUINTO. Tercero interesado. Durante la tramitacion del juicio
de revision constitucional electoral que se resuelve, la coalicidn
“‘Aguascalientes Grande y para Todos”, compareci6 como

tercero interesado.

SEXTO. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor acord6 radicar, admitir y
cerrar instruccion, con lo cual el juicio quedd en estado de
resolucion, y se ordend formular el respectivo proyecto de

sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon es competente
para conocer y resolver este medio de impugnacion, con
fundamento en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y
99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso b), y
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189, fraccion |, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque se trata de un juicio de revision constitucional electoral
promovido por el Partido Accion Nacional, a fin de controvertir
una sentencia de la Sala Administrativa y Electoral del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, por el que confirmd un
acuerdo de la autoridad administrativa electoral local, por el que
se aprobo el convenio de coalicion total y parcial suscrito entre
los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de Meéxico, Nueva Alianza y del Trabajo para
postular candidatos para distintos cargos de eleccién popular,
entre ellos, el de gobernador de la mencionada entidad

federativa, para el proceso electoral local 2015-2016.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. ElI medio de
impugnacién al rubro indicado reune los requisitos de
procedibilidad previstos en los articulos 9 parrafo 1, 12, parrafo
1, inciso a), 13, parrafo 1, inciso a), 19, parrafo 1, inciso e), 86,
parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como

se razona a continuacion.

e Requisitos formales.

1. El juicio de revision constitucional electoral, en que se actua,
fue promovido por escrito, en él consta el nombre y firma
autégrafa de quien promueve en representacion del Partido

Accion Nacional; se precisa el domicilio para oir y recibir

6



SUP-JRC-76/2016

notificaciones, asi como a las personas autorizadas para esos
efectos; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable, se mencionan los hechos materia de Ia
impugnaciéon y se expresan los agravios que se estiman

pertinentes.

2. Oportunidad. El juicio de revision constitucional electoral, al
rubro identificado, fue promovido dentro del plazo previsto en el
articulo 8, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, porque la sentencia
impugnada fue emitida el tres de marzo de dos mil dieciséis y
notificada al Partido Accion Nacional el cuatro del mismo mes y

ano.

Por tanto, si el escrito de demanda del presente juicio, fue
presentado el siete de marzo de dos mil dieciséis, resulta

inconcusa su promocion oportuna.

3. Legitimacion y personeria. El juicio de revisidon
constitucional electoral, al rubro indicado, fue promovido por
parte legitima, de conformidad con lo establecido en el articulo
88, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que
corresponde incoarlo exclusivamente a los partidos politicos vy,
en este particular, el demandante es precisamente un partido

politico nacional.

También se cumple el requisito de personeria, pues conforme a

lo establecido en los articulos 13, parrafo 1, inciso a), fraccion |,
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y 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la personeria de
Rene Miguel Alpizar Castillo, quien suscribe la demanda del
juicio en su caracter de representante propietario del Partido
Accidon Nacional, esta debidamente acreditada, en términos del
reconocimiento hecho por la autoridad responsable al rendir el
respectivo informe circunstanciado, mismo que interpuso el
recurso de apelacion local, al cual recayo la resolucion

impugnada.

e Requisitos especiales de procedibilidad. Por cuanto hace
a los requisitos especiales de procedibilidad previstos en el
articulo 86, parrafo 1, de la mencionada ley, de autos se

advierte lo siguiente:

4. Interés juridico. En concepto del suscrito Magistrado, el
Partido Accion Nacional tiene interés juridico para promover el
juicio de revision constitucional electoral, en que se actua, dado
que impugna la sentencia emitida por la Sala Administrativa y
Electoral del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, la
cual confirmo el acuerdo de la autoridad administrativa electoral
local, por el que se aprobd el convenio de coalicion total y
parcial suscrito entre los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y del
Trabajo para postular candidatos para distintos cargos de
elecciéon popular, para el proceso electoral local 2015-2016, en

Aguascalientes.
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En este contexto, el partido politico actor aduce, entre otras
cuestiones, que la Sala Administrativa y Electoral responsable
local viola los principios de legalidad y exhaustividad al
conculcar lo dispuesto en los articulos 14, 16 y 116 de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
87, 88, 89 y 91 de la Ley General de Partidos Politicos, al
confirmar el mencionado convenio de coalicion no obstante que

desde su concepto no reune los requisitos de ley.

De ahi, que el promovente, al disentir de la resolucién impugnada
y dado que la impugnacién guarda relacién con proceso electoral
local en curso en la referida entidad federativa, tengan interés
juridico, con independencia de que le asista 0 no la razén en el

fondo de la litis que plantea.

5. Definitividad y firmeza. Se cumple este requisito de
procedibilidad, porque en la legislacion del Estado de
Aguascalientes no esta previsto medio de impugnacién alguno
que se deba agotar previamente, por el cual la sentencia
controvertida pudiera ser revocada, anulada o modificada; por
tanto, es definitiva y firme, para la procedibilidad del juicio

promovido.

6. Violacion a preceptos constitucionales. El partido politico
demandante argumenta que se vulnera lo dispuesto en los
articulos 14, 16, y 116 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, con lo cual se cumple el requisito de
procedibilidad previsto en el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, en tanto que se debe entender tan sélo como una
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exigencia formal, es decir, como un requisito de procedencia, no
como el resultado del analisis de los agravios propuestos por el
partido actor, en virtud de que ello implicaria entrar al fondo del

juicio.

Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia emitida por esta
Sala Superior identificada con la clave 2/97, consultable a fojas
cuatrocientas ocho a cuatrocientas nueve, de la “Compilacion
1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, cuyo rubro
es: “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE
LA LEY DE LA MATERIA”.

7. Posibilidad de reparar el agravio. Se satisface este requisito
previsto en los incisos d) y e), del citado articulo 86, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, pues de acoger la pretensién del demandante, habria la
posibilidad juridica y material de revocar o modificar la sentencia
controvertida, con todas las consecuencias de Derecho que ello

implique, a fin de reparar el agravio ocasionado.

8. Violacion determinante. Se cumple requisito previsto en el
articulo 86, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues la materia a
debate versa sobre la legalidad de la sentencia dictada por la Sala
Administrativa y Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes, por el que confirmd un acuerdo de la autoridad
administrativa electoral local, en la que aprobd el convenio de la
Coalicion total y parcial denominada “AGUASCALIENTES
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GRANDE Y PARA TODOS” suscrito entre los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva
Alianza y del Trabajo, para postular candidatos para distintos
cargos de eleccidén popular en la mencionada entidad federativa,
para el proceso electoral local 2015-2016.

Conforme a lo anterior, es claro que el acto materia de
controversia, se relaciona con la legalidad del registro de un
convenio de coalicion total y parcial, por tanto, lo que se
determine en el juicio en que se actua, en el sentido de
confirmar, revocar o modificar la sentencia controvertida, sus
efectos seran trascendentes para el registro impugnado y, en
consecuencia, para el desarrollo del proceso electoral local que
actualmente se lleva a cabo en el Estado de Aguascalientes,
situacion que resulta suficiente para tener por acreditado el

requisito en analisis.

TERCERO.- Escrito de tercero interesado.- Esta Sala
Superior considera que debe tenerse como tercero interesado
en el juicio de revisidn constitucional electoral identificado al
rubro, a la Coalicion denominada “Aguascalientes Grande y
para Todos”, integrada por los partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México, del Trabajo y Nueva
Alianza, por conducto de Francisco Ramirez Martinez, en su
calidad de representante legal ante la Sala Administrativa y
Electoral del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, pues
cumple con los requisitos formales previstos en el articulo 17,
apartado 4, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.
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Lo anterior, toda vez que en su escrito de comparecencia
consta el nombre y firma, se sefiala domicilio y a las personas
autorizadas para oir y recibir notificaciones, la razon del interés
juridico en que se funda y su pretension, aduciendo que es
incompatible con la del enjuiciante y, por ende, debe

confirmarse la resolucion impugnada.

Asimismo, el escrito fue presentado de manera oportuna, es decir,
dentro del plazo de setenta y dos horas previsto en el articulo 17,
parrafo 1, en relacion con el 91, parrafo 1 de la referida ley

adjetiva electoral.

En virtud de lo expuesto, al haberse cumplido los requisitos
generales y especiales de procedencia del juicio de revision
constitucional electoral en que se actua, y dado de que no se
actualiza alguna de Ilas causales de improcedencia o
sobreseimiento previstas en la legislacion aplicable, lo conducente
es realizar el estudio del fondo de los motivos de impugnacion

expuestos por el partido politico actor en su escrito de demanda.

CUARTO. Cuestion previa. De conformidad con el principio de
economia procesal y porque no constituye obligacion legal su
inclusion en el texto del presente fallo, se estima innecesario
transcribir el acto impugnado y las alegaciones formuladas por el
recurrente, maxime que se tienen a la vista en el expediente
respectivo para su debido analisis, sin que sea Obice para lo
anterior que en los apartados correspondientes se realice una

sintesis de los mismos.
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Resulta criterio orientador al respecto, las razones contenidas en
la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible
en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al mes de abril de
mil novecientos noventa y dos, del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, de titulo: "ACTO RECLAMADO. NO
ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA
SENTENCIA DE AMPARQ".

Asimismo, por similitud juridica sustancial y como criterio
orientador, la tesis del Octavo Tribunal Colegiado del Primer
Circuito, publicada en la pagina 288, del Tomo Xll, Noviembre
1993, del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca,
Materia Civil, cuyo rubro dice: "AGRAVIOS. LA FALTA DE
TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS.".

QUINTO. Agravios y estudio de fondo. Esta Sala Superior
considera que los agravios expuestos por los recurrentes son

infundados e inoperantes por lo siguiente:

En primer lugar, es menester precisar que la litis en el presente
asunto se circunscribe a determinar la legalidad de la sentencia
dictada el tres de marzo de dos mil dieciséis, emitida por la Sala
Administrativa y Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes, en el recurso de apelacion local radicado con el
Toca Electoral SAE-RAP-0007/2016; ello en atencion a que en

criterio del recurrente conculca su esfera de derechos.
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Ahora bien, a efecto de estar en posibilidad de atender de forma
correcta los motivos de disenso que hace valer el recurrente,
esta Sala Superior estima que los mismos se estudiaran en el

orden sefialado en la demanda respectiva.

La plataforma electoral aprobada corresponde a la del
Partido Revolucionario Institucional y no a la Coaliciéon

"Aguascalientes Grande y para Todos".

Agravios.

El partido actor sefala que si bien es cierto que existe criterio
por parte de la Sala Superior al resolver el expediente SUP-
JRC-36/2016, en el sentido de que al haber autorizacion de las
dirigencias Nacionales de los Partidos Politicos, a la dirigencias
locales para acordar, celebrar, suscribir y modificar el convenio
de coalicién a los organos partidistas estatales, es que tenia
autorizacion de sus respectivas dirigencias nacionales para
llevar a cabo los actos y acuerdos necesarios para contender
en coalicién y que con ello se cumplia el requisito previsto en el
articulo 89, parrafo 1, inciso a) de la Ley General de Partidos
Politicos; sin embargo, aun y cuando exista dicho criterio
emanado por la Sala Superior, menciona que el Partido
Revolucionario Institucional no cumplié con dicho requisito
previsto en la Ley General de Partidos Politicos, puesto que la
responsable parte de la premisa erronea de que el Partido
Revolucionario Institucional aprobd la plataforma politica de la
coalicion en la asamblea de su Consejo Politico Estatal de

catorce de diciembre de dos mil quince, cuando dicha
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plataforma politica se refiere a la plataforma politica 2016-2022,

del Partido Revolucionario Institucional.

Ademas, manifiesta que queda plenamente acreditado que la
aprobacién de dicha plataforma, en ningun momento se refiere
a la plataforma de la coalicidn, sino a la plataforma del Partido
Revolucionario Institucional, situacion que sostiene, paso por
alto la responsable, al no haber realizado un estudio exhaustivo
del documento que contiene el acta de la asamblea de la sesion
extraordinaria del Consejo Politico Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en el Estado de Aguascalientes, de

catorce de diciembre de dos mil quince.

Lo anterior, aduce se desprende del documento sefalado
como anexo 5 del convenio de coalicidon, especificamente en la
convocatoria que realiza el ciudadano Manlio Fabio Beltrones
Rivera en su calidad de Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Revolucionario Institucional, en la que
convoca a los integrantes del Comité Ejecutivo Nacional a
participar en la sesion especial de dicho 6rgano partidista, en la
cual en la primera base de dicha convocatoria se establece que
la sesidn tendra verificativo el catorce de diciembre de dos mil
quince a las diez horas en el salén Alfonso Reyes, y en la
tercera base se establece como punto del orden del dia
textualmente lo siguiente: “Informe sobre la solicitud del Comité
Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en
Aguascalientes, en relacién con suscribir convenio de coalicion

en el proceso electoral 2015-2016 y, en su caso, aprobacion.”
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De lo anterior, desprende que no es factible que el Consejo
Politico Estatal del Partido Revolucionario Institucional en la
sesion extraordinaria de la referida fecha, haya sometido a
discusion y aprobacion la plataforma de la coalicion, cuando fue
aprobada la solicitud de convenio por parte del Comité Ejecutivo
Nacional hasta ese dia (catorce de diciembre de 2015), y
argumenta que por logica juridica era imposible que se
aprobara algo que todavia no se tenia, situacion que senala,
paso por alto la responsable al considerar como aprobada la
plataforma de la coalicion, una plataforma que es propiamente

del Partido Revolucionario Institucional.

Sefala que dicho argumento se refuerza con la propia
convocatoria y su anexo a la sesion extraordinaria del Consejo
Politico Estatal del Partido Revolucionario Institucional en
Aguascalientes de fecha nueve de diciembre de dos mil quince,
en la que en el punto numero 10 del orden del dia contempla la

propuesta de plataforma politica 2016-2022.

Luego entonces, manifiesta que es absurdo que la autoridad
responsable haya validado una plataforma politica 2016-2022,
como la de la coalicion, cuando en fecha nueve de diciembre de
dos mil quince, todavia no estaba aprobada la coalicion por
parte del d&rgano nacional del Partido Revolucionario
Institucional, ya que se le autorizé celebrar convenio al comité
ejecutivo estatal del Partidos Revolucionario Estatal en
Aguascalientes hasta el dia catorce de diciembre de dos mil

quince, por parte del Comité Ejecutivo Nacional.
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Sostiene el impetrante que el argumento anterior también se
robustece con las manifestaciones expuestas por el apoderado
de la Coalicion “Aguascalientes Grande y Para Todos”, en su
escrito de primero de marzo del afio en curso, presentado ante
el érgano jurisdiccional electoral local, por el cual aportaba una
serie de documentos con los cuales pretendia acreditar su
dicho de tercero interesado, mismos que el impetrante reconoce
que legalmente no le fueron admitidos a la citada Coalicién por
la Sala Electoral responsable, y que si se hubiesen tomado en
cuenta se desvirtuaba lo sostenido por la responsable en el
sentido de haber cumplido los requisitos establecidos en el
articulo 89, en su parrafo 1, inciso a), de la Ley General de

Partidos Politicos.

Luego entonces, sefala que existe confesion expresa por parte
del representante legal del Partido Revolucionario Institucional
al haber exhibido dichos documentos, los cuales no fueron
admitidos en el recurso primigenio, que la aprobacion de la
Plataforma Politica y Programa de Gobierno de la Coalicidon se
realizé en los términos del anexo 8, anexo del cual se contiene
el acta de la sesion extraordinaria del Consejo Politico Estatal
del Partido Revolucionario Institucional en Aguascalientes,
mediante el cual se desprende la aprobacion de la plataforma
politica 2016-2022 de dicho partido politico, por lo que es claro
que supuestamente fue el o6rgano estatal de dicho partido
politico quien aprobd la plataforma politica de la coalicion, mas

no asi el Comité Ejecutivo Nacional de dicho Partido Politico.
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Por tanto, el representante legal de la Coalicion reconocié que
la plataforma politica ni el programa de gobierno, fueron
aprobados por la instancia nacional del Partido Revolucionario

Institucional,

Por otra parte, sostiene que el representante de la coaliciéon en
su escrito de tercero interesado en el recurso primigenio, sefalo
que el Comité de la Direccién Nacional del Partido Nueva
Alianza, en fecha treinta y uno de enero de dos mil dieciséis,
resolvio mediante acuerdo autorizar para suscribir y entregar a
la autoridad el convenio y todos los documentos y anexos que

resulten necesarios.

Aduce que de manera ilegal y con el objeto de sorprender a la
autoridad electoral, el representante legal de la Coalicion
presentd de manera dolosa y contraria a los principios rectores
de legalidad y certeza juridica, a la Sala Administrativa y
Electoral responsable una convocatoria y acta, distinta de la
asamblea del Comité de Direccion Nacional del Partido Nueva
Alianza, mismas que si bien es cierto no fueron admitidas por la
ahora responsable, argumenta que con ello se observa la

simulacion de actos juridicos por parte de la coalicion.
Por tanto, en el caso no se aprobd la plataforma politica ni el
programa de gobierno por ninguno de sus 6rganos internos de

direccion a decir el nacional ni el estatal.

Contestacion del agravio.
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En concepto de esta Sala Superior se estiman infundados
los agravios expuestos por el partido actor toda vez que parte
de la premisa incorrecta de que la plataforma electoral de la
coalicion “Aguascalientes Grande y Para Todos”, es la del

Partido Revolucionario Institucional y no una propia.

Es menester mencionar que el articulo 41, Base |, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos refiere
que la ley determinara las normas y requisitos para el registro
legal de los partidos politicos, las formas especificas de su
intervencion en el proceso electoral, asi como los derechos,

obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

Derivado de lo anterior, se elevd a rango constitucional en favor
de los partidos politicos el derecho para participar en el proceso
electoral; sin embargo, el mismo texto constitucional deja a
cargo del legislador ordinario determinar la manera en que
intervendran o participaran en los comicios, con lo cual es claro
que tales formas de participacion, por mandato constitucional,

se regularan en la legislacion secundaria.

En efecto, el derecho de asociacion de los ciudadanos
contenido en el articulo 90. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, encuentra aplicacion en el indicado
articulo 41, Base |, del propio ordenamiento, que prevé a los
partidos politicos como la forma de asociacién ciudadana, que
tiene por objeto permanente la participacion del pueblo en la
vida democratica, contribuir a la integracion de la

representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos,
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hacer posible su acceso al ejercicio del poder publico, acorde
con los programas, principios e ideas que postulan y mediante
el sufragio universal, libre, secreto y directo, pero cuya
intervencion en los procesos electorales esta sujeta a la ley que

los rige.

En ese sentido, en los articulos 41, base |, y 116, fraccion 1V,
inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se concede a los institutos politicos la libertad de
auto-organizacion y auto-determinacion para cumplir con su
objetivo primordial ya precisado, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal,
libre, secreto y directo, asi como las reglas para garantizar la
postulacidén en la paridad entre los géneros, en candidaturas a

legisladores federales y locales.

En respeto a esa libertad que se reconoce a los partidos
politicos, la propia Constitucion dispone que las autoridades
electorales so6lo podran intervenir en los asuntos internos de
aquéllos, en los términos que fija esa Ley Fundamental y las

normas respectivas.

El principio constitucional de autodeterminacién concede a los
partidos la libertad para definir su propia organizacion, siempre
gue sea conforme a los principios democraticos, y ello implica la
posibilidad de establecer los mecanismos para la seleccion de
sus candidatos, desde luego, en el entendido de que no
restrinjan el ejercicio de los derechos politico electorales de sus

militantes y demas ciudadanos.
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Bajo ese contexto, el articulo 23, parrafo 1, incisos b) y c¢), de la
Ley General de Partidos Politicos, dispone que son derechos de
los partidos politicos, participar en las elecciones conforme a lo
dispuesto en la Base | del articulo 41 Constitucional, asi como a

formar coaliciones, frentes y fusiones.

En ese tenor, una de las formas de participacion de los partidos
politicos en los procesos electorales es mediante la figura de la
coalicion, la cual ha sido definida en diversas ejecutorias de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como la unién
temporal de dos o mas partidos politicos con la finalidad de
participar en apoyo de un mismo candidato a un puesto de

eleccion popular en un proceso electoral determinado.

Dicha figura se encuentra regulada en el capitulo II, del titulo
noveno, de la Ley General de Partidos Politicos que, en
acatamiento al inciso f), de la fraccién |, del articulo segundo
transitorio, del Decreto de reformas a la Constitucion, publicado
en el Diario Oficial el diez de febrero de dos mil catorce,
establece los lineamientos del sistema de participacién electoral

de los partidos, a través de las coaliciones.

En lo que interesa en el caso, los articulos 87, 88, 89 y 91 de la

referida Ley General senalan:

Articulo 87.

1. Los partidos politicos nacionales podran formar coaliciones
para las elecciones de Presidente de los Estados Unidos
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Mexicanos, asi como de senadores y de diputados por el
principio de mayoria relativa.

2. Los partidos politicos nacionales y locales podran formar
coaliciones para las elecciones de Gobernador, diputados a las
legislaturas locales de mayoria relativa y ayuntamientos, asi
como de Jefe de Gobierno, diputados a la Asamblea Legislativa
de mayoria relativa y los titulares de los 6rganos politico-
administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito
Federal.

3. Los partidos politicos no podran postular candidatos propios
donde ya hubiere candidatos de la coalicion de la que ellos
formen parte.

4. Ningun partido politico podra registrar como candidato propio
a quien ya haya sido registrado como candidato por alguna
coalicion.

5. Ninguna coalicibn podra postular como candidato de la
coalicién a quien ya haya sido registrado como candidato por
algun partido politico.

6. Ningun partido politico podra registrar a un candidato de otro
partido politico. No se aplicara esta prohibicién en los casos en
que exista coalicion en los términos del presente Capitulo o, en
su caso, en el supuesto previsto en el parrafo 5 del articulo 85
de esta Ley.

7. Los partidos politicos que se coaliguen para participar en las
elecciones, deberan celebrar vy registrar el convenio
correspondiente en los términos del presente Capitulo.

8. El convenio de coalicién podra celebrarse por dos o mas
partidos politicos.

9. Los partidos politicos no podran celebrar mas de una
coalicién en un mismo proceso electoral federal o local.

10. Los partidos politicos no podran distribuir o transferirse
votos mediante convenio de coalicion.

11. Concluida la etapa de resultados y de declaraciones de
validez de las elecciones de senadores y diputados, terminara
automaticamente la coalicion por la que se hayan postulado
candidatos, en cuyo caso los candidatos a senadores o
diputados de la coalicibn que resultaren electos quedaran
comprendidos en el partido politico o grupo parlamentario que
se haya sefalado en el convenio de coalicién.
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12. Independientemente del tipo de eleccién, convenio y
términos que en el mismo adopten los partidos coaligados, cada
uno de ellos aparecera con su propio emblema en la boleta
electoral, segun la eleccibn de que se trate; los votos se
sumaran para el candidato de la coalicion y contaran para cada
uno de los partidos politicos para todos los efectos establecidos
en esta Ley.

13. Los votos en los que se hubiesen marcado mas de una
opcion de los partidos coaligados, seran considerados validos
para el candidato postulado, contaran como un solo voto y sin
gue puedan ser tomados en cuenta para la asignacion de
representacion proporcional u otras prerrogativas.

14. En todo caso, cada uno de los partidos coaligados debera
registrar listas propias de candidatos a diputados por el principio
de representacion proporcional y su propia lista de candidatos a
senadores por el mismo principio.

15. Las coaliciones deberan ser uniformes. Ningun partido
politico podra participar en mas de una coalicion y éstas no
podran ser diferentes, en lo que hace a los partidos que las
integran, por tipo de eleccion.

Articulo 88.

1. Los partidos politicos podran formar coaliciones totales,
parciales y flexibles.

2. Se entiende como coalicion total, aquélla en la que los
partidos politicos coaligados postulan en un mismo proceso
federal o local, a la totalidad de sus candidatos a puestos de
eleccion popular bajo una misma plataforma electoral.

3. Si dos o0 mas partidos se coaligan en forma total para las
elecciones de senadores o diputados, deberan coaligarse para
la eleccidon de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. En
el caso de las elecciones locales si dos o mas partidos se
coaligan en forma total para las elecciones de diputados locales
o de diputados a la Asamblea Legislativa, deberan coaligarse
para la eleccion de Gobernador o Jefe de Gobierno.

4. Si una vez registrada la coalicion total, la misma no registrara
a los candidatos a los cargos de eleccion, en los términos del
parrafo anterior, y dentro de los plazos sefialados para tal
efecto en la presente Ley, la coalicion y el registro del candidato
para la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, Gobernador o Jefe de Gobierno quedaran
automaticamente sin efectos.
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5. Coalicién parcial es aquélla en la que los partidos politicos
coaligados postulan en un mismo proceso federal o local, al
menos al cincuenta por ciento de sus candidatos a puestos de
eleccion popular bajo una misma plataforma electoral.

6. Se entiende como coalicién flexible, aquélla en la que los
partidos politicos coaligados postulan en un mismo proceso
electoral federal o local, al menos a un veinticinco por ciento de
candidatos a puestos de eleccion popular bajo una misma
plataforma electoral.

Articulo 89.

1. En todo caso, para el registro de la coalicién los partidos
politicos que pretendan coaligarse deberan:

a) Acreditar que la coalicion fue aprobada por el érgano de
direccion nacional que establezcan los estatutos de cada
uno de los partidos politicos coaligados y que dichos
organos expresamente aprobaron la plataforma electoral, y
en su caso, el programa de gobierno de la coalicion o de
uno de los partidos coaligados;

b) Comprobar que los 6rganos partidistas respectivos de cada
uno de los partidos politicos coaligados aprobaron, en su caso,
la postulacién y el registro de determinado candidato para la
eleccién presidencial;

c) Acreditar que los 6rganos partidistas respectivos de cada uno
de los partidos politicos coaligados aprobaron, en su caso,
postular y registrar, como coalicion, a los candidatos a los
cargos de diputados y senadores por el principio de mayoria
relativa, y

d) En su oportunidad, cada partido integrante de la coalicion de
que se trate debera registrar, por si mismo, las listas de

candidatos a diputados y senadores por el principio de
representacion proporcional.

(...)

Articulo 91.

1. El convenio de coalicién contendra en todos los casos:
a) Los partidos politicos que la forman;

b) El proceso electoral federal o local que le da origen;
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c) El procedimiento que seguira cada partido para la seleccion
de los candidatos que seran postulados por la coalicion;

d) Se debera acompanar la plataforma electoral y, en su
caso, el programa de gobierno que sostendra su candidato
a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
los documentos en que conste la aprobacion por los
organos partidistas correspondientes;

e) El senalamiento, de ser el caso, del partido politico al que
pertenece originalmente cada uno de los candidatos registrados
por la coalicion y el sefalamiento del grupo parlamentario o
partido politico en el que quedarian comprendidos en el caso de
resultar electos, y

f) Para el caso de la interposicion de los medios de
impugnacioén previstos en la ley de la materia, quien ostentaria
la representacion de la coalicién.

2. En el convenio de coalicion se debera manifestar que los
partidos politicos coaligados, segun el tipo de coalicion de que
se trate, se sujetaran a los topes de gastos de campafa que se
hayan fijado para las distintas elecciones, como si se tratara de
un solo partido. De la misma manera, debera sefalarse el
monto de las aportaciones de cada partido politico coaligado
para el desarrollo de las campafas respectivas, asi como la
forma de reportarlo en los informes correspondientes.

3. A las coaliciones totales, parciales y flexibles les sera
otorgada la prerrogativa de acceso a tiempo en radio y
television en los términos previstos por la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

4. En todo caso, los mensajes en radio y television que
correspondan a candidatos de coalicion deberan identificar esa
calidad y el partido responsable del mensaje.

5. Es aplicable a las coaliciones electorales, cualquiera que sea
su ambito territorial y tipo de eleccién, en todo tiempo y
circunstancia, lo establecido en el segundo parrafo del Apartado
A de la Base lll del articulo 41 de la Constitucion.

Ahora bien, el articulo 57 del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes establece que las coaliciones se regiran de
acuerdo a lo previsto en la Ley General de Partidos Politicos tal

y como se advierte de lo siguiente:
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ARTICULO 57.- En términos de lo dispuesto por la CPEUM y
por la LGPP, existiran coaliciones totales, parciales y flexibles.
Por coalicion total se entendera la que establezcan los partidos
politicos para postular a la totalidad de los candidatos en un
mismo proceso electoral local, bajo una misma plataforma
electoral. Por coalicion parcial se entendera la que establezcan
los partidos politicos para postular al menos el cincuenta por
ciento de las candidaturas, en un mismo proceso electoral local,
bajo una misma plataforma. Por coalicién flexible se entendera
la que establezcan los partidos politicos para postular al menos
el veinticinco por ciento de las candidaturas, en un mismo
proceso electoral local, bajo una misma plataforma electoral.

Los votos en los que se hubiesen marcado mas de una opcion
de los partidos coaligados, seran considerados validos para el
candidato postulado, contaran como un solo voto y se
distribuiran equitativamente entre los partidos para efectos de la
asignacion de posiciones de representacion proporcional y
prerrogativas.

Los frentes, las coaliciones y las fusiones de los partidos
politicos, se regiran por lo establecido en el Titulo Noveno
le la LGPP.

De los preceptos anteriores se observa que la Ley General de
Partidos Politicos reproducen en sus términos las disposiciones

constitucionales transitorias relacionadas con las coaliciones.

En el caso el partido actor aduce que la plataforma electoral
de la Coalicion es la que corresponde a la del Partido

Revolucionario Institucional.

Esta Sala Superior estima que resulta infundado Ilo
esgrimido por el partido actor, toda vez que del analisis de
las constancias que obran en autos se puede observar que
al presentar la solicitud de registro del Convenio de Coalicién

denominada “Aguascalientes Grande y Para Todos”,
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conformada por los partidos politicos Revolucionario
Institucional, del Trabajo, Verde Ecologista de Meéxico y
Nueva Alianza, ante la autoridad administrativa electoral
local de fecha primero de febrero del afio en curso, anexaron
la plataforma electoral de la referida Coalicion, tal y como se
advierte a fojas 432 del cuaderno unico accesorio, cuya
copia certificada debe otorgarsele valor probatorio pleno, en
cuanto a los hechos que se consignan en términos de lo
dispuesto en los articulos 14, parrafos 1, inciso b) y 5, en
relacion con el 16, numeral 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que no
hay constancia en autos o algun indicio o prueba que

controvierta su autenticidad.

En ese sentido, se posible advertir que la Coaliciéon en comento
si anexd la plataforma electoral al momento de registrar el
convenio respectivo ante el instituto electoral local, la cual fue
aprobada por los 6rganos partidistas correspondientes que la
conforman y no corresponde a la del Partido Revolucionario

Institucional, tal y como lo sostiene el impetrante.

Lo anterior se advierte de la insercién de la pagina 1 de la

referida plataforma conforme a lo siguiente:

27



SUP-JRC-76/2016

AGUASCALIENTES
GRANDE Y PARA TODOS

INTRODUCCION

La coalicion ALTIANZA POR AGUASCALIENTES GRANDE Y PARA
TODOS comprometido con las kausas |dg la sociedad y los intereses del
estado de Aguascalientes y la [Nacidn, fel cua
adecuarse a la velocidad d e

de sus militantes y simpatizant

propuestas y causas de la ciu

considera determinante

los camppios, promover la participacion
cs, asumpiendo/ con plena aperlura&

adaniaj¢n gengral.
La Plataforma Politica 2016-2022, consfjifuye la/base y lmgﬁeﬁ ndudeion
de las propuestas de quien abanldere 19 [candidatura a la giber a del
estado de Aguascalientes, y la ]Olldla’ | condideracion de la ciudadania
dentro del proceso electorai 201 que se efectuaran ias elecciones
constitucionales para renovar el |\Podeyr Ejecutivo para el periodo 2016-
2022, teniendo como premisas funamentiles:

1. Recuperar la confianza y cfedibilidad [de los ciudadanos en las

de btcnebt(u mudmmu la

3. Mejorar, optimizar y otorgar transgjarenciy|y honestidad en la prestacion
de servicios y tramites que se realiz: i
ineludible, su importancia reside en

que se ejercen anualmente se¢ wcuenfyan etiquetados para operar

servicios de: educacion, salud, sdgutidad ntre otros, por lo que su
mejora € incorporacion de resultadog vdrificgble por parte de la poblacion

resulta inaplazable.

4. la gestion de recursos que
plazo o que demanden de inversion xtrgordinarias o fuera del
presupuesto asignado anualmente, pera uja [tarea c(mdnna en la que la
construccion  de  infraestructura i
materia de uso y conservacion del agua asy Lomo e pc,rmar al LSII}GO de
Aguascalientes como una platgforma log
para enfrentar los retos futuros. |

Cabe mencionar que en la clausula décimo quinta del
referido Convenio se establece que las partes que lo
suscriben acuerdan adoptar la plataforma electoral de dicha
Coalicion que se contiene en el anexo 27 que se adjunt6 a
dicho documento, la cual ya fue referida en el parrafo

precedente.

Dicha plataforma fue autorizada y registrada por la autoridad

administrativa electoral local tal y como se advierte en la
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resolucion CG-R-29/16 de diez de febrero de dos mil
dieciséis, cuya copia certificada obra en autos y se valora en
términos del mencionado articulo 16 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Ahora bien, el hecho de que el contenido de la plataforma
sea similar o parecida a la que suscribié el Partido
Revolucionario Institucional en nada afecta la legalidad de
dicho documento, toda vez que lo que interesa es que haya
sido adoptada por los integrantes de la referida Coalicion y
anexada al Convenio respectivo tal y como se sefaldé en

parrafos precedentes.

En ese sentido, si los partidos coaligados determinan
adoptar una plataforma para la Coalicién y asi expresan su
voluntad ante la autoridad electoral, resulta irrelevante que
en su contenido aparezcan clausulas similares a la que
adoptd algun partido integrante de la Coalicion de forma
individual, toda vez que lo importante es que lo hayan
acordado y anexado en el Convenio respectivo a fin de
cumplir con tal requisito, siendo una plataforma de la
Coalicién con independencia de si es parecida o no a una

plataforma suscrita por un partido integrante de la Coalicion.

Aunado a lo anterior, no existe prohibicion legal alguna para
que los partidos integrantes de una Coalicion puedan
expresar su intencion de sumarse a la plataforma de un

instituto politico que forma parte de ésta.
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Lo anterior, toda vez que los articulos 89, parrafo 1, inciso a)
y 91, parrafo 1, inciso d), de la Ley General de Partidos
Politicos senalan que los partidos coaligados deberan
acreditar que la plataforma electoral de la Coalicién fue
aprobada por los o¢rganos partidistas correspondientes y
deberan anexarla al Convenio respectivo, sin que se sefiale
prohibicion alguna de que los partidos integrantes de la
Coalicién puedan expresar su intenciéon de sumarse o tomar
en cuenta la plataforma de alguno de los partidos que forman

parte de ella.

Lo anterior ha sido sostenido por esta Sala Superior en el
expediente SUP-JRC-460/2015 en el cual se establecié en la

parte que interesa: “...Esto, ya que contrariamente a lo
sostenido, dichos institutos politicos al interior de sus propios
organos de direccion expresaron claramente la intencion de

sumarse a la plataforma del referido instituto politico.”

En efecto, la auto organizacién es uno de los derechos que el
articulo 41, base |, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos reconoce a los partidos politicos, conforme el
cual, dichos entes tienen la facultad de regular su vida interna,
determinar su organizacion y crear sus procedimientos relativos
a la designacion de sus candidatos a cargos de eleccion

popular.

Por tanto, el hecho de que los partidos politicos integrantes de
una Coalicidon, como entidades de interés publico, tengan la

posibilidad de decidir con libertad la adopcion o no de una
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plataforma politico o electoral de un instituto politico
componente de la misma a fin de hacerla como plataforma de la
Coalicidon obedece precisamente a la prerrogativa que la propia
constitucion les otorga para decidir respecto a los asuntos que

conciernen a sus propios intereses.

Por otra parte, resulta infundados e inoperantes los
motivos de inconformidad consistentes en que la aprobacién
de dicha plataforma, en ninguin momento se refiere a la
plataforma de la coalicion, sino a la plataforma del Partido
Revolucionario Institucional, situacion que sostiene, paso por
alto la responsable, al no haber realizado un estudio del
documento que contiene el acta de la asamblea de la sesion
extraordinaria del Consejo Politico Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en el Estado de Aguascalientes, de
catorce de diciembre de dos mil quince, por lo que no era
factible que el Consejo Politico Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en la sesion extraordinaria de la
referida fecha, haya sometido a discusion y aprobacién la
plataforma de la coalicién, cuando fue aprobada la solicitud de
convenio por parte del Comité Ejecutivo Nacional hasta ese dia
(catorce de diciembre de 2015), y argumenta que por logica
juridica era imposible que se aprobara algo que todavia no se
tenia, situacion que sehnala, paso por alto la responsable al
considerar como aprobada la plataforma de la coalicion, una
plataforma que es propiamente del Partido Revolucionario

Institucional.
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Lo infundado radica en que resulta factible que tanto la
aprobacion del Convenio de Coalicion por parte del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional
como de la plataforma electoral referida por parte del Comité
Ejecutivo Estatal fueran efectuadas el mismo dia, esto es, el
catorce de diciembre pasado, sin que ello afecte la legalidad
de la plataforma respectiva, toda vez que en la misma fecha
se pueden realizar las autorizaciones por los dos 6Organos
partidistas, es mas, se pueden realizar en el mismo momento
a través de diversos acuerdos aprobados en la sesidn

respectiva.

En ese tenor, resulta irrelevante que en la misma fecha se
otorgara la autorizacion por parte del Comité Ejecutivo
Nacional del citado partido para la conformaciéon de la
Coalicién al Comité Directivo Estatal de acuerdo a la solicitud
respectiva, y éste a su vez, haya aprobado en sesion o
asamblea de la misma fecha la plataforma electoral

respectiva.

En ese sentido, lo importante es que el propio Comité
Ejecutivo Nacional aprobd la solicitud del Comité Directivo
Estatal para suscribir el Convenio respectivo para el
participar en el proceso electoral local 2015-2016, a fin de
cumplir con la normativa aplicable en la materia, sin que
resultara ilegal que se hubiese aprobado en la misma fecha
en que sesion6 el Comité Directivo Estatal para Ia
aprobaciéon, entre otros documentos, de Ila plataforma

electoral de la citada Coalicion.
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Aunado a lo anterior, resulta irrelevante que la convocatoria
del Consejo Politico Estatal del referido partido fuera emitida
con fecha de nueve de diciembre pasado, para convocar a
sesion del catorce siguiente, ya que lo trascendente que los
acuerdos, como el de la plataforma electoral, fueron
aprobados en esta ultima fecha y no desde el nueve de
diciembre pasado, por lo que tuvieron efectos a partir de su
aprobaciéon por parte del Comité Directivo Estatal y no a

partir de una convocatoria.

En ese sentido, el 6rgano partidista estatal tenia autorizacion
de su respectiva dirigencia nacional para llevar a cabo los actos
y acuerdos necesario para contender en coalicion, entre los
cuales estaba el correspondiente a la plataforma electoral, con
lo cual se cumple el requisito previsto en el articulo 89, parrafo

1, inciso a), de la Ley General de Partidos Politicos.

Por otra parte, resulta inoperantes los agravios en razon de
que el impetrante no controvierte las consideraciones que la
Sala Electoral responsable sehald en Ila sentencia

impugnada.

Dichas consideraciones son del tenor siguiente:

(...)

En el TERCERO de los agravios, se asegura que el acuerdo
CG-R-29/16, vulnera los principios rectores de legalidad y
certeza, porque sin cumplir con las disposiciones aplicables a la
conformacion de coaliciones, se vulneré la equidad e
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imparcialidad al beneficiar a los cuatro partidos para coaligarse,
sin cumplir con lo dispuesto en el inciso a), parrafo 1, del
articulo 89 de la Ley General de Partidos porque:

a). De acuerdo a dicho dispositivo los partidos politicos que
pretendan coaligarse deben acreditar fehacientemente que la
coalicién fue aprobada por sus 6rganos de direccion nacional, al
igual que la plataforma electoral y en su caso del programa de
gobierno de la coalicién.

Pero que, de los documentos que el PRI anexo al convenio, no
se desprende que el 6rgano de direccidn nacional haya
aprobado la plataforma electoral de la coalicién, pues del anexo
5 del documento que se acompaid al convenio de coalicién, se
desprende que existe el acta de sesion especial del Comité
Ejecutivo Nacional del PRI donde se aprobd el convenio de
coalicién, pero no la plataforma electoral, ni el programa de
gobierno de la coalicién.

Luego entonces, dice el recurrente, del orden del dia y de la
propia acta de sesion de dicho comité se desprende, que en la
propuesta de aprobaciéon de la Coalicibn no estuvo sujeta a
aprobacion la plataforma electoral, ni el plan de gobierno,
aprobandose unicamente la supuesta solicitud de coalicion en
el Estado, por lo cual se incumple el inciso a), parrafo 1 del
articulo 89 antes mencionado, ya que con ello no se dio cabal
cumplimiento a los requisitos de procedibilidad y por tanto la
coalicién no debié ser aprobada.

b). Que ademas el PRI no aprob6 adecuadamente conforme a
sus estatutos el convenio de coalicibn, porque como se
desprende de éste, se coaligo para contender con tres partidos
politicos de manera parcial en las elecciones de diputados,
Ayuntamientos y de Gobernador, por lo que debié de haber
aprobado su convenio observando las formas y requisitos que
sefalan sus estatutos en especial lo dispuesto en el articulo 9,
en el que se establece que el Consejo Politico Estatal del PRI,
escuchara las opiniones de los Consejos Politicos Municipales
o delegacionales porque la naturaleza de la eleccién lo requeria
por tener una afectacion en los derechos politico electorales de
la militancia en los Municipios, lo que no acontecié y la
autoridad responsable paso por alto.

En el CUARTO agravio, se asegura que el acuerdo impugnado
vulnera los principios rectores de certeza y legalidad porque el
convenio de coalicién no cumple con los requisitos de legalidad
que sefiala en inciso a), parrafo 1, del articulo 89 de la Ley
General de Partidos Politicos, porque los documentos
presentados por el PARTIDO NUEVA ALIANZA no contienen la
aprobacion de la plataforma politica de la coalicion por parte de
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su organo de direccion nacional competente para hacerlo como
lo requiere dicho dispositivo, porque al igual que el PRI la
plataforma politica de la coalicion no fue aprobada por los
organos de direccion nacional del PARTIDO NUEVA ALIANZA,
ya que segun se desprende del anexo 17, existe el acta de la
asamblea extraordinaria del Comité de Direccién Nacional de
dicho partido, en el cual aprueba el acuerdo respecto de la
coalicién, pero no la plataforma politica, ni el plan de gobierno,
incumpliendo el dispositivo antes mencionado.

Por su intima relacion, se estudian en conjunto el primer
argumento del TERCER agravio y el contenido en el CUARTO
agravio, en donde la causa de pedir consiste en que la
plataforma  electoral presentada por los partidos
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL y NUEVA ALIANZA ante
el Instituto Electoral Local no fue aprobada por sus 6rganos de
direccion nacional, tal como articulo 89 de la Ley General de
Partidos Politicos.

Lo anterior se estima INFUNDADO, como se vera a
continuacion:

El inciso a), parrafo 1 del articulo 89 de la Ley General de
Partidos Politicos dispone textualmente:

Articulo 89. (Se transcribe)

Si bien es cierto, en un primer momento de la transcripcién
anterior, se puede deducirla necesidad de que los partidos
politicos que pretendan coaligarse, acrediten que la coalicion
fue aprobada por el 6érgano de direccion nacional, al igual que la
plataforma electoral y en su caso el programa de Gobierno,
debe decirse que esto no es totalmente aplicable o exigible,
puesto que el propio dispositivo en relacién a la aprobacion de
tales documentos, remite a las autoridades partidarias que
establezcan los estatutos de cada uno de los partidos politicos.

Es decir, aun cuando se exprese en la norma que son los
organos de direccion nacional los que deben aprobar la
coaliciéon y los otros documentos, debemos entender en una
interpretacion funcional, que lo que determina al érgano que
debe aprobar tanto la coalicibn como la plataforma electoral y
en su caso el programa de Gobierno de la coalicion, son los
estatutos del partido correspondiente, en este caso del
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL y del de NUEVA
ALIANZA.

Lo cual ademas esta sustentado por una norma reglamentaria

emitida por el Instituto Nacional Electoral, en este caso el
acuerdo identificado como INE/CG928/2015, denominado:
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"ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, POR EL QUE, EN EJERCICIO DE
LA FACULTAD DE ATRACCION, SE EMITEN LOS
LINEAMIENTOS QUE DEBERAN OBSERVAR LOS
ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES ELECTORALES
RESPECTO DE LA SOLICITUD DEL REGISTRO DE LOS
CONVENIOS DE COALICION PARA LOS PROCESOS
ELECTORALES LOCALES", acuerdo emitido con base en la
facultades reglamentaria y de atraccion, que ostenta dicho
instituto, y que se sustenta por Ja autoridad nacional electoral
en el antecedente |V del citado acuerdo, del cual derivaron los
lineamientos a que se ha hecho referencia, y que se encuentra
firme.

En dichos lineamientos, derivados del acuerdo anterior se
establece en el punto 3, que los partidos politicos que busquen
coaligarse para los procesos electorales locales deben
presentar la solicitud de registro del convenio respectivo al
Presidente del organismo local acompanando, de acuerdo al
inciso c), la documentacion que acredite, entre otros, que el
érgano competente de cada partido politico integrante de la
coalicién, sesiondé validamente y aprobd participar en la
coalicidon respectiva y la plataforma electoral.

Con lo anterior, se puede establecer con claridad que la
obligacion de los partidos politicos que pretenden coaligarse es
que, la coalicion, la plataforma electoral y en su caso el plan de
Gobierno deben ser aprobados por el 6rgano competente de
cada partido de acuerdo a los estatutos partidarios y no
necesariamente por una autoridad partidaria nacional, maxime
que sostener esto ultimo llevaria a pretender la aprobacién de
tales actos por parte de una autoridad partidaria incompetente.

De acuerdo con lo anterior, podemos concluir que tanto el
partido REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL como el de
NUEVA ALIANZA, cumplieron adecuadamente con la exigencia
de la aprobacion de tales documentos por parte de los érganos
competentes de sus respectivos partidos, en atencion a lo
siguiente:

De acuerdo con los documentos que obran a fojas doscientos
veintinueve a doscientos treinta y uno y doscientos noventa y
dos a la doscientos noventa y nueve de los autos, documentos
con valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 308,
fraccion |, inciso "b" y 310, parrafo segundo del Cédigo Electoral
en vigor, fueron instancias nacionales las que aprobaron la
celebracion de la coalicion de los citados partidos politicos en
nuestra entidad, para el proceso electoral que transcurre, ya
que en sesion especial del Comité Ejecutivo Nacional del
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL y en la
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asamblea extraordinaria del Comité de Direccion Nacional del
de NUEVA ALIANZA se aprobd por las instancias partidistas
nacionales la participacion de éstos partidos en el proceso
electoral 2015-2016 en coalicion con los partidos politicos
afines en las elecciones de Gobernador, candidatos a diputados
y Presidentes Municipales.

Por lo que respecta a la plataforma electoral, esta fue aprobada
por las instancias partidistas locales competentes, en el caso
del PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL por el
Consejo Politico Estatal de acuerdo al documento que obra a
fojas doscientos treinta y siete a doscientos cuarenta y nueve
de los autos, y en términos de la fraccion XIV del articulo 119
de los estatutos de dicho partido, la cual se trascribe a
continuacion para mayor claridad.

Articulo 119. (Se transcribe)

En cuanto al PARTIDO NUEVA ALIANZA, la plataforma
electoral fue aprobada por el Consejo Estatal, de acuerdo al
acta de asamblea extraordinaria que obra a fojas de la
trescientos a la trescientos quince de los autos, en términos de
la fraccion VI del articulo 90 de los estatutos de dicho partido, la
cual se trascribe a continuacion.

ARTICULO 90. (Se transcribe)

Documentos que cuentan con pleno valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto con los articulos 308, fraccion |,
inciso "b" y 310, parrafo segundo del Cédigo Electoral en vigor,
adema de que no fueron objetados.

A mayor abundamiento debemos sefalar, que ademas existe
criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, sostenido en la ejecutoria del Juicio
de Revision Constitucional numero SUP-JRC-36/2016, en la
que el alto Tribunal sostuvo que si los 6rganos estatales de los
partidos politicos tenian autorizacion de las diligencias
nacionales para llevar a cabo los actos y acuerdos necesarios
para contender en coalicién, con ello se cumple con el requisito
previsto en el articulo 89, parrafo 1, inciso a) de la Ley General
de Partidos, lo que implica que ademas de las consideraciones
anteriores, de acuerdo a este criterio los partidos politicos antes
mencionados al habérseles aprobado la coalicion y la
celebracion de todos los actos tendentes a ella, tenian la
autorizacion de la diligencia nacional para aprobar la plataforma
electoral, con lo cual no existe afectacion alguna a los principios
rectores de la materia electoral como lo pretende el partido
politico recurrente.
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Puesto que en el caso que nos ocupa, las dirigencias
nacionales de ambos partidos otorgaron a las instancia locales
autorizacion para acordar, suscribir, y presentar congenio de
coalicién, por ende aprobaron que las plataformas electorales
fueran aprobadas por las respectivas instancias locales,
situacion que tomo en cuenta correctamente la autoridad
comicial local.

Como se advierte de la transcripcion anterior, el impetrante
no controvierte lo aducido por la responsable en el sentido

de que:

a) Si bien era cierto que de conformidad con la normativa
aplicable, en un primer momento se puede deducir la
necesidad de que los partidos politicos que pretendan
coaligarse, acrediten que la coalicion fue aprobada por el
organo de direccidn nacional, al igual que la plataforma
electoral y en su caso el programa de Gobierno, debe
decirse que esto no es totalmente aplicable o exigible,
puesto que el propio dispositivo en relacion a la
aprobacién de tales documentos, remite a las autoridades
partidarias que establezcan los estatutos de cada uno de

los partidos politicos.

b) Sostuvo que en lineamientos emitidos por el Instituto

Nacional Electoral, derivados del "ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, POR EL
QUE, EN EJERCICIO DE LA FACULTAD DE ATRACCION, SE
EMITEN LOS LINEAMIENTOS QUE DEBERAN OBSERVAR LOS
ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES ELECTORALES RESPECTO
DE LA SOLICITUD DEL REGISTRO DE LOS CONVENIOS DE
COALICION PARA LOS PROCESOS ELECTORALES LOCALES”,
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se establecié en el punto 3, que los partidos politicos que
buscaran coaligarse para los procesos electorales locales
debian presentar la solicitud de registro del convenio
respectivo al Presidente del organismo local respetivo
acompanando la documentacidon que acreditara, entre
otros, que el érgano competente de cada partido politico
integrante de la coalicion, sesiond validamente y aprobd
participar en la coalicion respectiva y la plataforma
electoral, esto es, que fueran aprobados por el dérgano
competente de cada partido de acuerdo a los estatutos
partidarios y no necesariamente por una autoridad

partidaria nacional.

Concluyé que de conformidad con lo anterior, tanto el
Partido Revolucionario Institucional como el de Nueva
Alianza, cumplieron con la exigencia legal de la aprobacion
de tales documentos por parte de los o6rganos
competentes de sus respectivos partidos, ya que obraban
en autos los documentos a fojas doscientos veintinueve a
doscientos treinta y uno y doscientos noventa y dos a la
doscientos noventa y nueve de los autos, documentos con
valor probatorio pleno de conformidad con los articulos
308, fraccion I, inciso "b" y 310, parrafo segundo del
Caodigo Electoral en vigor, fueron instancias nacionales las
que aprobaron la celebracion de la coalicion de los citados
partidos politicos en nuestra entidad, para el proceso
electoral que transcurre, ya que en sesion especial del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario

Institucional y en la asamblea extraordinaria del Comité de
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Direccion Nacional de Nueva Alianza se aprobd por las
instancias partidistas nacionales la participacion de éstos
partidos en el proceso electoral 2015-2016 en coalicion
con los partidos politicos afines en las elecciones de
Gobernador, candidatos a diputados y Presidentes

Municipales.

d) Sefald que por lo que respectaba a la plataforma electoral,
esta fue aprobada por las instancias partidistas locales
competentes, en el caso del Partido Revolucionario
Institucional por el Consejo Politico Estatal de acuerdo al
documento que obra a fojas doscientos treinta y siete a
doscientos cuarenta y nueve de los autos, y en términos
de la fraccion XIV del articulo 119 de los estatutos de

dicho partido.

e) En cuanto al partido Nueva Alianza, sostuvo que la
plataforma electoral fue aprobada por el Consejo Estatal,
de acuerdo al acta de asamblea extraordinaria que obra a
fojas de la trescientos a la trescientos quince de los autos,
en términos de la fraccion VI del articulo 90 de los

estatutos de dicho partido.

De ahi que al no controvertir dichas consideraciones de la
responsable es que se consideren inoperantes tales

motivos de inconformidad.

Por otra parte, de igual manera, resultan inoperantes los

agravios relativos a que la responsable no tomo en cuenta lo
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argumentado por el representante del Partido Revolucionario
Institucional en su escrito de tercero interesado asi como las
probanzas aportadas por éste en el juicio primigenio, las
cuales, tal y como lo sostiene, no fueron admitidas por la
sala electoral responsable, ya que, si hubiese relacionado
dichas probanzas y consideraciones, tendria la posibilidad
de estimar que la plataforma electoral no era la de la
Coaliciéon sino la del propio Partido Revolucionario
Institucional, por lo que se traté de una simulacion de actos

juridicos por parte de la Coalicion.

Lo inoperante radica en que la Sala Electoral, al haber
desechado tales probanzas no tenia la obligacion de
tomarlas en cuenta para la resolucion del juicio primigenio,
ya que solo considerd las que obraban en autos a fin de
analizar y determinar el sentido de su sentencia, aunado a
que la posible afectacion derivado del desechamiento de
tales probanzas seria en la esfera juridica del Partido
Revolucionario Institucional y no del partido impetrante, esto
es, el detrimento por tal determinacion seria en agravio de la
propia Coalicibn y no en la esfera del Partido Accion

Nacional, actor en el presente juicio.

Ademas, resulta irrelevante si se tomaron en cuenta o no, ya
que, de conformidad con lo argumentado en parrafos
precedentes, esta Sala Superior considera que la plataforma
electoral de la Coalicion fue aprobada por los organos

partidistas competentes.
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De ahi que resulta inoperante dicho agravio.

OMISION DE APORTAR EL PROGRAMA DE GOBIERNO DE
LA COALICION.

Agravios.

Senala el partido actor que le causa agravio al enjuciante, la
interpretacion que realizo la Sala Electoral responsable al inciso
a), del parrafo 1, del articulo 89 de la Ley General de Partidos

Politicos, respecto al programa de gobierno.

Como se desprende del argumento realizado por Ila
responsable, ésta parte de la premisa falsa de que dicha
plataforma no es una exigencia de la ley, y que la agraviada no
argumento las razones por las cuales en dicho caso si era
necesario la presentacion y aprobaciéon del programa de

gobierno.

Esto es, la parte actora sostiene que por el hecho de ir
coaligados los partidos en la eleccion del Gobernador y en la
mayoria de Ayuntamientos era menester que se aprobara el
programa de gobierno, puesto que solo en esos casos la ley

exige dicho requisito.

Argumenta que si bien es cierto que el inciso a), del parrafo 1,
del articulo 89 de la Ley General de Partidos Politicos,

contempla la frase “y en su caso”, al referirse a la aprobacién
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del programa de gobierno de la coalicion por parte de las
instancias nacionales de los partidos politicos, no significa que
No sea una exigencia concreta, puesto que dicha exigencia solo
es aplicable cuando los partidos politicos se coaligan a
Gobernador y ayuntamientos, pues estos deben de tener un
programa de gobierno que haran valer para en caso de que el
voto del elector les favorezca, lo que sostiene no es factible
para la eleccion de diputados ya que ellos se manejan por una
agenda legislativa, y por ende, la situacion especifica del
programa de gobierno se actualiza cuando se coaligan a la
eleccion de gobernador y ayuntamientos, y por consecuencia
debié de haber sido aprobada por los érganos nacionales o
cuando menos por los organos estatales de los partidos
politicos coaligados, situacion que apunta, no aconteciod, ya que
ningun partido politico o aprobé y mas aun no fue presentado

dentro del convenio de coalicidén a la responsable primigenia.

Contestacién a los agravios

Esta Sala Superior estima que son infundados los agravios

por lo siguiente:

El articulo 89, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de
Partidos Politicos sostiene que, para el registro de la
Coalicion, los partidos politicos integrantes que pretendan
coaligarse deberan, entre otras cuestiones, acreditar que los
organos partidistas competentes aprobaron, en su caso, el
programa de gobierno de la coalicion o de uno de los partidos

coaligados.
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Por otra parte, el articulo 91, parrafo 1, inciso d), de la propia
Ley sefiala que se debera acompanar la plataforma electoral vy,
en su caso, el programa de gobierno que sostendra su

candidato a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, el agravio resulta infundado toda vez que, tal y
como lo sehala la responsable, el inciso a), parrafo 1, del
articulo 89 de la Ley General de Partidos Politicos establece
que la aprobacion por parte de los organos partidistas
competentes de dicho programa de gobierno sera "y en su
caso", lo que implica que no es una exigencia concreta y para
todos los casos, sino que esta sujeta a situaciones especificas,
lo que sucedio en la especie al ser una solicitud de registro de
convenio de coalicion total y parcial para ciertos cargos de

eleccién popular.

La Real Academia Espafola de la Lengua establece que la
frase “en caso de” se refiere a “si se presenta el hecho o la

posibilidad de”.

En ese sentido, la frase adverbial: "y en su caso", ahi contenida,
desde el punto de vista semantico significa "por si se tuviera la
certeza de algo o alguien"; por tanto, es evidente que tal
locucion adverbial, aplicada en especifico a la aprobacion vy
exhibicion ante la autoridad electoral del programa de gobierno
de una coalicion, implica que sdélo en caso de que fuera factible

realizarlo dependiendo del caso concreto y que la propia ley asi
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lo prevea, se debe solicitar dicho documento con las
formalidades sefialadas para ello. Luego entonces, no es
obligatorio especificar y entregar en todos los casos el
programa de gobierno al momento de registrar una coalicion,
maxime que en los aludidos articulos 89 y 91 de la Ley en cita
no exige el supracitado documento para una Coalicion en
especifica, con excepciéon cuando se trate para postular un
candidato a la Presidencia de la Republica al estar en forma

expresa en dicho ordenamiento.

Por tanto, esta expresion loégicamente debe entenderse en el
sentido de que solo en el caso de que la ley lo prevea, la parte
interesada debera exhibir el programa de gobierno de la
Coalicion y que, en todos los demas casos, la autoridad
administrativa electoral podra requerir dicho documento cuando

asi se justifique.

Maxime que de la propia redaccion gramatical de la pluricitada
fraccion | del articulo 89 de la Ley General de Partidos Politicos,
da pauta a considerar que existen excepciones a la regla
general ahi contenida al insertar la frase: "en su caso", lo que
deja entrever la posibilidad juridica de que, en determinadas
ocasiones, como cuando se trate de la suscripcion de un
Convenio de Coalicion Total y Parcial, el requisito de aprobar y
anexar el Programa de Gobierno anotado no resulta necesario
para colmar la procedencia del registro; sin embargo, la
autoridad podra requerir tal documento si de su revisidn

advierte que se debe justificar tal presentacion.
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De ahi lo infundado del agravio en comento.

LA COALICION NO ATENDIO EL PRINCIPIO DE
UNIFORMIDAD

Agravios.

El partido actor manifiesta, que contrario a lo argumentado por
la Sala Administrativa y Electoral, no es verdad que la Coalicidon
impugnada atendiera el principio de uniformidad de la coalicion,
porque uno de los partidos, es el caso del Partido Verde
Ecologista de México, no participara en la eleccion de
Ayuntamientos, es entonces que ya no se atendid al principio
de uniformidad, pues ya no existido coincidencia de integrantes
para el caso de los cuerpos colegiados, lo que desde luego
debid traer consigo que no se aprobara la coalicion, puesto que

no se observo el principio de uniformidad de la misma.

En este caso, expresa que el Partido Verde Ecologista de
México, para mantener el principio de uniformidad, debi6é haber
registrado un porcentaje a través de la coalicion en lo que
refiere a la eleccidn de ayuntamientos, pero no sucedi6 asi,
situacion por la cual, argumenta, que la coalicidon haya cumplido
con el requisito de uniformidad de la misma, y por ende es que
se debe revocar la sentencia recurrida, ya que si bien es cierto,
no existe en la ley en forma expresa efectos vinculantes para

que los partidos politicos postulen a la totalidad de las
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candidaturas para ayuntamientos, lo cierto es, que también
existe la restriccion para que los partidos politicos no puedan

celebrar mas de una coalicion para un mismo proceso electoral.

En efecto, sostiene que es claro que no se puede definir en el
Convenio por cual eleccion es por el que se suscribe, aunado a
que el requerimiento emitido por el Instituto Electoral local, exigia
que se indicara cual era la eleccion que los motivaba para la
celebracion del convenio, es decir, se debia establecer una

coalicion, no varias como se desprende de la propia solicitud.

Luego entonces, considera que del propio convenio de la
coalicion, se desprende que su intencion era la de formar una
Coalicion Total, para los tres tipos de eleccién, y nunca
coaliciones parciales o flexibles como erroneamente se toma en
consideracion después, ya que si éstos hubieran pretendido
formas coaliciones en sentido diverso, hubieren solicitado a sus
dirigencias nacionales, la autorizacidn para coaligarse solamente
para postular candidatos a Gobernador, Diputados Locales y/o
Presidentes Municipales, lo cual nunca ocurrié asi, por lo que la
autoridad responsable debié haber analizado esa situacién a fin
de evidenciar que no se debidé de haber aprobado la coalicién,
puesto que no fue llevada a cabo en la forma como externaron su

voluntad los partidos coaligados.

Ahora bien, en el caso concreto, sefala que no bastaba bajo
ninguna circunstancia que los partidos politicos hayan aclarado
por conducto de una persona que no era su representante, que lo
que pretendia era llevar a cabo una simple coalicidn, en relacion a

la postulacion del candidato al cargo de gobernador, parcial, con
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la finalidad de postular formulas de candidatos a diputados locales
por el principio de mayoria relativa y parcial, celebrada entre tres
partidos para postular formulas de ayuntamientos, en diez de once

de los que se divide de estado.

Aunado a lo anterior, manifiesta que Francisco Ramirez
Martinez, no contaba con facultades de modo alguno para
poder modificar la voluntad de los partidos politicos respecto de
la forma que solicitaron a sus dirigentes nacionales el poder
coaligarse, en tal virtud, es que sefala que no es verdad que la
coalicion haya cumplido con los requisitos legales para poder

aprobarse y registrarse.

El impetrante considera que, al no haberse solicitado la
coalicidn de esa forma por los partidos politicos, es decir, con la
conjuncion copulativa/disyuntiva “Y/O”, es claro que debia
entenderse que dichos partidos politicos debian coaligarse
solamente en forma total como fue solicitado por su parte a sus

dirigencias nacionales y no en forma parcial o flexible.

Contestacion a los agravios

Los agravios son fundados por lo siguiente:

En el articulo 87, parrafo 15, de la Ley General de Partidos

establece:

"Las coaliciones deberan ser uniformes. Ningun partido
politico podra participar en mas de una coalicién y éstas
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no podran ser diferentes, en lo que hace a los partidos que
las integran, por tipo de eleccion.”

En ese sentido, de la regla "Las coaliciones deberan ser
uniformes" se advierte que la uniformidad se dispone como un

principio regulador de las coaliciones electorales.

Es menester mencionar que a las coaliciones en cualquier
ambito (Estatal, Distrital o Municipal), y tipo de cualquier
eleccion (Gobernador, Diputados o Ayuntamientos), le resultan
aplicables en todo tiempo, las disposiciones establecidas en el
segundo parrafo del apartado A de la Base lll del articulo 41 de
la Constitucion General de la Republica y en la Ley General de

Partidos Politicos.

Ahora bien, en el caso se estima fundado el agravio en que
aduce que la responsable se equivoco al estimar que la autoridad
administrativa electoral local, revis6 que la coalicion registrada

cumpliera con el principio de uniformidad.

Esto, porque el instituto local no se pronuncié en torno a la
observancia de la exigencia prevista en el articulo 87, numeral 15
de la Ley General de Partidos Politicos, en que se consagra el

referido principio.

Luego, al ser una obligacion de la autoridad administrativa

electoral revisar que los partidos politicos que pretenden
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coaligarse cumplan con las exigencias que establece la Ley
General de Partidos Politicos, es evidente que existio una omision
que debe ser reparada, a efecto de constatar que el acto juridico
que dio lugar a la constitucion de la referida coalicion, se ajusto al
marco constitucional y legal.

En esa Optica, la autoridad debe razonar debidamente lo que
debe entender por el principio de uniformidad previsto en el citado
numeral, asi como en su caso, las razones por las que, en su

concepto, dicha exigencia se cumple o no en el caso.

En atencion a ello, la autoridad administrativa electoral local debia
pronunciarse respecto a la observancia del principio de
uniformidad por parte de la coalicién “Aguascalientes Grande y
para todos”, tomando en consideracion lo previsto en la
disposicion legal citada, asi como lo que al respecto ha sefalado
esta Sala Superior, en diversos precedentes, en el que se abordd
lo relativo a los alcances del principio de uniformidad en la

conformacion de coaliciones.

Esto es, el instituto electoral local no fundd ni motivd si en el
caso la Coalicion referida se cumplia el principio de uniformidad
previsto en el citado articulo legal asi como lo sostenido por

esta Sala Superior.

De ahi lo fundado del agravio.

Por otra parte, se estima infundado el agravio relativo que
Francisco Ramirez Martinez, no contaba con facultades para

poder modificar la voluntad de los partidos politicos respecto de
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la forma que solicitaron a sus dirigentes nacionales el poder
coaligarse, por lo que no podria a través del requerimiento de la

autoridad administrativa electoral subsanar tal omision.

Lo infundado radica en que de la clausula novena del
Convenio referido, cuya copia certificada obra en autos, se
advierte que el mencionado ciudadano si contaba con la
representacion legal de la Coalicion al ser representante
propietario, por lo que tenia la atribucién de dar respuesta al
requerimiento efectuado por la autoridad administrativa electoral
local para subsanar algunas cuestiones que la propia autoridad
solicito, entre las cuales, resultaba aclarar el tipo de coalicion

por la que se suscribia el convenio respectivo.

Lo anterior se advierte de la imagen insertada a continuacion:
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En términos de lo dispuesto por el artiqulg 90, numeral 1, de lé:i

Partidos Politicos, cada partido politico que susdrjbe el presente convenio conservara St =
propia representacion ante el Consejo General, Pt Ltritales y Municipales del Instituto Estatal

Electoral, asi como ante las mesas directivas de £4
junio de 2016.

illa que se instalen en la jornada del 5 de

Los representantes contaran con la pergofjalidad juridica para que promuevan los

medios de-impugnacién que resulten legalmente! pfbcedentes y, para participar en los juicios
administrativos y jurisdiccionales, de forma ¢opjunta o individual, asi como ante las

autoridades competentes para conocer, sustanclat y resolver las controversias juridicas
derivadas del proceso electoral 2015-2016. \ \
L AU A NOVEN " PO P PR coatiaigs

A Aiorn oA MAUIEAA o
CLAUSULA NUVEINA. - UE ia repi g

o
@
a

Ademds de los Representantes acreditadds ahte los érganos del Instituto Estatal
Electoral, ias partes acuerdan que para los fings |pregisados en el articuio 91 numeral 1,
inciso f) de la Ley General de Partidos Politigbs| la

()
=

presentacion legal de la coalicion
también sera ostentada por los que suscriben le{ presefte Convenio, de forma conjunta o
individual. La representacién legal de coalicioni & efeqto de interponer los medios de
Francisco Ramirez Martinez

CLAUSULA DECIMA. - Del registro de los  de la \ i

7%
\
Las partes acuerdan que las solicitudes de regis't\ro de las\candidaturas postuladas por

impugnacion necesarios, la ostentara el Mtfo.\pn D.§.
(Propietario) y Lic. Marco Antonio Macias Alvarago ($uplents

la coalicion, asi como la sustitucién de candidatos (as) "s\erén conforme a su origen, es decir,

cada partido coaligado sustituira a sus propios c{and daté‘s, seran syscritas por la Presidenta
| \. .

del Comité Directivo Estatal del Partido Revo)uciolna io Institucional,

Comité Ejecutivo Estatal del Partido Verde Ecologigfa de N‘Ig’axico, el C
25 4 \

| Secretario General del
isionado Politico del

De ahi que se considere infundado el agravio en comento.

Por otra parte, se estima inoperante el agravio en razon de que
no controvierte lo aducido por la responsable en el sentido de
que dicha representacion no se encuentra sujeta a la
aprobacidén del convenio de coalicion por parte del Instituto
Estatal Electoral, pues ésta no depende de la aprobaciéon de la
autoridad, sino de la voluntad de los partidos que hicieron la
designacion y suscribieron el Convenio, tal como se advierte del
articulo 91, parrafo 1, de la Ley General de Partidos Politicos,

en el cual se establece como un elemento que deben contener
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los convenios de coalicion, el sefalamiento de quien ostentara

la representacion de la coalicion.

De ahi que se considere inoperante tal agravio.

FALTA DE IMPRESION DE SELLO DE RECIBIDO DEL
DOCUMENTO RELATIVO AL ESCRITO POR EL CUAL LA
PRESIDENTA DEL COMITE EJECUTIVO ESTATAL DEL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL SOLICITO EL
ACUERDO DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL PARA
CONFORMAR LA COALICION.

Agravios

Expone el partido actor que contrario a lo expuesto por la Sala
responsable, si es medular y trascendente para no tener por
cumplido el requerimiento que se le realiz6 a la Coalicion ahora
impugnada, el hecho de que el documento relativo al escrito por
el cual la Presidenta del Comité Ejecutivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional solicito el acuerdo del Comité
Ejecutivo Nacional para conformar la Coalicidn que obra en la
foja quinientos sesenta de los autos, no contenga la impresion

de recibido de su destinatario.

En efecto, apunta que es importante sefalar que para que un
documento sea calificado como acuse de recibido,
forzosamente debe contar con un sello y firma de recibido, dado
que si bien es cierto, que actualmente los medios tecnoldgicos

permiten que los documentos sean remitidos por correo
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electronico o fax, también lo es, que el medio que acredita la
presentacion de un documento, se constituye precisamente por
un acuse formal, nunca como lo aduce la responsable, por un
envio por fax o correo electronico, del cual ni si quiera existe la
certeza de que se hubiere enviado de tal forma el documento
cuestionado, por lo que la responsable esta dando por hecho
que se hizo entrega del documento cuestionado por alguno de
esos medios, es decir, via fax o correo, cuando de los autos del
expediente no se encuentra demostrado que ellos hubiere
acontecido de tal forma., puesto que no es verdad que exista
constancia en autos de que el documento exhibido por el
tercero interesado, realmente sea el documento que haya sido

presentado en original al érgano nacional.

Ademas, considera que no es verdad que exista prueba alguna
que demuestre que dicho documento se hubiere presentado
ante el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional, como en su concepto, indebidamente lo aduce la
autoridad responsable en la sentencia que se combate, y ello
debe dar lugar a que se revoque la misma, y se tenga por no
justificado la exhibicion del original de documento al que alude

éste agravio.

Contestacion a los agravios

El agravio es infundado ya que tal y como lo considerd la
responsable, tanto el acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Revolucionario Institucional donde se autorizaba la

celebracion de la Coalicidon, asi como la Asamblea del Comité
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Directivo Estatal del citado partido en la que se aprobd ir en
Coalicion, fueron realizadas el mismo dia, esto el catorce de
febrero de dos mil quince, con independencia de si en el oficio
de contestacion del Comité Ejecutivo Nacional aparezca la

L1

leyenda “acuse” “recibido”, etc., ya que lo trascedente es que
dicho 6rgano estatal se dio por enterado o tuvo conocimiento de
la autorizacion del citado 6rgano nacional partidista para poder
aprobar la Coalicidn y con ello cumplir con los requisitos

solicitados por el instituto electoral local.

Esto es, el representante legal de la Coalicion, al responder al
requerimiento solicitado por la autoridad administrativa electoral
exhibié el documento que acreditd que en sesidon especial del
dia catorce de diciembre de dos mil quince, el Comité Ejecutivo
Nacional del referido instituto politico otorgd el acuerdo por el
que autorizo acordar, suscribir, presentar y en su caso modificar
el convenio de coalicibn para postular candidatos a
Gobernador, Diputados locales por el principio de mayoria
relativa e integrantes de los ayuntamientos, lo que implicé la
solicitud del organo partidista local para la respectiva
autorizacidon, de ahi que se concluya que si existié porque asi
se hace constar en el acuerdo de la instancia partidista

nacional.

Aunado a lo anterior, las formalidades o rigorismos en la
comunicacién entre érganos partidistas s6lo pueden afectar a
los militantes del partido politico en comento, ademas de que
una cuestion de la naturaleza reclamada no puede incidir en la

aprobacion de una coalicion, porque ello no es un requisito
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previsto por la Ley General de Partidos Politicos y lo
trascendente es que se debia acreditar que los &rganos

partidistas competentes aprobaron la Coalicidén respectiva.

De ahi lo infundado del agravio en comento.

SEXTO. Efectos de la sentencia. Al resultar fundados los
planteamientos del Partido Accion Nacional respecto del
agravio relativo a que la coalicion impugnada no atendio el
principio de uniformidad, lo procedente conforme a Derecho es
revocar la resolucién reclamada, por la que confirmo el registro
a la Coalicién “Aguascalientes. Grande y para Todos”, a fin de
que el Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, en un plazo
de 72 horas a partir de la notificacion de la presente sentencia
se pronuncie respecto a la observancia del principio de
uniformidad por parte de la coalicion “Aguascalientes Grande y
para todos”, tomando en consideracién lo previsto en el articulo
87, parrafo 15, de la Ley General de Partidos Politicos, asi
como lo que al respecto ha sefialado esta Sala Superior, en

diversos precedentes.

Para lo anterior, se vincula al Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes para que dé cumplimiento a la presente
sentencia, y una vez realizado lo anterior, dentro de las
veinticuatro horas siguientes debera informarlo a este Tribunal,

anexando la documentacion atinente que lo acredite.

Por lo expuesto y fundado; se
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RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion,
la sentencia controvertida, para los efectos precisados en la

presente ejecutoria.

SEGUNDO. Se ordena al Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes para que en el plazo de setenta y dos horas a
partir de la notificacion de la presente sentencia proceda en
términos de esta sentencia y una vez realizado lo anterior,
dentro de las veinticuatro horas siguientes debera informarlo a
este Tribunal, anexando la documentacion atinente que lo

acredite.

NOTIFIQUESE, en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en ausencia de la Magistrada Maria
del Carmen Alanis Figueroa, asi como el Magistrado Flavio
Galvan Rivera, ante la Secretaria General de Acuerdos que

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
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CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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