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México, Distrito Federal, a veintinueve de abril de dos mil diez.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
82/2010, promovido por el Partido del Trabajo a fin de impugnar
la resolucién emitida el nueve de abril de dos mil diez, por la
Sala Uniinstancial del Tribunal de Justicia Electoral del Poder
Judicial del Estado de Zacatecas, en el expediente numero SU-
RR-002/2010, mediante la cual confirmo el acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de esa misma entidad federativa,
por el que se declaré la procedencia del registro de la coalicidon
denominada “Zacatecas nos une”, conformada por los partidos

politicos de la Revolucion Democrética y Convergencia; vy,
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RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes.

De la narracion de hechos que el partido actor hace en su
demanda y de las constancias agregadas a los autos, se tienen

los antecedentes siguientes:

|. Mediante escrito de tres de marzo de dos mil diez, los
Presidentes del Comité Ejecutivo Estatal y del Comité Directivo
Estatal, de los Partidos de la Revolucion Democratica y
Convergencia, respectivamente, solicitaron al Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, el registro de coalicion total para
participar en el proceso electoral de dos mil diez para la
eleccion de Gobernador, Diputados por los principios de
mayoria relativa y representacion proporcional, asi como en la

renovacion de los cincuenta y ocho ayuntamientos.

Il. En sesion extraordinaria de seis de marzo del afio en curso,
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas ordeno turnar la solicitud sefialada en el punto que
antecede, asi como sus documentos anexos, a las Comisiones
de Organizacion Electoral y Partidos Politicos y Asuntos
Juridicos del aludido Consejo General, para los efectos legales
conducentes; lo cual fue cumplimentado por el Secretario
Ejecutivo de dicho organo electoral mediante acuerdo de esa

misma fecha.
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lIl. En cumplimiento al acuerdo sefalado en el punto inmediato
anterior, mediante proveido de ocho de marzo del afio que
transcurre, las Comisiones de Organizacion Electoral y Partidos
Politicos y Asuntos Juridicos del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, por conducto de sus
Presidentes, requirieron a los partidos politicos solicitantes del
registro de coalicidn, la presentacion y aclaracion de diversos
documentos para la debida conformacion del expediente

respectivo.

IV. Cumplimentados los requerimientos sefialados en el parrafo
gue antecede, mediante acuerdo de diecisiete de marzo del afo
en curso, las Comisiones de Organizacion Electoral y Partidos
Politicos y Asuntos Juridicos del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, aprobaron de manera
conjunta y por unanimidad, el dictamen relativo a la solicitud de
registro de coalicion total de que se trata, razén por la cual
sometieron a consideracion del Consejo General de dicho
Instituto Estatal dicho dictamen, para que conforme a sus
atribuciones  constitucionales y legales, resolviera lo

conducente.

V. El diecinueve de marzo del afio en curso, el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas emitid la
resolucién numero RCG-IEEZ-005/1V/2010, en la que hizo suyo
el dictamen emitido el diecisiete de marzo del propio mes y afo,
por las Comisiones de Organizacion Electoral y Partidos
Politicos y Asuntos Juridicos de dicho Consejo General, por lo

gue se otorgd el registro del convenio de la coalicion total
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denominada “Zacatecas nos une”, integrada por los Partidos de
la Revolucion Democratica y Convergencia, para el proceso
electoral local de dos mil diez, cuyos puntos resolutivos son de

este tenor:

[..]

Resuelve:

PRIMERO: EI Consejo General hace suyo para todos los
efectos legales, el Dictamen que formulan de manera conjunta
las Comisiones de Organizacion Electoral y Partidos Politicos y
de Asuntos Juridicos, relativo a la solicitud de registro de la
Coalicion total denominada “Zacatecas nos une” conformada
por los partidos politicos: de la Revolucion Democrética y
Convergencia, con el objeto de participar bajo esa figura juridica
en las elecciones de Gobernador del Estado, Diputados por
mayoria relativa y de representacion proporcional, asi como en
la integracion de los cincuenta y ocho Ayuntamientos por
ambos principios, para el proceso electoral ordinario dos mil
diez, documento que se agrega a la presente Restitucién para
que forme parte de la misma.

SEGUNDO: Se otorga el registro de la Coalicion total
denominada “Zacatecas nos une”, conformada por los
partidos politicos: de la Revolucion Democratica vy
Convergencia, con el objeto de participar bajo esa figura juridica
en las elecciones de Gobernador del Estado, Diputados por
mayoria relativa y de representacion proporcional, asi como en
la integracion de los cincuenta y ocho Ayuntamientos por
ambos principios, para el proceso electoral ordinario dos mil
diez.

En consecuencia la representacion de la Coalicion denominada
“Zacatecas nos une”, integrada por los partidos politicos: de la
Revolucién Democrética y Convergencia, sustituira para todos
los efectos a que haya lugar, a la de los partidos politicos ahora
coaligados; asimismo, sera considerado por cada una de las
camparfas como si fuera un solo partido politico, en lo relativo a
topes de gastos de campafia, contratacion y difusion de
propaganda electoral, acceso a medios de comunicacién social
impresos, prerrogativas de acceso a la radio y television e
informes de gastos de campafa, en términos del Convenio
aprobado.
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TERCERO: Se instruye a la Direccion de Organizacion
Electoral y Partidos Politicos de la Junta Ejecutiva de esta
autoridad administrativa electoral, proceda a registrar a la
Coalicion total “Zacatecas nos une”, para los efectos legales
conducentes.

CUARTO: Se instruye a la Consejera Presidenta y al Secretario
Ejecutivo, expidan el certificado de registro de la Coalicion
“Zacatecas nos une” a cada uno de institutos politicos
coaligados, por conducto de sus representantes acreditados
ante este organo superior de direccion.

QUINTO: Para los efectos legales conducentes, se tiene por
registrado el Maximo oOrgano de Direcciébn de la Coalicién
denominado: “Comision Coordinadora Estatal”, en los términos
del Convenio aprobado, asi como el 6rgano de finanzas de la
Coalicion “Zacatecas nos une”, denominado Consejo de
Administracion, bajo las condiciones pactadas. De igual forma,
se tiene por acreditado el domicilio ubicado en Boulevard
Héroes de Chapultepec namero mil cuatrocientos once, La
Escondida, Coddigo Postal noventa y ocho mil cuarenta,
Zacatecas, Zacatecas, para los  efectos legales
correspondientes.

SEXTO: Se tienen por registrados la denominacion, el
emblema, los colores y demas elementos con los que se
identificara a la Coalicion “Zacatecas nos une”.

SEPTIMO. Se tiene por registrada la plataforma electoral
comun, a la que se sujetaran las candidatas y candidatos
postulados por la Coalicion “ Zacatecas nos une”.

OCTAVO: Se ordena a la Consejera Presidenta y al Secretario
Ejecutivo, expidan la constancia de registro de la plataforma
electoral comiun a cada uno de los institutos politicos
coaligados.

NOVENO: Se tiene por registrado el porcentaje de votacién que
correspondera a cada partido politico, que obtenga la Coalicion
conforme al Convenio y la presente Resolucion.

DECIMO: Se tienen por registrados los montos de las
aportaciones que los partidos politicos: de la Revoluciéon
Democratica y Convergencia efectuaran para el desarrollo de
las campafas electorales en las que postulen candidaturas la
Coalicion “Zacatecas nos une”.

DECIMO PRIMERO: La Coalicibn “Zacatecas nos une”

deberd acreditar a sus respectivos representantes ante los
Consejos General, Distritales y Municipales Electorales, a mas
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tardar dentro de los veinte dias posteriores a la fecha en que se
apruebe la presente Resolucidon. Lo mismo acontecera con sus
representantes Generales y ante Mesas Directivas de Casilla,
en los plazos previsto para tal efecto.

DECIMO SEGUNDO: Notifiquese personalmente la presente
Resolucién y su anexo a los partidos politicos: de la Revolucion
Democratica y Convergencia, por conducto de sus
representantes debidamente acreditados ante este Consejo
General.

DECIMO TERCERO: Remitase copia certificada de la presente
Resolucion a los dieciocho Consejos Distritales Electorales y a
los cincuenta y ocho Consejos Municipales Electorales de esta
autoridad administrativa electoral, para los efectos legales
conducentes.

DECIMO CUARTO: Remitase copia certificada de la presente
Resolucion al Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial
del Estado de Zacatecas, para los efectos legales conducentes.

DECIMO QUINTO: Remitase copia certificada de la presente
Resolucidon al Comité de Radio y Television del Instituto Federal
Electoral, para los efectos legales conducentes.

DECIMO SEXTO: Publiquese la presente Resolucién, en el
Periédico Oficial, Organo del Gobierno del Estado, en la pagina
de Internet www.ieez.org.mx y en los Estrados que ocupa este
Consejo General.

[..]

VI. En desacuerdo con el acuerdo anterior, el veintitrés de
marzo del afio en curso, el Partido del Trabajo, por conducto de
su representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, interpuso recurso
de revisiéon del que conocié la Sala Uniinstancial del Tribunal de
Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Zacatecas.

Dicho medio de impugnacién fue radicado bajo el nimero de
expediente SU-RR-002/2010.
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VII. El nueve de abril de dos mil diez, la referida autoridad
jurisdiccional resolvié el recurso de revision en el sentido de
confirmar el acuerdo reclamado, considerando para tal efecto,

lo siguiente:

[..]

QUINTO. Precision de Agravios. En el presente asunto, la litis
radica en determinar, si los partidos politicos a coaligarse
presentaron en tiempo, los escritos que dan cumplimiento al
requerimiento hecho por la autoridad responsable, en fecha
diez de marzo del afio en curso; asi como si el presidente del
Comité Politico Estatal del Partido de la Revolucion
Democrética, tiene o no acreditada su personalidad; y como
consecuencia, el legal o ilegal registro de la coalicion.

Asi pues, de la lectura del escrito inicial de demanda, del
presente medio de impugnacion y de las constancias que obran
autos, en lo referente a identificacion de agravios, esta Sala
Uniinstancial invoca los criterios sostenidos en las
jurisprudencias emitidas por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que siguen:

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL. [SE TRANSCRIBE]

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS
ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. [SE
TRANSCRIBE]

Por lo que, en el presente apartado habremos de sefialar todos
los razonamientos o expresiones que con tal efecto aparecen
en el respectivo escrito inicial de demanda, con independencia
de su ubicacion en cierto capitulo de la misma, pues basta que
el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la
lesion o agravio que le causa el acto o resolucién impugnada y
los motivos que dieron origen a tal molestia, para que asi, con
base en los preceptos juridicos aplicables al asunto de mérito,
esta Sala Uniinstancial, se ocupe de su andlisis.

Esta autoridad, examina detenida y cuidadosamente la
demanda presentada, a efecto de atender preferentemente a lo
que quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el
objeto de determinar con exactitud la intencion de la parte
actora, sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo
rubro es el siguiente:
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MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR. [SE
TRANSCRIBE]

Con base en lo anterior, del estudio integral del escrito de
demanda del recurso de revisidon que se resuelve, se advierte
que la parte actora sustancialmente formula como agravios, los
gue se mencionan a continuacion:

a) Falta de personalidad juridica del dirigente estatal del Partido de la
Revoluciéon Democratica,

b) Violacion a preceptos constitucionales y legales,
¢) Violacion a principios, y

d) Extemporaneidad en los escritos que dan cumplimiento al
requerimiento hecho por la autoridad responsable.

Una vez precisados los agravios, esta autoridad jurisdiccional
manifiesta que los mismos, pueden ser estudiados conforme a
la propuesta de la parte actora, o bien en conjunto, separados
en distintos grupos, uno a uno, etcétera, lo cual no afecta
juridicamente al fallo, sino que lo trascendental es que todos
sean analizados.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia sustentada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, misma que se encuentra bajo el rubro siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION. [SE TRANSCRIBE]

Establecido lo anterior, este 6rgano jurisdiccional, por razéon de
método abordara el estudio de los agravios establecidos y
clasificados -en un plano general— de la siguiente forma: en
primer término, se estudiara el agravio establecido en el inciso
a); posteriormente de manera conjunta los sefialados en los
incisos b) y c); y finalmente el relativo al inciso d), esto para un
mejor analisis y comprension de los mismos.

SEXTO. Estudio de fondo. En el presente considerando se
analizaran los agravios ya tematizados, de la forma planteada.

A continuacioén, se analizara el agravio contenido en el primer
Inciso.

a) Falta de personalidad juridica del dirigente estatal del
Partido de la Revolucién Democrética.
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Al respecto, la parte actora sefala que la autoridad responsable
dej6 de lado el hecho de que el Licenciado Jorge Eduardo
Hiriartt Estrada sin tener personalidad juridica reconocida ante
dicha autoridad, le tuvieron por presentado en tiempo y forma
subsanando las omisiones que le requirieron para que exhibiera
el Partido de la Revolucion Democratica, sin que el documento
con el que se dice ser dirigente estatal de dicho ente politico,
esté debidamente certificado por el Instituto Federal Electoral a
través del Secretario Ejecutivo, por lo que el citado profesionista
no tiene el caracter con que se ostenta, aunado a lo anterior, no
existe tampoco constancia de que se haya hecho el registro
ante esa autoridad.

Violando con ello el principio de justicia imparcial, pues la
autoridad responsable, omite deliberadamente pronunciarse en
el sentido de que el Licenciado Jorge Eduardo Hiriartt Estrada
carecia de personalidad para ostentarse como dirigente estatal
del Partido de la Revolucion Democratica al no haber aportado
el documento indispensable para tal fin.

El presente agravio se considera infundado.

Al respecto, es necesario establecer el marco juridico aplicable
al caso concreto.

ESTATUTOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.
Articulo 11. [SE TRANSCRIBE]
Articulo 76. [SE TRANSCRIBE]
Articulo 77. [SE TRANSCRIBE]

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES.

Articulo 38. [SE TRANSCRIBE]
LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS.
Articulo 47. [SE TRANSCRIBE]

REGLAMENTO DE ORGANOS DE DIRECCION DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

Articulo 6. [SE TRANSCRIBE]

De lo anterior, se desprende que:

- Los partidos politicos se rigen por sus documentos basicos, en
cuyos estatutos se establecen los 6rganos de Direccion y sus
funciones, facultades y procedimientos de renovacion. El
Estatuto del Partido de la Revolucién Democratica, sefiala entre
otras funciones del Consejo General, nombrar sustitutos a la
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Presidencia ante la renuncia, remocién o ausencia de quienes
hubieran ocupado tales cargos, con el voto de las dos terceras
partes de las consejerias presentes.

- El Comité Ejecutivo Estatal es el encargado de nombrar a los
representantes del Partido ante el érgano electoral estatal.

- El titular de la Presidencia del Comité Ejecutivo Estatal tiene
como funciones: ser el portavoz del Partido del Estado,
representar al partido en el ambito estatal para exhibir
demandas y toda clase de escritos.

- Los partidos politicos tienen la obligacion de comunicar al
Instituto Electoral del Estado, dentro de los diez dias siguientes
a que ocurran, los cambios de los integrantes de sus o6rganos
directivos o de su domicilio social.

Por lo que, ante la renuncia que presentd el Presidente del
Comité Politico Estatal ciudadano Luis Gerardo Romo Fonseca,
se procedié a designar al licenciado Jorge Eduardo Hiriartt
Estrada, como Presidente sustituto, como se advierte del escrito
dirigido a la licenciada Leticia Catalina Soto Acosta, Consejera
Presidenta del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,
suscrito por Jorge Eduardo Hirriartt Estrada, de fecha once de
marzo del presente afo; por el que le hace saber su
designacion como presidente sustituto del Partido de la
Revolucion Democratica en el estado de Zacatecas, (folios 76-
80 del expediente).

Asi mismo, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, expididé fotocopia certificada relativa al
nombramiento que emitid el Comité Politico Estatal del Partido
de la Revolucién Democratica en el que sefialan que se designoé
como presidente al Licenciado Jorge Eduardo Hiriartt Estrada
de ese instituto politico, derivado de la celebracion del Sexto
Pleno Ordinario del VII Consejo Estatal del partido en mencion
durante los dias del seis al ocho de marzo del afio en curso,
documento visible a foja cuarenta, documento que anexd la
parte actora como prueba.

En fecha diez de marzo de dos mil diez, las comisiones de
Organizacion Electoral y Partidos Politicos y de Asuntos
Juridicos, procedido a requerir al partido de la Revolucion
Democrética en Zacatecas, por conducto de su Presidente del
Comité Politico Estatal Licenciado Jorge Eduardo Hiriartt
Estrada, para que dentro del término de cuarenta y ocho horas
presente escrito dando cumplimiento a las observaciones
formuladas en el auto de fecha ocho de marzo del actual,
relativas a la solicitud de registro de convenio de coalicion total.

10
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En cumplimiento al requerimiento que se le realizo, al Partido
de la Revolucion Democratica en Zacatecas, por conducto del
Presidente del Comité Politico Estatal, el Licenciado Jorge
Eduardo Hiriartt Estrada exhibié dentro del término concedido
los documentos necesarios para el registro de la coalicion.

Por tanto, la autoridad responsable desde que autorizé el
requerimiento por omisiones al Partido de la Revolucion
Democratica para el registro de la coalicién, ya tenia por
reconocida la personalidad del Licenciado Jorge Eduardo
Hiriartt Estrada, porque lo requirid en su calidad de presidente
del Partido de la Revolucion Democratica, segun se desprende
del requerimiento hecho al Partido de la Revolucion
Democrética en fecha diez de marzo del presente afo (folios
482 y 483 del expediente).

De manera que, con la prueba documental publica consistente
en la fotocopia certificada por el ciudadano Secretario Ejecutivo
del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas relativa al
nombramiento que emitid el Comité Politico Estatal del Partido
de la Revolucién Democratica en la que sefialan que se designoé
como presidente al licenciado Jorge Eduardo Hiriartt Estrada,
asi como la documental consistente en copia simple del escrito
de fecha once de marzo del actual, en donde el licenciado
Eduardo Hiriartt Estrada informé al Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas de los cambios de
dirigencia Estatal del Partido de la Revolucion Democratica, y
ademas con la documental que hace consistir el tercero
interesado en el original del oficio JLE-ZAC/0846/2010 de fecha
veinticinco de marzo del actual, con el cual se da cuenta a la
autoridad federal del nombramiento del licenciado Hiriartt
Estrada, pruebas que concatenadas con el requerimiento de
omisiones realizado directamente al Licenciado Jorge Eduardo
Hiriartt Estrada como Presidente del Comité Politico del Partido
de la Revolucion Democrética, generan conviccion sobre la
personalidad juridica del Licenciado Hiriartt Estrada como
representante del partido politico, documentales que obran en
autos y a las que se les otorga valor probatorio pleno, de
conformidad con el articulo 23, parrafo segundo y tercero, de la
ley adjetiva de la materia en relacién con el numeral 18 del
mismo ordenamiento. (Fojas 40, 76 a la 82), documentales que
concatenadas entre si generan conviccion a esta autoridad de
la veracidad de los hechos, por lo que se les concede valor por
haber sido expedidas por entes juridicos con las facultades
otorgadas por la ley.

Por consiguiente, conforme a los propios Estatutos vy
Reglamento de Organos de Direccion del Partido de la
Revolucion Democratica, tiene el presidente del Comité Politico
Estatal la facultad de representar legalmente al partido en el
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estado para efecto de la exhibicion de demandas, terceros
interesados y toda clase de escritos relacionados al tramite de
medios de impugnacion en materia electoral, por simple
analogia y aun por mayoria de razon, en atencion a que sus
facultades son amplias, por lo tanto, puede exhibir cualquier
escrito en representacion de su partido.

Por consecuencia, aun y cuando la parte actora haya
presentado, certificacion expedida por el Instituto Federal
Electoral, obra en autos pruebas del tercero interesado, con las
que se acredita que se dio aviso a la autoridad federal del
nombramiento del licenciado Hiriartt Estrada como Presidente
del Comité Politico del Partido de la Revolucion Democratica.

Por tanto, deviene lo infundado del agravio, pues de
constancias se desprende que el Licenciado Jorge Eduardo
Hiriartt Estrada es el Presidente del Comité Politico Estatal del
Partido de la Revolucion Democrética en Zacatecas, lo que se
acredita con el nombramiento expedido por el Comité Directivo
Estatal del Partido de la Revolucion Democrética, en el cual
establece que fue electo en el sexto pleno ordinario del VII
Consejo Estatal, iniciado el seis de marzo y concluido el ocho
del mismo mes del presente afo, concatenado con el
reconocimiento técito que hizo la autoridad responsable al
autorizar el requerimiento de omisiones en fecha diez de marzo
del afio en curso, dirigido al Licenciado Hiriartt Estrada.

A continuacion se analizan los agravios identificados en los
incisos b) y c).

b) Violacion a preceptos constitucionales y legales.

Manifiesta el actor, que la declaracion de procedencia del
registro de la coalicibn integrada por los Partidos de la
Revolucion Democratica y Convergencia, denominada
“Zacatecas nos une”, viola las garantias de seguridad juridica
gue consagran los articulos 14, 16, 17 y 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con las
normas juridicas indicadas en los articulos 1, 2, 3, 5, 81, 84, y
92 de la Ley electoral del Estado de Zacatecas en vigor,
vinculados con los numerales 1, 2, 3, 4, 28 de los Lineamientos
que deberan observar los partidos politicos que pretendan
participar en el proceso electoral, bajo la figura de coalicion en
el estado de Zacatecas.

c) Violacion a principios.
Expresa la parte actora, que la autoridad responsable debid

aplicar la ley de manera exacta a fin de no restringir los
derechos y garantias de seguridad juridica del Partido del
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Trabajo, es decir, interpretar las normas juridicas de manera
conjunta y no aislada, tratando de encontrar el espiritu que el
legislador imprimié al crearlas, para que de esta manera al
resolver la controversia, se apegue a los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza, independencia, y equidad,
como en la especie no se dio.

Continla abundando sobre el principio de legalidad, al
establecer que se viola este, cuando actia contra el texto
expreso de la ley, de su espiritu, o se contrarian los principios
esenciales de interpretacion de dicha norma, como es en el
presente caso, es decir, la aplicacién de una norma que a todas
luces establece una hipoétesis factica diferente a los hechos
respecto de los cuales debe resolverse, para ello, se debe
aplicar la solucion adecuada jurisprudencialmente establecida,
consistente en resolver en ausencia de norma expresa, de
manera acorde a los principios constitucionales y legales
pertinentes.

Los agravios contenidos en los incisos b) y c¢), son
INOPERANTES, con excepcion a lo referente a los articulos 17
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 84
de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas y el numeral 28 de
los Lineamientos que deben observar los partidos politicos que
desean participar bajo el régimen de coalicion en el proceso
electoral en el estado de Zacatecas, ya que en ellos, la parte
actora si expresa las razones que considera le causa agravio,
por lo que las mismas se estudiaran en los conceptos de
violacién restantes.

Esta autoridad jurisdiccional, considera necesario hacer
mencion a qué se refiere cada uno de los articulos y principios
que la parte actora considera se le violaron, con el fin de
sefialar que no ningun razonamiento logico Yy juridico de el por
qgué considera se violaron los mismos.

El articulo 14 de la constitucion federal, establece que a
ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna, ademas, que nadie podra ser privado de la vida, de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho. Sin embargo, la parte actora, no
especifica cual fue la ley a la que se dio efecto retroactivo, o si
se le ha privado de algun derecho, que no sea mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos o por
algun procedimiento o ley expedida con anterioridad al hecho,
por lo que no sustenta con razonamientos el agravio reclamado;
en cuanto a este articulo.

13



SUP-JRC-82/2010

Asi mismo, el articulo 16 del mismo ordenamiento, sefiala que
nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. La actora por su parte, no especifica cual fue la
molestia que se le causo6 y que no haya sido por mandamiento
escrito, o que si lo hubo haya sido por autoridad diferente a la
competente, etcétera.

En relacion al numeral 116, del ordenamiento en cita, sefiala
gue los poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las normas
previstas en él. Asi mismo, se encuentran previstos los
principios rectores de la funcién electoral, estos son, los de
certeza, imparcialidad, independencia, ilegalidad y objetividad.
La organizacion de los poderes de los estados, no forman parte
de la litis en estudio, pues lo que esta en conflicto, es si los
partidos politicos que solicitaron el registro en coalicion,
interpusieron en tiempo los escritos que dan cumplimiento al
requerimiento hecho por la autoridad responsable y en
consecuencia si es legal o no el registro de la misma; ademas,
la actora no sefala de qué forma considera que se trastoquen
los principios rectores de la funcion electoral, pues no basta con
decir que los mismos han sido violentados, sino que es
necesario manifestar los hechos, por los que considera que la
autoridad responsable trastoca los principios sefialados.

Por otra parte, el articulo 1, de la ley sustantiva de la materia,
establece que las disposiciones contenidas en la misma, son de
orden publico y de observancia general en todo el estado. Asi
mismo, el precepto legal antes citado sefala que dicha ley tiene
por objeto reglamentar las normas constitucionales relativas a
los derechos y obligaciones politico-electorales de los
ciudadanos; la organizacion, funcion, obligaciones, derechos y
prerrogativas de los partidos politicos estatales y nacionales; y
la funcidn estatal de organizar las elecciones de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo, asi como de los Ayuntamientos del
Estado. Cabe sefalar que la parte actora no menciona en qué
forma se violentan sus derechos politico-electorales, o sus
prerrogativas como partido politico, o como le afecta la funcién
estatal de organizacion de las elecciones.

Ahora bien, el articulo 2 del ordenamiento en cita, sefiala que la
interpretacion de la ley se hard conforme a los criterios
gramatical, sistematico, funcional, a la jurisprudencia o en los
principios generales de derecho, sin que sefiale en que le causa
agravio, alguno de estos métodos, de la interpretacion que hace
la autoridad responsable, o si dicha autoridad, hizo una
indebida aplicacién de los mismos.
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Asi mismo, el articulo 3 del ordenamiento al que se hace
referencia, establece que la aplicacion de la disposicion de esa
ley, corresponde al ambito de sus respectivas competencias al
Instituto, al Tribunal de Justicia Electoral del Estado y a la
Legislatura del Estado y que es responsabilidad de las
respectivas autoridades, asi como de los consejos electorales y
de las mesas directivas de casilla, que en los procesos
electorales locales se cumpla con los principios rectores de
libertad, efectividad del sufragio, certeza, legalidad, equidad,
independencia, imparcialidad y objetividad establecidos en la
constitucion y en la ley de referencia. Sin hacer ninguna
manifestacion de el por qué a su juicio se violenta dicho
articulo.

Por su parte, el articulo 5, del ordenamiento en estudio,
contiene una serie de definiciones en materia electoral. La parte
actora no manifiesta en que le causa agravio la definicion del
concepto de coalicion que se menciona en esta fraccion.

Ahora bien, el articulo 81 de la misma ley, menciona que los
partidos politicos que pretendan formar una coalicion, deberan
manifestar por escrito dirigido al Instituto, a través de sus
dirigencias estatales, dentro de los cuarenta dias anteriores al
inicio del periodo de registro de candidatos en la eleccion en
que pretendan coaligarse, su voluntad de constituirla, a fin de
gue se designe un fedatario por parte del Instituto para que
verifique el procedimiento que desarrollaran los partidos
politicos que pretenden coaligarse. La parte actora no
manifiesta en que le causa agravio, ya que no es parte de la
litis, el escrito dirigido al Instituto manifestando la intencién de
coaligarse, ni la designacion del fedatario, que verifique el
procedimiento que desarrollaran los partidos a coaligarse.

Por otra parte, en lo referente al articulo 92 de la ley electoral,
menciona que el convenio de candidaturas comunes se basara
por analogia, Unicamente en lo que resulta aplicable, conforme
a los requisitos que prevé esta ley para los convenios de
coalicion, ademas, establecen reglas que se deben seguir para
el registro de las mencionadas candidaturas comunes, por lo
que el articulo en estudio, nada tiene que ver con la litis del
presente asunto.

En relacibn a los Lineamientos que deberan observar los
partidos politicos que pretendan participar en coalicion en este
proceso electoral, el numeral 1, establece que corresponde la
aplicacion de los mismos al Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas y deberan ser observados por los partidos politicos
que pretendan conformar coaliciones para participar en el
proceso electoral correspondiente. Sin embargo, el actor no
manifiesta los hechos que le causen agravio en relacion a este
ordenamiento.
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Por otra parte, el numeral 2 define el concepto de coalicion, sus
fines, sus candidatos, su emblema y colores, pero nuevamente
la parte actora no sefiala los hechos en que funde, el agravio
gue le causa dicho precepto.

El numeral 3, del ordenamiento mencionado, establece que los
partidos politicos deberan notificar al Instituto, su voluntad de
constituir una coalicién, el periodo de cuarenta dias para
hacerlo anteriores al inicio del periodo de registro de
candidaturas para la eleccion de Gobernador, Diputados y
Ayuntamientos, pero no manifiesta, como esta solicitud le causa
agravio.

Por ultimo, el numeral 4 de los mismos lineamientos, establece
que los partidos politicos, a través de sus dirigencias estatales,
presentaran la solicitud de registro de coalicion y su
documentacion anexa, a mas tardar veinte dias antes de aquel
en gue se inicie el periodo de registro de candidaturas, sin
manifestar los hechos en que funde la causa de su agravio.

Por otra parte, el principio de legalidad, consiste en el estricto
cumplimiento de la normatividad juridica vigente, la adecuacion
o fidelidad a la ley en toda actuacion, ya sea de parte de los
ciudadanos, partidos politicos, pero fundamentalmente de las
autoridades electorales. Busca la proteccion de los individuos
ante las autoridades.

Ahora bien, el principio de imparcialidad, consiste en tener
objetividad o carencia de prejuicios, implica juzgar sin tener
partido, por lo que la autoridad al aplicar este principio, actia
sin pensar en el beneficio o perjuicio de alguna de las partes.

Asi mismo, el principio de objetividad, se refiere a interpretar los
hechos por si mismos, con independencia de la manera de
pensar o de sentir, de quien emite un juicio.

Por lo que se refiere al principio de certeza, éste radica en un
conocimiento seguro y claro de algo, permite que los hechos
sean verificables, fidedignos y confiables.

El principio de independencia, se define como la falta de
dependencia, es decir que no depende de otro, que es
autonomo en sus decisiones, que tiene libertad para decidir.

Finalmente, el principio de equidad, es un atributo de la justicia,
que cumple con la funcién de corregir y enmendar el derecho
estricto, restringiendo unas veces la generalidad de la ley y
otras extendiéndola para suplir sus deficiencias, con objeto de
atenuar el rigor de la misma.
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Por su parte, el impugnante se duele, de que la autoridad
responsable debié aplicar la ley de manera exacta, de
interpretar las normas juridicas de manera conjunta y no en
forma aislada, tratando de encontrar el espiritu que el legislador
le imprimi6 al crearlas, que no debié actuar en contra del texto
de la ley.

De inicio las afirmaciones realizadas por el impugnante, no
combaten ni los argumentos, ni los razonamientos expresados
por la autoridad responsable, y en esa medida esta Sala
Uniinstancial se encuentra imposibilitada para estudiar dichos
conceptos de violacion, bajo la premisa de que es menester que
se exprese la causa de pedir, puesto que no estan basados en
aseveraciones o hechos que puedan ser objeto de andlisis.

Lo anterior, atendiendo a la jurisprudencia sustentada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, misma que establece lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES
SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.
[SE TRANSCRIBE]

Asi pues, bajo la enunciaciéon de la causa de pedir, requiere que
la parte actora precise el razonamiento u omisién en que incurre
la responsable, que lesione un derecho juridicamente tutelado.

Por consiguiente, es necesario que el impugnante exprese con
claridad la lesibn o agravio, para que, con base en los
preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a decision de
la autoridad jurisdiccional, esta se pueda ocupar de su estudio.

En consecuencia, el actor se limita a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, y al no exponer
razonadamente el por qué estima ilegales los actos que
reclama en los incisos en estudio, tales argumentos
combatidos, resultan INOPERANTES.

Finalmente, se procede al ultimo de los agravios esgrimidos por
la parte actora y que se hace consistir en el siguiente:

d) Extemporaneidad en los escritos que dan cumplimiento
al requerimiento hecho por la autoridad responsable.

La parte actora manifiesta, que los partidos politicos a
coaligarse —de la Revolucion Democratica y Convergencia—
presentaron los escritos por los que le dan cumplimiento al
requerimiento hecho por la autoridad responsable, para que
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éstos subsanaran omisiones que se detectaron al estar llevando
a cabo la revision de la documentacion presentada con la
solicitud de registro de coalicion.

Esto, por no haber dado cumplimiento a lo sefialado por el
articulo 84, numerales 2 y 3 de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas, en correlacion con el numeral 28 de los
Lineamientos que deberan observar los partidos politicos que
pretendan participar en el proceso electoral, bajo la figura
juridica de coalicion en el estado de Zacatecas, ello, por no
haberlo hecho dentro del término legal sefialado para ese fin.

Sigue manifestando la parte actora, que lo anterior es asi,
porque las notificaciones del requerimiento se realizaron a los
partidos politicos en los términos siguientes:

- Al partido de la Revolucion Democrética, el diez de marzo de
dos mil diez, a las doce horas con veinte minutos.

- A convergencia, fue el mismo dia, a las doce horas con
cincuenta minutos.

En consecuencia, si los escritos se presentaron en las fechas
siguientes:

1. El partido de la Revolucién Democratica, el doce de marzo de
afio en curso, a las doce horas con un minuto, y la aclaracion al
escrito anterior, a las catorce horas con cuarenta y tres minutos.

2. Convergencia, el doce de marzo del que cursa, a las once
horas con cincuenta y cinco minutos y la aclaracion al escrito
anterior, a las dieciocho horas con cuarenta minutos.

Por tal razén, la impugnante considera que las presentaciones
de las omisiones requeridas fueron presentadas fuera del
término concedido.

Ademas, expresa la parte actora que la autoridad responsable
omiti6 deliberadamente sefialar que el cumplimiento para
subsanar las omisiones que les detectaron en la revision los
integrantes de las comisiones revisoras, lo era de manera
extemporanea, lo que no fue asi, pues dieron por presentados
los dos escritos en tiempo y forma legales.

Concluye la parte actora, que con todo lo anterior, se vulneran
las garantias de seguridad juridica otorgadas por los articulos
14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que prevén con toda claridad las relativas a las de:
audiencia, defensa, legalidad, aplicacion exacta de la ley,
exhaustividad, congruencia, objetividad, certeza, imparcialidad,
equidad, justicia pronta, justicia completa y justicia imparcial.
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Este agravio, se considera infundado e inoperante.

Inoperante por lo que respecta a los conceptos de violacion
referentes a los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; asi como, por lo que respecta a
las garantias de audiencia, defensa, legalidad, exhaustividad,
congruencia, objetividad, certeza, imparcialidad y equidad, por
las razones puntualizadas en el andlisis de los agravios
anteriores.

Ahora, por lo que respecta a la extemporaneidad de la
presentacion de los escritos presentados por los partidos
politicos a coaligarse, en relacion al requerimiento hecho por la
autoridad responsable, se propone declararlos como
infundados.

A efecto de comprobar lo antes expresado, se considera
necesario establecer el marco juridico aplicable al caso
concreto.

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS.
Articulo 84. [SE TRANSCRIBE]

LINEAMIENTOS QUE DEBERAN OBSERVAR LOS PARTIDOS
POLITICOS QUE PRETENDAN PARTICIPAR EN EL PROCESO
ELECTORAL BAJO LA FIGURA JURIDICA DE COALICION EN EL
ESTADO DE ZACATECAS.

28. [SE TRANSCRIBE]

De los articulos anteriores, se desprende que para el registro de
coaliciones; la comision que reciba la solicitud, hara la revisioén y
analisis para el cumplimiento de requisitos que dispone la ley, y
en caso de errores u omisiones lo comunicara a los partidos
politicos para que procedan a su correccion y el Consejo
General del Instituto es el encargado de resolver sobre su
registro.

Una vez sefalado lo anterior, conforme a la Ley Electoral del
Estado de Zacatecas y los Lineamientos que deberan observar
los partidos politicos que pretendan participar en el proceso
electoral, bajo la figura juridica de coalicibn en el estado de
Zacatecas este tribunal considera necesario precisar lo
siguiente:

I. En el ambito electoral, en lo que respecta a la conformacion
de coaliciones para participar en el proceso electoral
correspondiente, los partidos politicos deben observar lo
dispuesto en la Ley Electoral del Estado de Zacatecas y en los
Lineamientos debidamente establecidos para ese efecto, y cuya
aplicacién corresponde en el ambito de su competencia al
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.
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II. De acuerdo con los lineamientos legales establecidos, las
comisiones de organizacion electoral y partidos politicos y de
asuntos juridicos, son las encargadas para verificar si el
convenio y la documentacion presentada por los partidos
politicos que pretenden coaligarse cumplen con todos los
requisitos exigidos por la ley para la procedencia de registro
qgue prevé la Ley Electoral.

[ll. Es atribucion de las comisiones de organizacion electoral y
partidos politicos y de asuntos juridicos, comunicar a los
partidos politicos solicitantes los errores u omisiones
encontrados en los documentos presentados, para efecto de
requerirlos para que dentro del término de cuarenta y ocho
horas siguientes a la notificacién realicen la correccién.

En el caso sometido a la decision de este tribunal, radica en
determinar si los partidos politicos a coaligarse dieron
cumplimiento dentro del término legal, al requerimiento hecho
por la autoridad responsable para efecto de subsanar omisiones
en la documentacién presentada con la solicitud de registro de
coalicion.

En ese contexto, es importante precisar que los actos
procesales estan regulados por la ley, y en cuanto al tiempo es
un requisito que da origen al concepto de términos procesales
gue respecto a las partes produce la preclusion.

Segun Eduardo Pallares: "La preclusion es la situacion procesal
que se produce cuando alguna de las partes no haya ejercitado
oportunamente y en forma legal, alguna facultad o algun
derecho procesal o cumplido alguna obligacién de la misma
naturaleza...".

La preclusion es una de las caracteristicas del proceso
moderno porque mediante ellas se obtienen:

- Que el proceso se desarrolle en orden determinado, lo que
sblo se consigue impidiendo mediante ella, que las partes
ejerciten sus facultades procesales cuando les venga en gana
sin sujecion a principio temporal alguno.

- Que el proceso esté constituido por diversas secciones o
periodos, dedicados cada uno de ellos al desenvolvimiento de
determinadas actividades.

Concluido cada periodo, no es posible retroceder a otro
anterior.

Para precisar si la presentacion de documentos a que refiere el
impugnante fue extemporanea debe sefialarse lo siguiente:
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1. El dia ocho de marzo de dos mil diez, los presidentes de las
Comisiones de Organizacion Electoral y Partidos Politicos y de
Asuntos Juridicos, giraron oficios requiriendo a los partidos
politicos a coaligarse de la Revolucion Democratica y
Convergencia— para la presentacion y aclaracion de diversos
documentos.

2. El dia diez de marzo de dos mil diez, a las doce horas con
veinte minutos se requiri6 al Partido de la Revolucién
Democrética para que dentro del término de cuarenta y ocho
horas exhibieran escrito dando cumplimiento a las omisiones.

3. Asi mismo se requirid al Partido Convergencia, a las doce
horas con cincuenta minutos del diez de marzo de dos mil
diez, a fin de que en el término de cuarenta y ocho horas a
partir de la notificacion presente escrito dando cumplimiento a
las omisiones.

4. El Partido Convergencia dio cumplimiento al requerimiento a
las once horas con cincuenta y cinco minutos del doce de
marzo del presente afio, y el Partido de la Revolucion
Democrética, a las doce horas con un minuto del doce de
marzo del mismo afo.

5. Después el dia doce de marzo del actual, se presentaron
escritos aclaratorios de datos contenidos en documentos a
través de los cuales dio contestacion a los requerimientos, del
Partido de la Revolucion Democratica a las catorce horas con
cuarenta y tres minutos, y conforme al sello de recepcion a
las dieciséis horas con veinticuatro minutos del Partido
Convergencia.

De lo anterior, se deduce que los partidos politicos a coaligarse,
fueron debidamente requeridos para que dentro del término de
cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion realizaran la
correccion de los documentos exhibidos en la solicitud el
registro de la coalicion.

Asi mismo, se observa que el dia doce de marzo de dos mil
diez, los partidos politicos presentaron la documentacion que
les fue requerida, a fin de dar cumplimiento al requerimiento
que se les hizo.

A continuacion, se plasma una tabla en la cual se precisa con
claridad los términos previstos para el cumplimiento de las
omisiones de los documentos necesarios para el registro de la
coalicion:
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TERMINO POR 48 HORAS

REQUERIMIENTO PRIMER ESCRITO s ilolsse Rl
; o Fecha Fecha de Fecha
nzﬁ%ﬂgggn Eg{;(tli(tj:g Documen;ﬁrg;zromltleron de Documentos exhibidos con(;lus_ién de Aclaratorio
entrega de término | entrega
12:20 horas 1. Se omiti6 la entrega de dos | 12:01 I. Se entrega en el presente, 2 (dos) || 12:20 14:43 Aclaracion  en
10 de ejemplares impresos del emblema de || horas ejemplares impresos del emblema de horas horas cuanto a la
marzo 2010 la Coalicién "Zacatecas nos une”; de || 12 de [ la Coalicion Electoral “Zacatecas nos | 12 de | 12 de | fecha de
conformidad con lo dispuesto en el || marzo une”. marzo marzo nacimiento  del
numeral 24 de los Lineamientos | 2010 2010 2010 Candidato,
inicialmente invocados. Il. Se entrega en el presente, en medio especificamente
magnético, la Plataforma Electoral y el el afio.
2. Se omiti6 la entrega, en medios emblema de la Coalicion Electoral
magnéticos, de la plataforma “Zacatecas nos une”.
electoral y emblema de la Coalicion
“Zacatecas nos une”; de conformidad ll. Los datos del candidato a
con lo dispuesto en el numeral 18, Gobernador, ANTONIO MEJIA HARO.
fraccion II, de los Lineamientos de la
materia.
Con relacion al  documento
3. En el Convenio de Coalicion se denominado  “Consentimiento  por
omitié sefialar los datos escrito del candidato”, le informo que
correspondientes a la fecha y lugar de conformidad con el informe que
de nacimiento, domicilio, clave de la rinde la Comision de Asuntos Juridicos
credencial para votar del C. Antonio del Consejo General del Instituto, en
Mejfa Haro, de igual forma, no se respuesta formulada al Partido de la
adjunté el consentimiento por escrito Revolucion  Democratica y Verde
del  ciudadano  referido  de Ecologista de México, de fecha 6 de
conformidad con lo dispuesto en el marzo del presente, en el cuadernillo
articulo 83, fraccion IV de la Ley de la sesion dltimo pérrafo Gltimo
Electoral del Estado de Zacatecas y pérrafo a fojas 3, se sefiala: "No pasa
numeral 19, fraccion I, inciso c) de por alto a este 6rgano de vigilancia que
los Lineamientos que deberan el Consejo General del Instituto
observar los partidos politicos que Electoral, en su momento procesal
pretendan participar en el proceso oportuno analizard el contenido del
electoral, bajo la figura juridica de Convenio de Coalicién sin que la
P coalicion en el Estado de Zacatecas. omisién_del requisito al que hace
referencia el articulo 83, numeral 1
4. El Convenio de Coalicion no fraccion IV _de la Ley en estudio
especifica la forma de distribucion del constituya un _impedimento para
financiamiento que les corresponde, sancionar dicho Convenio”.
R ni se establece el monto de las
aportaciones de los partidos politicos Por lo anterior, en su momento
que se coaligan para el desarrollo de procesal oportuno se entregara a ese
las campafias, la forma en que se maximo 6rgano electoral en el Estado
ejercerdn de manera comln sus la documentacion que avala el
D prerrogativas, y las formas en que se cumplimiento de los requisitos del
reportard su aplicacion en los candidato a Gobernador de la
correspondientes informes que se Coalicién “Zacatecas nos une”, en los
rindan al instituto. Asimismo, no se términos de lo preceptuado en los
designa un representante comin articulos 123 y 124 de la Ley Electoral
responsable de la administracion de del Estado de Zacatecas.
los recursos y de la rendicién de
informes de la Coalicién, con la IV. Se entrega en el presente el
mencién de que el régimen de denominado Anexo 5 por el que se
financiamiento es Unico para la establece la forma de distribucién del
coalicién; de conformidad con lo finamiento de los Partidos Coaligados,
sefialado en el articulo 83, fraccién IV las aportaciones de los mismos, la
de la Ley Electoral del Estado de forma en que se ejerceran y las formas
Zacatecas, asi como lo dispuesto en en que se reportara su aplicacion.
el numeral 19, fraccién I, incisos g) y Asimismo se sefiala el representante
h) de los Lineamientos aplicables en comdn responsable de la
la materia. administracion de los recursos y la
rendicion de los informas respectivos.
5. No se especifica dentro del
convenio la forma de distribucion de V. Se entrega en el presente el
la prerrogativa de acceso a tiempo en denominado Anexo 6, por el que se
radio y television, previsto por la sefiala la distribucion de la prerrogativa
norma electoral estatal y federal, para de acceso a los medios de
los candidatos de la coalicion, de comunicacion ~ social.  Radio y
conformidad con lo dispuesto en el television, de conformidad con las
articulo 87, fraccion IV de la Ley pautas aprobadas por el Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas y Federal Electoral, méxima autoridad en
numeral 21 de los Lineamientos que la materia.
deberan  observar los  partidos
politicos que pretendan participar en
el proceso electoral, bajo la figura
juridica de coalicién en el Estado de
Zacatecas.
12:20 horas 1. Se omitid la entrega de dos | 11:55 I. Se entrega en el presente, 2 (dos) 12:50 16:24 Aclaracion  en
10 de ejemplares impresos del emblema de || horas ejemplares impresos del emblema de horas 12 horas cuanto a la
marzo la Coalicién "Zacatecas nos une”; de || 12 de [ la Coalicion Electoral “Zacatecas nos | de marzo 12 de | fecha da
conformidad con lo dispuesto en el marzo une”. 2010 marzo nacimiento del
numeral 24 de los Lineamientos | 2010 2010 Candidato,
inicialmente invocados. Il. Se entrega en el presente, en medio especificamente
magnético, la Plataforma Electoral y el el afio.
2. Se omiti6 la entrega, en medios emblema de la Coalicion Electoral
magnéticos, de la plataforma “Zacatecas nos une”.
electoral y emblema de la Coalicion
"Zacatecas nos une"; de conformidad ll. Los datos del candidato a
con lo dispuesto en el numeral 18, Gobernador, ANTONIO MEJIA HARO.
fraccion II, de los Lineamientos de la
materia. Con relacion al  documento
denominado  "Consentimiento  por
3. En el Convenio de Coalicion se escrito del candidato”, le informo que
omitié sefialar los datos de conformidad con el informe que
correspondientes a la fecha y lugar rinde la Comisién de Asuntos Juridicos
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TERMINO POR 48 HORAS

SEGUNDO ESCRITO
REQUERIMIENTO PRIMER ESCRITO
. m Fecha Fecha de Fecha
nngizg:iZn sg{;['i[ég Documen;;g;:romltleron de Documentos exhibidos conclusion de Aclaratorio
entrega de término entrega

de nacimiento, domicilio, clave de la
credencial para votar del C. Antonio
Mejia Haro, de igual forma, no se
adjunté el consentimiento por escrito
del ciudadano referido, de
conformidad con lo dispuesto en el
articulo 83, fraccion IV de la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas y
numera) 19, fraccién II, inciso c) de
los Lineamientos que deberan
observar los partidos politicos que
pretendan  participar en el proceso
electoral, bajo la figura juridica de
coalicion en el Estado de Zacatecas.

del Consejo General del Instituto, en
respuesta formulada al Partido de la
Revolucion  Democratica y Verde
Ecologista de México, de fecha 6 de
Marzo del presente, en el cuadernillo
de la sesion dltimo pérrafo a fojas 3, se
sefiala: "No pasa por alto a este 6rgano
de vigilancia que el Consejo General
del Instituto Electoral, en su momento
procesal  oportuno  analizara el
contenido del Convenio de Coalicién
sin_que la omisién del requisito al
que hace referencia el articulo 83
numeral 1, fraccién IV de la ley en

N estudio, constituya un impedimento
4. El Convenio de Coalicion no para sancionar dicho Convenio”.
especifica la forma de distribucion del

V financiamiento que les corresponde, Por lo anterior, en su momento
ni se establece el monto de las procesal oportuno se entregara a ese
aportaciones de los partidos politicos méximo 6rgano electoral en el Estado

E que se coaligan para el desarrollo de la documentacion que avala el
las campafias, la forma en que se cumplimiento de los requisitos del
ejerceran de manera comin Ssus candidato a Gobernador de la
prerrogativas, y las formas en que se Coalicién “Zacatecas nos une”, en los

R reportard su aplicacion en los términos de lo preceptuado en los
correspondientes informes que se articulos 123 y 124 de la Ley Electoral
rindan al instituto. Asimismo, no se del Estado de Zacatecas.

G designa un representante com(n
responsable de la administracion de V. Se entrega en el presente el
los recursos y de la rendicion de denominado Anexo 5, por el que se

E informes de la Coalicion, con la establece la forma de distribucion del
mencion de que el régimen de finamiento de los Partidos Coaligados,
financiamiento es Gnico para la las aportaciones de los mismos, la
coalicién; de conformidad con lo forma en que se ejerceran y las formas

N sefialado en el articulo 83, fraccion IV en que se reportara su aplicacion.

de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas, asf como lo dispuesto en
el numeral 19, fraccion |1, incisos g) y
h) de los Lineamientos aplicables en
la materia.

5. No se especifica dentro del
convenio la forma de distribucion de
la prerrogativa de acceso a tiempo en
radio y television, previsto por la
norma electoral estatal y federal, para
los candidatos de la coalicion, de
conformidad con lo dispuesto en el
articulo 87, fraccion IV de la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas y
numeral 21 de los Lineamientos que
deberan  observar los  partidos
politicos que pretendan participar en
el proceso electoral, bajo la figura
juridica de coalicién en el Estado de
Zacatecas.

Asimismo se sefiala el representante
comdn responsable de la
administracion de los recursos y la
rendicion de los informas respectivos.

V. Se entrega en el presente el
denominado Anexo 6, por el que se
sefiala la distribucion de la prerrogativa
de acceso a los medios de
comunicacion  social.  Radio y
television, de conformidad con las
pautas aprobadas por el Instituto
Federal Electoral, maxima autoridad en
la materia.

Como se desprende de la tabla anterior, el término para
presentar documentos necesarios para el registro de la
coalicion fue de cuarenta y ocho horas siguientes a la
notificacion realizada el diez de marzo de dos mil diez, a los
partidos politicos a coaligarse; al de la Revolucion Democratica
se notific6 a las doce horas con veinte minutos, y a
Convergencia a las doce horas con cincuenta minutos.

Asi mismo, se advierte que los partidos politicos cumplieron con
los requisitos, al tenor siguiente:

-EI Partido de Ila Revolucibn Democratica, presentd la
documentacion necesaria para el registro de coalicion a las
doce horas con un minuto del doce de marzo de dos mil diez,
dentro del término que le fue concedido para ese efecto,
porque, de acuerdo con la fecha de notificacion el disponia
hasta las doce horas con veinte minutos del doce de marzo del
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actual, y su presentacion la realizo diecinueve minutos antes de
la conclusion del término concedido.

-EI Partido de Convergencia, presenté los documentos
requeridos para el registro de coalicibn a las once horas con
cincuenta y cinco minutos del doce de marzo del actual, su
exhibicion fue efectuada cincuenta y cinco minutos antes de la
terminacién del plazo establecido.

Por otra parte, se aduce que los escritos aclaratorios
presentados por los partidos politicos, no fueron para exhibir
alguno de los requisitos requeridos, sino que Unicamente se
aclara el afio de nacimiento del candidato de la coalicion, dato
gue no es requisito esencial para negar el registro de la
coalicion, ademas de que ese dato fue presentado en alcance
de documento primigenio al percatarse del error en la escritura,
lo que no constituye de ninguna manera que la subsanacion de
las observaciones al convenio de coalicion se haya presentado
fuera del plazo sefialado por las comisiones del consejo.

Conforme a los requerimientos realizados el diez de marzo del
presente afo, a los partidos politicos a coaligarse respecto de
las omisiones de diversos documentos, y de los escritos en
donde dan cumplimiento a éstas y para ese efecto exhibieron la
documentacion requerida para el registro de la coalicién, pues
de dichos documentos se deduce que se dio cumplimiento
dentro del término legal establecido con la presentacion de los
requisitos legales y los procedimientos desarrollados fueron los
medios idoneos y previstos en los dispositivos invocados para
la formacion de coaliciones, documentos publicos que obran
agregados en autos en copias certificadas, y a los que se les
otorga valor probatorio pleno, de conformidad con el articulo 23,
parrafo segundo, de la ley adjetiva de la materia en relacién con
el numeral 18 del mismo ordenamiento. (Fojas 482 a 505), toda
vez que los mismos obran en copia certificada, expedida por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado, quien
tiene facultad para hacerlo en el ejercicio de sus funciones.

De todo lo anteriormente establecido, se aduce que los partidos
politicos presentaron dentro del término legal establecido los
escritos que dan cumplimiento al requerimiento hecho por la
autoridad responsable; por ello, deviene improcedente el
concepto de violacion hecho valer.

Concluye la parte actora, manifestando que se han vulnerado
las garantias de seguridad juridica otorgadas por el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos por
lo que respecta a la justicia pronta, justicia completa y justicia
imparcial; asi como por la aplicacion inexacta de la ley, lo
anterior, seguin se desprende del agravio hecho valer por la
parte actora y que literalmente lo establece en los términos
siguientes:
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"...En tales condiciones y conforme a lo que hemos venido
exponiendo en los Agravios que resefiamos, nos permite
afirmar que los Actos que le atribuimos a la Autoridad
Responsable, atafien a las garantias que tutela el texto
constitucional que se ha reproducido, que de la lectura acuciosa
de éste conduce a poner de manifiesto que la garantia de
seguridad juridica de Acceso a la imparticion de justicia
consagrada a favor del Partido del Trabajo en su calidad de
gobernados abraza los siguientes principios a saber:

Uno. DE JUSTICIA PRONTA: La que se traduce la obligacion de las
autoridades encargadas de su imparticion de resolver las controversias ante
ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que para ello establecen
las leyes, en lo particular como lo fija las Leyes Electorales en vigor.

Dos. DE JUSTICIA COMPLETA: Esto significa que la autoridad que conozca
del asunto pronuncie su decisiéon considerando todos y cada uno de los
aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario y garantice al gobernado la
obtencién de una resolucion mediante la aplicacién exacta de la ley al caso
concreto sujeto a su conocimiento, sefialando con toda claridad en la
resolucién a quien le asiste la razén en estricto derecho y al que no le
favorece sefialar la causa por la que le es adversa, garantizando la tutela
jurisdiccional que ha pedido.

Tres. DE JUSTICIA IMPARCIAL: Tiene como finalidad que el juzgador dicte
una resolucion apegada a derecho, sin favoritismo respecto de alguna de las
partes o arbitrariedad en su sentido..."

Esta autoridad jurisdiccional considera que no le asiste la razén
en dicho concepto de violacion.

A efecto de comprobar lo antes expresado, se considera
necesario establecer el marco juridico aplicable al caso
concreto.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS:

Articulo 17. [SE TRANSCRIBE]

De anterior precepto legal, se deduce que el derecho que tiene
toda persona para que se le administre justicia por tribunales
debidamente expeditos para impartirla en los plazos y términos
gue fijan las leyes.

A efecto, de dilucidar la vulneracion de garantias de seguridad
juridica, este tribunal considera necesario explicar los siguientes
principios consagrados en la garantia individual de acceso a la
imparticion de justicia, de acuerdo a lo sustentado por la
honorable Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su
jurisprudencia en materia constitucional nuamero 2a./J.
192/2007, novena época, que a la letra dice:
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ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS
LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES. [SE TRANSCRIBE]

De la transcripcion anterior, se desprende lo siguiente:

Justicia pronta. Que se interpreta como la obligacion que tienen las
autoridades encargadas de su imparticién de resolver los litigios ante ellas
planteados, dentro de los términos y plazos que establecen las leyes.

Justicia completa. Que consiste en que la autoridad que conoce la
controversia emita resolucion respecto de todos y cada uno de los aspectos
debatidos, y garantice la aplicacion de la ley al caso concreto.

Justicia imparcial. Que el juzgador emita una resolucion apegada a
derecho, y sin favoritismos respecto de algunas de las partes o arbitrariedad
en su sentido.

Bien, en el caso concreto la garantia constitucional consagrada
en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, esta encaminada a garantizar que las
autoridades apliquen la justicia de manera pronta, completa e
imparcial.

Asi pues, en el presente asunto se impartid justicia pronta,
porque es evidente que la autoridad administrativa, resolvio
sobre el registro de coalicién antes de que inicio el plazo para el
registro de candidatos, que corresponde al término sefalado
por la ley, respecto a la solicitud de registro de la coalicion total
denominada “Zacatecas nos une”, conformada por los partidos
politicos: de la Revolucion Democratica y Convergencia.

Ademas, la autoridad administrativa que conocio de la solicitud
de registro de la coalicion total denominada “Zacatecas nos
une”, analizé la solicitud y ante la falta de requisitos para la
obtencion de registro de la coalicién, de conformidad con el
numeral 28 de los lineamientos que deberan observar los
partidos politicos para el registro de la coalicién, requirié a los
partidos dentro del término legal exhibieran la documentacion
necesaria para el registro solicitado, por tanto la autoridad
responsable realiz6 una aplicacion exacta de la ley al caso
concreto.

Por lo tanto, se deduce que la autoridad responsable emitio
pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos
debatidos, con ello garantizé al gobernado la obtencién de una
resolucién en la que mediante la aplicacion de la ley al caso
concreto, resolvio el registro solicitado, asegurando asi una
justicia completa.
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Asi mismo, la resolucibn que se combate fue elaborada de
conformidad con los Lineamientos que deberan observar los
partidos politicos que pretendan participar en el proceso
electoral bajo la figura juridica de coalicion en el estado de
Zacatecas, sin arbitrariedad en su sentido y garantizé una
imparticion de justicia imparcial.

Por lo anterior, se considera infundado el concepto de
violacién hecho valer por la parte actora, toda vez, que de las
constancias se desprende que si fue en tiempo, y que los
escritos aclaratorios no fueron para presentar algunos de los
requisitos requeridos, sino Unicamente para aclarar el afio de
nacimiento del candidato de la coalicion.

En consecuencia, y ante lo infundado e inoperantes de los
agravios analizados, lo procedente es confirmar la resolucion
impugnada RCG-IEEZ-005/1V/2010, emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, en
fecha diecinueve de marzo de dos mil diez.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucion RCG-IEEZ-005/IV/2010,
emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Zacatecas, en fecha diecinueve de marzo de dos mil diez.

[..]

VIII. El trece de abril del aino en curso, el Partido del Trabajo
presentdé demanda de juicio de revisidn constitucional electoral,

ante el Tribunal responsable.

IX. El catorce de abril siguiente, el Secretario General de
Acuerdos del Tribunal responsable dio aviso a la Sala Regional
de la Segunda Circunscripcion Plurinominal del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con sede en la
ciudad de Monterrey, Nuevo Leon, de la presentacion del medio

de impugnacion de que se trata.
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X. El quince de abril posterior, fue recibida en la Oficialia de
Partes de la citada Sala Regional Monterrey, la demanda de
juicio de revision constitucional electoral, con el respectivo
informe circunstanciado rendido por la Sala Uniinstancial del
Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de

Zacatecas.

El juicio quedd registrado en el libro de gobierno de la Sala
Regional respectiva, con la clave SM-JRC-8/2010.

XI. Mediante resolucion dictada el dieciséis de abril del afio en
curso, la Sala Regional Monterrey, acorddé someter a
consideracion de la Sala Superior, la competencia para conocer
y resolver del juicio de revision constitucional electoral antes

precisado, en los siguientes términos:

[..]

Primero. Esta Sala Regional correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal, somete a consideracion de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, su competencia para conocer y resolver el Juicio
de Revision Constitucional Electoral, expediente SM-JRC-
8/2010, promovido por el Partido del Trabajo.

Segundo. En consecuencia, para los efectos legales
conducentes, se ordena remitir en forma inmediata el presente
expediente a dicha instancia jurisdiccional, para que determine
lo que en derecho proceda, previa copia certificada que se deje
en autos.

Tercero. En su oportunidad, de ser el caso, dese de baja del
Libro de Gobierno correspondiente.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de

esta Sala, para que realice los trdmites correspondientes a
efecto de dar cumplimiento con el presente acuerdo.
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[..]

XII. Mediante oficio SM-SGA-OA-83/2010, de diecisiete de abril
de dos mil diez, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el diecinueve siguiente, la Sala Regional Monterrey,
remitid el expediente numero SM-JRC-8/2010.

XIll. El diecinueve de abril, la Magistrada Presidenta de esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ordend turnar el expediente al Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, para los efectos previstos por los articulos
19, apartado 1, inciso a), y 92 de Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El acuerdo de referencia se cumplimenté mediante oficio
namero TEPJF-SGA-1119/10, de esa misma fecha, suscrito por

el Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior.

XIV. Por Acuerdo Plenario de esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de veintinueve de
abril de dos mil diez, se asumié competencia para conocer del

presente juicio federal.

XV. Por auto de fecha veintinueve de abril del afio en curso, se
acordd admitir el juicio de revisidbn constitucional electoral;
concluida la sustanciacion respectiva, mediante proveido de
ese misma fecha, se declaré cerrada la instruccion, quedando

el asunto en estado de dictar sentencia; vy,
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién es competente para conocer y resolver el juicio
de revision constitucional electoral al rubro identificado,
conforme a lo previsto en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 186, fraccion lllI, inciso b), y 189, fraccion |,
inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 86 y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
interpretados en forma sistematica y funcional, por tratarse de
un juicio de revision constitucional electoral promovido por un
partido politico para controvertir una sentencia definitiva dictada
por un tribunal electoral local, por virtud de la cual, confirmoé la
diversa resolucion emitida por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Zacatecas, que aprobd el registro de la
coalicion “Zacatecas nos Une”, conformada por los partidos
politicos nacionales, de la Revolucion Democréatica y
Convergencia, para la eleccion de Gobernador Constitucional
del Estado, diputados por mayoria relativa y de representacion
proporcional, asi como en la integracion de los cincuenta y ocho
ayuntamientos por ambos principios para el proceso electoral

ordinario local de dos mil diez.
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De esta forma, como el acto reclamado se encuentra
relacionado, con la eleccion de Gobernador en el Estado de
Zacatecas, se surte a favor de la Sala Superior la competencia
para conocer del juicio, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 87, parrafo 1, inciso a), de la citada ley adjetiva federal.

SEGUNDO. Interés juridico.

El accionante tiene interés juridico para promover el presente
juicio de revision constitucional electoral, conforme a lo

siguiente:

Este organo jurisdiccional federal aprob6 en sesion publica de
catorce de noviembre de dos mil siete, la tesis identificada con
la clave XLII/2007, cuyo rubro es: “CONVENIO DE
COALICION. NO PUEDE SER IMPUGNADO POR UN
PARTIDO POLITICO DIVERSO, POR VIOLACION A LAS
NORMAS INTERNAS DE UNO DE LOS COALIGADOS”,
conforme a la cual el convenio de coalicion celebrado por dos o
mas partidos politicos no puede ser impugnado por uno diverso
a los coaligados, si se invoca como razon de la demanda la
transgresion a una norma interna de alguno de los partidos
politicos coaligados, toda vez que la invocada infraccion,
fundada o infundada, no afecta en modo alguno los derechos o
prerrogativas del demandante, el cual carece de interés juridico
para impugnar, derecho que Unicamente corresponde a los
militantes y a los 6rganos del partido politico afectado con la

violacién estatutaria o reglamentaria.
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Por tanto, de acuerdo con tal criterio, la impugnacién
presentada por un partido politico diverso a los que suscriben el
convenio de coalicion deviene notoriamente improcedente,
conforme a lo dispuesto en el articulo 10, parrafo 1, inciso b) de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, lo que ocasionaria su desechamiento de

plano.

Sin embargo, en la especie no cobra aplicacién la tesis en
comento, porque en su demanda el Partido del Trabajo, expone
motivos de inconformidad tendentes a demostrar que tanto en
la instancia local como que en la que se actua, alegé
transgresiones en su perjuicio de diversos articulos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas;
de la Ley Electoral de dicha entidad federativa, asi como de los
lineamientos que deberan observar los partidos politicos que
pretendan participar en el proceso electoral, bajo la figura
juridica de coalicion en dicho Estado, que regulan lo
concerniente a la conformacién de coaliciones, ya que desde su
Optica, se incumplié con los requisitos legales para otorgar el

registro.

Asi, dado el planeamiento formulado por el partido actor, es
evidente que ese aspecto necesariamente debe ser materia de
analisis en el fondo del asunto, a fin de no incurrir en el vicio
l6gico de peticion de principio, ya que como se puso de

manifiesto, el impetrante vierte una serie de consideraciones
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tendentes a evidenciar transgresiones a diversos preceptos
legales, entre los que destacan algunos que regulan lo

concerniente a la conformacion de coaliciones.

TERCERO. Requisitos de la demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad.

Los requisitos enunciados se satisfacen a cabalidad, tal como

se demuestra enseguida:

1. Forma. La demanda se presento por escrito ante la autoridad
responsable y en ella consta el nombre y firma del
representante del Partido del Trabajo; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos materia de la impugnacion y se expresan los agravios

gue se estiman pertinentes.

2. Oportunidad. La demanda se interpuso dentro del plazo de
cuatro dias fijado por el articulo 8 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues la
notificacion de la resolucion impugnada se realiz6 el dia viernes
nueve de abril del afio en curso y la demanda se presento el dia

martes trece siguiente.

3. Legitimacion. El juicio de revision constitucional electoral
estd promovido por parte legitima, pues conforme con el
articulo 88, apartado 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, corresponde

instaurarlo exclusivamente a los partidos politicos y, en la
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especie, quien promueve es un partido politico nacional, a
saber, el Partido del Trabajo, lo que se invoca como un hecho
notorio para este oOrgano jurisdiccional, en términos de lo
dispuesto por el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Ademas, el partido actor tiene interés juridico para hacerlo
valer, puesto que tiene la pretension de privar de efectos el fallo
desfavorable, que aduce es contrario a derecho, dictado en un
recurso de revision, y el juicio de revision constitucional

electoral constituye el medio idéneo para lograr el fin indicado.

4. Personeria. Tal requisito se encuentra satisfecho, porque
aun cuando es verdad que el recurso de revision electoral
primigenio fue interpuesto por Leopoldo Rivera Gomez,
Representante Propietario del Partido del Trabajo en ese
momento procesal, persona distinta a quien promueve el
presente juicio, no menos verdad, es que de autos se advierte
que Juan José Enciso Alba se encuentra facultado legalmente
para representar al Partido del Trabajo, en términos de la
certificacion que hace el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, de doce de abril de dos mil
diez, relativa a la toma de protesta del promovente como
representante propietario del Partido del Trabajo ante el
Consejo General del referido Instituto (visible en copia autografa
a fojas 72 del expediente en que se actua), conforme lo previsto
en el articulo 88, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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5. Actos definitivos y firmes. El requisito de definitividad y
firmeza previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
se desarrolla en el articulo 86, parrafo 1, incisos a) y f), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, también se surte en la especie, pues en contra de la
resolucién impugnada no esta previsto ningan otro medio de
impugnaciéon en la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, ni
existe disposicion o principio juridico de donde se desprenda la
autorizacion respecto de alguna autoridad de esa entidad para
revisar y, en su caso, revocar, modificar o nulificar

oficiosamente el acto impugnado.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia ndmero
S3ELJ 023/2000 emitida por esta Sala Superior, consultable en
paginas 79 y 80 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y

Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo rubro y texto sefalan:

DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. El articulo 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que se desarrolla en el articulo 86,
apartado 1, incisos a) y f), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al reiterar, por una
parte, que los actos o resoluciones impugnables en el juicio de
revision constitucional electoral deben ser definitivos y firmes, y
por la otra, que para la promocion de dicho proceso tienen que
haberse agotado, en tiempo y forma, todas las instancias
previas establecidas por las leyes, en virtud de las cuales se
pudieron haber modificado, revocado o anulado, constituye un
solo requisito _que reconoce como razén logica vy juridica el
propésito, claro y manifiesto, de hacer del juicio de revision
constitucional electoral un medio de impugnacion excepcional y
extraordinario, al que soOlo se pueda ocurrir cuando el acto o
resolucién de que se trate no sea susceptible de revocacion,
nulificacidén o modificacion, ya sea porque no se pueda hacer
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oficiosamente por parte de la propia autoridad emisora, de su
superior jerarquico o de alguna otra autoridad local competente
para ese efecto, 0 porque no existan ya medios ordinarios para
consequir la reparacion plena de los derechos o prerrogativas
en los que se hubieran visto afectados, sea porque no estan
previstos por la ley, porque los contemplados en ella sean
insuficientes para conseguir cabalmente ese propésito
reparador, o porque los previstos y suficientes hubieran sido
promovidos o interpuestos sin éxito para el afectado. Este
razonamiento se ve corroborado con el texto del inciso f) del
apartado 1 del articulo 86 de la invocada Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en
donde no soélo se exige que se agoten oportuna y formalmente
las instancias previas establecidas por las leyes para combatir
los actos o resoluciones electorales, sino que expresa y enfatiza
que esas instancias previas deben ser aptas para modificar,
revocar o anular los actos o resoluciones lesivos de derechos.

6. Violacion de algun precepto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. En la demanda se aduce
la violacion de los articulos 14; 16; 17; 41 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual
es suficiente para tener por satisfecho el requisito en comento,
toda vez que dicha exigencia es de naturaleza formal, de
manera que para su cumplimiento basta el sefialamiento de que
el acto o resolucidon impugnados vulneran determinados
preceptos constitucionales, al margen de que se actualice 0 no
tal violacion, porque esto Ultimo constituye la materia de fondo

de la controversia planteada.

Lo anterior se apoya en el criterio contenido en la jurisprudencia
namero S3ELJ 02/97, emitida por esta Sala Superior y
consultable de las paginas 155 a 157 de la Compilacion Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo rubro y

texto senalan:
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JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA. Lo preceptuado por el articulo
86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, referente a que el
juicio de revisidon constitucional electoral s6lo procedera contra
actos o resoluciones: Que violen algun precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe
entenderse en un sentido formal, relativo a su establecimiento
como requisito de procedencia, y no al analisis propiamente de
los agravios esgrimidos por el partido impugnante, toda vez que
ello supone entrar al fondo del juicio; por lo tanto, dicho
requisito debe considerarse que se acredita cuando en el
escrito_correspondiente se hacen valer agravios debidamente
configurados, esto es, que éstos precisen claramente los
argumentos o razonamientos enderezados a acreditar la
afectacion del interés juridico del promovente, derivado de la
indebida aplicacidon o incorrecta interpretacion de determinada
norma juridica en el acto o resolucion impugnado, por virtud de
los cuales se pudiera infringir algun precepto constitucional en
materia _electoral, toda vez que ello supondria la presunta
violacién de los principios de constitucionalidad y legalidad
electoral tutelados en los articulos 41, parrafo sequndo, fraccion
IV, v 116, péarrafo _segundo, fraccion 1V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; o sea, que de los
agravios esgrimidos se advierta la posibilidad de que se haya
conculcado algun precepto constitucional en la materia,
resultando irrelevante que se citen o no los articulos
constitucionales presuntamente violados, ya que, de
conformidad con el articulo 23, parrafo 3o0., de la ley general
citada, en la presente via este organo jurisdiccional, ante la
omision de los preceptos juridicos presuntamente violados o su
cita equivocada, resuelve tomando en consideracion los que
debieron ser invocados o los que resultan aplicables al caso
concreto. Por lo anterior, la omisiébn o cita errébnea de los
preceptos constitucionales presuntamente violados no tiene
como consecuencia juridica el desechamiento del juicio de
revision constitucional electoral.

7. La violacién reclamada puede ser determinante para el
resultado final de la eleccion. En la especie, este requisito se
encuentra satisfecho en virtud de que el acto reclamado en el
presente medio de defensa, lo constituye la sentencia

pronunciada por la Sala Uniinstancial del Tribunal de Justicia
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Electoral del Poder Judicial del Estado de Zacatecas, en el
recurso de revision SU-RR-002/2010 interpuesto por el Partido
del Trabajo, a través de la cual confirmo el acuerdo emitido por
el Consejo General de Instituto Electoral de la referida entidad
federativa, que aprobd el convenio de la coalicién total
denominada “Zacatecas nos une”, para participar en el proceso
electoral de dos mil diez para la eleccibn de Gobernador,
Diputados por los principios de mayoria relativa vy
representacion proporcional, asi como en la renovacion de los

cincuenta y ocho ayuntamientos.

De esta manera, lo que al efecto resuelva este tribunal federal,
podria incidir en los resultados de la eleccién, porque el topico a
elucidar, repercute, tanto en la forma en que intervendran los
partidos politicos en el actual proceso electoral local en la
postulaciéon de candidatos, como en las ofertas politicas que
tendran los electores para ejercer debidamente el derecho de
voto activo en la conformacion de los O6rganos de

representacion popular.

8. Posibilidad y factibilidad de la reparacion. Tal requisito se
encuentra satisfecho, si se toma en cuenta que la controversia
esta relacionada con la forma de participacion de los partidos
politicos en la actual contienda electoral que se realiza en el
Estado de Zacatecas, en la especie, si los partidos politicos de
la Revolucion Democrética y Convergencia, podran participar
en el proceso electoral de dos mil diez para la eleccion de

Gobernador, Diputados por los principios de mayoria relativa y
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de representacion proporcional, asi como en la renovacion de

los cincuenta y ocho ayuntamientos.

Es criterio reiterado de esta Sala Superior que el requisito de
procedencia consistente en que la reparacion reclamada sea
factible de repararse antes de la fecha constitucional o
legalmente fijada para la instalacién de los 6rganos o la toma de
posesion de los ciudadanos elegidos a un cargo de eleccion
popular; es decir, la instalacion de érganos que hayan resultado
electos a través de la emisidn del voto universal, libre, directo y
secreto depositado en las urnas, no de 6rganos administrativos
o jurisdiccionales electorales a nivel local, pues en el primer
supuesto, se trata de oOrganos que constituyen los poderes
mismos del Estado, que han de quedar debidamente integrados

en las fechas fatales, constitucionalmente previstas.

En este sentido, de acogerse la pretension del partido
enjuiciante, las situaciones de hecho que podrian resultar
afectadas, forzosamente tendran que desaparecer o0
modificarse, pues el registro del convenio de coalicion total
controvertido resultaria ilegal;, aunado a ello, acorde con lo
establecido en los articulos 57; 72 y 118, fraccion I, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas,
la instalacion de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, asi como
de los ayuntamientos de esa entidad federativa, se realizara
hasta los dias siete, doce y quince de septiembre de dos mil

diez, respectivamente.
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Lo anterior, se corrobora con el criterio contenido en la
jurisprudencia identificada con la clave S3ELJ 51/2002, emitida
por esta Sala Superior y publicada en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, visible en la

pagina 203, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. EL REQUISITO
DE REPARABILIDAD SE ENCUENTRA REFERIDO A LOS
ORGANOS Y FUNCIONARIOS ELECTOS
POPULARMENTE.—La previsién del articulo 86, parrafo 1,
incisos d) y e), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en el sentido de que el juicio
de revision constitucional electoral sélo sera procedente cuando
la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible
dentro de los plazos electorales y sea factible antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los
organos o la toma de posesion de los funcionarios elegidos,
debe entenderse que hace referencia a la instalacion de
organos o toma de posesién de funcionarios producto de
elecciones populares que se hayan celebrado; es decir, de
organos o funcionarios que hayan resultado electos a través de
la_emisién del voto universal, libre, directo y secreto depositado
en las urnas y no de 6rganos electorales, designados por un
organo legislativo, jurisdiccional o administrativo.

En tal virtud, y toda vez que esta Sala Superior no advierte que
se actualice alguna causa de improcedencia, procede a realizar
el estudio de fondo de la controversia planteada por el partido

politico actor.

CUARTO. Sintesis de agravios.

El partido politico enjuiciante hace valer distintos alegatos,
todos en contra de los considerandos Quinto y Sexto de la
sentencia reclamada, consistentes en que son violatorios de las

garantias de legalidad, seguridad juridica y de audiencia,

40



SUP-JRC-82/2010

previstas en los articulos 14, 16, 17, 41 y 116, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

manifestando en cuatro diversos apartados, en esencia:

I. Al efecto, esgrime diversos argumentos tendentes a
demostrar la supuesta falta de personalidad juridica del
Dirigente Estatal del Partido de la Revolucibn Democratica en

Zacatecas, a saber:

a) Que la autoridad responsable, sin motivo y fundamento
alguno, confirmo6 el acuerdo impugnado que otorgd
indebidamente el registro de la coalicion total denominada
“Zacatecas nos une”, a pesar de que el ciudadano Jorge
Eduardo Hiriart Estrada carecia de los atributos de capacidad
de goce y de capacidad de ejercicio para representar
legalmente al Partido de la Revolucion Democratica en el
estado de Zacatecas, lo cual demostro, afirma, con la
documental publica consistente en la certificacion expedida por
el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral de
diecinueve de marzo de dos mil diez, en la que aparece que
quien ostenta el cargo de Presidente del Secretariado del
Partido de la Revolucion Democratica en Zacatecas lo es Luis
Gerardo Romo Fonseca, documento al cual, en su concepto, no

se le dio valor probatorio pleno.

b) Que no le dio valor probatorio pleno a la documental publica
consistente en la certificacion expedida por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral de diecinueve de marzo

de dos mil diez, de la que se desprende que quien ostenta el
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cargo de Presidente del Partido de la Revolucion Democratica

en el estado de Zacatecas es Luis Fernando Romo Fonseca.

c) Que disiente de lo argiido por la autoridad responsable, en el
sentido de que por haberse presentado la notificaciéon de los
cambios de la dirigencia estatal del Partido de la Revolucion
Democratica, dentro de los diez dias que prevén tanto sus
propios Estatutos como la Ley Electoral del Estado de

Zacatecas, con eso sea suficiente para reconocerle personeria.

Ademas, antes de reconocer tal personeria, a su juicio, debe
acudirse a la capacidad de goce y no de ejercicio, es decir,
acreditar que cuenta con el reconocimiento de registro ante el

Instituto Federal Electoral para luego proceder.

Il. Aduce argumentaciones tendentes a evidenciar la supuesta
alteracion de la litis planteada ante la responsable, porque en

Su concepto:

a) Los razonamientos en que la autoridad responsable motiva
su resolucion se apartan totalmente de la litis objeto del
procedimiento ordinario de defensa que se hizo valer,
destruyendo el estado de derecho, ya que a la Constitucion
federal la colocé en la escala méas baja de la JERARQUIA DE
LA CLASIFICACION JURIDICA DE LAS LEYES, nulificando el
principio de SUPREMACIA CONSTITUCIONAL, ello, porque la
normativa interna del Partido de la Revolucion Democratica
debe estar acorde con la Constitucion federal y no ésta sujeta a

dichos estatutos, ya que al seguir el criterio de la responsable el
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maximo ordenamiento legal de nuestro pais queda subyugado a
las reglamentaciones de inferior grado en la escala de la

jerarquia de las normas juridicas.

En esa linea argumentativa, el actor estima que se debe hacer
una aplicacion exacta de los textos constitucionales y legales,
por su orden de preferencia y no como arbitrariamente lo realizo
la autoridad responsable, dandole vuelta a la escala o jerarquia
del cuerpo normativo de nuestro pais para privilegiar a los
partidos politicos nacionales que integran la coalicion total
denominada “Zacatecas nos une”, porque en la sentencia se da
una connotacién al Partido de la Revolucién Democratica como

Si se tratara de un partido politico estatal.

b) Que el criterio sustentado por el Tribunal responsable en la
sentencia combatida, volvié ineficaz el principio de legalidad,
porque carece de la fundamentacion y motivacion que justifique
ese actuar, pues los motivos utilizados por la responsable para

justificar lo injustificable, no se surten en la especie.

Es decir, de haber valorado el material probatorio que obra en
el sumario de donde proviene el acto primigenio, en especial la
certificacion del Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, de quién es el Presidente del Secretariado del Partido
de la Revolucion Democratica en el estado de Zacatecas, se
habria advertido que tal cargo lo ostenta Luis Gerardo Romo
Fonseca y no asi Jorge Eduardo Hiriart Estrada, como
erroneamente lo han sostenido la autoridad administrativa

electoral y la hoy responsable.
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lll. Que la resolucion impugnada, afecta de manera significativa
los principios constitucionales que deben respetarse en materia
electoral como son el de objetividad, imparcialidad, legalidad,
equidad, independencia y certeza, porque sin causa justificada
dejo atender los principios invocados y se arrogé una facultad

gue la ley no le otorga.

Al respecto, el enjuiciante se refiere, en su concepto, a los
razonamientos ilégicos y antijuridicos plasmados por la

autoridad responsable en la sentencia impugnada, a saber:

a) Que no comparte el criterio sustentado por la responsable en
cuanto a la interpretacion subjetiva, parcial y dependiente
respecto del contenido integral del escrito del recurso de
revision primigenio, debido a que sin causa y sin fundamento
enmarcé como agravios en lo individual los que sefial6 como
violacibn a preceptos constitucionales y legales, asi como

violacion a principios.

Reitera que los razonamientos en los que se apoya la
resolucién combatida son apreciaciones subjetivas que hace la
responsable, porque resulta totalmente desacertada Ila
separacion que dice obtiene como agravios planteados en el
escrito del recurso de revision, ya que en dicho recurso se
establecio una vinculacion perfectamente clara, porque se hizo
con relacion a la falta de capacidad de goce y de capacidad de
ejercicio de Jorge Eduardo Hiriart Estrada, quien autonombro

(sic) la autoridad administrativa electoral como Dirigente Estatal
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del Partido de la Revolucién Democratica en Zacatecas, pues
dicho ciudadano no acredito tales calidades juridicas; por ende,
aduce que si indico que se habian vulnerado los principios
rectores del proceso electoral, y no se desvinculan como

erroneamente sefalo6 el Tribunal responsable.

b) Que existe una violacién evidente a la garantia de legalidad,
toda vez que se presentaron varios fendmenos que conducen a

su violacion, de manera especifica:

1. La inaplicacion de la norma juridica, esto tomando en
cuenta que la responsable se abstuvo de hacerlo ya que
el Partido del Trabajo, si indicé con toda claridad en qué
se hizo consistir la afectacion a los principios que rigen
el proceso electoral y a los principios que estan
plasmados a su favor en los articulos 14, 16, 17, 41, 116
de la Constitucion federal, porque el litigio se dio en

contra del otorgamiento del registro de la coalicion.

2. La aplicacion impropia, irregular y contraria a las mas
elementales normas de interpretacion de algunas
normas juridicas vigentes en la materia, pues tales
conceptos se surten en la especie debido a que si se dio
ese vinculo entre lo razonado o motivado, con la
afectacion de los derechos y garantias del Partido del

Trabajo en el pronunciamiento del acto primigenio.
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3. La tergiversacion de la norma, porque la responsable
no se abocé (sic) a resolver la controversia, sino que su
actuacion judicial se concreto a confirmar un acto ilegal,

dejando de aplicar el derecho como es su obligacion.

IV. Que el razonamiento que vierte la autoridad responsable en
los considerandos que impugna, especificamente en el inciso
d), causa detrimento a la garantia de seguridad juridica del
enjuiciante, porque a nada conduce el cumulo de frases y
oraciones utilizadas por el Tribunal local, porque solo describe
lo que se entiende por preclusion al amparo del derecho
procesal y luego va a la fuente del agravio que sefialo el
instituto politico hoy actor, pero no aterriza (sic) su idea y deja
de puntualizar lo que en el escrito del recurso de revision se

indic6 para justificar plenamente que:

1. ElI Partido de la Revolucion Democratica Yy
Convergencia, no cumplieron debidamente con
subsanar los requerimientos que les formularon las
Comisiones de Organizacion Electoral y Partidos
Politicos y Asuntos Juridicos del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, como se describié en el escrito del

recurso de revision.

2. Que el cumplimiento dado a los requerimientos de la

autoridad primigenia fue extemporaneo.
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Que a pesar de ese incumplimiento, la autoridad responsable
estimé que si se cumplid, en tiempo y forma, con los
requerimientos formulados a los partidos politicos coaligados, lo
que para el actor es una aberracién (sic) juridica a la luz de la
propia descripcion tedrica que describié la responsable de lo
gue se entiende en derecho procesal por preclusion, pues a
pesar de haber advertido que no se cumpli6 de manera
completa con los requerimientos en el término o plazo legal
previsto, lo conducente era no tenerlos por cumplidos, por lo
que resulta evidente que al no haber atendido tal aspecto y
desviar el derecho, la responsable se pronuncié a favor de los

partidos politicos coaligados.

QUINTO. Estudio de fondo.

Como cuestion previa, cabe destacar que, en atencién a lo
previsto en el articulo 23, parrafo 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en el
juicio de revision constitucional electoral no procede la
suplencia de la queja deficiente, en tanto se trata de un medio
de impugnacién regido por el principio de estricto derecho, de
tal suerte que, Unicamente se permite al Tribunal del
conocimiento resolver con sujecion a los agravios expuestos

por el actor.

En este sentido, si bien para la formulacién de agravios no se
requiere una enunciacion o construccion logica, ya sea como
silogismo o utilizando cualquier férmula deductiva o inductiva,

también lo es que en éstos se deben exponer con claridad la
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causa de pedir, detallando la lesion o perjuicio que ocasiona el
acto o resolucion impugnado y los motivos que originaron ese
perjuicio, sin exigir para ello una forma sacramental y menos
aun su necesaria ubicacion en determinado capitulo o seccion
del escrito de demanda, para que con el argumento expuesto
por el enjuiciante, dirigido a demostrar la ilegalidad o
inconstitucionalidad en el proceder de la autoridad responsable,
el érgano jurisdiccional esté en posibilidad de su estudio con

base en los preceptos juridicos aplicables.

Al respecto, resultan aplicables las jurisprudencias identificadas
con las claves S3ELJ 03/2000 y S3ELJ 02/98, emitidas por
esta Sala Superior, consultables en las paginas 21 a 23 de la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, cuyos rubros son: “AGRAVIOS, PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR” y “AGRAVIOS PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL”.

De ahi que, los motivos de disenso deben estar encaminados a
destruir la validez de todas y cada una de las consideraciones o
razones que la responsable tomo en cuenta al resolver. Esto es,
se tiene que hacer patente que los argumentos utilizados por la
autoridad enjuiciada, conforme a los preceptos normativos

aplicables, son contrarios a derecho.
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Al expresar cada agravio, la parte actora debe exponer los
razonamientos que considere pertinentes para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado; por tanto,
los agravios que dejan de atender tales requisitos resultan
inoperantes, puesto que no atacan en sus puntos substanciales
el acto o resolucidon impugnado, al que dejan practicamente

intacto.

En efecto, una de las caracteristicas que identifican a los
agravios inoperantes, consistente en que las manifestaciones
contenidas en el escrito inicial del medio de impugnacion
carecen de argumentos en los que se contengan las razones
del actor por las que, segun su parecer, se ponga de manifiesto
gue cierto proceder de la responsable contraviene disposiciones
constituciones o legales, sin que baste para ello con externar
ciertas manifestaciones en tal sentido, sin argumentar

razonadamente la causa por la cual asi se considera.

Sobre el particular, se tiene en cuenta que la cadena
impugnativa de los medios de impugnacion en materia electoral,
estd conformada por una secuencia de procedimientos
sucesivos, que se van enlazando de un modo dialéctico. En la
demanda inicial, el actor o recurrente inicial plantea sus
agravios frente a los actos impugnados, y con esto obliga al
organo resolutor a formular sendas respuestas en la resolucion
final del juicio o recurso. Si existe una nueva instancia 0 un
proceso diferente para combatir la resolucion dada en la
instancia original, el impugnante no puede concretarse a repetir

los mismos argumentos expresados inicialmente, ni a esgrimir
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argumentos genéricos y subjetivos o0 novedosos, sino que tiene
la carga procesal de fijar su posicion argumental frente a la
asumida por el 6rgano que decidié la instancia anterior, con
elementos orientados a evidenciar que las consideraciones
fundantes del resolutor no estdn ajustadas a la ley o a la
Constitucion. Asi continla sucesivamente este proceder, pues
si esta previsto un tercer o subsecuente eslabon de la cadena
impugnativa, en donde la resoluciéon de ese medio de defensa
es la respuesta a la posicion del impugnante, y el nuevo juicio o

recurso es la impugnacion a dicha respuesta.

Establecido lo anterior, y en virtud de que esta Sala Superior ha
sostenido el criterio de que el ocurso que da origen a cualquier
medio de defensa en materia electoral, debe considerarse como
un todo y en ese sentido ser examinado en su integridad, pues
solo bajo esta perspectiva el juzgador podra identificar, con la
mayor exactitud la verdadera pretension del promovente, a
continuacion se analizaran los agravios expuestos por el partido
politico actor que quedaron resumidos en el considerando que
antecede y que del escrito de demanda se desprenden, mismos
gue se abordaran de manera conjunta dada la intima relacion

de las cuestiones que comprenden.

Es infundado el motivo de inconformidad que hace valer la
parte actora, en el sentido de que el acto reclamado volvio
ineficaz el principio de legalidad, porque carece de la
fundamentacion y motivacion que justifique ese actuar, pues los
motivos utilizados por la responsable para justificar lo

injustificable, afirma el actor, no se surten en la especie.
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Lo anterior es asi, porque basta imponerse a la resolucion
constitutiva del acto reclamado para percatarse que la autoridad
responsable si apoyd sus puntos resolutivos en principios
juridicos y en los preceptos legales aplicables al caso concreto,
cumpliendo asi con lo dispuesto por el articulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este sentido, cabe precisar que la obligaciéon de fundar un
acto o determinacion de autoridad, establecida en el articulo 16
de la Constitucion federal, se traduce en el deber, por parte de
la autoridad emisora, de expresar con claridad y precision los
preceptos legales aplicables al caso concreto, es decir, citar las

disposiciones normativas que rigen la medida adoptada.

Por su parte, la motivaciéon es la exposicion de las causas
materiales o de hecho que hayan dado lugar a la emisién del
acto reclamado, indicandose las circunstancias especiales, las
razones particulares o las causas inmediatas que sirvan de
sustento para la emision de dicho acto, con lo cual se tiende a
demostrar racionalmente que determinada situacion de hecho
produce la actualizacién de los supuestos contenidos en los

preceptos invocados en ese acto de autoridad.

Asi, resulta ineludible la debida adecuacion entre los motivos

aducidos y las normas aplicables.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia V.2°. J/32, con
namero de registro 219,034, emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Octava Epoca, Tomo 54,
junio de 1992, péagina 49, cuyo rubro y texto son del tenor

siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el
articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entiéndase por lo primero que ha de expresar con precision el
precepto legal aplicable al caso, y, por lo segundo, que también
debe sefalarse, con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto; siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipotesis normativas.

En este sentido, podra estimarse gque se violenta la garantia de
fundamentacion y motivacion cuando la autoridad no invoque
debidamente los preceptos legales en los que sustente su
criterio, 0 que los razonamientos que sostienen su actuar sean
tan imprecisos que no expresen la esencia de los argumentos
legales y de hecho en que se apoyd la autoridad, y no se
proporcionen elementos suficientes al gobernado para defender

sus derechos.

En esta tesitura cuando el mencionado numeral establece la
obligacion para las autoridades de fundar y motivar sus actos,
dicha obligacion se satisface, desde el punto de vista formal,
cuando se expresan las normas legales aplicables, y los hechos

gue hacen gue el caso encaje en las hipotesis normativas.
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Pero para ello basta que quede claro el razonamiento sustancial
al respecto, sin que pueda exigirse formalmente mayor amplitud
o abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario
para que sustancialmente se comprenda el argumento

expresado.

En este sentido, de una lectura integral realizada a la resolucion
impugnada esta Sala Superior advierte que la autoridad
responsable si sefiald los preceptos que considerd aplicables al
caso concreto, tal y como se observa de la transcripcion
efectuada de la misma en el resultando VII de la presente
ejecutoria, a la cual se remite en obvio de repeticiones

innecesarias y por economia procesal.

Ante lo cual, es claro que la responsable no fue omisa en
sefalar los preceptos de la nhormativa que estimé aplicables, asi
como que vertio la argumentacion atinente a demostrar que las
circunstancias de hecho en el caso especifico si producen la
actualizacion de los supuestos contenidos en los preceptos que
invoco en el fallo combatido, de ahi, lo infundado del motivo de

inconformidad en estudio.

Por otro lado, se estima inoperante el agravio vertido por el
partido politico actor donde pretende impugnar la sentencia
reclamada, concretamente sus considerandos Quinto y Sexto,
al estimar que es violatoria de las garantias de legalidad,
seguridad juridica y de audiencia, previstas en los articulos 14;
16; 17; 41 y 116, de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, al haber quedado demostrado, segun
sefala, la falta de personalidad juridica del Dirigente Estatal del

Partido de la Revolucion Democratica en Zacatecas.

Lo anterior es asi, porque de la atenta lectura de dichas
manifestaciones se advierte con meridiana claridad que el
enjuiciante se queja de la falta de acreditacion de la personeria
de Jorge Eduardo Hiriart Estrada para representar legalmente al
Partido de la Revolucion Democratica en el estado de

Zacatecas, bajo los siguientes argumentos:

a) Que la responsable no tomd en consideracion que se
presentd ante ella la documental publica consistente en la
certificacion expedida por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral de diecinueve de marzo de dos mil diez, en la
gue aparece que quien ostenta el cargo de Presidente del
Secretariado de ese Partido en Zacatecas es Luis Gerardo
Romo Fonseca, por lo que resulta claro que Jorge Eduardo
Hiriart Estrada carecia de los atributos de capacidad de goce y
de capacidad de ejercicio para representar legalmente a dicho
Partido.

b) Que quien se ostenta como Dirigente Estatal del Partido de
la Revolucion Democratica en Zacatecas, no acreditd su
personeria con el documento idoneo, el cual, a su juicio, debe
ser la constancia expedida por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral, uUnica autoridad administrativa
electoral del pais que tiene la facultad de certificar que los

partidos politicos nacionales tienen registro vigente y sefalar a
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quiénes se les tiene reconocida la personalidad como
Dirigentes Nacionales y Estatales, ante lo cual, Jorge Eduardo
Hiriart Estrada no debid impulsar el procedimiento de solicitud
de registro del convenio de coalicidbn que inicié Luis Gerardo

Romo Fonseca.

c) Que el hecho de que Jorge Eduardo Hiriart Estrada, haya
sido electo en el VI Congreso Estatal del Partido de la
Revolucién Democratica, conforme a lo previsto en los
Estatutos de ese instituto politico, no es obstaculo para arribar a
la conviccién de que carece de personeria para representar a
dicho ente politico, porque tal eleccion rige solo al interior de
ese partido y no ante el Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, por lo que al haberse otorgado el registro de la
coalicibn denominada “Zacatecas nos une”, se afectan los
derechos y garantias del partido enjuiciante, ya que se cre0 una
desigualdad entre los partidos politicos contendientes en el
proceso electoral local de dos mil diez, porque se privilegia a los

partidos politicos coaligados.

d) Que disiente de lo argiido por la autoridad responsable, en
el sentido de que por haberse presentado la notificacion de los
cambios de la dirigencia estatal del Partido de la Revolucion
Democratica, dentro de los diez dias que prevén tanto sus
propios Estatutos como la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas, con eso sea suficiente para reconocerle personeria,
porque antes de reconocérsela, se debe acreditar que cuenta
con el reconocimiento de registro ante el Instituto Federal

Electoral para luego proceder.
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e) Que se dieron una serie de irregularidades que conducen a
la violacion de los principios rectores del proceso electoral y a
los principios de legalidad, de audiencia y de defensa, asi como
a la aplicacion inexacta de la ley; lo anterior, porque la autoridad
responsable se apartdé totalmente de la litis con el Unico
propésito de hacer suyo el criterio sustentado por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, para

validar un acuerdo y resolucién que es contrario a derecho.

Sin embargo, la inoperancia de las argumentaciones en cita
deriva en la especie, del hecho de que con las mismas la parte
actora se abstiene de combatir juridicamente las
consideraciones torales que sustentan la sentencia reclamada,
pues solo vierte una serie de argumentos dogmaticos, vagos e
imprecisos, tendentes a repetir e incluso abundar en las
razones referidas en los agravios que expuso ante la autoridad
responsable al recurrir el acuerdo mediante el cual se otorgo el
registro a la coalicion total “Zacatecas nos une”, integrada por

los Partidos de la Revolucion Democratica y Convergencia.

En efecto, conforme al articulo 9, inciso e), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
uno de los requisitos a cumplir por el Partido del Trabajo al
promover un juicio de tal naturaleza, es el de mencionar de
manera expresa y clara los agravios que cause el acto o
resolucién impugnado, lo que se traduce en que tenga la carga,
en los casos en que no deban suplirse las deficiencias u

omisiones de los agravios, en términos del articulo 23, numeral
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1, de la ley de la materia, de controvertir los razonamientos
juridicos sustentados por el 6rgano que conocié en primera

instancia.

Sin embargo, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, estima que una de las
modalidades de la inoperancia de los agravios o conceptos de
impugnacion radica en la repeticion de los argumentos vertidos
en los motivos de inconformidad expuestos en el procedimiento

primigenio.

Al respecto, conviene aclarar que si bien es cierto que una mera
repeticion, o incluso un abundamiento en las razones referidas
en los motivos de inconformidad expuestos en el procedimiento
primigenio, pueden originar la inoperancia, también lo es que
para que ello esté justificado es menester que con dicha
repeticion o abundamiento no se combatan las consideraciones

de la resolucion emitida por la responsable.

Este matiz es necesario porque puede darse el caso de que el
actor insista en sus razones y las presente de tal modo que
supongan una genuina contradiccion de los argumentos del

fallo impugnado.

En tal hipotesis la autoridad revisora tendria que advertir una
argumentacion de la responsable, poco soélida que pudiera
derrotarse con un perfeccionamiento de los argumentos

planteados ab initio (desde el comienzo) en la demanda.
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Sin embargo, también puede suceder que la repeticion o
abundamiento de los agravios o conceptos de impugnacion no
sea mas que un mero intento de llevar sustancia a la revision,
siendo que las razones sostenidas en los motivos de
inconformidad expuestos en el procedimiento primigenio ya

fueron plenamente respondidas por la responsable.

En estos casos, la autoridad revisora debe cerciorarse de que el
fallo reclamado presenta una argumentacion completa que ha
contestado adecuadamente todos los planteamientos
efectuados por el actor, tanto en lo cualitativo como en lo
cuantitativo, para estar en aptitud de declarar la inoperancia de
los motivos de agravio al concluir que aun cuando el recurrente
intenta abundar o profundizar sus conceptos de violaciéon, con
ello no combate la ratio decidendi (razén para decidir) del fallo

recurrido.

En la especie, con las argumentaciones vertidas por el partido
actor en los motivos de agravio que se analizan, si bien
pretende abundar o profundizar en las diversas
argumentaciones que efectu6 al impugnar el mencionado
acuerdo del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,
mediante el cual se otorgd el registro a la coalicion total
denominada “Zacatecas nos une”, no combate las
consideraciones torales que sustentan el fallo reclamado y con
las que la autoridad responsable dio respuesta a esos
argumentos, concretamente las que otorgaron valor probatorio

a diversas documentales con las que tuvo por acreditada la
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personalidad del representante del Partido de la Revoluciéon

Democratica, que hizo consistir en:

[..]

De manera que, con la prueba documental publica consistente
en la fotocopia certificada por el ciudadano Secretario Ejecutivo
del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas relativa al
nombramiento que emitio el Comité Politico Estatal del Partido
de la Revolucién Democratica en la que sefialan que se designoé
como presidente al licenciado Jorge Eduardo Hiriartt Estrada,
asi como la documental consistente en copia simple del escrito
de fecha once de marzo del actual, en donde el licenciado
Eduardo Hiriartt Estrada inform6 al Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas de los cambios de
dirigencia Estatal del Partido de la Revolucibn Democratica, y
ademas con la documental que hace consistir el tercero
interesado en el original del oficio JLE-ZAC/0846/2010 de fecha
veinticinco de marzo del actual, con el cual se da cuenta a la
autoridad federal del nombramiento del licenciado Hiriartt
Estrada, pruebas que concatenadas con el requerimiento de
omisiones realizado directamente al Licenciado Jorge Eduardo
Hiriartt Estrada como Presidente del Comité Politico del Partido
de la Revolucién Democratica, generan conviccidon sobre la
personalidad juridica del Licenciado Hiriartt Estrada como
representante del partido politico, documentales que obran en
autos y a las que se les otorga valor probatorio pleno, de
conformidad con el articulo 23, parrafo segundo y tercero, de la
ley adjetiva de la materia en relacién con el numeral 18 del
mismo ordenamiento. (Fojas 40, 76 a la 82), documentales que
concatenadas entre si_generan conviccién a esta autoridad de
la veracidad de los hechos, por lo que se les concede valor por
haber sido expedidas por entes juridicos con las facultades
otorgadas por la ley.

Por consiguiente, conforme a los propios Estatutos vy
Reglamento de Organos de Direccion del Partido de la
Revolucion Democratica, tiene el presidente del Comité Politico
Estatal la facultad de representar legalmente al partido en el
estado para efecto de la exhibicion de demandas, terceros
interesados y toda clase de escritos relacionados al trdmite de
medios de impugnacion en materia electoral, por simple
analogia y aun por mayoria de razdn, en atencion a que sus
facultades son amplias, por lo tanto, puede exhibir cualquier
escrito en representacion de su partido.

[..]
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Consecuentemente, son inoperantes los agravios hechos valer
en el presente medio de impugnacion que se resuelve, pues en
ellos sélo se reiteran los motivos de inconformidad que hizo
valer el partido actor ante la autoridad responsable, abundan
sobre ellos o los complementan, sin combatir las
consideraciones utilizadas y que dan sustento a la sentencia

recurrida.

Sirve de apoyo a lo anterior, mutatis mutandis (cambiando lo
gue se deba cambiar), la tesis jurisprudencial sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 376 del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXVII, abril de 2008, Novena Epoca,

Materia Comun, que es del tenor literal siguiente:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE,
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN CONTROVERTIR
LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.
Conforme al articulo 88 de la Ley de Amparo, en el recurso de
revision se expresaran los agravios que cause la resolucion o
sentencia impugnada, esto es, se cuestionaran las
consideraciones juridicas sustentadas en la determinacion
judicial que se estime contraria a los intereses del recurrente.
En ese sentido, son inoperantes los agravios cuando soélo
reproducen, casi literalmente, los conceptos de violacion
expuestos en la demanda de amparo y respecto de los cuales
se hizo pronunciamiento en la sentencia recurrida, pues no
controvierten los argumentos juridicos sustentados por el
organo jurisdiccional, que posibiliten su analisis al tribunal
revisor.
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En otro orden de ideas, se considera infundado lo afirmado por
el partido actor, en el sentido de que la Unica autoridad
administrativa electoral del pais que tiene la facultad de
certificar que los partidos politicos nacionales tienen registro
vigente y sefalar a quiénes se les tiene reconocida la
personalidad como Dirigentes Nacionales y Estatales, es el

Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral.

Ello, porque el partido actor parte de una premisa equivocada,
consistente en que, a su juicio, el Instituto Federal Electoral es
la Unica autoridad facultada para reconocer a los ciudadanos
designados como dirigentes estatales de los partidos politicos

nacionales.

Al respecto, conviene precisar que de conformidad con lo
previsto en el articulo 38, parrafo 1, inciso m), del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, los
partidos politicos nacionales tienen obligacion de comunicar al
Instituto Federal Electoral, dentro de los diez dias siguientes a
gue ocurran, los cambios de los integrantes de sus Organos

directivos.

Por su parte, el articulo 129, parrafo 1, inciso i), del invocado
Cdbdigo electoral, establece que la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos tiene entre sus atribuciones,
la de llevar un libro de registro de los integrantes de los drganos
directivos de los partidos politicos y de sus representantes

acreditados ante los 6rganos del Instituto Federal Electoral a
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nivel nacional, local y distrital, asi como el de los dirigentes de

las agrupaciones politicas.

Es decir, el registro que realice la referida direccion de los
dirigentes y representantes de los partidos politicos nacionales
a nivel local, debe entenderse que sera ante las juntas locales

ejecutivas.

Para cumplir con dicha atribucion, la citada Direccion Ejecutiva
cuenta con facultades para verificar previamente que el
partido politico interesado haya dado cumplimiento al
procedimiento establecido en sus estatutos, para la
designacion de los integrantes de sus 6rganos directivos y
de sus representantes, asi como que el mismo se encuentre
instrumentado en estricto cumplimiento a lo dispuesto por
el referido estatuto; con la finalidad de que, una vez hecho lo

anterior, proceda al registro en el libro correspondiente.

Lo anterior, en virtud de que esta facultad compete Unicamente
a esta direccidbn y no se encuentra concedida a ningun otro
organo del Instituto Federal Electoral, ademas de que las
autoridades electorales deben cefirse irrestrictamente al
principio de legalidad, para lo cual los actos que emitan deben
estar debidamente fundados y motivados, por lo que, resulta
inconcuso que al realizar el registro de los integrantes de los
organos directivos de los partidos politicos, la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos tiene la
obligacion de analizar y revisar el cumplimiento del

procedimiento a seguir para el nombramiento de tales
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dirigentes, pues de lo contrario, se convertiria en una simple
registradora de actos, lo que le imposibilitaria cumplir
adecuadamente con la atribucion de llevar el libro de registro de
mérito, pues tal situacion abriria la posibilidad de que cualquier
grupo de militantes de un partido politico, sin cefiirse a lo
establecido por sus estatutos, pretendiera cambiar a los
dirigentes partidistas en cualquier momento, con lo que se
generaria un estado de inseguridad dentro del propio partido
politico que, consecuentemente, le impediria cumplir con las
funciones que como ente de interés publico le confiere la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la

normatividad electoral federal.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia numero S3ELJ
98/2002 emitida por esta Sala Superior y consultable en las
paginas 104 y 105, de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia
y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo rubro y texto son del tenor

siguiente:

DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS
POLITICOS. ESTA FACULTADA PARA REVISAR LA
REGULARIDAD DE LA DESIGNACION O ELECCION DE LOS
DIRIGENTES PARTIDISTAS.—Si la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos es la autoridad competente
para llevar el libro de registro de los integrantes de los 6rganos
directivos de los partidos politicos y de sus representantes
acreditados ante los 6rganos del instituto a nivel nacional, local
y distrital, asi como el de los dirigentes de las agrupaciones
politicas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 93,
parrafo 1, inciso i), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, es evidente que para cumplir con
ello, cuenta con facultades para verificar previamente que el
partido politico _interesado haya dado cumplimiento al
procedimiento establecido en sus estatutos, para llevar a cabo
la_designacion de los representantes del partido, asi como que
el mismo se encuentre instrumentado en _estricto cumplimiento
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a lo dispuesto por el referido estatuto; y una vez hecho lo
anterior, proceder al registro en el libro correspondiente, como
lo prescribe la legislacion de la materia, maxime cuando tal
facultad no se encuentra concedida a ningun otro érgano del
Instituto Federal Electoral, ya que sin dicha verificacién se
convertiria en una simple registradora de actos, lo que
imposibilitaria a la mencionada autoridad  cumplir
adecuadamente con la atribucién consistente en llevar el libro
de registro de los integrantes de los 6rganos directivos de los
partidos politicos.

De lo anterior, se concluye con meridiana claridad que la
Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, anicamente realizara el registro de
los integrantes de los d6rganos directivos de los partidos
politicos a nivel nacional, local y distrital y de sus
representantes, cuando se acredite que se agoté el

procedimiento estatutario establecido para tal fin.

Ahora bien, el articulo 37, parrafo 4, de la Ley Electoral del
Estado de Zacatecas, relativo a la Acreditacion de los Partidos

Politicos Nacionales, sefiala en lo que importa:

Articulo 37.

[..]

4. Acreditar a través de su organo de direccion estatal, a los
representantes ante el Consejo General, y demas 06rganos,
comisiones o equivalentes del Instituto, quienes deberan tener
su domicilio y ser vecinos del Estado.

[..]

De lo trasunto se advierte que los partidos politicos nacionales,
podran acreditar a sus representantes ante el Consejo General

del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas y demas
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organos, comisiones o0 equivalente de éste, a través de su
organo de direccién estatal, situacibn que en la especie
acontecio, al haberse suscitado la renuncia de Luis Gerardo
Romo Fonseca al cargo de representante del Partido de la
Revolucion Democratica, ante lo cual, en términos de los
preceptos que la responsable cit6 en el acto reclamado,
consistentes en los articulos 11, 76 y 77, de los Estatutos del
Partido de la Revolucion Democrética; 38, del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 47 de la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas; y, 6 del Reglamento de
Organos de Direccion del Partido de la Revolucion
Democratica, lo procedente era, como asi se hizo, designar un
presidente sustituto, como se advierte del escrito dirigido a la
Consejera Presidenta del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, suscrito por Jorge Eduardo Hiriart Estrada, de once
de marzo del presente afo; por el que le hizo saber su
designacion como presidente sustituto del Partido de la
Revolucién Democratica en el estado de Zacatecas (visible a
fojas 76 a 80 del expediente del recurso de revision primigenio);
lo cual acontecio dentro del término de diez dias posteriores al
en que ocurrio dicho cambio de representante, en términos de
lo dispuesto por el supracitado articulo 47, fraccién XVII, de la

Ley Electoral del Estado de Zacatecas.

Lo cual se corrobora con la copia certificada expedida por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, relativa al nombramiento que emiti6 el Comité
Politico Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el

que sefalan que se designo a Jorge Eduardo Hiriart Estrada
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como Presidente del Comité Politico Estatal de ese instituto
politico, derivado de la celebracion del Sexto Pleno Ordinario
del VII Consejo Estatal del partido en mencion durante los dias
del seis al ocho de marzo del afio en curso (foja 40 del

expediente del recurso de revision primigenio).

Asimismo, con el reconocimiento tacito efectuado por las
Comisiones de Organizacion Electoral y Partidos Politicos y de
Asuntos Juridicos del Instituto Estatal Electoral, mediante el
cual procedi6 a requerir al Partido de la Revolucion
Democratica en Zacatecas, por conducto de Jorge Eduardo
Hiriart Estrada, para que dentro del término de cuarenta y ocho
horas presentara escrito dando cumplimiento a las
observaciones formuladas por auto del ocho de marzo ultimo,

relativas a la solicitud de registro de convenio de coalicion total.

En mérito de lo anterior y atendiendo al contenido de las
constancias a que se ha hecho alusion, es claro que el Partido
de la Revolucion Democratica, cumplié a nivel local con la
obligacion de dar aviso de su cambio de dirigencia a nivel local
al Instituto Estatal Electoral de Zacatecas, dentro del término
previsto por el mencionado articulo 47 de la Ley Electoral del
dicha entidad federativa, razon por la cual, en el caso, el
desconocimiento que pudiera tener el Instituto Federal
Electoral, en cuanto al nombre de la persona que detenta el
caracter de Representante de dicho partido politico en
Zacatecas, no puede parar perjuicio a dicho ente politico,
porque la informacion que posé el Instituto Federal Electoral,

debido a las fechas en que ésta se genera y el referido Instituto
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tiene conocimiento, no puede ser vinculante para el Instituto

Estatal Electoral.

Méaxime, si se estima que Luis Gerardo Romo Fonseca ya no
podria seguir actuando como Dirigente del Partido de la
Revolucion Democrética en el estado de Zacatecas, dada su
renuncia a ese cargo, ello, no obstante que el Instituto Federal
Electoral adn contara con la informacion respectiva en sus
archivos, pues en el caso, lo que realmente importa es que
Jorge Eduardo Hiriart Estrada se encuentra debidamente
acreditado ante el |Instituto Electoral de Zacatecas, en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 47, fraccion XVII, de

la Ley Electoral del Estado de Zacatecas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis relevante nimero S3EL
032/2001, emitida por esta Sala Superior y consultable en las
paginas 751 y 752, de la Compilacién Oficial de Jurisprudencia
y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo rubro y texto son del tenor

siguiente:

PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. SU ACTUACION
ESTA SUJETA A LAS LEYES Y AUTORIDADES
ELECTORALES DE LOS ESTADOS, CUANDO ACTUAN EN
EL AMBITO DE LAS ELECCIONES LOCALES. Los partidos
politicos nacionales se encuentran cefiidos al fuero federal en
su constitucion, registro, funcionamiento, prerrogativas y
obligaciones en general, y a las sanciones a que se hagan
acreedores por el incumplimiento de las leyes federales,
especialmente la de cancelacién de su registro; sin embargo,
dicha regla no resulta aplicable en los casos de conductas
identificadas de manera clara con cualquiera de los ambitos de
aplicacion de la Constitucion o las leyes electorales estatales,
sin perjuicio de la posibilidad de que determinada conducta
pudiera generar a la vez supuestos legales constitutivos de
ciertas infracciones previstas en las leyes federales y de otras
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contempladas en las leyes locales. Esto es asi, porque en
principio, es en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en el Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, donde se establece la normatividad
rectora de los partidos politicos nacionales, toda vez que en
aguélla se prevé su existencia y se fijan ciertas bases sobre los
mismos, mientras que en el segundo, se desarrollan las normas
constitucionales, estableciendo un sistema integro de
regulacion de los partidos politicos nacionales, y por otra parte,
porque la materia electoral local, al no estar otorgada a la
Federacion, queda reservada para las entidades federativas,
con las limitaciones previstas en la Constitucion General, en
algunos de sus preceptos, como los articulos 41, 115 y 116.
Una de las bases constitucionales que deben observar y acatar
los Estados al emitir sus leyes electorales, es la prevista en el
articulo 41 de la Carta Magna, consistente en que los partidos
politicos nacionales pueden participar en las elecciones
estatales y municipales. Con esta ultima disposiciéon, se abre la
posibilidad de que dichos institutos politicos se vinculen a las
actividades politico-electorales de las entidades federativas, en
los términos fijados en sus legislaciones (en cuanto no se
opongan a la Ley Fundamental), y de este modo se pueden
encontrar inmersos en cualquiera de las etapas del proceso
electoral, desde la integracion de los dérganos electorales,
administrativos o jurisdiccionales, hasta la etapa de resultados y
declaraciones de mayoria y validez de las elecciones; en las
relaciones que surjan con el otorgamiento de financiamiento
publico estatal; en la participacion en el funcionamiento y
desarrollo de actividades de los 6rganos electorales fuera del
proceso electoral, o en cualquier actividad de esta materia
regida por la legislacion electoral local. Empero, si la legislacion
electoral de los Estados la expiden sus legislaturas, y su
aplicacion y ejecucion corresponde a las autoridades locales,
por no habérsele conferido estas atribuciones a la federacion,
es inconcuso que la actuacion de los partidos politicos
nacionales dentro de las actividades regidas por disposiciones
legales estatales, queda sujeta a éstas y a las autoridades que
deben aplicarlas.

Por otra parte, son inoperantes las manifestaciones vertidas
por el partido politico actor, a lo largo de los agravios

expuestos, consistentes esencialmente en que:
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|. Los razonamientos en que la autoridad responsable motiva su
resolucibn se apartan totalmente de la litis objeto del
procedimiento ordinario de defensa que se hizo valer,
destruyendo el estado de derecho, ya que a la Constitucion
federal la coloco en la escala mas baja de la jerarquia de la
clasificacion juridica de las leyes, nulificando el principio de

supremacia constitucional.

. Se debe hacer una aplicacion exacta de los textos
constitucionales y legales, por su orden de preferencia y no
como arbitrariamente lo realiz6 la autoridad responsable,
dandole vuelta (sic) a la escala o jerarquia del cuerpo normativo
para privilegiar a los partidos politicos nacionales que integran
la coalicion total denominada “Zacatecas nos une”, porque en la
sentencia se da una connotacion al Partido de la Revolucion
Democratica como si se tratara de un partido politico estatal.

lll. La resolucién impugnada, afecta de manera significativa los
principios constitucionales que deben respetarse en materia
electoral como son el de objetividad, imparcialidad, legalidad,
equidad, independencia y certeza, porque sin causa justificada
dejo atender los principios invocados y se arrogé una facultad

gue la ley no le otorga.

I\VV. Existe una violacion evidente a la garantia de legalidad, por
la inaplicacion de la norma juridica por parte de la responsable,
ya que el Partido del Trabajo si indicé con claridad en qué se
hizo consistir la afectacion a los principios que rigen el proceso
electoral y a los principios que estan plasmados a su favor en

los articulos 14; 16; 17; 41 y 116 de la Constitucion federal,
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porque el litigio se dio en contra del otorgamiento del registro de
la coalicion; ademas, de la aplicacion impropia, irregular y
contraria a las mas elementales normas de interpretacion de
algunas normas juridicas vigentes en la materia, debido a que
si se dio ese vinculo entre lo razonado o motivado, con la
afectacion de los derechos y garantias del Partido del Trabajo
en el pronunciamiento del acto primigenio; y, que la
responsable tergiversé la norma (sic), porque no se avoco a
resolver la controversia, sino que su actuacion se concreté a
confirmar un acto ilegal, dejando de aplicar el derecho como es

su obligacion.

V. Que el razonamiento que vierte la autoridad responsable en
los considerandos que impugna, especificamente en el inciso
d), causa detrimento a la garantia de seguridad juridica del
enjuiciante, porque a nada conduce el cumulo de frases y
oraciones utilizadas por el Tribunal local, porque solo describe
lo que se entiende por preclusion al amparo del derecho
procesal y luego va a la fuente del agravio que sefialéo el
instituto politico hoy actor, pero deja de puntualizar lo que en el
escrito del recurso de revision se indico para justificar que el
Partido de la Revolucibn Democréatica y Convergencia, no
cumplieron debidamente con subsanar los requerimientos que
les formularon las Comisiones de Organizacion Electoral y
Partidos Politicos y Asuntos Juridicos del Instituto Electoral de
Estado de Zacatecas; ademas de que el cumplimiento otorgado
a los requerimientos de la autoridad primigenia fue

extemporaneo.
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VI. Es una aberracion (sic) juridica a la luz de la propia
descripcion tedrica de la responsable de lo que se entiende en
derecho procesal por preclusion, que estime que si se cumplio
en tiempo y forma, con los requerimientos formulados a los
partidos politicos coaligados, pues a pesar de haber advertido
gue no se cumplié6 de manera completa con los requerimientos
en el término o plazo legal previsto, lo conducente era no
tenerlos por cumplidos, por lo que resulta evidente que al no
haber atendido tal aspecto y desviar el derecho, la responsable

se pronunci6 a favor de los partidos politicos coaligados.

Los alegatos resumidos en los apartados | al IV, son
iInoperantes porque, en la especie, de las manifestaciones
sefaladas por el partido actor se advierte que éste se abstiene
de emitir razonamientos logico-juridicos que tiendan a explicar
la afectacion que le causa el pronunciamiento del fallo
reclamado, por lo cual, se reitera los mismos resultan
inoperantes, toda vez que todo motivo de inconformidad, no por
rigorismo o formalismo, sino por exigencia indispensable, debe
contener los argumentos necesarios, tendentes a justificar las
transgresiones que se aleguen, de tal manera que si carecen de
aquéllos, no resultan idoneos para ser analizados por el

Tribunal federal correspondiente.

En efecto, no obstante la simple concurrencia de dos elementos
para integrar la causa petendi o causa de pedir en un juicio, a
saber: a) la expresion del agravio o lesion que se reclame del
acto que se combate; y, b) la exposicion clara de los motivos

que lo originen. Lo cual debe entenderse en el sentido de que la
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causa de pedir requiere que el inconforme precise el agravio 0
lesion que le cause el acto reclamado y el razonamiento u
omision en que incurre la responsable que lesiona un derecho

juridicamente tutelado del gobernado.

No menos verdad es, que la causa petendi no se agota ahi,
sino que es necesaria la concurrencia de otro requisito, que es
el motivo 0 motivos que originan ese agravio y que constituyen
el argumento juridico que apoya la afirmacion de la lesion, es
decir, si bien para que proceda el estudio de los motivos de
disenso, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir,
debe sefalarse que ello obedece a la necesidad de precisar
gue aguéllos no necesariamente deben plantearse a manera de
silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion sacramental,
pero ello no implica que los actores se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a
ellos corresponde exponer razonadamente el porqué estiman

ilegales los actos que reclaman o recurren.

De tal suerte, en la especie la parte actora no sefiala de manera
alguna cual es el agravio que le causa el hecho de que la
responsable: 1) se apartara totalmente de la litis planteada al
colocar a la Constitucién federal en la escala mas baja de la
jerarquia de la clasificacion juridica de las leyes, nulificando el
principio de supremacia constitucional; y, 2) le haya dado una
connotacion al Partido de la Revolucion Democratica como si se

tratard de un partido politico estatal.
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Ni menos aun sefiala, el porqué considera que: a) se privilegio a
los partidos politicos nacionales que integran la coalicion total
denominada “Zacatecas nos une”; b) se afectan de manera
significativa los principios constitucionales que deben
respetarse en materia electoral como son el de objetividad,
imparcialidad, legalidad, equidad, independencia y certeza; y, c)
la responsable realiz6 una aplicacion impropia, irregular y
contraria a las mas elementales normas de interpretacion de
algunos articulos vigentes en la materia, que se surten en la

especie porque, las que incluso ni siquiera sefiala.

Es claro, que sus motivos de disenso carecen de la causa
petendi a la que se ha hecho alusion, por lo que los mismos
devienen, como ya se asent0, inoperantes. Maxime, si se
estima que los actos de autoridad y las sentencias estan

investidos de una presuncion de validez que debe ser destruida.

Por tanto, cuando lo expuesto por la parte actora o el recurrente
es ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta
algun razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de
invalidez es inoperante, en cuanto no logra construir y proponer
la causa de pedir, en la medida que elude referirse al
fundamento, razones decisorias 0 argumentos y al porqué de su

reclamacion.
Por ende, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo

pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son

idéneas, ni justificadas para colegir y concluir lo pedido.
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Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se
expresen en los motivos de inconformidad de la demanda o en
los agravios de algun medio de impugnacion o recurso, deben
invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto
reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se
viertan no podran ser analizadas por el 6rgano colegiado y
deberan calificarse de inoperantes, ya que se esta ante
argumentos non sequitur, es decir, que la conclusién no se
deduce de las premisas, para obtener una declaratoria de

invalidez.

Sirve de apoyo a lo anterior, mutatis mutandis, la
jurisprudencia sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, nuamero 1la./J. 81/2002,
consultable en la pagina 61, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XVI, Diciembre de 2002, Novena

Epoca, materia Comun, que reza:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE
LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El
hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion haya establecido en su jurisprudencia que para
gue proceda el estudio de los conceptos de violacion o de los
agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir,
obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no
necesariamente deben plantearse a manera de silogismo
juridico, o bien, bajo cierta redaccion sacramental, pero ello de
manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten
a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues
es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos
legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el
porqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que

74


http://es.wikipedia.org/wiki/Premisa�

SUP-JRC-82/2010

reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio
sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan
inoperantes aquellos argumentos que no atacan los
fundamentos del acto o resolucidbn que con ellos pretende
combatirse.

Ahora bien, por lo que hace a los motivos de disenso
sintetizados en los apartados V y VI, debe sefialarse que
devienen infundados, porque en la especie el partido actor
parte de una premisa equivocada al pretender sustentar la
supuesta extemporaneidad en el cumplimiento de los
mencionados requerimientos, en el hecho de que se
presentaron diversos escritos por parte de los partidos politicos
coaligados, con posterioridad al término otorgado para su
cumplimiento, los cuales, como acertadamente sefialdo la
autoridad responsable (en consideraciones incombatidas),
constituyen escritos aclaratorios presentados por los partidos
politicos, a través de los cuales no pretendian cumplir con
alguno de los requisitos objeto de los requerimientos, sino que
Unicamente aclaran el afio de nacimiento del candidato
designado por la coalicién, dato que no es requisito esencial ni
legalmente establecido para negar el registro del convenio de

coalicion.

Esto es, dichos escritos fueron presentados en alcance a los
diversos mediante los cuales se cumplimentaron los
requerimientos, ello, al percatarse los partidos coaligados del
error en el sefialamiento de la fecha de nacimiento de su
candidato a Gobernador del Estado de Zacatecas, lo que no
constituye de ninguna manera que el desahogo de las

observaciones al convenio de coalicion se haya presentado
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fuera del plazo otorgado por la comisiones del Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Zacatecas, como atinadamente

sefalo la sala responsable.

En la misma linea argumentativa, debe sefialarse que son
inoperantes también, las argumentaciones de la parte actora

en el sentido de que:

a) Resulta totalmente desacertada la separacion que hace la
responsable de los agravios expuestos ante ella para impugnar
el acto primigenio, ya que en el recurso de revision se
establecioé una vinculacion perfectamente clara con relaciéon a la
falta de capacidad de goce y de capacidad de ejercicio de Jorge
Eduardo Hiriart Estrada como Dirigente Estatal del Partido de la
Revolucién Democratica en Zacatecas, pues dicho ciudadano
no acredito tales calidades juridicas, por lo que se vulneraron
en su perjuicio los principios rectores del proceso electoral, y no
se desvinculan como errébneamente sefalé el Tribunal

responsable.

b) No comparte el criterio sustentado por la responsable en
cuanto a la interpretacion subjetiva, parcial y dependiente
respecto del contenido integral del escrito del recurso de
revision primigenio, debido a que sin causa y sin fundamento
enmarcOo como agravios en lo individual los que sefaldé como
violacibn a preceptos constitucionales y legales, asi como

violacién a principios.
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Lo anterior es asi, porque es obvio que ninguna lesion a los
derechos del quejoso pueda causarse por la sola circunstancia
de que los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es,
englobandolos todos ellos, para su analisis, en diversos grupos
o bien, de manera individual, pues ha de admitirse que lo que
interesa no es precisamente la forma como los agravios sean
examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en
distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicién o en orden diverso, etcétera, pues lo que importa es
el dato substancial de que se estudien todos, de que ninguno
guede libre de examen, cualesquiera que sea la forma que al

efecto se elija.

Lo anterior, encuentra sustento en el criterio sostenido por esta
Sala Superior en la jurisprudencia identificada con la clave
S3ELJ 04/2000, publicada en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, visible en la

pagina 23, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicidon o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite
la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como
los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino
que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

Son inoperantes en parte e infundadas en otra, las
afirmaciones del partido politico actor, en el sentido de que la

responsable no valordé el material probatorio que obra en el
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sumario de donde proviene el acto primigenio; asi como que no
le dio valor probatorio pleno a la documental puablica consistente
en la certificacion expedida por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral, de diecinueve de marzo de dos mil
diez, de la que se desprende que quien ostenta el cargo de
Presidente del Partido de la Revolucion Democratica en el

estado de Zacatecas es Luis Fernando Romo Fonseca.

Son inoperantes, en cuanto al argumento genérico que efectda
el impetrante con relacion a que la responsable no valoro el
material probatorio que obra en el sumario de donde proviene el

acto primigenio.

Ello, porque los motivos de inconformidad o agravios que se
hacen consistir en falta de valoracién de pruebas rendidas en el
procedimiento generador del acto reclamado deben expresar no
solo las probanzas cuya estimacion se considera ilegal, sino
también deben precisar el alcance probatorio de tales medios
de conviccion y la forma en que trascenderian éstas al fallo en
beneficio del actor, pues Unicamente en dicha hipoétesis puede
analizarse si la omision de valoracibn de pruebas causo
perjuicios al mismo y, por ende, determinar si es violatoria de
garantias en su perjuicio, de suerte tal que los motivos de
inconformidad que no reunan los requisitos mencionados, al
sefialarse de manera genérica que no se valoraron diversas
probanzas, sin indicar a cuales se refiere y cual es el alcance

demostrativo de las mismas deben estimarse inoperantes.
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Ahora bien, se consideran infundadas las alegaciones de la
parte actora, en relacidbn a que la responsable no valoro la
documental publica consistente en la certificacion expedida por
el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral de
diecinueve de marzo de dos mil diez, en la que aparece que
quien ostenta el cargo de Presidente del Secretariado del
Partido de la Revolucion Democratica en Zacatecas lo es Luis
Gerardo Romo Fonseca y no Jorge Eduardo Hiriart Estrada,

como erroneamente lo sostuvo la responsable.

Ello es asi, porque de la atenta lectura del fallo reclamado, se
advierte que contrariamente a lo sostenido por el partido actor,
la Sala responsable si valoré dicha documental, y al efecto
manifestd, en consideraciones incombatidas por el accionante

que:

[..]

Por consecuencia, aun y cuando la parte actora haya
presentado, certificacion expedida por el Instituto Federal
Electoral, obra en autos pruebas del tercero interesado, con las
gue se acredita que se dio aviso a la autoridad federal del
nombramiento del licenciado Hiriartt Estrada como Presidente
del Comité Politico del Partido de la Revolucion Democratica.

Por tanto, deviene lo infundado del agravio, pues de
constancias se desprende que el Licenciado Jorge Eduardo
Hiriartt Estrada es el Presidente del Comité Politico Estatal del
Partido de la Revolucion Democrética en Zacatecas, lo que se
acredita con el nombramiento expedido por el Comité Directivo
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica, en el cual
establece que fue electo en el sexto pleno ordinario del VII
Consejo Estatal, iniciado el seis de marzo y concluido el ocho
del mismo mes del presente afio, concatenado con el
reconocimiento tacito que hizo la autoridad responsable al
autorizar el requerimiento de omisiones en fecha diez de marzo
del afio en curso, dirigido al Licenciado Hiriartt Estrada.

[..]
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De tal suerte, que al no existir la omision atribuida a la sala
responsable, al margen de lo correcto o incorrecto de sus
afirmaciones o fundamentos, se reitera, deviene infundado el

motivo de inconformidad en estudio.

Siendo que, respecto a que no le otorgd pleno valor probatorio
a la documental consistente en la certificacion expedida por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral de
diecinueve de marzo de dos mil diez, en la que aparece que
quien ostenta el cargo de Presidente del Secretariado del
Partido de la Revolucion Democrética en Zacatecas lo es Luis
Gerardo Romo Fonseca, debe sefalarse que tal alegacion es

inoperante.

Al respecto, conviene tener presente que el articulo 23, primer
parrafo, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion

Electoral del Estado de Zacatecas, sefiala en lo que interesa:

[..]

Articulo 23.

Los medios de prueba seran valorados por el Tribunal de
Justicia Electoral, atendiendo a las reglas de la logica, de la
sana critica y de las maximas de la experiencia, tomando en
cuenta las disposiciones especiales sefialadas en este titulo.

[..]

De lo trasunto se advierte que el Tribunal de Justicia Electoral,
debe valorar los medios de prueba atendiendo a las reglas de la

l6gica, de la sana critica y de las maximas de experiencia, es
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decir, dicha legislacién, al referirse a la valoracion de pruebas,
sigue un sistema de libre apreciacion que no autoriza una
apreciacion arbitraria, carente de expresion de motivos, sino
una valorizacion sujeta a los principios generales sobre
estimacion de pruebas diferente del de apreciacion de pruebas

sujeta a reglas fijas.

De tal suerte, que si en la especie la responsable otorgd un
valor preponderante a las diversas documentales mediante las
cuales tuvo por acreditada la personalidad de Jorge Eduardo
Hiriart Estrada, consistentes en: a) copia certificada por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, relativa al nombramiento que emiti6 el Comité
Politico Estatal del Partido de la Revolucion Democrética en la
que sefialan que se designd como presidente al licenciado
Jorge Eduardo Hiriart Estrada; b) copia simple del escrito de
once de marzo del actual, mediante el cual Eduardo Hiriart
Estrada informé al Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas de los cambios de dirigencia Estatal del
Partido de la Revolucion Democrética; y, c) original del oficio
JLE-ZAC/0846/2010, de veinticinco de marzo pasado, con el
cual se da cuenta a la autoridad federal del nombramiento de
Jorge Eduardo Hiriart Estrada, frente la diversa aportada por el
Partido del Trabajo consistente en la certificacion expedida por
el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral de
diecinueve de marzo de dos mil diez, en la que aparece como
Presidente del Secretariado del Partido de la Revolucion
Democratica en Zacatecas, Luis Gerardo Romo Fonseca, es

claro, que su actuacion no deviene contraria a derecho, pues la
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responsable expuso los motivos y fundamentos de la valoracion

juridica realizada, asi como de la decisién tomada al respecto.

Méaxime, que en la especie el partido actor no aporta elementos
de juicio a esta Sala Superior para estar en aptitud legal de
realizar el estudio de dichas probanzas, unas frente a otras,
pues al efecto no menciona por qué considera que se le debia
otorgar pleno valor convictivo a la prueba que sefiala, o por qué
no se le debia otorgar valor probatorio a las documentales que
la responsable estimé como idoneas para crearle conviccion, lo
gue trae como resultado que esta Sala Superior se encuentre
imposibilitada de realizar un examen general del acto
reclamado, por tratarse el juicio de revision constitucional

electoral un medio de impugnacion de estricto derecho.

También es inoperante la afirmacién de la parte actora, con
relacion a que la autoridad primigenia, no debié requerir para
subsanar omisiones a quien estimo como Dirigente del Partido
de la Revolucion Democratica en Zacatecas, Jorge Eduardo
Hiriart Estrada, por lo que lo légico y juridicamente procedente,
era no otorgar el registro de la coalicion, por lo que al no
haberlo hecho produjo la alteracion al estado de derecho para
privilegiar a dos institutos politicos nacionales, potencializando
la vulneracion de las garantias de seguridad juridica del Partido
del Trabajo, en detrimento de la competencia electoral, dando
ventaja a la coalicion autorizada desde el inicio de las
campafas electorales, porque la unién de dos o méas partidos
politicos conllevan una ventaja en contra de aquel o aquellos

gue participan solos.
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Ello es asi, porque de la simple lectura de dicho motivo de
disenso se advierte que el partido actor impugna, aungque se lo
atribuya expresamente a la autoridad responsable, la actuacion
de las Comisiones de Organizacion Electoral y Partidos
Politicos y Asuntos Juridicos del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, por conducto de sus
Presidentes, mediante la cual requirieron a los partidos politicos
solicitantes del registro de coalicién, la presentacion vy
aclaracion de diversos documentos para la debida
conformacion del expediente respectivo, actuacion que quedo
sustituida tanto por la diversa del mencionado Consejo General,
mediante la cual aprobd el registro de la coalicion total
denominada “Zacatecas nos une”, como por el actor impugnado

en el presente juicio.

Razon por la cual, si los motivos de disenso se encuentran
orientados a impugnar la valoracion que de un hecho hizo
alguna de las autoridades primigenias, en el acuerdo que ceso
en sus efectos puesto que se impugnd el mismo y se dicto el
fallo ahora recurrido, el concepto sefialado resulta inoperante,
por no poderse analizar una actuacién que ya fue sustituida por

el acto reclamado.

En mérito de lo anteriormente expuesto y al haber resultado
infundados en parte e inoperantes en otra, los motivos de
disenso hechos valer, lo procedente es confirmar el acto

reclamado.
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Por lo expuesto y fundado; se,

RESUELVE:

UNICO. SE CONFIRMA la sentencia emitida el nueve de abril
de dos mil diez, por la Sala Uniinstancial del Tribunal de Justicia
Electoral del Poder Judicial del Estado de Zacatecas, en el

recurso de revision nimero SU-RR-002/2010.

Notifiquese; por correo certificado con copia certificada de
este fallo al Partido del Trabajo en el domicilio sefialado en su
escrito de demanda; por oficio a la Sala Uniinstancial del
Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de
Zacatecas; y por estrados a los demas interesados; lo anterior
con fundamento en los articulos 26; 28 y 29, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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