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Ciudad de México, a cinco de abril de dos mil diecisiete.
SENTENCIA:

De la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la que se desechan de plano las demandas, toda vez

que el acto impugnado’ carece de definitividad y firmeza.
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RESULTANDO:

|. Antecedentes.

De lo narrado por los recurrentes en sus escritos de demanda, asi

como de las constancias de autos, se advierte:

A. Denuncia.

El veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, el Partido
Revolucionario Institucional® presentd ante el Consejo Distrital 39 del
Instituto Electoral del Estado de México con sede en Acolman de
Nezahualcéyotl, una queja en contra del partido politico MORENA y
Delfina Gomez Alvarez por la presunta realizacion de actos anticipados

de campana electoral.

B. Inicio del procedimiento especial sancionador local (PES/19/2017) y
sustanciacion.

El veinticinco de febrero de dos mil diecisiete, el Secretario Ejecutivo
del Instituto Local registré la queja del PRI reservandose la admisién y
determinando realizar una investigacion previa a efectos de obtener

mayores elementos de prueba para la debida integracion del asunto.

El doce de marzo de dos mil diecisiete, el citado funcionario electoral
admitié la queja y emplazé a los denunciados vy fij6 la fecha para la

celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos.

C.Remisién del expediente al tribunal local y turno al magistrado
instructor.
El diecisiete de marzo de dos mil diecisiete, el Secretario Ejecutivo del

Instituto Local remitié el expediente respectivo al Tribunal Electoral del

2 En lo subsecuente PRI.
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Estado de México para que emitiera la sentencia que en Derecho

correspondiera.

Al dia siguiente, el Magistrado Presidente de dicho organo
jurisdiccional local recibié el asunto y lo turné al Magistrado Crescencio
Valencia Juarez para que, seguidos los tramites correspondientes,

formulara el proyecto de sentencia respectivo.

D.Acuerdo impugnado.
El diecinueve de marzo de dos mil diecisiete, el magistrado instructor
emitié un acuerdo de tramite en el que advirtié una irregularidad en la
sustanciacion del procedimiento sancionador, y ordend regularizarla.
De manera particular, considero que si bien en el acta de la audiencia
de pruebas y alegatos se dice que se tenia por admitida una probanza
técnica consistente en un disco compacto, lo cierto es que no se realizo
el desahogo del contenido del mismo en términos del articulo 484,

parrafo cuatro, fraccion Il del Codigo Electoral del Estado de México.

II. Medios de impugnacion.
El veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, MORENA y Delfina Gomez

Alvarez interpusieron juicios de revision constitucional y para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,

respectivamente, en contra del acuerdo antes mencionado.

I11. Recepcidn en Sala Superior.
Cumplido el tramite correspondiente, el veinticuatro de marzo de dos

mil diecisiete se recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala

Superior los juicios promovidos.

V. Registroy turno a ponencia.
Por acuerdos de veinticuatro de marzo del afio en curso, dictados por

la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior, se ordené integrar los
expedientes SUP-JRC-82/2017 y SUP-JDC-172/2017, turnarlos a la

ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez, para efectos de lo
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sefalado por el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

CONSIDERANDO:

I. Jurisdiccion y competencia.
Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los medios

de impugnaciéon al rubro indicados, porque se cuestiona la
determinacion del magistrado integrante de un tribunal local
relacionado con un procedimiento especial sancionador local vinculado

con la eleccién de gobernador en el Estado de México.?

[I. Acumulacion.
El analisis de los escritos de demanda que motivaron la integracion de

los expedientes SUP-JRC-82/2017 y SUP-JDC-172/2017, permite
advertir que hay identidad en la pretension, autoridad responsable y en

el acto controvertido.

De ese modo, al existir conexidad en la causa y, con el proposito de
resolver los recursos en forma conjunta, congruente, expedita y
completa, lo conducente es decretar la acumulacion del expediente
SUP-JDC-172/2017 al diverso SUP-JRC-82/2017 (que fue el primero
gue se registro en esta Sala Superior), debiendo agregarse una copia
certificada de los puntos resolutivos de esta ejecutoria a los autos de

los expedientes acumulados.*

lll. Improcedencia de los medios de impugnacion.
Esta Sala Superior considera que en este asunto se actualiza la causal

de improcedencia prevista en los articulos 9, parrafo 3, y 10, péarrafo 1,
inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral, toda vez que el acto impugnado carece de

® Con fundamento en los articulos 189, fraccién I, incisos d) y e) de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como 79, 86 y 87, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.

“ En términos de los articulos 189, fraccion I, incisos d) y e) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 79, 86 y 87, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.
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definitividad y firmeza, ya que solo surte efectos dentro del

procedimiento en que se emiti0 y no causa un perjuicio irreparable.

En efecto, el articulo 9, péarrafo 3, de la citada ley adjetiva electoral,
sefiala que un medio de impugnacion debera desecharse de plano,
entre otros supuestos, cuando su notoria improcedencia derive de las

disposiciones de la propia ley.

En este contexto, el articulo 10, parrafo 1, inciso d), de la ley en cita,
establece que los medios de impugnacion en él previstos, seran
improcedentes cuando no se hayan agotado las instancias previas
establecidas en las leyes federales o locales aplicables, o por las
normas internas de los partidos politicos, segun corresponda, para
combatir los actos o resoluciones electorales, en virtud de las cuales
pudieran modificarse, revocarse o anularse, al acoger la pretension del

demandante.

En esencia, los articulos citados establecen que sélo sera procedente
el recurso de apelacién, cuando se promueva contra un acto definitivo

y firme.

En este sentido, esta Sala Superior ha determinado que de la
interpretacion del articulo 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que
el requisito de definitividad debe observarse para la procedencia de los

medios de impugnacion.

Sobre el particular, este tribunal electoral ha sostenido que, por regla
general, los actos que conforman los procedimientos contencioso-
electorales so6lo se pueden combatir como violaciones procesales, a
través de impugnaciones contra la sentencia definitiva o la ultima
resolucién que, segun sea el caso, se emita en el medio impugnativo

o procedimiento de que se trate, pues de otra manera, no puede
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estimarse que el acto de referencia reuna el requisito de procedencia

referente a que haya adquirido definitividad y firmeza>.

La exigencia en comento cobra sentido al observar que en los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, y en los

procesos jurisdiccionales, se pueden distinguir dos tipos de actos:

a) Los de caracter preparatorio, cuya Unica mision consiste en
proporcionar elementos para tomar y apoyar la decision, en su
oportunidad.

b) El acto decisorio, donde se asume la determinacion que
corresponda, es decir, el pronunciamiento sobre el objeto de la
controversia o0 posiciones en litigio; o aquellas llamadas formas
anormales de conclusién, que se presentan cuando la autoridad
resolutora considera que no existen los elementos necesarios para

resolver el fondo de la cuestidén planteada y termina el juicio.

Ahora bien, tratandose de actos preparatorios, estos sélo adquieren la
definitividad formal al momento en que ya no exista posibilidad de su
modificacion, anulacion o reforma, a través de un medio de defensa
legal o del ejercicio de una facultad oficiosa por alguna autoridad

prevista juridicamente.

Esto es asi, dado que a pesar de dichos actos pueden considerarse
como definitivos y firmes desde el punto de vista formal, sus efectos se
limitan a ser intraprocesales, pues no producen de una manera directa
e inmediata una afectacion a derechos sustantivos, y la produccion de
sus efectos definitivos, opera hasta que son empleados por la
autoridad resolutora en la emision de la resolucion final

correspondiente.

® Este criterio ha sido reiterado de manera reciente por esta Sala Superior al resolver el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-35/2017; el recurso de apelacion SUP-RAP-
87/2017; en los juicios SUP-JDC-161/2017, SUP-JRC-73/2017 y SUP-JRC-76/2017 resueltos de forma
acumulada; y el juicio de revision constitucional SUP-JRC-77/2017.
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En las condiciones apuntadas, si los actos preparatorios Unicamente
surten efectos inmediatos al interior del procedimiento al que
pertenecen, y estos efectos no producen realmente una afectacion en
el acervo sustancial del inconforme con ellos, no rednen el requisito de
definitividad, sino hasta que adquieren influencia decisiva en la

resolucion final que se dicte.

En esos casos, la referida definitividad se actualiza ya en el contenido
de la udltima determinacién del proceso, en lo que ya no resulta
conveniente reclamar la actuacién puramente procesal como acto
destacado en el juicio, sino exclusivamente cabe la alegacién de sus
irregularidades en concepto de agravio, con la finalidad de que se
revoque, modifique o nulifique el acto de voluntad principal conclusivo
de la secuencia procedimental, que es el Unico reclamable

directamente®.

Sentado lo anterior, en la norma electoral del Estado de México se
observa que el legislador local, al establecer el procedimiento especial
sancionador, dispuso que el mismo se compondria de los dos tipos de

actos que recién se describieron.

En efecto, el procedimiento especial sancionador local procede para
denunciar conductas que violen lo establecido en el octavo parrafo del

articulo 134 de la Constitucion Federal; contravengan las normas sobre

® Sirve de apoyo a la anterior conclusion la tesis de jurisprudencia 01/2004, de la Sala Superior, de
rubro: "ACTOS PROCEDIMENTALES EN EL CONTENCIOSO ELECTORAL. SOLO PUEDEN SER
COMBATIDOS EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A TRAVES DE LA
IMPUGNACION A LA SENTENCIA DEFINITIVA O RESOLUCION QUE PONGA FIN AL
PROCEDIMIENTO". Publicada en: Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 18 a 20. Asimismo, la jurisprudencia
1/2010, de la Sala Superior, de rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
ACUERDO DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA
PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE”.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afio 3, Numero 6, 2010, p. 30. De igual forma, la diversa tesis X/99, de la Sala Superior,
de rubro: “APELACION. ES IMPROCEDENTE CONTRA EL ACUERDO QUE RECHAZA UNA
PRUEBA DENTRO DEL PROCEDIMIENTO INCOADO CON MOTIVO DE UNA QUEJA PRESENTADA
POR UN PARTIDO POLITICO, EN MATERIA DE FINANCIAMIENTO?”. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pp. 28-29.
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propaganda politica o electoral; o constituyan actos anticipados de

precamparfia o camparfia’.

Los Organos competentes para la tramitacion y resolucién del
procedimiento en andlisis son la Secretaria Ejecutiva del Instituto Local

y el tribunal local.

A la Secretaria Ejecutiva le corresponde instruir el procedimiento
especial sancionador®: conduce la audiencia de pruebas y alegatos®;
una vez celebrada esta, inmediatamente debe turnar el expediente
completo al tribunal local, exponiendo en su caso, las medidas
cautelares y demas diligencias que se hayan llevado a cabo, asi como

un informe circunstanciado®®.

Una vez recibido el expediente, el presidente del tribunal local lo
turnard al magistrado ponente quién verificara el cumplimiento, por
parte de la Secretaria Ejecutiva, de los requisitos previstos en la ley;
cuando advierta omisiones o deficiencias en la integracion del
expediente o en su tramitacion, asi como violacion a las reglas
establecidas en la legislacion atinente, ordenard realizar diligencias
gue estime pertinentes encaminadas a regularizar el trdmite del
procedimiento, las cuales deber4d desahogar en la forma mas

expedita'.

Una vez que se encuentre debidamente integrado el expediente, el
tribunal local, en sesién publica, resolvera el asunto en un plazo de
veinticuatro horas contadas a partir de que se haya distribuido el

proyecto de resolucion®.

" Articulo 482 del Cddigo Electoral Local.

8 Articulo 483, parrafos 3 al 6, del Cadigo Electoral Local.

% Articulo 484 del Codigo Electoral Local.

19 Articulo 485 del Cédigo Electoral Local.

™ Articulo 482, parrafo 4, fraccion II, del Cédigo Electoral Local.
12 Articulo 482, parrafo 4, fraccion V, del Cédigo Electoral Local.
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De lo anterior se advierte que los actos preparatorios llevados a cabo
por el magistrado ponente, como lo seria su decision de ordenar al
Secretario Ejecutivo que desahogue debidamente una prueba o cuyo
desahogo se omitid, surtird sus efectos y adquirira definitividad hasta el
momento en que el Pleno tribunal local pronuncie la resolucion

final en el procedimiento, por lo siguiente:

e Porque el acuerdo que de manera unipersonal emite el magistrado
ponente no constituye la decisiéon dltima del procedimiento.

e Porque ordenar el desahogo de una prueba omitida en el contexto
del procedimiento especial sancionador del Estado de México no

ocasiona a los actores una afectacion de imposible reparacion.

En efecto, la citada orden implica que el material probatorio
inicialmente omitido podra ser, luego de su adecuado desahogo,

analizado por el Pleno del tribunal al momento de resolver el caso.

Esa posibilidad de analizar medios de conviccion inicialmente omitidos
es el efecto que busca evitar el interesado en que esas pruebas no se
revisen. Sin embargo, tal circunstancia, no implica que el asunto vaya a
resolverse en contra de los intereses de esa persona, pues las
irregularidades que puedan atribuirse a la actuacion del magistrado
ponente pueden no llegar a traducirse en algun perjuicio, o bien,
incluso pueden ser plenamente reparadas posteriormente; maxime
tratAndose de un Grgano jurisdiccional colegiado, tal como se explica

enseguida.

El articulo 384 del Cddigo Electoral Local dispone que el Tribunal
Electoral del Estado de Meéxico estard integrada por cinco

magistrados electorales.
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A su vez, de conformidad con el articulo 5 del Reglamento Interno de
dicho tribunal sus resoluciones se tomaran por unanimidad o por

mayoria de votos.

En tal sentido, las determinaciones dictadas por el magistrado ponente
estan sujetas a ser, de alguna manera, ratificadas, modificadas o
revocadas en la sentencia respectiva, derivado de la actuacion y

decisiones que adopte el 6rgano colegiado.

Si el acuerdo que ordena desahogar una probanza omitida fue dictado
por el magistrado ponente, tal actuacion se encuentra sujeta a la
consideraciéon del Pleno del cuerpo deliberativo que lo integra,

conformado por cinco magistrados electorales.

Consecuentemente, dicho acuerdo no ocasiona una afectacion
irreparable para los promoventes pues, en su caso, sus efectos
perniciosos —si los hubiere— habrian de manifestarse hasta el dictado

de la sentencia respectiva, producto de una actuacion colegiada.

Dicho lo anterior se tiene que, en el caso concreto, los actores
controvierten el acuerdo de diecinueve de marzo del afio en curso
emitido por un magistrado integrante del Tribunal Electoral del Estado
de Meéxico que actia como ponente del procedimiento especial
sancionador local PES/19/2017. En ese acuerdo ordend, entre otras

cosas, el desahogo del contenido de un disco ofrecido por el PRI.

Sin embargo, como se adelantd, en concepto de esta Sala, esa
decisidbn no constituye un acto definitivo y firme que produzca una
afectacion irreparable a los derechos sustanciales de los actores, en

los términos ya expuestos.

En se sentido, si los actores buscan controvertir las irregularidades que

ahora plantean deberan esperar hasta que el Tribunal Electoral del

10
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Estado de México emita la resolucion correspondiente en el proceso
administrativo sancionador electoral, pues es en ese momento cuando
podra apreciarse la influencia de la determinacion adoptada por el
magistrado ponente, y ver si efectivamente afectd los derechos de los

hoy justiciables.

En ese escenario, contra esa resolucién definitiva podran hacer valer
las presuntas violaciones procesales que exponen en las demandas

que dieron origen a los juicios en que se actua.

Es importante sefialar que esta Sala Superior sostuvo similar criterio al
resolver los juicios SUP-JDC-161/2017 y sus acumulados SUP-JRC-
73/2017 y SUP-JRC-76/2017 y SUP-JRC-77/2017.

En consecuencia, como se actualiza la causal de improcedencia en

estudio, deben desecharse las demandas de los juicios respectivos.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el juicio ciudadano SUP-JDC-172/2017 al juicio
de revisién constitucional SUP-JRC-82/2017. En consecuencia, se
debera glosar copia certificada de los puntos resolutivos de esta

ejecutoria al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

11
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Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con ausencia del Magistrado Indalfer
Infante Gonzales, ante el Subsecretario General de Acuerdos, quién
autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

~ JANINE M.
OTALORA MALASSIS
MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA FELIPE ALFREDO
MATA PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADA
REYES MONICA ARALI
RODRIGUEZ MONDRAGON SOTO FREGOSO
MAGISTRADO
JOSE LUIS
VARGAS VALDEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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RUBEN JESUS
LARA PATRON
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