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México, Distrito Federal, a quince de junio de dos mil

once.

VISTOS, para resolver los autos del expediente al rubro
indicado, relativo al juicio de revision constitucional electoral
promovido por el Partido de la Revolucion Democratica, a fin de
impugnar la sentencia dictada el diecisiete de marzo de dos mil
once, por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en los
autos del recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-
RAP-10/2010, mediante la cual se confirmo el acuerdo de doce
de octubre de dos mil diez, emitido por la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion del Instituto
Electoral de la entidad federativa citada y por el que se admitio

a tramite la queja presentada por el Partido Revolucionario



SUP-JRC-83/2011

Institucional, por supuestas violaciones a la normatividad
electoral consistentes en haber rebasado el limite por

aportaciones privadas en el ejercicio dos mil nueve; v,

RESULTANDO

l. Antecedentes. De la narracibn de hechos
expuestos por partido politico denunciante en su escrito de
demanda, asi como de las constancias que obran en autos, del
expediente del juicio al rubro indicado, se advierten los

siguientes antecedentes:

1. Aprobacion del Dictamen Consolidado. El quince de
diciembre de dos mil nueve, el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, aprobo el Dictamen consolidado que
sometid a su consideracion la Comisiéon de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion del referido o6rgano electoral,
respecto de la revision de los informes que presentan los
partidos politicos sobre el origen, monto y destino de los
recursos para actividades ordinarias correspondientes al primer

semestre dos mil nueve.

2. Presentacion de los informes de gastos para
actividades ordinarias correspondientes al segundo
semestre dos mil nueve. El veintinueve de enero de dos mil
nueve, el Partido de la Revolucion Democratica, presentd el
infforme de gasto ordinario correspondiente al segundo

semestre dos mil nueve.
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3. Interposicion de queja administrativa. El veinticinco
de junio de dos mil diez, el representante del Partido
Revolucionario Institucional, con fundamento en el Reglamento
para la Tramitacion vy Sustanciacion de las Faltas
Administrativas y Aplicacion de las Sanciones Establecidas,
denuncié ante el Secretario General del Instituto Electoral de
Michoacan, la comisién de hechos posiblemente infractores de
la ley electoral, atribuidos al Partido de la Revolucion
Democratica, consistentes en la violacion a las normas de
financiamiento por, al haber rebasado el limite que, por
aportaciones privadas, podia recibir en el ejercicio de dos mil

nueve.

4. Radicacion de la queja. El veintiocho de junio
siguiente, el Secretario General del referido Instituto ordend
formar y registrar como procedimiento administrativo la queja
sefalada en el punto anterior, con el numero IEM/P.A.-07/2010
y, en uso de sus atribuciones de investigacion, ordend la
practica de diversas diligencias a fin de contar con mayores

elementos para pronunciarse sobre su admision.

5. Remisién de la queja a la autoridad fiscalizadora
local. El dieciséis de julio de dos mil diez, el citado Secretario
General, una vez desahogadas las diligencias ordenadas para
la debida integracidon del expediente, acord6 remitir los autos a
la Comision de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion,
por considerar que la materia de la denuncia se vinculaba con
el régimen de financiamiento de los partidos politicos, lo cual es

competencia de dicha comision.
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6. Publicacién del Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan. Con fecha once de octubre
de dos mil diez, se publicd en el Periodico Oficial del gobierno
Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo, el
‘Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, que establece los lineamientos para el tramite y
sustanciacion de quejas o denuncias relacionadas con
presuntas infracciones a las reglas inherentes al financiamiento

de los partidos politicos”.

7. Radicacion de la queja. El doce de octubre del mismo
afo, la Comision de Administracion, Prerrogativas vy
Fiscalizacion recibié el expediente, lo radicé con la clave IEM-
CAPyF-P.A.01/2010, admiti6 la queja, ordené emplazar al
Partido de la Revolucion Democratica, y acordo la admisiéon de

pruebas asi como el desahogo de diversas diligencias.

8. Recurso de Apelacion local. El veinte de octubre de
dos mil diez, el Partido de la Revolucion Democratica, interpuso
recurso de apelacion a fin de controvertir el acuerdo de doce de
octubre de dos mil diez, citado en el numeral que precede.
Dicho recurso se integré con la clave TEEM-RAP-010/2010.

9. Resolucion del Recurso de Apelacidon. El siete de
diciembre del afio proximo pasado, el Presidente del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, en términos del articulo 215
del Cdédigo Electoral del Estado de Michoacan, emitié la
resolucion respectiva, en la cual determin6 desechar de plano el

recurso presentado por el Partido de Ila Revolucion
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Democratica, al considerar que la admision de la queja y el
inicio del procedimiento administrativo sancionador, constituian

actos de mero tramite.

10. Juicio de Revision Constitucional Electoral. El
trece de diciembre de dos mil diez, el Partido de la Revolucién
Democratica, presentdé demanda de juicio de revision
constitucional electoral en contra de la sentencia precisada en
el resultando anterior. Dicho juicio fue radicado con la clave
SUP-JRC-421/2010, y fue resuelto el dos de febrero del
presente afo, por esta Sala Superior, en el sentido de revocar
la resolucion impugnada, para los efectos de que el tribunal
electoral responsable, con plenitud de jurisdiccion, emitiera una
nueva, en la que determinara, si el auto de admision
controvertido podia considerarse un caso de excepcion para la

procedencia del recurso de apelacion.

Il. Sentencia impugnada. El diecisiete de marzo del
presente afo, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en
cumplimiento a la ejecutoria precisada en el numeral que
antecede, dicto la resolucion atinente, en la cuyo unico punto

resolutivo se lee:

UNICO. Se confirma el acuerdo de doce de octubre
de dos mil diez, emitido por la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion del
Instituto Electoral de Michoacan, por el cual admitié a
tramite la queja presentada por el Partido

Revolucionario Institucional, por supuestas
violaciones a la normativa electoral, y que dio inicio al
procedimiento administrativo IEM-CAPYF-
P.A.01/2010.
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lll. Juicio de Revisién Constitucional Electoral. El
veinticuatro de marzo de dos mil once, el Partido de la
Revolucion Democratica, inconforme con Ila resolucion
precisada en el numeral que antecede, promovié juicio de

revision constitucional electoral.

IV. Remision y recepcién de expediente en Sala
Superior. El veintiocho de de marzo del presente afo, se
recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el oficio
TEEM-SGA-094/2011, de veinticuatro del mes y afio citados,
signado por la Secretaria General de Acuerdos, del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, mediante el cual remitio la
demanda de juicio de revision constitucional electoral, el
informe circunstanciado y la demas documentacién que estimé

necesaria para la resolucion del asunto.

V. Recepcion y Turno a Ponencia. Recibido en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el expediente de
merito, por acuerdo dictado por la Magistrada Presidenta de
esta Sala Superior, el veintiocho de marzo de dos mil once, se
integro el expediente identificado con la clave SUP-JRC-
83/2011, y se turné a la Ponencia del Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, para los efectos previstos en el articulo 19,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; proveido que se cumplimenté mediante oficio

signado por el Secretario General de Acuerdos.

VI. Tercero Interesado. Durante el plazo establecido en

el articulo 17, fraccion primera, inciso b) de la Ley General del
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Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, al
estimar tener un interés contrario a lo sefalado por el partido
actor, comparecid como tercero interesado el Partido

Revolucionario Institucional.

VIl. Radicacion y Admision. Por auto de cuatro de abril
del aino en curso, el Magistrado Instructor radico y admitié a

tramite la demanda de juicio de revision constitucional electoral.

VIIl. Cierre de Instruccién En el momento procesal
oportuno, el Magistrado Instructor, declaré6 cerrada Ia
instruccion, por lo que los autos quedaron en estado de dictar

sentencia.

IX. Returno del Juicio de Revisién Constitucional
Electoral. En sesion publica celebrada el veintisiete de abril de
dos mil once, la Sala Superior determind, por mayoria de cinco
votos, rechazar la propuesta de revocacion sometida a su
consideracion por el Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza. Por
tanto, se ordend returnar el expediente al Magistrado
Constancio Carrasco Daza, para que presentara una nueva

propuesta de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion
y esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el

presente medio de impugnacion, con fundamento en los
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articulos 99, parrafo cuarto, fracciéon IV de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion I,
inciso b) y 189, fraccién |, inciso d) de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 4 y 87, parrafo 1,
inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por virtud de que se trata de
un juicio de revision constitucional electoral promovido por un
partido politico con el objeto de impugnar una resolucion de un
tribunal electoral estatal vinculada con el financiamiento de los
partidos politicos para actividades ordinarias correspondientes
al primer y segundo semestre de dos mil nueve, materia cuyo
conocimiento compete a esta Sala Superior, tal y como se ha
sostenido en la tesis de jurisprudencia de rubro:
"COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DE IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL
FINANCIAMIENTO  PUBLICO, PARA  ACTIVIDADES
ORDINARIAS PERMANENTES, DE LOS PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES EN EL AMBITO ESTATAL"."

SEGUNDO. Causales de improcedencia. El Partido
Revolucionario Institucional, en su escrito de tercero interesado,
seflala que se debe decretar la improcedencia del presente
juicio en razéon de que no se acreditan los requisitos
establecidos en el articulo 9 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacidén en Materia Electoral, toda vez que el

Partido de la Revolucion Democratica no plantea expresion de

" La Sala Superior en sesion publica celebrada el primero de abril de dos mil nueve, aprobo por
unanimidad de volfos la jurisprudencia 6/2009 y la declaro formalmente obligatoria. Visible en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electforal del Poder Judicial de la
Federacion, Ario 2, Numero 4, 2009, pdginas 11y 12.

8
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agravios debidamente fundados y motivados; de igual forma, en
el escrito de demanda se advierten motivos manifiestos e
indubitables de improcedencia, que deben conducir a que de

oficio se deseche de plano.

No la asiste la razon al instituto politico tercero interesado,
en atencién a que no constituye una carga procesal para el
partido demandante que plantee en su demanda agravios
debidamente fundados y motivados, sino que debe combatir las
consideraciones que sirvieron de sustento para adoptar la

determinacion que le causa perjuicio.

Ademas, lo fundado o infundado de los agravios debe
reservarse para el estudio de fondo de la controversia

planteada en esta instancia jurisdiccional.

Tampoco es de acogerse la afirmacion en donde el
partido tercero interesado, sefiala que de la demanda se
advierten motivos manifiestos e indubitables de improcedencia,
porque contrario a lo que dice, en tal escrito constan los motivos
de inconformidad y los argumentos tendentes a evidenciar la
ilegalidad de la resolucion impugnada, lo cual, como se sefiala
en el parrafo anterior, sera motivo de analisis del fondo de la

litis.

TECERO. Requisitos de la demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad del
juicio de revision constitucional electoral. EI medio de

impugnacion en analisis reune los requisitos de procedencia
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previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1;
13, parrafo 1, inciso a); 86, parrafo 1 y 88, parrafo 1, inciso a)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, como se expone enseguida:

a. Oportunidad. De conformidad con lo dispuesto en los
articulos 7, parrafo 1 y 8, parrafo 1 de la citada Ley General de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la demanda se
promovié oportunamente, ya que la sentencia impugnada le fue
notificada a la parte actora, el diecisiete de marzo de dos mil
once, y el escrito inicial de demanda se presentd ante la
autoridad responsable el veinticuatro de marzo siguiente, de ahi
que el plazo legal para la presentacion oportuna del juicio que
nos ocupa transcurrié del dieciocho al veinticuatro del mes vy
afo citados, sin contar el sabado diecinueve, domingo veinte y
lunes veintiuno, por haber sido inhabiles, en términos de lo
dispuesto en el segundo parrafo del articulo 7 de la Ley de
Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo; cuenta
habida que en el Estado de Michoacan no se esta llevando a
cabo un proceso electoral ordinario, motivo por el cual, solo
deben contarse los dias habiles, entendiendo por estos todos
los del afo, con excepcion de los sabados y domingos y los que

las leyes sefales como de descanso obligatorio.

b. Forma. EI medio de impugnacion se presentd por
escrito ante la autoridad responsable, haciéndose constar el
nombre del actor, su domicilio para oir y recibir notificaciones y
las personas autorizadas para ello. Se identifica el acto

impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los

10
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hechos en que se basa la impugnaciéon y los conceptos de
agravio; asimismo, se hace constar el nombre y firma autdgrafa
del promovente, con lo que se cumple con los requisitos
previstos en el articulo 9 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c. Legitimacion y personeria. El juicio es promovido por
el Partido de la Revolucion Democratica, a través de José
Juarez Valdovinos, en su caracter de representante propietario
del citado partido politico ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Michoacan, calidad que es reconocida
por el tribunal responsable en su informe circunstanciado. Por
tanto, en términos del articulo 88, parrafo 1, inciso a) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, la institucion politica promovente tiene acreditados

dichos requisitos.

d. Definitividad. El requisito de definitividad y firmeza
previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV de la
Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos, y
desarrollado en el articulo 86, parrafo 1, incisos a) y f) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, también se surte en la especie. Ello es asi, debido a
que la resolucion combatida es un acto definitivo y firme contra
el cual no procede algun otro medio de impugnacion en virtud
del cual se pueda modificar o revocar, en atencion a que se
trata de una sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, en un recurso de apelacion, que en

términos de lo dispuesto en la Ley de Justicia Electoral del

11
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Estado de Michoacan de Ocampo, no existe medio de defensa
ulterior, que sirva para modificar o revocar la resolucion

impugnada.

Lo antes senalado, encuentra sustento en la tesis de

jurisprudencia, cuyo rubro y texto sefialan:

DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN
SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL.? El articulo 99, parrafo cuarto, fraccion
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que se desarrolla en el articulo 86,
apartado 1, incisos a) y f), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, al reiterar, por una parte, que los actos o
resoluciones impugnables en el juicio de revision
constitucional electoral deben ser definitivos y firmes,
y por la otra, que para la promocién de dicho proceso
tienen que haberse agotado, en tiempo y forma,
todas las instancias previas establecidas por las
leyes, en virtud de las cuales se pudieron haber
modificado, revocado o anulado, constituye un solo
requisito que reconoce como razén logica y juridica
el proposito, claro y manifiesto, de hacer del juicio de
revision constitucional electoral un medio de
impugnacion excepcional y extraordinario, al que sdlo
se pueda ocurrir cuando el acto o resolucién de que
se trate no sea susceptible de revocacion,
nulificacion o modificacion, ya sea porque no se
pueda hacer oficiosamente por parte de la propia
autoridad emisora, de su superior jerarquico o de
alguna otra autoridad local competente para ese
efecto, o porque no existan ya medios ordinarios
para conseguir la reparacion plena de los derechos o
prerrogativas en los que se hubieran visto afectados,
sea porque no estan previstos por la ley, porque los
contemplados en ella sean insuficientes para
conseguir cabalmente ese propoésito reparador, o
porque los previstos y suficientes hubieran sido
promovidos o interpuestos sin éxito para el afectado.
Este razonamiento se ve corroborado con el texto del
inciso f) del apartado 1 del articulo 86 de la invocada

2 Jurisprudencia S3ELJ 023/2000 emitida por la Sala Superior, visible en las paginas 79 y 80 de la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.

12
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, en donde no solo se exige que
se agoten oportuna y formalmente las instancias
previas establecidas por las leyes para combatir los
actos o resoluciones electorales, sino que expresa y
enfatiza que esas instancias previas deben ser aptas
para modificar, revocar o anular los actos o
resoluciones lesivos de derechos.

e. Violacion a algun precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple
también con este requisito, en tanto que la organizacién politica
manifiesta que se violan en su perjuicio los articulos 13, 14, 16,
17, 41 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lo cual es suficiente para tener por satisfecho el
requisito en comento, toda vez que dicha exigencia es de
naturaleza formal, de manera que para su cumplimiento basta
el sefalamiento de que el acto o resolucion impugnados
vulneran determinados preceptos constitucionales, al margen
de que se actualice o no tal violacion, porque esto ultimo

constituye la materia de fondo de la controversia planteada.

Lo anterior se apoya en el criterio contenido en la

jurisprudencia, cuyo rubro y texto son:

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO
DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO
86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA.®> Lo preceptuado por el articulo 86,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
referente a que el juicio de revision constitucional
electoral sélo procedera contra actos o resoluciones:
Que violen algun precepto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, debe entenderse

? Jurisprudencia nimero S3ELJ 02/97, emitida por esta Sala Superior y consultable de las paginas
155 a 157 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.

13
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en un sentido formal, relativo a su establecimiento
como requisito de procedencia, y no al analisis
propiamente de los agravios esgrimidos por el partido
impugnante, toda vez que ello supone entrar al fondo
del juicio; por lo tanto, dicho requisito debe
considerarse que se acredita cuando en el escrito
correspondiente se  hacen  valer  agravios
debidamente configurados, esto es, que éstos
precisen claramente los argumentos o razonamientos
enderezados a acreditar la afectacién del interés
juridico del promovente, derivado de la indebida
aplicacién o incorrecta interpretacion de determinada
norma juridica en el acto o resolucion impugnado,
por virtud de los cuales se pudiera infringir algun
precepto constitucional en materia electoral, toda vez
que ello supondria la presunta violacion de los
principios de constitucionalidad y legalidad electoral
tutelados en los articulos 41, parrafo segundo,
fraccion IV, y 116, parrafo segundo, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; o sea, que de los agravios esgrimidos se
advierta la posibilidad de que se haya conculcado
algun precepto constitucional en la materia,
resultando irrelevante que se citen o no los articulos
constitucionales presuntamente violados, ya que, de
conformidad con el articulo 23, parrafo 30., de la ley
general citada, en la presente via este organo
jurisdiccional, ante la omisidon de los preceptos
juridicos presuntamente violados o su cita
equivocada, resuelve tomando en consideraciéon los
que debieron ser invocados o los que resultan
aplicables al caso concreto. Por lo anterior, la
omision o cita errénea de los preceptos
constitucionales presuntamente violados no tiene
como consecuencia juridica el desechamiento del
juicio de revision constitucional electoral.

f. La violacién reclamada puede ser determinante para
el desarrollo del proceso electoral respectivo. En el caso
que se analiza, se cumple el requisito previsto en el articulo 86,
parrafo primero, inciso c), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, relativo a que la
violacién reclamada sea determinante para el desarrollo del
proceso electoral respectivo o para el resultado final de la
eleccion.

14



SUP-JRC-83/2011

El juicio de revision constitucional electoral, conforme a su
naturaleza juridica, es la via constitucional y legalmente
establecida a favor de los partidos politicos, para controvertir la
legalidad de los actos, resoluciones o procedimientos de indole
electoral, definitivos y firmes, emitidos por las autoridades
administrativas, legislativas o jurisdiccionales, en las entidades
federativas, que sean determinantes para el desarrollo del

proceso electoral o para el resultado final de la eleccion.

El requisito en examen se satisface, ya que el juicio que
nos ocupa, se interpone por un partido politico en contra de una
resolucion emitida por la autoridad jurisdiccional electoral de
una entidad federativa, en la que se confirma un acuerdo
emitido por la Comision de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan, por el cual se
admiti6 a tramite una queja por supuestas violaciones a la
normativa electoral, que tiene que ver con el financiamiento de

los partidos politicos.

Asi, en caso de confirmarse la resolucion impugnada v,
por ende, el acuerdo a través del cual la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion del Instituto
Electoral de Michoacan determiné iniciar el procedimiento de
queja, el Partido de la Revolucion Democratica podria ser
afectado en los recursos con que cuenta para el cumplimiento
de sus actividades ordinarias permanentes en el Estado de
Michoacan, lo cual resulta en si mismo suficiente para tener por

acreditado el requisito de procedencia bajo estudio.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
cuyo rubro es: "DETERMINANCIA. SE COLMA CUANDO SE
EMITEN ACTOS O RESOLUCIONES QUE PUEDAN
AFECTAR DE MANERA SUSTANCIAL EL DESARROLLO DE
LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS"*.

d. La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. En relacion al
requisito contemplado en los incisos d) y e) del articulo 86,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, debe decirse que la
alegacion no se encuentra sujeta a una temporalidad, cuenta
habida que, de resultar fundados los agravios hechos valer por
la demandante, podria ordenarse al o6rgano administrativo
electoral reponer o interrumpir el procedimiento de queja

impugnado, lo cual podria ocurrir en cualquier momento.

CUARTO. Resolucion combatida. La parte considerativa

de la resolucidn controvertida es del tenor literal siguiente:

“I...]

SEXTO. Estudio de fondo. Del analisis del
escrito de demanda, se advierte que el actor
esgrime diversos puntos de disenso desvinculados e
independientes, por lo que, para su mejor
comprension, se estima conveniente clasificarlos en
subtemas.

1. Aplicaciéon retroactiva de las reglas del
procedimiento. En el primer motivo de disenso, el

* La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintitrés de abril de dos mil ocho, aprobo por
unanimidad de vofos la jurisprudencia 07/2008 y la declaro formalmente obligatoria. Visible en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electforal del Poder Judicial de la
Federacion, Ario 1, Nimero 2, 2008, pdginas 37 y 38.
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actor afirma que la responsable al aplicar los
Lineamientos del Consejo General del Instituto
Elecforal de Michoacan para el Tramite y
Sustanciacion de las Quejas o Denuncias Derivadas
por Presuntas Infracciones a las Reglas Inherentes al
Financiamiento de los Partidos Politicos, que versen
sobre el origen y aplicacion de los recursos,
incumplié con el principio de legalidad electoral, en
virtud de que, sin fundamento alguno, dio efecto
retroactivo a dicha normativa para sustentar el
acuerdo de inicio del procedimiento administrativo
sancionador, no obstante haberse emitido con
posterioridad a la presentacion de la queja.

Es infundado el agravio

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en reiterados precedentes,
ha retomado la doctrina de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion donde distinguié entre leyes
adjetivas y sustantivas, como presupuesto para
determinar si una norma es susceptible de
aplicacion retroactiva. A partir de esa diferenciacion,
se establecié que las disposiciones de caracter
procesal, por su propia naturaleza, no pueden tener
efectos retroactivos, en tanto que su aplicacion se
actualiza conforme se desarrollan las distintas
etapas del procedimiento respectivo, de tal forma
que, cuando se emite una nueva regla de
procedimiento, solo regira las etapas procesales
posteriores a su entrada en vigor, sin afectar las
concluidas.

Al hilo de este argumento, la Sala Superior
concluyd que si antes de actualizarse una etapa del
procedimiento, el legislador modifica su tramitacién,
suprime un recurso, amplia un término, modifica la
valoracion de las pruebas, etcétera, la aplicacion de
las nuevas normas no entrafia su retroactividad, ya
que las facultades, potestades o derechos surgen
solo una vez instaurado el proceso atinente, de
modo que si esto ocurre cuando la nueva ley
adjetiva se encuentra vigente, es claro que no afecta
derecho alguno de los involucrados, ni repercute en
los actos procesales pasados, porque no rige una
situacién del proceso surgida al amparo de la ley
instrumental anterior.?

? Las tesis que sirvieron como base al criterio de la Sala Superior son las publicadas
en la pagina 308 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VIlI, julio de
1998, intituladas: "RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS PROCESALES”,
"RETROACTIVIDAD INEXISTENTE EN MATERIA PROCESAL", y
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En el presente caso, de las constancias que
informan el expediente se advierte que la queja,
origen del acto reclamado, se presento el veinticinco
de junio de dos mil diez. Asimismo, que los
Lineamienfos del Consejo General del Instituto
Elecforal de Michoacan para el Tramite y
Sustanciacion de las Quejas o Denuncias Derivadas
por Presuntas Infracciones a las Reglas Inherentes
al Financiamiento de los Partidos Politicos, que
versen sobre el origen y aplicacion de recursos se
publicaron en el Periddico Oficial del Gobierno
Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo,
el once de octubre de ese afio y, por ultimo, que el
acuerdo impugnado, donde se dio inicio al
procedimiento administrativo sancionador, se emitié
el doce de octubre siguiente.

Lo anterior evidencia que las normas procesales, si
bien se emitieron con posterioridad a la presentacion
de la queja, desde un inicio rigieron la instauracion
del procedimiento, de modo tal que, contrariamente a
lo afirmado, no representan aplicacién retroactiva
alguna, en tanto que no modifican o crean
situaciones surgidas al amparo de una legislacion
anterior, pues, como se dijo, su vigencia ha
normado el procedimiento desde que nacio y, por
tanto, el agravio en este aspecto resulta infundado.

Similar criterio fue sostenido por la Sala Superior, al
resolver el expediente identificado con la clave
SUP-JDC-2680/2008, donde se pronuncid en el
sentido de que las normas procesales no son
susceptibles de aplicacion retroactiva.

Respecto a la parte ultima de este agravio, también
resulta infundada la afirmacion del actor, en el
sentido de que los lineamientos en que se funda el
acto reclamado carecen de efectos vinculantes, por
no haber sido publicados, pues, como se demuestra
con la copia fotostatica certificada adjunta al
informe circunstanciado, la normativa de referencia
se publicé en el Peridédico Oficial del Gobierno
Constitucional del Estado de Michoacan de
Ocampo, el once de octubre de dos mil diez.

2. Principio non bis in idem. En el segundo motivo
de disenso, el partido apelante sostiene que, con el

"RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA
GENERAL".

18



SUP-JRC-83/2011

acuerdo reclamado, se incumple el principio de
cosa juzgada, en tanto que, con relacién al
informe de ingresos y egresos, el Consejo General
del Instituto Electoral ya emitié pronunciamiento
respecto al primer semestre de dos mil nueve, el
cual, al no haber sido impugnado, adquiri6 el
caracter de definitivo y firme, de manera que si se
pretende el inicio de un procedimiento para fiscalizar
dichos recursos, es claro que constituye una
afectacion al principio de cosa juzgada.

Es infundado el planteamiento.

Como punto de partida, conviene establecer que, al
tratarse de un procedimiento administrativo
sancionador, el argumento del actor se identifica con
la prohibicion de juzgar dos veces por el mismo
ilicito, que subyace del articulo 23 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
que, doctrinalmente, se conoce como principio non
bis in idem, por lo que, para analizar el motivo de
disenso, se hara referencia a este principio y no al
diverso de cosa juzgada.*

Sobre el contenido y alcance del principio non bis in
idem’, la Sala Superior del Tribunal Electoral del

*Ensu origen el principio del non bis in idem fue una derivacion de la cosa juzgada en sus
dos vertientes o efectos. el positivo (lo declarado por sentencia firme constituye la
verdad juridica), y el negativo (imposibifidad de que se produzca un nuevo
planteamiento sobre el tema). "De su vertiente claramente procesal ha pasado a
presentar un componente esencialmente sustancial -imposibilidad de sancionar dos
veces un mismo hecho, con independencia de si ello implica la existencia, o no, de
un proceso judicial y su reproduccion- y de su ambito preferente de aplicacion, que
ha sido tradicionalmente el de infraccion/sancion juridico penal, y que ha pasado de ser
de aplicacion en foda rama juridica en la que exista pofestad sancionadora’. Un sector
Importante de la doctrina considera que "..por lo que se refiere al Derecho
Administrativo Sancionador, en el que resulta poco menos que imposible introducir la
cosa juzgada civil y muy problematica la cosa juzgada contencioso-administrativa... la
conclusion, en definitiva, es que el Derecho Administrativo Sancionador ha de elaborar
en este punto una dogmatica propia, aunque se encuentre inicialmente inspirada por
la estructura de la cosa juzgada. Dogmética que habria de girar fundamentalmente
sobre el andlisis y contraste de los hechos constitutivos de los ilicitos, de los sujefos y
de los bienes protegidos por las normas". Cfr. Por todos, NIETO, Alejandro, Derecho
Administrativo Sancionador, Tercera Edicion Ampliada, Tecnos, Madrid, 2002, pp. 402 y
403.

° Para una primera aproximacion, muy general, del princjpio non bis in idem, véase
GARCIA GIL, Francisco Javier, Suma de las infracciones Y sanciones administrativas,
Aranzadi, Navarra, 2000. También deben destacarse obras, como efemplo, la de OSSA
ARBELAEZ, Jaime, Derecho Administrativo Sancionador, una teoria general y una
aproximacion para su autonomia, Legis, Colombia, 2000, SUAY RINCON, José,
Sanciones administrativas, Publicaciones del Real Colegio de Esparna, Zaragoza, 1989;
E. MALJAR, Daniel, Derecho Administrativo Sancionador, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2004,
CARRETERO PEREZ, Adolfo y CARRETERO SANCHEZ, Adolfo, Derecho administrativo
sanclonador, Revista de Derecho Privado, Madrid, 1992: ROMERO FLORES, Beatriz,
Partidos politicos y responsabilidad penal: la financiacion electoral irregular, Atelier,
Barcelona, 2005; QUIROS LOBO, José Maria, Princjpios de derecho sancionador,
Comares, Granada, 1996; GARCIA GOMEZ DE MERCADO, Francisco, Sanciones
administrativas. garantias, derechos y recursos del presunto responsable, Comares,
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Poder Judicial de la Federacion, al resolver el
expediente identificado con la clave SUP-RAP-
242/2009 y acumulados, consideréo que el citado
principio se encuentra recogido en los articulos 23
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 8 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En
términos generales, la prohibicion en examen
alude a la imposibilidad de sujetar a proceso a una
persona mas de una vez por idéntica causa e
idénticos hechos.®

Para evaluar si en un caso concreto se actualiza o
no dicha limitante, la propia Sala Superior consider6
que el operador juridico debe verificar la existencia
de tres elementos:

a) ldentidad del sujeto. Es requisito que la
persona (fisica o moral) sujeta a procedimiento, sea
la misma que ya fue objeto de juzgamiento.

b) Identidad del hecho. Es condiciéon que se trate
de la misma accién u omisién, con idénticas
circunstancias de tiempo y lugar.

c) ldentidad del fundamento. Es indispensable que
se trate de los mismos bienes juridicos tutelados.

En la especie, de las constancias que integran el
expediente se advierten las circunstancias siguientes:

1) El quince de diciembre de dos mil nueve, el
Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan aprobdé el dictamen Consolidado
respecto a la revision de los informes que
presentaron los partidos politicos, entre ellos el de la
Revolucion Democratica, sobre el origen, monto vy
destino de sus recursos para actividades
ordinarias, correspondientes al primer semestre
de dos mil nueve.

Granada, 2002, y, sobre fodo, ver también NIETO, Alejandro, Derecho administrativo
sancionador, Tecnos, Madrid, 3a. ed. 2002. Para un analisis pormenorizado del
sfgnificado, estructura y elementos del princjpio non bis in idem, véase DE LEON
VILLALBA, Francisco Javier, Acumulacion de sanciones penales y administrativas. sentido
y alcance del principio non bis in idem, Bosch, Barcelona, 1996.

® Para la doctrina més consolidada el principio non bis in idem significa, en su vertiente
material, la garantia, para quien comete un ilicito, de que no podra ser sancionado dos
veces por el mismo hecho y, en su aspecto procesal, que un mismo hecho no podra ser
objeto de dos procesos distintos, constituyendo, en fodo caso, un limite al efercicio de la
potestad sancionadora.
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En el dictamen consolidado, especificamente en el
punto 3 denominado Alcance, se establecié que la
revision involucraba el total de la documentacion
presentada por los partidos politicos,
correspondiente a la comprobacion vy justificacion de
los ingresos totales que recibieron, y de los egresos
que efectu6 cada uno de ellos. Por su parte, en el
punto 2 del apartado 7, identificado como
Conclusiones finales, se detallé que de la revision de
los ingresos informados por los partidos politicos se
observaron, en términos generales, mecanismos de
registro y control adecuados, de conformidad con
los lineamientos vigentes. En consecuencia, fue
posible tener certeza razonable respecto del origen y
monto de los recursos que los partidos politicos
destinaron a sus actividades ordinarias.

En el punto 9 llamado Recomendaciones, se dio
cuenta que, con relacion al Partido de Ia
Revolucion Democratica, se le sugeria cumplir con
ciertos requisitos para gastos relacionados con
vehiculos como llevar las bitacoras correspondientes,
y de esa manera, cubrir los gastos que se generen
por su uso y mantenimiento.

2) En la queja origen del acuerdo ahora reclamado,
los hechos se hicieron consistir en que el Partido
de la Revolucion Democratica superd el limite que,
por financiamiento privado, podia recibir en el
periodo comprendido entre el primero de enero y el
treinta y uno de diciembre de dos mil nueve.

La comparacion de ambos supuestos evidencia que
no se dan dos de los supuestos necesarios para la
actualizacion de la prohibicion establecida en el
articulo 23, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En cuanto a la existencia de identidad en el hecho,
al contrastar los hechos que motivaron uno y otro
procedimiento se evidencia que se trata de
objetos diversos, ya que, mientras en el
dictamen sobre fiscalizacién, el analisis se limito al
primer semestre de dos mil nueve, en la queja los
hechos denunciados involucran todo el afo e
incluyen elementos no valorados al revisar el
informe de gastos del semestre de referencia.

En efecto, en la revision del informe de ingresos vy
egresos, correspondiente al primer semestre de dos
mil nueve, era materialmente imposible que la
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autoridad fiscalizadora analizara si el Partido de la
Revolucion Democratica rebasé o no el limite de
financiamiento privado, ya que tal examen soélo
puede realizarse cuando se tiene informacién de
las aportaciones recibidas durante todo el afo, en
razon de que el financiamiento publico, que sirve
como referente, se fija de manera anual, de modo
que, para contrastar las aportaciones privadas con
las publicas, es indispensable contar con el total
recabado durante el afo, y esto soOlo puede
hacerse cuando se presenta el informe de ingresos
y egresos del segundo semestre.

Por tanto, es claro que, en la revisién de informes
del primer semestre, la materia de la queja no fue
objeto de procedimiento, pues, como se dijo, era
materialmente imposible analizar dicha cuestion, de
ahi que se estime correcto el proceder de la
responsable, al dar inicio al procedimiento
administrativo sancionador, para examinar si el
Partido de la Revoluciéon Democratica excedio el
limite de financiamiento privado.

Por otro lado, en cuanto a la existencia de identidad
en el fundamento, la comparacion de las finalidades
de ambos procedimientos evidencia que tutelan
bienes juridicos diversos.

Ciertamente, en el procedimiento de fiscalizacion,
como se precis6 en el propio dictamen
consolidado, el érgano administrativo llevé a cabo
una auditoria en la cual se concentro la revision de
la documentacién exhibida por los partidos politicos,
entre ellos, el de la Revolucion Democratica, para
verificar que cumpliera con los requisitos contables
para el registro de sus ingresos y egresos, con el
claro objetivo de dotar de transparencia la forma en
que dichos institutos se allegaron de recursos y la
forma en que los canalizaron y ejercieron.

Esta conclusiéon se corrobora si se observa el
contenido del dictamen consolidado, donde en
cada una de sus partes se advierte que el 6rgano
de fiscalizacion se concentr6 en revisar la
documentacion aportada por los partidos politicos,
incluso, en las observaciones realizadas al Partido
de la Revolucion Democratica, se aprecia que se
traté de errores de registro y falta de documentacion
soporte de ciertos gastos. Tan es asi, que las
sugerencias hechas al mismo partido politico se
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vinculan con practicas contables para el debido
registro de sus movimientos.

En cambio, en la queja origen del acto reclamado, lo
que se denuncio fue la violacidn a un precepto de
la Constitucion, donde, segun el Partido
Revolucionario Institucional, se establece la regla
de que el financiamiento publico debe prevalecer
sobre el privado.

La diferencia del objeto en cada uno de los
procedimientos conduce a establecer que ambos
tutelan bienes juridicos diversos, porque mientras
en el de fiscalizacion se busca la transparencia en el
ingreso y egreso de los recursos de los partidos
politicos, en la queja se pretende sancionar la
posible violacion a un precepto constitucional que
tiende a garantizar el principio de equidad en la
contienda electoral, a través del limite que impide que
un partido politico reciba financiamiento privado por
encima del publico.

Por lo anterior, este Tribunal Electoral estima
que no se actualiza la violacion al principio non bis in
idem, pues, como se establecid, la queja materia
de analisis involucra diversos hechos y distinto bien
juridico tutelado.

3. Litispendencia. El actor afirma que el acuerdo
reclamado es ilegal, en virtud de que se encuentra
pendiente de resolucién el dictamen consolidado
respecto a la revisién de los informes que presentaron
los partidos politicos, entre ellos, el de la Revolucion
Democratica, sobre el origen, monto y destino de sus
recursos para actividades ordinarias,
correspondientes al segundo semestre de dos
mil nueve, lo cual actualiza la figura de
litispendencia, y ello impide el inicio de un
diverso procedimiento administrativo sobre el
mismo objeto.

Es inoperante el agravio, en virtud de que, como
consta en autos, la Comision de Administracién,
Prerrogativa y Fiscalizacion ya emitio el dictamen
consolidado respecto a la revision de informes
correspondiente al segundo semestre de dos mil
nueve, de modo que, al haberse concluido el
procedimiento en el cual el actor fundd su
peticién de litispendencia, es claro que no existiria
materia sobre la cual pronunciarse en torno a ese
aspecto.
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A mayor abundamiento, de estimar que el
procedimiento de referencia se encontrara en
tramite, tampoco se actualizaria el supuesto de
litispendencia.

En efecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en reiterados
precedentes’, ha sostenido que la /itispendencia
tiene por objeto evitar la tramitacién simultanea de
dos o mas procesos, en los que los elementos
esenciales de las pretensiones respectivas sean los
mismos; esto es, la litispendencia presupone la
existencia de una controversia que se encuentra
pendiente de tramitar y resolver, sobre la misma
cuestion o pretensiéon que se hace valer en un
nuevo juicio. El efecto juridico de la litispendencia se
encamina a que el asunto ulterior se dé por
concluido, en virtud de la existencia del instaurado en
primer término, en tanto éste se haya decidido en
forma definitiva.

Para que se actualice la figura de la litispendencia se
requiere que los hechos sean los mismos, que
ambos procedimientos estén pendientes de
resolucion, y que exista identidad de partes.

En el caso, y como se precis6 en el punto
anterior, existe diferencia entre el objeto y los
bienes  juridicos involucrados de  ambos
procedimientos, porque mientras en el procedimiento
de fiscalizacion el analisis se limita al segundo
semestre de dos mil nueve y tiene por objeto revisar
cuestiones contables, en la queja los hechos
denunciados involucran todo el afio e incluyen
elementos que no seran valorados al revisar el
informe de gastos del periodo de referencia, de ahi
que no se actualice la figura de litispendencia.

En todo caso, como lo considerdé este drgano
jurisdiccional al resolver el expediente TEEM-RAP-
003/2010, la responsable debera tomar en cuenta
que las irregularidades advertidas en la revisién de
informes de gastos de campafia forman una unidad
indisoluble que afecta un mismo valor o bien juridico,
que es justamente la transparencia y rendicion de
cuentas, por lo que no cabe analizar cada una de
las infracciones por separado, sino como parte de
un todo unitario.

7 Por ejemplo, al resolver los expedientes SUP-JDC-037/2003 y SUP-JDC-1528/2007.
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Es por esto que, para pronunciarse de forma
definitiva sobre el resultado del procedimiento de
revision de informes de campana, la autoridad
administrativa electoral debe tener a la vista el
resultado de todos los procedimientos que puedan
tener injerencia en la determinacién de los gastos de
campana del partido sujeto a revisidn, porque solo de
esa forma contara con los elementos necesarios para
llevar a cabo una correcta individualizacion de la
sancion a imponer.

Ahora bien, si la responsable estima que el
procedimiento administrativo que dio inicio con el
acuerdo impugnado, se encuentra estrechamente
relacionado o tiene injerencia con el procedimiento
de fiscalizacién en curso, entonces debera
resolver conjuntamente ambos procedimientos, ya
que, de lo contrario, escindiria la conducta unitaria
del Partido de la Revolucidn Democratica, en
detrimento del principio de unidad que caracteriza a
las irregularidades advertidas en el procedimiento
de fiscalizacion.

4. Diligencias probatorias. En el ultimo motivo de
disenso, el impugnante se inconforma con la
admision de la prueba sefialada en el inciso c),
punto 1, inciso f), asi como con el desahogo de las
diligencias ordenadas en el inciso f), puntos 1y 2
del acuerdo reclamado, consistentes en:

a) Copia certificada del oficio signado por el
representante del Partido Revolucionario
Institucional, por la cual solicitd copia del informe de
ingresos y egresos presentado por el Partido de la
Revolucion Democratica.

b) Copia certificada de los recibos de ingreso en
efectivo de las aportaciones de las cuotas
ordinarias y extraordinarias de militantes, y de las
aportaciones o donativos de simpatizantes.

c) Copia certificada del informe sobre el origen,
monto y destino de los recursos aplicados en el
segundo semestre de dos mil nueve por el Partido
de la Revolucion Democratica.

La inconformidad del partido apelante consiste en
qgue, en su concepto, dicha informacion se encuentra
clasificada como reservada, en términos del
Reglamento de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica emitido por la autoridad
administrativa electoral.
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Es infundado lo alegado, en virtud de que el actor
parte de la premisa inexacta de que el Reglamento
en Materia de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Instituto Electoral de
Michoacan, resulta aplicable a la relacion de
coordinacion entre los diversos oOrganos que
integran esa autoridad administrativa; por el
contrario, como se establece en el articulo 1 de
dicha normativa, su objeto consiste en normar los
criterios a través de los cuales las personas podran
acceder a la informacion en poder del Instituto
Electoral, es decir, los destinatarios de la normas
son los ciudadanos y personas en general que
buscan acceder a la informacién publica que se
genera en el ambito de competencia de esa
autoridad, pero sus restricciones no resultan
oponibles a los propios 6rganos electorales, como
es la Comisién de Administracidn, Prerrogativas y
Fiscalizacion.

En cambio, en materia de fiscalizacion, el ambito de
potestad de la referida Comision se encuentra
regulado por los Lineamientos del Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, para el
Tramife y Sustanciacion de las Quejas o Denuncias
Derivadas por Presuntas Infracciones a las Reglas
Inherentes al Financiamiento de /los Partidos
Politicos, que versen sobre el origen y aplicacion de
recursos, donde, en los articulos 34 y 35 se le
conceden amplias facultades para ordenar la
practica de diligencias que estime convenientes para
la debida integracion del procedimiento respectivo,
de ahi que resulte infundado el agravio en examen.

Esta distincién es lo que explica que, con relacién al
primero de los elementos de prueba sefalados, la
Comisién haya manifestado al Secretario General
que no era posible expedir la copia certificada
solicitada por el representante del partido politico
denunciante, pues, como se dijo, justamente para
esos destinatarios estan dadas las normas de
transparencia. Sin embargo, esos criterios no
resultan aplicables a los propios o6rganos del
Instituto Electoral, por lo que no existe
contradiccion alguna en el actuar de la Comision
responsable.

Por todo lo anterior, al ser infundados e
inoperantes los agravios expuestos por el
apelante, procede confirmar el acuerdo
impugnado.
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QUINTO. Agravios. El partido politico actor hace valer los

agravios siguientes:

AGRAVIO PRIMERO

FUENTE DEL AGRAVIO. Lo constituye el
considerando SEXTO, que Ila responsable
denomina Estudio de fondo, apartado que
asimismo denomina “7. Aplicacion retroactiva de
las reglas del procedimiento’, asi como el punto
resolutivo UNICO de la resolucién que se impugna,
en donde de manera indebida interpreta y aplica los
criterios de interpretacion de que no existe
retroactividad de las leyes procesales, en relacion
con el "Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, que establece los
Lineamientos para el Tramite y Sustanciacion de
Quejas o Denuncias Relacionadas con Presuntas
Infracciones a las Reglas Inherentes al
Financiamiento de los Partidos Politicos".

ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
VIOLADOS. Lo son los articulos 14 y 16
(principios de legalidad y seguridad juridica), 13 y
98 A, de la Constitucién Politica del Estado Libre Y
Soberano de Michoacan de Ocampo, 1, 2, 51-A, 100,
101, 102, 103 y 281 del Cddigo Electoral del Estado
de Michoacan; 15, 16 y 19 del Reglamento para la
Tramitacion y Sustanciacion de Procedimientos
Especificos.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- La resolucion dictada
dentro del recurso de apelacion TEEM-RAP-
Q10/2Q1Q, viola en perjuicio de la parte que
represento la garantia y principio constitucional de
legalidad electoral, asi como las garantias de no
ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales
especiales y de acceso a la administracion de justicia
pronta, imparcial y expedita.

En efecto, la responsable en perjuicio de las
garantias del gobernado determina de manera
dogmatica que en el caso puesto a su consideracion
resultan aplicables los criterios de "RETROACTIVIDAD
DE LAS NORMAS PROCESALES",
"RETROACTIVIDAD INEXISTENTE EN MATERIA
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PROCESAL", y "RETROACTIVIDAD DE U\S LEYES
PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA GENERAL",
bajo la consideracion siguiente:

Lo anterior evidencia que las normas procesales,
si bien se emitieron con posterioridad a /a
presentacion de la queja, desde un inicio rigieron la
instauracion del procedimiento, de modo ftal que,
contrariamente a /lo afirmado, no representan
aplicacion retroactiva alguna, en tanto que no
modifican o crean situaciones surgidas al amparo
de una legislacion anfterior, pues, como se djjo, su
vigencia ha normado el procedimiento desde que
nacio y, por tanto, el agravio en este aspecto
resulta infundado.

Como puede verse la responsable de manera
dogmatica establece que no existe retroactividad
tratandose de leyes procesales, ello, sin considerar
las circunstancias particulares y especiales del
asunto sujeto a control de legalidad, por ello, el
agravio hecho valer con oportunidad, se sustenta en
la indebida motivacion y fundamentacion, asi como
en el principio de irretroactividad, sin que la
responsable en atencion a los principios de
congruencia y exhaustividad, se haya pronunciado
sobre la indebida motivaciéon y fundamentacién
limitandose a estimar la inexistencia de
retroactividad de las leyes procesales.

En efecto, la responsable si bien reconoce que los
lineamientos en cuestibn se emitieron con
posterioridad a la presentacion de la queja, estima
que desde un inicio rigieron la instauracion del
procedimiento, lo que le lleva a concluir de manera
simple, que tal circunstancia no representa aplicacion
retroactiva alguna, sosteniendo ademas que los
Lineamientos posteriores a los hechos denunciados
"... no modifican o crean situaciones surgidas al
amparo de una legislacién anterior, pues, como
se dijo, su vigencia ha normado el procedimiento
desde que nacio...".

Respecto de lo anterior se desprenden dos
consideraciones de la responsable:

Primero. Que los Lineamientos en cuestion rigen
desde un principio el procedimiento, ello, sin
considerar las  circunstancias  especiales y
particulares de caso;, y Segundo. Que  dichos
lineamientos posteriores no modifican o crean
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situaciones surgidas al amparo de una
legislacion anterior.

Tales consideraciones en las que sustenta la
aplicacion dogmatica de los criterios de interpretacion
de inaplicabilidad de leyes procesales, carecen de
motivacion y fundamentacion, y son contrarias a las
garantias constitucionales por lo que enseguida se
expone.

La responsable para desestimar los agravios de la
parte que represento, indebidamente estima que los
cuestionados Lineamientos rigen desde un principio
el procedimiento, sefialando que su vigencia ha
normado el procedimiento desde que nacié. Sin
embargo, es en tales consideraciones en donde el
Instituto Electoral de Michoacan y la responsable
actuan al margen de la ley, siendo que de acuerdo a
las circunstancias especiales y particulares del caso
fueron expedidas como normas privativas, cuya
afectacion se actualizé al aplicarlas al caso concreto
que nos ocupa.

Al respecto es de sefalar que en el propio "Acuerdo
del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, que establece los Lineamientos para el
Tramite y Sustanciacion de Quejas o Denuncias
Relacionadas con Presuntas Infracciones a las
Reglas Inherentes al Financiamiento de los Partidos
Politicos", ya se anunciaba la tesis aplicada ahora
por la responsable, estableciendo dicho acuerdo en
sus antecedentes sexto, séptimo y octavo, y
considerando octavo, en los términos siguientes:

Antecedentes

SEXTO. Que mediante oficio SG-177/2010, de
fecha 2 dos de julio del dos mil diez, la Secretaria
General del Instituto Elecforal de Michoacan,
enfrego a /la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, copia certificada que
consta de 85 ochenta y cinco fojas dutiles del
procedimiento Administrativo registrado ante dicha
Secrefaria bajo el numero [EM/P.A.-07/2010,
Iniciado por el Partido Revolucionario Institucional
en contra del Partido de la Revolucion Democratica,
por efercer mayor financiamiento privado que publico
en el gjercicio del ario de dos mil nueve.

SEPTIMO. Que el 16 de julio del dos mil diez, el
Secretario General del Institufo Electoral de
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Michoacan, emitio acuerdo con el objefo de
reencauzar el procedimiento  Administrativo
registrado ante dicha Secretaria bajo el numero
IEM/P.A. -07/2010, esgrimiendo lo siguiente:

....esta Secretaria General considera que, tramitar
el presente procedimiento bajo el procedimiento
eslablecido por los articulos 281 del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan, y 1 y 2 del
Reglamento para la Tramitacion y Sustanciacion de
Faltas Administrativas y Aplicacion de Sanciones
Establecidas, contravendria las consideraciones que
fundan los motivos expuestos por el representante
del Partido Revolucionario Institucional, dado que,
los numerales anteriormente citados tienen como
fin, la sustanciacion y resolucion de promociones
quejas o denuncias por infracciones a la legislacion
electoral, que no tengan como finalidad inmediata
irregularidades  relativas  al  régimen  del
financiamienfo de los partidos politicos, atendiendo
al criterio sostenido por el Organo de control legal.”

OCTAVO. Que con fecha 20 veinte de agosfo de
dos mil diez, mediante oficio IEM SG-200/2010, /a
Secretaria General del Institufo Electoral de
Michoacan, envio a la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, el expediente original
del procedimienfo Administrativo registrado bajo el
numero IEM/P.A.-07/2010.

Considerando

OCTAVO. Que atendiendo el criterio del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, adoptado en la
sentencia del recurso de Apelacion, registrado con
el numero de expediente TEEM -RAP-26/2007, quedo
establecido:

"...resulta evidente que una norma sera retroactiva
cuando por su aplicacion se alteren o afecten,
de manera sustancial, derechos adquiridos
0 supuestos juridicos y consecuencias de
ésfos que nacieron bajo la vigencia de una ley
anterior; sin embargo, no habra retroactividad
cuando se esté en presencia de meras expectativas
de derecho o de situaciones que aun no se han
realizado, o consecuencias no derivadas de /los
supuestos regulados en la ley anterior, pues en esos
casos, si es dable la aplicacion de la nueva ley”.

En consecuencia, se considera que con e/
eslablecimiento de las reglas para la tramitacion de
quejas o denuncias derivadas por presuntas
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Infracciones a las reglas Inherentes  al
financiamienfo de los partidos politicos, en ningun
momento  contravendrian el  principio  de
irretroactividad de la Ley, ya que este Organo
electoral, pretende ampliar ___la garantia
Constitucional del derecho de audiencia para el
partido politico denunciado, para evitar que se sufra
un detrimento en sus derechos fundamentales.

Es decir, contrario a lo estimado por la responsable,
en el caso particular sujeto a su jurisdiccion, el
procedimiento no rige desde el inicio del
procedimiento, sino que ademas de la aplicacién
retroactiva denunciada, de acuerdo al énfasis anadido
en la cita anterior también aplica una norma privativa
que el articulo 13 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prohibe su aplicacion: En
efecto, de la lectura integral del acuerdo que
estableci6 los lineamientos cuestionados, se obtiene
que para el caso de la queja presentada por el Partido
Revolucionario Institucional en contra de la parte que
represento, constituyen una norma privativa.

Es decir, una norma expedida y creada especificamente
para el tramite de hechos anteriores, con el evidente
propésito de juzgar en conjunto y de manera separada los
informes semestrales del afio 2009 dos mil nueve de gasto
ordinario presentados por el Partido de la Revolucién
Democratica, o sea, por una parte, reabrir lo ya juzgado en
el informe del primer semestre del afio 2009 y por otra,
sustraer elementos materia del informe de gasto
ordinario correspondiente al segundo semestre del afio
2009 y materia de observaciones y rectificaciones del
procedimiento de fiscalizacion del mismo.

Lo anterior, maquinado a partir de que la legislacion del
Estado de Michoacan establece la fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos en ejercicios
semestrales, los cuales causan estado y adquieren
definitividad y firmeza en ejercicios semestrales, tal y
como lo establecen los articulos 51-A y 51-B, respecto
de la presentacion de informes de gasto ordinario por los
partidos politicos y de su revisidon por parte de la
autoridad electoral, en los términos siguientes:

Articulo 51-A. (se transcribe)
Articulo 51-B. (se transcribe)

Es asi que ante tal circunstancia contrario a lo
estimado por la responsable, los lineamientos en
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cuestiéon fueron expedidos para el caso que nos ocupa
en calidad de ley privativa, cuyo acto de molestia en
perjuicio de mi representada se actualiza con su
aplicacion en el acuerdo de admision vy
emplazamiento como acto originalmente
impugnado, que es el momento en el que se violan
las garantias constitucionales del Partido de la
Revolucion Democratica al aplicar normas
privativas y de manera retroactiva.

Por lo tanto, contrario a lo estimado por la
responsable no nos encontramos ante una simple
modificacion de las reglas que rigen el
procedimiento, sino ante la creacion de normas que
no reunen las caracteristicas de generalidad,
abstraccion e impersonal propias de una norma
juridica legalmente aplicable, sino ante normas
privativas, que si bien pueden regir para futuros
procedimientos, su emisién tuvo como fin especifico
e inmediato la tramitacion del expediente del
Procedimiento Administrativo numero IEM-
P.A.CAPyF01/10, tal y como dan cuenta los
antecedentes, motivacion y fundamentacion del
acuerdo por el que se emiten los lineamientos en
cuestion.

Si bien como lo senala la responsable por regla
general no existe aplicacion retroactiva de las leyes
procesales, en el caso que nos ocupa, por sus
caracteristicas  particulares y  circunstancias
especiales no resulta aplicable dicha regla general,
en primer término por las circunstancias en las
que fueron expedidas las normas reglamentarias
en cuestion y en segundo término porque !as mismas
afectan derechos sustanciales, como se hace valer
mas adelante.

Es asi que contrario a la forma en que la
responsable aplica e interpreta el criterio de
inexistencia de retroactividad de las leyes
procesales, no constituye un presupuesto la division
de leyes adjetivas y sustantivas, siendo que en el
segundo de los casos se trata de una regla general
mas no absoluta, ademas que por su simple
naturaleza tampoco implica inexistencia de
retroactividad, como indebidamente lo interpreta la
responsable, sin atender las circunstancias
especiales y particulares del asunto que nos ocupa.

En este aspecto y a mayor abundamiento es de
sefalar que la responsable dice respaldarse en el
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precedente de la resolucion dictada en el expediente
SUP-JDC-2680/2008, en el cual se establecen
criterios distintos a aquellos en los que la
responsable sustenta su resolucion:

Dentro del derecho sancionador el principio de
irretroactividad de /as leyes opera de iqual forma,
fanto respecto de normas procesales como de
disposiciones _juridicas __sustantivas, va _que
presupone __jqualmente la _aplicacion de las
disposiciones adjetivas vigentes cuando se inicia v
desarrolla el proceso;, mientras que en o
sustancial, se aplican las leyes que regian al
momento de producirse los hechos constitutivos de
la Infraccion, a menos que las normas
promulgadas con posterioridad resulten mas
benéficas para el presunto infractor, como ocurre
con la destipificacion de la conducta, el cambio o la
reduccion de la sancion por una menos gravosa,
hipotesis en la cual no solamente es legal aplicar la
nueva disposicion respecto de los hechos acaecidos
con anterioridad a su vigencia, sino ademas es una
obligacion de los ftribunales hacerlo a favor del
Infractor.

Acorde con estas bases, en el caso se tiene que,
por cuanfo  hace a las  disposiciones
procedimentales _no _existe _aplicacion _retroactiva
alquna, en tanto que la denuncia (acto juridico inicial
del procedimiento de sancion) se presento ante la
responsable el doce de junio del ario en curso,
es decir, cuando va se enconlraban en vigor las
nuevas _disposiciones que requlaban lo relativo a /la
denuncia v _tramite _a _sequir_por violaciones a /as
normas electorales.

De la cita anterior, derivada de las conclusiones vy
supuestos anotados, en la misma resolucién,
respecto de la retroactividad de las leyes procesales,
se desprende que la aplicacién de los criterios de
interpretacion de inexistencia de retroactividad de
las leyes procesales, solo aplica cuando la denuncia,
como acto que da origen al procedimiento de
sancion se presento cuando ya se encontraban en
vigor las nuevas reglas del procedimiento.

A mayor abundamiento, es de senalar que el
criterio de interpretacion que establece como regla
general la inexistencia de retroactividad de las
normas procesales, en el sistema normativo
electoral rige de manera distinta a lo estimado por
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la responsable, en virtud de los principios rectores de
la funcién electoral como lo es el de certeza y
objetividad, lo cual se encuentra ligado a la regla de
emision de las normas electorales con anticipacion
suficiente a los hechos que pretenda regular, a
efecto de que se pueda verificar su legalidad y
constitucionalidad, previsto en el articulo 105,
fraccion 1l de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Asimismo, en el caso que nos ocupa tampoco se
actualizan los supuestos de los criterios de
interpretacién de inexistencia de retroactividad de
las leyes procesales, puesto que contrario a lo
estimado por la responsable, la aplicaciéon de los
Lineamientos relativos a las quejas en materia de
fiscalizacidon, no se actualizaron en el desarrollo de
las distintas etapas del procedimiento respectivo,
tampoco se trata de una nueva regla de
procedimiento, que se limite a regir las etapas
procesales posteriores a su entrada en vigor, sin
afectar las concluidas, como lo sefala la responsable,
sino que se trata de lineamientos normativos creados
y emitidos de manera especial para dar tramite a una
queja presentada casi cuatro meses de anticipacion y
por hechos de un afio anterior, cuando bajo los
supuestos de tramite vigentes entonces se
encontraban rebasados, es decir, los establecidos de
manera particular en el articulo 51-B y de manera
general en el articulo 281, ambos preceptos del
Cdodigo Electoral del Estado de Michoacan y en el
reglamento de éste ultimo precepto legal.

Todo lo anterior, ademas resulta contrario al
principio de acceso a la justicia pronta y expedita,
gque de manera especial le correspondia tutelar a la
responsable.

En consecuencia no estamos ante el supuesto que
sefala la responsable de actualizacién de una etapa
del procedimiento, en el que el legislador modifica
su tramitacion, suprime un recurso, amplia un
término, modifica la valoraciéon de las pruebas, es
decir, de una norma general, abstracta, general e
impersonal que repercute en el tramite de procesos
en curso, sino ante la emision de normas
privativas, expedidas para regular un asunto en
particular, es decir, de normas particulares y no
generales, destinadas a tramitar un asunto en
particular, tampoco abstractas ni impersonales,
aplicadas de manera retroactiva ante la inobservancia
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de los términos y plazos previstos en la ley vy
reglamentos vigentes al momento de sucedidos los
hechos denunciados, asi como la presentacion de la
queja respectiva.

En consecuencia, ante las circunstancias
especiales y particulares que se enuncian y se da
cuenta en el capitulo de hechos, no resultan
aplicables los criterios de interpretacion respecto de
la regla general de la inexistencia de irretroactividad
de las leyes procesales. Actualizandose una serie de
violaciones a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en perjuicio de la parte que
represento como son la aplicacion de normas
privativas, el principio de irretroactividad de la ley y el
acceso a la justicia pronta, imparcial y expedita. En
todo caso, esta Sala Superior debera considerar la
aplicacion del articulo 30 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, por lo
que hace al recurso de apelacién cuya resolucion se
impugna.

Por otra parte, es de senalar que de la simple lectura
del "Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, que establece Ilos
Lineamientos para el Tramite y Sustanciacion de
Quejas o Denuncias relacionadas con Presuntas
Infracciones a las Reglas Inherentes al
Financiamiento de los Partidos Politicos", se
desprende contrario a lo estimado por la
responsable, que dicho instrumento normativo Si
representa aplicacion retroactiva en el asunto que
nos ocupa ya que Si modifica y crea situaciones
surgidas al amparo de la ley vigente anterior como
erroneamente lo sefiala la responsable. Siendo que
en este aspecto encontramos un elemento mas que
demuestra la inaplicabilidad de los criterios de
interpretacion de inexistencia de retroactividad en
las leyes procesales, toda vez que en el caso que nos
ocupa no se trata de modificacion o creacién de
situaciones surgidas en una ley anterior, sino de la
creaciéon de una norma privativa y especial, que
establece supuestos y condiciones distintos a los
establecidos en los articulos 51-B; 281 y 282 (estos
dos ultimos como regla general) del Cédigo Electoral
del Estado de Michoacan, que de acuerdo a los
propios criterios y precedentes dictados por la
propia responsable como se da cuenta en los
considerandos de los cuestionados lineamientos
resultan aplicables para el tramite de la queja motivo
del presente medio de impugnacion.
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Es asi que de acuerdo al procedimiento vigente al
momento de sucedidos los hechos objeto de la
queja, asi como de la fecha de la presentacion de la
misma, en el mejor de los casos, lo que procedia era
el tramite de la misma dentro de los términos
previstos por las disposiciones legales 'y
reglamentarias vigentes antes anotadas, lo cual
atenta en contra de lo dispuesto por el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en vez de implementar la creacion de
normas posteriores a los hechos denunciados, de
caracter privativo, con el expreso y evidente
proposito de sustanciarlos, lo cual resulta contrario
a los criterios establecidos en la resoluciéon dictada
en el expediente SUP-JDC-2680/2008, en donde se
razono lo siguiente:

Cabe precisar que toda norma juridica contiene un
supuesto y una consecuencia, de suerte que si aquél
se realiza, esta debe producirse, generandose, los
derechos y obligaciones correspondientes, con lo
cual los destinatarios de la norma estan en
posibilidad de ejercer esos derechos o cumplir esas
obligaciones.

De lo anterior se obtiene que ante la presentacion de
la queja debié determinarse su desechamiento o
instauracion del procedimiento de manera inmediata
y de acuerdo a los plazos previstos en las reglas del
procedimiento y no proceder a formular normas
posteriores y privativas que entraron en vigor cuatro
meses después de la presentacion de la queja.

En otro sentido, es de sefialar que del contraste de
las reglas establecidas en el articulo 51-B del Cddigo
Electoral con las establecidas en el "Acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, que establece los Lineamientos para el
Tramite y Sustanciacion de Quejas o Denuncias
relacionadas con Presuntas Infracciones a las Reglas
Inherentes al Financiamiento de los Partidos
Politicos", se aprecian reglas distintas sustanciales
que no solo modifican o crean situaciones surgidas al
amparo de una legislacion anterior, sino que generan
derechos y obligaciones, crean supuestos juridicos
al margen de la ley, y ademas modifican los plazos,
establecen sanciones, lo que constituyen aspectos
sustanciales para la instrumentacién del /s
puniendi y respecto de los derechos y obligaciones
de los partidos politicos y la autoridad electoral, al
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respecto las consideraciones del precedente de la
resolucién dictada en el expediente identificado con la
clave SUP-JDC-2680/2008, de manera divergente a
lo estimado por la responsable se establece lo
siguiente:

Por lo _que hace a cuestiones sustanciales, las
teorias acerca de la retroactividad de las normas
Juridicas  sustentan la prohibicion de regir
situaciones acontecidas con anterioridad a la norma,
Si la aplicacion de ésta sobre situaciones creadas o
derechos adquiridos es en perjuicio de persona
algquna. Prohibicion que se establece como la
garantia de los gobernados en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Cabe precisar que foda norma juridica _confiene un
supuesto y una consecuencia, de suerte que si aquél
se realiza_ésta debe producirse, generdndose, los
derechos y obligaciones correspondientes, con lo cual
los destinatarios de la norma estan en posibilidad de
glercer esos derechos o cumplir esas obligaciones.
(...)

De esta forma, para resolver sobre la retroactividad
o irretroactividad de una disposicion juridica, es
fundamental determinar las hipdtesis que pueden
presentarse en relacion con el tiempo en que se
realicen los componentes de la norma juridica.

Al respecto cabe serialar que, generalmente y en
principio, pueden darse las siguientes hijpotesis:

1. Cuando durante la_vigencia de una norma
juridica _se _actualizan, de modo inmediato, el
supuesto y la consecuencia establecidos en ella.
En _este caso, ninguna_disposicion legal posterior
podra _variar, _suprimir _o__modificar _supuesto o _la
consecuencia __sin___violar __/la___garantia __de
rretroactividad, atento que fue antes de la vigencia
de la nueva norma cuando se produjo el acto
que _realiza los _componentes de la__norma
sustituida.

2 El caso en que la norma juridica establece un
supuesto y varias consecuencias sucesivas. Si
dentro de la vigencia de esta norma se actualiza e/
supuesfto y alguna o algunas de las consecuencias,
pero no fodas, ninguna norma posterior podrad
variar los actos ya ejecutados sin ser retroactiva.

3. Tambien puede suceder que la realizacion de
alguna o algunas de las consecuencias de la ley
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anterior no producidas duranfe su vigencia esté
diferida, ya por el establecimienfo de un plazo o
termino especifico o simplemente porque la
realizacion de esas consecuencias era sucesiva o
continuada; en este caso la nueva disposicion
tampoco debera suprimir, modificar o condicionar
las consecuencias no realizadas, por la razon de
que no estan supeditadas a los supuesfos de /a
nueva ley.

4. Si la norma juridica establece un supuesto
complejo, integrado por diversos actos parciales
consecutivos y una consecuencia general. En esfe
caso, la norma posterior no podra modificar los
actos del supuesfo que se haya realizado bajo la
vigencia de la norma anterior, pero en cuanfo al
resto de los actos componentes del supuesto que no
se ejecutaron durante la vigencia de la norma que los
previo, son modificados por una norma posterior,
esta no puede considerarse retroactiva.

En este ulfimo caso, los actos o supuestos habran de
generarse bajo el imperio de la norma posterior y,
consecuentemente, son las disposiciones de ésta
las que deben regir su relacion, asi como /as
consecuencias que a tales supuestos se vinculan...

De la cita anterior, precisamente en la parte que se
ha afnadido énfasis, se obtiene que existe violacion a
la garantia de aplicacion irretroactividad de leyes
adjetivas cuando modifica aspectos sustanciales,
cuando las normas juridicas, como en el caso que
nos ocupa y contrario a lo estimado por la
responsable, rigen situaciones acontecidas con
anterioridad a la norma, si la aplicacién de ésta sobre
situaciones creadas o derechos adquiridos es en
perjuicio de persona alguna.

Como ocurre en el caso que nos ocupa, de reabrir y
juzgar dos veces por los mismos hechos en el caso
del informe de gastos ordinarios correspondiente al
periodo del primer semestre del afno 2009 del
Partido de la Revolucién Democratica y de sustraer
del procedimiento del articulo 51-B del citado Cddigo
Electoral, juzgando dos veces el informe de gasto
ordinario correspondiente al periodo del segundo
semestre del ano 2009, todo lo anterior bajo el
supuesto creado de la figura de la acumulacion, que
se aplica de manera contraria a la naturaleza juridica
de dicha figura.
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Es asi que en el caso particular, los lineamientos en
cuestion, se aplican sobre situaciones creadas como
lo es el procedimiento de presentacion y revision de
informes de gastos ordinarios, regulados por los
articulos 51-A y 51-B del Codigo Electoral del Estado
de Michoacan, y mas especificamente por hechos
que forman parte del citado procedimiento de
fiscalizacion, como lo son los montos informados de
financiamiento privado y su relacion con los montos
del financiamiento publico, situaciones que la
responsable desestima como aplicacion retroactiva
de los lineamientos multicitados, bajo la
consideracion dogmatica de inexistencia de
retroactividad de la ley procesal, criterio que ha
quedado desvirtuado al tratarse de un criterio
general que no aplica en las circunstancias
particulares del caso concreto, de lo que deriva la
falta de motivacion y fundamentacion de la resolucion
que se impugna.

Por otra parte, de los transitorios del acuerdo en
que se expidieron los cuestionados lineamientos,
se desprende que los mismos violan el principio de
irretroactividad en virtud de que éstos no prevén en
ninguna de sus disposiciones transitorias, un
régimen de excepcidn para quienes adquirieron
derechos o consolidaron una situacion juridica bajo
la vigencia de las normas que se dice
complementar, lo sehalado aplica para el partido que
represento en el sentido de que como consta dentro
del expediente, el Partido Revolucionario Institucional
presento la queja desde el dia 25 veinticinco de junio
de 2010 dos mil diez, es decir antes de ia
publicacién de los Lineamientos en comento, con lo
cual se tuvieron que haber dejado a salvo los
efectos de aplicacion para este asunto y en un
transitorio haber sefalado que a partir de su
entrada en vigor los procedimientos que ya se
hubiesen presentado o en tramite se regirian por el
procedimiento anterior.

Por todo lo anterior se coloca al partido que
represento en estado de indefensién al violarse los
principios de certeza, seguridad juridica y derechos
procesales adquiridos como lo es la cosa juzgada y
la garantia de legalidad de ser juzgado conforme a
las leyes expedidas con anterioridad, por lo que
resultan aplicables en lo sustancial los criterios de
jurisprudencia que se citan a continuacion:
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RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES
PROCESALES. NO EXISTE POR REGLA
GENERAL. (se transcribe)

DERECHOS PROCESALES ADQUIRIDOS.
CONCEPTO DE, EN MATERIA DE
RETROACTIVIDAD DE LA LEY. (se transcribe)

IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY PROCESAL. A
PROPOSITO DE LAS REFORMAS A LOS
CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS PENALES
FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL, EN
VIGOR A PARTIR DEL PRIMERO DE
FEBRERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
UNQ. (se transcribe)

AGRAVIO SEGUNDO

FUENTE DEL AGRAVIO. Lo constituye el
considerando SEXTO, en su numeral 2 que la
responsable denomina “Principio non bis in
idem"”, asi como el punto resolutivo UNICO de la
resolucién que se impugna, en el cual la responsable
desestima los principios de cosa juzgada y la
prohibicion de que alguien pueda ser juzgado dos
veces por la misma causa, en relacion con el
dictamen del informe de gasto ordinario
correspondiente al periodo del primer semestre de
2009 presentado por el partido que represento.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
VIOLADOS. Lo son los articulos 14; 16; 41 y 116,
fraccion IV (principios de legalidad electoral vy
seguridad juridica), 13 y 98 A, de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan
de Ocampo, 1, 2, 51-A, 100, 101, 102, 103 y 281 del
Caodigo Electoral del Estado de Michoacan; 15, 16 y
19 del Reglamento para Ila Tramitaciéon vy
Sustanciacion de Procedimientos Especificos.

CONCEPTO DE AGRAVIO. EI Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, sefialada como autoridad
responsable, viola con la resolucion que por esta
via se impugna los principios rectores de la funcién
electoral de legalidad, -certeza, objetividad,
exhaustividad y seguridad juridica, al desestimar
la excepcion de cosa juzgada y la prohibicion de
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que nadie puede ser juzgado dos veces por la misma
causa.

Sin la debida motivacién y fundamentacion y faltando
al principio de congruencia tanto externa como
interna sostiene por una parte que el objeto del
"dictamen sobre fiscalizacion" el analisis se limito al
primer semestre de dos mil nueve, en tanto que la
queja presentada por el Partido Revolucionario
Institucional involucran todo el afo de 2009 e
incluyen elementos no valorados al revisar el
informe de gastos del semestre de referencia.

En contraste con lo anterior, en otra consideracion la
responsable sostiene:

En efecfo, en la revision del informe de ingresos y
egresos, correspondiente al primer semestre de dos
mil nueve, era materialmente Imposible que /a
autoriadad fiscalizadora analizara si el Partido de /a
Revolucion Democrética rebasoé o no el limite de
financiamiento privado, ya que tal examen Solo
puede realizarse cuando se tiene informacion de /las
aportaciones recibidas durante fodo el afio, en razon
de que el financiamienfo publico, que sirve como
referente, se fija de manera anual, de modo que,
para conltrastar las aportaciones privadas con las
publicas, es indispensable contar con el (total
recabado durante el arfio, y esfo sdlo puede
hacerse cuando se presenta el informe de
ingresos v eqresos del sequndo semesire.

Del contraste de ambas consideraciones se obtiene
que la responsable incurre en falta de congruencia
interna, en razéon de que por una parte refiere
diferente objeto en lo que denomina "dictamen sobre
fiscalizacion", cuando en realidad debe referirse al
procedimiento rendicion de informes de gasto
ordinario y su revision previsto en los articulo 51-A'y
51-B del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan y
objeto distinto en la queja del Partido Revolucionario
Institucional, sefialando que en el primero el objeto
se limita a s6lo un semestre y la queja a todo un
afo y que ademas la queja incluye elementos no
valorados en el "dictamen de fiscalizacién", sin
embargo, de las citas anteriores la responsable
identifica el "objeto" de la queja con el "informe de
ingresos y egresos del segundo semestre”, es decir,
establece como validos el procedimiento de queja asi
como el procedimiento de fiscalizacion del informe del
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segundo semestre, sefalandoles identidad en el
objeto.

Tales conclusiones de la responsable ademas de
incongruentes, atentan en contra de los principios de
legalidad, certeza y seguridad juridica, en virtud de
gue aun en las conclusiones de la responsable, no
es posible establecer que la verificacion de la
supuesta supremacia de financiamiento privado
sobre el publico, pueda realizarse en dos
procedimientos de naturaleza diversa, tal situacién
corrobora los agravios hechos valer por la parte que
represento, en el sentido de que la responsable
apunta que mi representada puede ser juzgada dos
veces por la misma causa: en el procedimiento de
queja y en el procedimiento de fiscalizacion del
segundo semestre del afno 2009, siendo que sefiala
para ambos la identidad en el objeto.

Ademas de lo anterior las consideraciones de la
responsable carecen de motivacion y
fundamentacion, asi como de congruencia en virtud
de que pretende la procedencia de un procedimiento
de queja sobre un objeto que sefiala es materia del
procedimiento de fiscalizacion previsto en el articulo
51-B del citado Codigo Electoral, tal consideracion
no hace sino corroborar la improcedencia e ilegalidad
de instauracion, admision y emplazamiento del
procedimiento Administrativo numero IEM-P.A. CAPy
F 01/10.

Es asi que la responsable de manera incongruente
sostiene que en la revision de informes del primer
semestre, la materia de la queja no fue objeto de
procedimiento, pues, como se dijo, era materialmente
imposible analizar dicha cuestion, de ahi que se
estime correcto el proceder de la responsable, al
dar inicio al procedimiento administrativo
sancionador, para examinar si el Partido de la
Revolucion Democratica excedio el limite de
financiamiento privado, siendo que como ya se
sefalo, la responsable sefala que tal situacién es
objeto del segundo semestre.

Por otra parte, la responsable sostiene en relacién al
procedimiento de queja y al procedimiento de
fiscalizacion:

Por ofro lado, en cuanto a /la existencia de
identidad en el fundamento, la comparacion de las
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finalidades de ambos procedimientos evidencia que
tutelan bienes juridicos diversos.

Tal consideracion carece de sustento, en virtud de
que el procedimiento de revision de los informes
semestrales de gasto ordinario de los partidos
politicos, tiene por objeto el de determinar las
infracciones a la ley electoral, responsabilidades y en
Su caso sanciones, a los partidos politicos respecto
del contenido, errores u omisiones de dichos
informes, tal y como lo prescribe el articulo 51-B,
fraccion lll, inciso c) y ultimo parrafo, en donde se
establece lo siguiente:

Articulo 51-B.- (se transcribe)

De lo anterior se obtiene que contrario a lo
estimado por la responsable, objeto del
procedimiento de fiscalizacion es toda la informacion
que se contiene en el mismo, asi como la
informacion que por ley los partidos deben dar
cuenta, luego entonces, lo relativo a la supuesta
supremacia de financiamiento privado sobre el
publico, es informacién que obra y forma parte en
los informes respectivos, por lo que de existir
incumplimiento alguno de las obligaciones de mi
representada es materia y objeto de dichos informes,
siendo que como ya se ha sefialado por lo que hace
al ejercicio correspondiente al primer semestre del
ano 2009 el mismo constituye cosa juzgada.

Es asi que el objeto e informacién contenida en los
informes semestrales son objeto del procedimiento
de fiscalizacion previsto en los articulos 51-A y 51-B
del citado Cddigo Electoral, sin que sea posible
juridicamente iniciar procedimiento diverso sin
perjuicio de la prohibicion de ser juzgado dos veces
por la misma causa, de la cosa juzgada y de los
principios de legalidad, certeza y seguridad juridica.

En consecuencia, seran objeto y motivo de los
procedimientos de queja aquellos elementos ajenos
o distintos al contenido de los informes de gasto
ordinario o de campana de los partidos politicos, por
ejemplo, respecto de hechos distintos a los
informados por los partidos en sus respectivos
informes previstos e el articulo 51-B del citado
ordenamiento electoral local, siendo por demas
evidente que los hechos motivo de queja del Partido
Revolucionario Institucional, constituyen hechos
derivados de los informes presentados por el Partido
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de la Revolucion Democratica al Instituto Electoral
de Michoacan y por lo tanto, no es factible
juridicamente incoar un procedimiento de queja
sobre los mismos cuando son objeto del
procedimiento de fiscalizacion mediante ejercicios
semestrales en el caso del gasto ordinario.

Ante tal situacion irregular se incurre en violacion al
principio de cosa juzgada en un caso Yy
litispendencia en el otro, asi como violacion al
principio de que nadie puede ser juzgado dos veces
por la misma causa.

En el caso que nos ocupa resulta evidente que el
Partido Revolucionario Institucional se apoya en
los informes presentados por la parte que
represento y que son objeto del procedimiento de
fiscalizacion, no se trata de hechos distintos,
novedosos u ocultos que se pongan en
consideraciéon de la autoridad que ameriten la
tramitacién de un procedimiento sancionador, es por
ello, que la responsable en sus consideraciones
carentes de la debida motivacion y fundamentacion
viola los principios rectores de funcion electoral de
certeza, objetividad e imparcialidad, ademas del de
seguridad juridica y debido procedimiento.

Es asi que el resto de consideraciones de la
responsable carece de sustento juridico al
pretender limitar el procedimiento de fiscalizacion
al informe del primer semestre del afo 2009 de
gasto ordinario a una simple revision de la
documentacion exhibida por los partidos politicos,
para verificar que cumpliera con los requisitos
contables para el registro de sus ingresos y egresos,
con el claro objetivo de dotar de transparencia la
forma en que dichos institutos se allegaron de
recursos y la forma en que los canalizaron y
ejercieron, sefalando la responsable que ello se
corrobora en las observaciones realizadas al Partido
de la Revolucion Democratica, donde aprecia que se
trat6 de errores de registro y falta de
documentacion soporte de ciertos gastos por lo que
las sugerencias hechas al mismo partido politico se
vinculan con practicas contables para el debido
registro de sus movimientos. Tales consideraciones
ignoran el alcance ya sefialado del procedimiento de
fiscalizacion, que conforme al articulo 51-B, fraccién
IV y ultimo parrafo del citado Cdédigo Electoral, se
sefialan los incumplimientos a la norma electoral y en
SuU caso se imponen sanciones.
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Es el caso de que en dicho informe contrario a lo
estimado por la responsable el Instituto Electoral de
Michoacan no hallé ni estimé incumplimiento legal
alguno, entre los que se encuentra el supuesto
rebase de financiamiento privado respecto al publico,
adquiriendo definitividad los hechos alli informados.

Por otra parte senala la responsable que:

La diferencia del objeto en cada uno de los
procedimientos conduce a establecer que ambos
tutelan bienes juridicos diversos, porque mientras en
el de fiscalizacion se busca la transparencia en el
ingreso y egreso de los recursos de los partidos
politicos, en la queja se pretende sancionar la
posible violacion a un precepto constitucional que
tiende a garantizar el principio de equidad en /a
contienda electoral, a travées del Iimite que impide
que un partido politico reciba financiamiento
privado por encima del publico.

Las anteriores consideraciones de la responsable
carecen de la debida motivacion y fundamentacion,
siendo contrarios al sistema y a la naturaleza de los
procedimientos de rendicion de  cuentas,
fiscalizacion y sancionador electoral; contrario a lo
estimado por la responsable la diferencia entre el
procedimiento de fiscalizacion y un procedimiento
especifico de queja, lo es que los hechos de ambas
sean diversos, como ya se explico la informacion
contenida en los informes y procedimiento de
fiscalizacion de los mismos constituyen un
procedimiento propio y autdonomo, en donde como
lo sefala la propia responsable se verifica que los
ingresos y egresos de los partidos para efectos de
transparencia, pero también para verificar el apego
al marco juridico, que como ya se vio, concluye con
la determinacion de incumplimientos a la ley electoral
y aplicacion de sanciones, siendo parte de ello el
principio observado por el Partido Revolucionario
Institucional en su improcedente queja.

Es asi que por hechos diversos a los contenidos en
los informes de gastos de los partidos se instaura el
procedimiento de queja, que como se demuestra, en
el caso que nos ocupa no ha lugar a incoar un
procedimiento diverso.

En consecuencia carece de motivacion 'y
fundamentacion la consideracion de la responsable
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en el sentido de que con la queja se pretende
sancionar la posible violacion a un precepto
constitucional que tiende a garantizar el principio
de equidad en la contienda electoral, siendo que
como se vio los incumplimientos, las normas
electorales y su sancién por hechos que constan en
los informes de gastos, son motivo del
procedimiento de fiscalizacion ordinario previsto en
los articulos 51-A y 51-B del Codigo Electoral en cita
y no de procedimiento de queja diverso, como
erroneamente lo sostiene la responsable. Ademas
que al tratarse de gasto ordinario carece de relacion
con la equidad de la contienda electoral sefialada
por la responsable sin sustento alguno.

Asi queda de manifiesto que nos encontramos
ante una preclusion pues el dictamen
correspondiente al primer semestre ademas de no
haber sido impugnado, la autoridad competente no
realizo sefialamiento alguno de la relacién de montos
de financiamiento privado y publico, ni tampoco
reservd o realiz6 sefialamiento alguno para que
fuera considerado en el Dictamen y resolucion
correspondiente al informe de gasto ordinario del
segundo semestre del ano 2009; por lo que resulta
aplicable en lo conducente los criterios de
jurisprudencia que se cita a continuacion:

PRECLUSION. (Se transcribe)

PRECLUSION Y COSA JUZGADA.
PERSONALIDAD. (Se transcribe)

En consecuencia, la responsable debié determinar
actualizada la figura de cosa juzgada por preclusion
en el primer semestre del afio dos mil nueve, pues el
mismo ya fue aprobado por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, en sesion publica el
15 quince de diciembre de 2009 dos mil nueve,
mismo que no fue impugnado por ningun partido
politico.

En tal caso en la resolucion que ahora se impugna, la
responsable debié haber decretado que no existe
causa legal para pretender investigar sobre
situaciones que se encuentra firmes con la
aprobacion por el Consejo General del Instituto
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Electoral de Michoacan del informe sobre el origen,
monto y destino de los recursos aplicados en el
primer semestre del afio 2009 dos mil nueve, toda
vez que respecto del mismo no se siguio juicio ante
los tribunales previamente establecidos, y con ello
cumplir con las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho, conforme lo previene el
articulo 14 de la Constitucion Federal.

Pues en el caso que nos ocupa, lo es el recurso de
apelacion, mismo que en momento debido ser
interpuesto en contra del informe sobre el origen,
monto y destino de los recursos aplicados en el
primer semestre del afio dos mil nueve, siendo que
en un primer momento el partido que represento
cumpli6 con la etapa de revision del informe
correspondiente al primer semestre de 2009 dos mil
nueve, mismo que fue aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan con
fecha 15 quince de diciembre de 2009 dos mil
nueve, por lo que hasta el momento existe
consentimiento respecto del mismo.

Esto es asi pues del Acuerdo que contiene el
Dictamen Consolidado que presenta la Comisién de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, al
Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, respecto de la revision de los
informes que presentaron los partidos politicos sobre
el origen, monto y destino de sus recursos para
actividades ordinarias, correspondientes al primer
semestre de dos mil nueve, aprobado el 15 de
diciembre de 2009, se desprende que:

l. A foja 3. Que el objetivo del dictamen es: Verificar
que los partidos politicos en el manejo de sus
ingresos por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, de la aplicacion del financiamiento
publico entregado por el Instituto Electoral de
Michoacan y del financiamiento privado obtenido
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias,
hayan cumplido con las disposiciones del Codigo
Elecforal del Estado de Michoacan, el Reglamento de
Fiscalizacion, asi como, con las disposiciones fiscales
que estos Instifutos politicos estan obligados a
cumplir.

Il. A foja 4. Se determin¢ el alcance del dictamen; Se
determino el alcance de la revision de los recursos
financieros por el importe total de $27'577,576.62
(veintisiete millones quinientos setenta y siete mil
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quinienfos setenta y seis pesos 62/7100 M.N.), que
por financiamienfo para actividades ordinarias se
ministro y obtuvieron los partidos politicos de la
manera siguiente: prerrogativas de financiamiento
publico que les ministro el Instituto Electoral de
Michoacdn $16711,152.87 (dieciséis millones
sefecientos once mil cienfo cincuenta y dos pesos
87/100 M.N.) y por financiamiento privado que
obtuvieron los partidos politicos: $10'866423.75
(diez millones ochocienfos sesenta y seis mil
cualtrocientos veintitrés pesos 75/100 M.N.).

lll. A foja 11. La auditoria aplicada en el dictamen a los
informes de actividades ordinarias de los partidos
politicos: 30. Se verificd, que se haya entregado a la
Comision de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacion, la documentacion por la
comprobacion y justificacion de los ingresos
fotales obtfenidos y los originales por los gastos que
hayan realizado los partidos politicos con el
financiamienfo publico oforgado y el financiamiento
privado obtenido durante el primer semestre de
dos mil nueve, acatando las disposiciones de los
articulos 5, 47 y 48 del Reglamento de Fiscalizacion.

IV. Afojas 11y 12. La auditoria aplicada a los informes de
actividades ordinarias de los partidos politicos: 34. Se
verifico que los informes sobre gasto ordinario, que
presentaron los partidos politicos, contengan todos los
formatos y documentos que marcan las disposiciones del
articulo 48 del Reglamento de Fiscalizacion, siendo estos:
V. XIl. Documentacion original comprobatoria y
Justificativa de los gastos que efectud el partido politico
con el financiamiento publico otorgado y el
financiamiento  privado obtenido, debidamente
firmada.

IV. A foja 13. La auditoria aplicada a los informes de
actividades ordinarias de los partidos politicos: 39. Se
verifico que se haya comprobado y justificado el importe
total del financiamiento publico ministrado por el
Instituto Electoral de Michoacan, asi como del
financiamiento privado obfenido por el partido
politico en el semestre que se estad revisando.
En caso contrario, se sefialaron [los importes
faltantes de comprobar.

V. A fojas 13 y 14. Que de las conclusiones finales, se
determind que: 7. De acuerdo con lo dispuesto por los
articulos 51-C, fraccion Il, del Cdodigo Electoral del
Estado de Michoacan, 49 del Reglamento Interior del
Instituto Electoral de Michoacan, y 58 del Reglamento de
Fiscalizacion, /la  Comision de  Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, en el ejercicio de sus
atribuciones y con el apoyo de la Unidad de
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Fiscalizacion, efectué la recepcion, estudio y
analisis de los informes sobre el origen, monto y
destino de /los recursos para actividades
ordinarias correspondientes al primer semesire
de dos mil nueve, as/ como, de la documentacion
comprobatoria y justificativa que presentaron [os
partidos politicos: Partido Accion Nacional,
Partido Revolucionario Institucional, Partido de
la Revolucion Democratica, Partido del
Trabajo, Convergencia, Partido Verde Ecologista
de México y Partido Nueva Alianza, de los ingresos
privados obtenidos y del financiamiento publico que
para las actividades ordinarias les ministro el
Instituto Electoral de Michoacan en el periodo de
enero a junio de dos mil nueve. 2. De la revision a
los ingresos informados por los partidos politicos, se
observaron, en términos generales, mecanismos de
registro y control adecuados, de conformidad con
los lineamientos vigentes. En consecuencia, fue
posible tener certeza razonable respecto del/
origen y monto de los recursos que los partidos
politicos destinaron a sus actividades ordinarias.
3. La Comision de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacion, en cumplimienfo de lo dispuesto por
el articulo 51-B, fraccion Il, del Codigo Electoral
del Estado de Michoacan, y del articulo 53 del
Reglamento de Fiscalizacion, posterior a la primera
revision de los informes sobre el origen, monto y
destino de los recursos para actividades ordinarias
que presentaron los partidos politicos: PARTIDO
ACCION  NACIONAL, PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, PARTIDO DEL
TRABAJO, PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO Y PARTIDO NUEVA ALIANZA por el primer
semestre de dos mil nueve, notifico a cada uno de
los partidos politicos los errores, omisiones o
irreqularidades en «que incurrieron en sus
informes, asi como, en [a documentacion
comprobatoria del gasto que presentaron, a
efecto de que realizaran las aclaraciones o
rectificaciones que estimaron conducentes en uso
de sus respectivas facultades, nofificacion que se llevo
a efecto mediante los oficios CAPyF/217/09,
CAPyF/219/09, CAPyF/220/09, CAPyF/221/09 y
CAPyF/223/09, de fecha trece de octubre de dos mil
nueve, asimismo, que con base en el articulo 53 del
Reglamento de Fiscalizacion, contaban con un
plazo de diez dias habiles para su contestacion. 5.
No existe evidencia de dolo o mala fe en el
manejo de los recursos que /os partidos
politicos: Partido Accion Nacional, Partido
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Revolucionario  Institucional, Partido de /a
Revolucion Democratica, Partido del Trabajo,
Convergencia, Partido Verde Ecologista de México
y Partido Nueva Alianza emplearon en sus
actividades ordinarias en el primer semestre de
dos mil nueve. 6. La Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion y la
Unidad de Fiscalizacion, les proporcionaron a los
partidos politicos, la orientacion y asesoria legal,
conlable y administrativa, que consideraron
necesaria para el cumplimiento de /as obligaciones
consignaaas en los procedimientos para la formulacion,
presentacion, revision y dictaminacion de los
informes que sobre el origen y destino de los
recursos presentaron en tiempo y forma /los
partidos, en el cumplimiento de la normatividad del
Instituto Electoral de Michoacan, sobre estas materias.

VI. A fojas 21 a la 30. Que de la revision a los
informes se hicieron observaciones: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA. El partido politico, a
tfravés de su drgano inferno, presento en tiempo y forma,
el informe sobre el origen, monto y destino de los
recursos para actividades ordinarias, correspondiente al
primer semestre de dos mil nueve. De la revision
efectuada al informe del Partido de la Revolucion
Democrética por el periodo del primero de enero al
treinta de junio de dos mil nueve.

VII. A foja 59. Que de los puntos resolutivos del dictamen
se estableci6 que: PRIMERO. La Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, cumplio
con ftodas las efapas del procedimienfo para la
recepcion, revision y dictamen de los informes de
los partidos politicos, por sus actividades
ordinarias correspondientes al primer semesire
de dos mil nueve, relativos a: 1. La presentacion de
informes de los partidos politicos correspondientes al
primer semestre de dos mil nueve. 2. El primer
andlisis y revision de los mismos, a efecto de
defectar errores, omisiones o0 presuntas
irregularidades. 3. La notificacion a los partidos
politicos que incurrieron en errores u omisiones
técnicas, a efecto de que denitro del periodo de
garantia de audiencia, /las aclararan o
rectificaran. 4. La revision y andlisis de todos los
documenfos de las citadas aclaraciones o
rectificaciones para la preparacion de los informes de
audiforia correspondientes a la revision de los informes
de cada partido politico. 5. Elaboracion del presente
Proyecfo de Dictamen Consolidado. SEGUNDO. La
Comision  de  Administracion,  Prerrogafivas ¥
Fiscalizacion, después de haber realizado, con el apoyo
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de la Unidad de Fiscalizacion, el analisis y revision
de los informes sobre el origen, monfto y destino
de Jlos recursos para actividades ordinarias
correspondientes al primer semesitre de dos mil
nueve, deftermina que los Partidos Politicos. Accion
Nacional, Revolucionario Institucional, De la Revolucion
Democratica, del Trabajo, Convergencia y Nueva
Alianza, cumplieron con la normatividad vigente
sobre /a fiscalizacion a los partidos politicos en
lo relativo a sus actividades ordinarias por lo que
se gprueban sus informes, por los infegrantes de esta
Comision.

Por lo anterior podemos concluir que la Comision de
Administracién, Prerrogativas y Fiscalizacion del
Instituto Electoral del Michoacan, ya verifico la
Constitucionalidad y Letalidad a nivel Federal y Local de la
revision del primer semestre del afno dos mil nueve, sin
gue para esa autoridad electoral se actualizara violacion
alguna, por lo que es incorrecto el razonamiento de la
responsable en el sentido que es posible interponer una
queja tomando como prueba el propio dictamen y sin
tener en cuenta ningun elemento novedoso o
inconsistencia, sino el propio dictamen el cual causo
Estado (Cosa Juzgada) al no ser impugnado dentro de los
4 cuatro dias contados a partir de la aprobacion del
dictamen respectivo, al respecto en sus articulos 51-B y
51-C del Reglamento de Fiscalizacion, se establece que:

Articulo 51-B. (Se transcribe)

Articulo 51-C (Se transcribe)

De igual manera en los articulos 3 y 8 de la Ley de
Justicia Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, se
establece que:

Articulo 3. (Se transcribe)
Articulo 8. (Se transcribe)

Es asi que el informe sobre el origen, monto y destino
de los recursos aplicados en el primer semestre del
afo dos mil nueve, aprobado el 15 quince de
diciembre de 2009 dos mil nueve, en términos de lo
dispuesto por los articulos 3 y 8 de la Ley de Justicia
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, ha
adquirido definitividad y el caracter de cosa juzgada,
por lo que no es susceptible de ser modificado,
toda vez que ya fue verificado por la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacién, y
aprobado por el Consejo General del Instituto
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Electoral de Michoacan, y con ello consentido por los
partidos politicos, pues no fue impugnado por
alguno de ellos; informe que ha adquirido
definitividad y firmeza en virtud de que el C.
Jesus Remigio Garcia Maldonado, Representante
del Partido Revolucionario Institucional, y los demas
partidos politicos lo consintieron al dejar de recurrirlo,
y no como lo afirma la responsable en la resolucion
que por esta via se impugna, al pretender establecer
sea reabierta via queja presentada por el Partido
Revolucionario Institucional una supuesta
inconsistencia que ya fue verificada y juzgada por el
Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan.

Asi a mayor abundamiento, el articulo 54 del
Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Electoral
de Michoacan, establece que:

Articulo 54. (Se transcribe)

Con ello queda de manifiesto que en el primer
semestre del afio dos mil nueve, nos encontramos
ante una cosa juzgada, que ha adquirido definitividad
y el caracter de cosa juzgada, por lo que no es
susceptible de modificado, toda vez que ya fue
aprobado por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, el 15 quince de diciembre
de 2009 dos mil nueve; asimismo resulta aplicable
en lo conducente los criterios de jurisprudencia que
se citan a continuacion:

COSA JUZGADA. ELEMENTOS QUE DESEN
CONCURRIR PARA QUE EXISTA. (Se transcribe)

COSA JUZGADA. EL SUSTENTO
CONSTITUCIONAL DE ESA INSTITUCION
JURIDICA PROCESAL SE ENCUENTRA EN LOS
ARTICULOS 14, SEGUNDO PARRAFO Y17,
TERCER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. (Se transcribe)

COSA JUZGADA. SUS LIMITES OBJETIVOS Y
SUBJETIVOS. (se transcribe)
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COSA JUZGADA. ADQUIEREN ESA CATEGORIA
LAS DETERMINACIONES SOBRE CUESTIONES
COMPETENCIALES QUE HA YAN SIDO
IMPUGNADAS Y REVISADAS EN LAS
INSTANCIAS CORRESPONDIENTES. (Se
transcribe)

COSA JUZGADA. HIPOTESIS EN QUE SE
ACTUALIZA DICHA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO,
PREVISTA EN EL ARTICULO 73, FRACCION 1V,
DE LA LEY DE LA MATERIA, AUN CUANDO EN
EL JUICIO DE GARANTIAS ANTERIOR,
PROMOVIDO POR EL MISMO QUEJOSO,
CONTRA LAS MISMAS  AUTORIDADES
RESPONSABLES Y POR IDENTICOS ACTOS
RECLAMADOS, SE HAYA SOBRESEIDO. (Se
transcribe)

En consecuencia es competencia de esta Sala
Superior conocer de la legalidad e
inconstitucionalidad de los actos de la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion del
Instituto Electoral del Michoacan, del Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, y con
la resolucion que por esta via se impugna de las del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, por lo
que se solicita a esta Sala Superior revocar la
resolucion de fecha 17 diecisiete de marzo de 2011
dos mil once, emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan.

AGRAVIO TERCERO

FUENTE DEL AGRAVIO. Lo constituye el
considerando sexto, numeral 3, que la responsable
denomina ‘'litispendencia”, asi como el punto
resolutivo unico de la sentencia dictada el 17 de
marzo de 2011, por el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, dentro del recurso de apelacion
numero TEEM-RAP-010/2010, en donde de manera
indebida considera que no se actualiza en supuesto
de litispendencia respecto del procedimiento de
fiscalizacion correspondiente al informe de gasto
ordinario del afio 2009.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. Lo son los
articulos 14, 16, 17, 116, fraccion IV de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 98, parrafo primero y 98-A, parrafo
primero de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan; 1, 2, 101, segundo y tercer
parrafos del Codigo Electoral de Michoacan, 15, 20,
21 de la Ley de Justicia Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo.

La responsable sin motivacion ni fundamentacion y
en contra de la garantia de acceso a la
administracion de justicia pronta imparcial y expedita
determina que es inoperante el agravio, en virtud de
que la Comision de Administracion, Prerrogativa y
Fiscalizacion, ya emiti6 el dictamen consolidado
respecto a la revision de informes correspondiente al
segundo semestre de dos mil nueve, de modo que,
al haberse concluido el procedimiento en el cual el
actor fundo su peticion de litispendencia, es claro
gue no existiria materia sobre la cual pronunciarse en
torno a ese aspecto.

Tales consideraciones resultan contrarias a derechos
y a la garantia de justicia aludida en virtud de que el
Dictamen que alude la responsable fue emitido de
manera ilegal, por una parte fuera de los plazos
establecidos en los articulos 51-A y 51-B del Codigo
de la materia, y por otra, al determinar la
acumulacion de la observacion 4. Como se da
cuenta el capitulo de hechos al procedimiento
materia de la resolucion que se impugna, por lo que
se adiciona una violacibn mas al principio de
litispendencia y respecto de la cual la responsable
determina la inoperancia del agravio original.

Por otra parte, la responsable determina que de
estimar que el procedimiento de referencia se
encontrara en tramite, tampoco se actualizaria el
supuesto de litispendencia, sefalando las
circunstancias ya denunciadas por la parte que
represento en el sentido de que:

Para que se actualice la figura de la lifispendencia se
requiere que los hechos sean los mismos, que
ambos procedimientos estén pendientes de
resolucion, y que exista identidad de partes.

Sin embargo, mas adelante reitera las mismas
consideraciones respecto de su apartado
denominado 2. Principio non bis in idem. Por lo
que se solicita se tengan por reproducidos en obvio
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de repeticiones innecesarias los agravios
expresados respecto de dicho apartado.

No obstante lo anterior, la responsable de manera
incongruente, a favor de Ila causa de mi
representada y contrario al sentido de la resolucién
que se impugna, sostiene que no cabe analizar
cada una de las infracciones por separado, sino
como parte de un todo unitario, en consecuencia,
se confirma la improcedencia de la instauracién del
procedimiento originalmente impugnado.

La ilegalidad de la resolucibn que se impugna asi
como del Dictamen y resolucion correspondiente al
informe de gasto ordinario del segundo semestre del
afno 2009 dos mil nueve, del partido que represento,
de la que da cuenta la responsable y se consigna en
el respectivo capitulo de hechos del presente medio
de impugnacion se verifica en la consideracion de la
propia responsable en el sentido siguiente:

Ahora bien, si la responsable estima que el
procedimiento administrativo que dio inicio con e/
acuerdo impugnado, se encuentra estrechamente
relacionado o tiene injerencia con el procedimiento
de fiscalizacion en curso, entonces debera resolver
conjuntamente ambos procedimientos, ya que de
lo contrario, escindiria la conducta unitaria del
Partido de la Revolucion Democratica, en detrimento
del principio de unidad que caracteriza las
irregularidades advertidas en el procedimiento de
fiscalizacion.

AGRAVIO CUARTO

FUENTE DEL AGRAVIO. Lo constituye el
considerando sexto, subtema clasificado con el
numero 4 cuatro denominado por la responsable
como Diligencias probatorias, asi como el punto
resolutivo unico de la sentencia dictada el 17 de
marzo de 2011, por el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, dentro del recurso de apelacion
numero TEEM-RAP-010/2010, respecto al recurso de
apelacién interpuesto contra la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion del
Instituto Electoral de Michoacan.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. Lo son los
articulos 14, 16, 116, fraccién IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 98, parrafo
primero y 98-A, parrafo primero, de la Constitucidn
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Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan;
1, 2, 101, segundo y tercer parrafos, del Codigo
Electoral de Michoacan, 15, 20, 21 de la Ley de
Justicia Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo.

CONCEPTO DE AGRAVIO. La autoridad
responsable al confirmar el acuerdo de doce de
octubre de dos mil diez, emitido por la Comisién de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion del
Instituto Electoral de Michoacan, hecho valer en la
resolucion que se impugna, viola los principios
rectores de la funcion electoral, asi como los
principios y reglas que rigen la investigacion y la
valoracion de pruebas, establecidos en los
ordenamientos legales que se citan como violados.

La responsable en este apartado viola los
principios de congruencia y exhaustividad al
considerar de manera parcial el agravio
correspondiente omitiendo el estudio de las
consideraciones siguientes:

Es asi que de la cita anterior y particularmente en
la parte que se destaca con negrillas, los hechos
materia de la denuncia se encuentran pendientes de
valorar en el respectivo Dictamen, asimismo
conforme a los antecedentes que se han citado
tanfo en el respectivo capitulo de hechos como en e/
presente agravio.

Por otra parte, es de senalar que el acuerdo que se
impugna al admitir la prueba sefialada en e/
apartado c), numeral, 1, inciso f), que forma parte,
como ya se ha dicho del procedimiento de
revision del informe de gasto ordinario
correspondiente al sequndo semestre del ario 2009,
lo mismo ocurre en relacion a lo determinado en el
acuerdo que se Iimpugna en su apartado F),
numerales 1 y 2 en donde se requiere y se
determinan diligencias de dicho procedimiento en
revision y pendiente de dictaminar, elementos que
constituyen violaciones al articulo 33 fracciones V,
Vil y ViIll, del Reglamento en Maferia de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Instituto  Electoral de Michoacan, asi como lo
correlativo a la Ley de transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, lo anterior en perjuicio de la
parte que represento y que nos deja en total estado
de indefension, en virtud de que indebidamente en
el aufo de admision de fecha 12 doce de octubre de/
ario en curso, sefialado como inciso F) donde se
ordena Iniciar la investigacion correspondiente en e/
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numeral 1 donde se solicita se gire oficio a la unidad
de fiscalizacion del instituto electoral de Michoacan, a
efecfo de que se remifa copia certificada de los
recibos de ingreso en efectivo de las aportaciones
de las cuotas ordinarias y extraordinarias de
militantes, las aportaciones o donativos de los
simpatizantes asi como la  documentacion
correspondiente al financiamiento privado que
reporto el partido que represento en el ejercicio
2009 dos mil nueve, viola en nuestro perjuicio el
articulo en comento en virtud de que dicha
informacion en primer [lugar concerniente al
dictamen del primer semestre del 2009 dos mil
nueve ya se dictamino y en lo que respecta al
segundo semestre éste se encuentra en proyecto de
resolucion el dictamen por lo que esta informacion
eslta clasificada como reservada por lo que seria una
violacion sise diera a conocer.

Respecto de lo cual se desprende el juzgamiento por
la misma causa en dos ocasiones, en el
procedimiento de revision y fiscalizacion de los
partidos politicos y en un nuevo procedimiento de
queja al margen de la ley. Causando un acto de
molestia sin la debida motivacion y fundamentacion,
por lo que si bien se sefialo la violacion a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, el
agravio y fondo del asunto respecto de la cual la
responsable omite pronunciarse, lo es la admisién de
pruebas y analisis de las mismas en un doble
procedimiento violando la prohibicion de juzgar dos
veces por la misma causa, tal y como se hace
valer en el presente medio de impugnacion.

En efecto, la autoridad responsable en la resolucion
que nos ocupa, sin debida motivacion 'y
fundamentacion, al momento de considerar en su
resolucion en el denominado subtema cuatro
titulado diligencias probatorias, omite observar los
criterios basicos que deben ser observados por la
autoridad administrativa en las diligencias
encaminadas a la obtencion de elementos de
prueba, que atafien a su idoneidad, necesidad y
proporcionalidad, en virtud de que tal resolucion al
momento de que concede la admision de las pruebas
sefaladas en el inciso c), punto 1, inciso f), asi como
el desahogo de las diligencias ordenadas en el inciso
f), puntos 1y 2 del acuerdo reclamado, tal medida no
resulta apta para averiguar los hechos denunciados
extralimitandose a lo objetivamente necesario,
atrayendo elementos ajenos al procedimiento y
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elementos de denuncia y sustituyendo Ia
investigacion por una pesquisa que afectan las
garantias de defensa de mi representada al ser
desproporcionadas, lo anterior es asi por existir la
figura juridica de cosa juzgada, ya que van mas
alla de la investigacion. Tiene aplicacion la
siguiente tesis de jurisprudencia:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE
REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS
DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD,- (Se transcribe)

En efecto, en el considerando sexto que se impugna
la responsable debidé en plenitud de jurisdiccidn
motivar y fundamentar su resolucion, sin embargo
es omisa al no expresar razon alguna sino que
unicamente menciona en la pagina 36 de la
resolucién que nos ocupa, que en materia de
fiscalizacion considera que los articulos 34 y 35 de
los lineamientos impugnados se conceden amplias
facultades para ordenar la practica de diligencias
que estime convenientes para la debida integracion
del procedimiento respectivo, atrayendo de esta
forma elementos ajenos sin considerar las
consecuencias que ocasionaria al partido que
represento argumentadas en mi escrito de
apelacion, violando en nuestro perjuicio los
principios de certeza y legalidad en virtud de que
dicha informacién corresponde al primer dictamen
correspondiente al primer semestre del 2009 dos mil
nueve, el cual ya se dictaminé siendo definitivo, de
conformidad con el articulo 54 del Reglamento de
Fiscalizacion el cual el a quo viola de manera
sistematica al no ser considerado en ninguna parte
de su resolucion.

L.]

SEXTO. Estudio de los agravios. En los argumentos se

plantean cuatro problemas.

1. La retroactividad de la ley, y leyes privativas.

58



SUP-JRC-83/2011

2. La conculcacion del principio non bis in idem, y de la

cosa juzgada.

3. La litispendencia, incongruencia y falta de

exhaustividad.

4. La indebida admision de pruebas.

|. Retroactividad de la ley, y leyes privativas.

Los argumentos expuestos sobre el presente tema, se

reducen a los siguientes puntos:

a) El tribunal responsable determina dogmaticamente que
no existe retroactividad de la ley, porque sefiala que si bien, las
normas procesales se emitieron posteriormente a la
presentacion de la queja, desde un inicio rigieron la instauracion
del procedimiento, de modo que no representan aplicacion
retroactiva alguna, al no modificar o crear situaciones surgidas
al amparo de una legislacion anterior. Ademas, dicho tribunal no
se pronuncié sobre la indebida fundamentacion y motivacion

planteada en los agravios.

b) Las consideraciones sobre las cuales, la autoridad
electoral establece la irretroactividad de los lineamientos,

carecen de fundamentacion y motivacion.

c) Los lineamientos no rigen el procedimiento, desde su

inicio. Su aplicacion si es retroactiva, por constituir una norma
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privativa proscrita por el articulo 13 de la Constitucién Federal,
al tratarse de reglas juridicas creadas especificamente para el
tramite de hechos anteriores, con el evidente propdsito de
juzgar conjunta y separadamente los informes semestrales de
gasto ordinario presentados respecto del afio dos mil nueve, por
el Partido de la Revolucion Democratica. Es decir, por un lado,
se pone nuevamente en tela de juicio lo juzgado en el informe
del primer semestre de dicho afo, y por otra parte, se toman
elementos del informe relativo al segundo semestre, asi como
observaciones y rectificaciones del procedimiento de
fiscalizacidn, no obstante que conforme a los articulos 51-A y
51-B, de la Ley Electoral del Estado de Michoacan, la
fiscalizacidon de los recursos de los partidos politicos en

ejercicios semestrales, causan estado y firmeza.

Contrariamente a lo sostenido por el tribunal responsable,
no se esta ante la modificacién de las reglas reguladoras del
procedimiento, sino ante la creacion de normas que no reunen
las  caracteristicas de  generalidad, abstraccion e
impersonalidad, propias de una norma juridica legalmente
aplicable, ya que son leyes privativas que si bien pueden regir
para futuros procedimientos, su emision tuvo como fin
especifico e inmediato, la tramitacion del procedimiento
administrativo IEM-P.A. CAPy F 01/10 (sic).

Por tanto, aduce el inconforme, no estamos ante una
etapa procesal en donde el legislador cambia su tramitacion,
suprime un recurso, amplia un término o modifica la valoracién

de las pruebas, es decir, no constituye una norma general,
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abstracta e impersonal que incide en el tramite del proceso en
curso, sino de reglas privativas, emitidas para regular un asunto
en particular, aplicadas retroactivamente ante la inobservancia

de los términos legales.

Por esa razon, se violan los principios de irretroactividad
de la ley, y de acceso a la justicia pronta, imparcial y expedita.
Debe tomarse en cuenta el articulo 30 de la Ley de Justicia

Electoral del Estado de Michoacan.

Los lineamientos referidos, si modifican y crean
situaciones distintas a las previstas en los articulos 51-B, 281 y
282 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, por
constituir normas privativas y especiales. El procedimiento de la
queja debid ventilarse en términos de la ley vigente al momento
en que acontecieron los hechos objeto de dicha denuncia, o de
la fecha de presentacion de la misma, en lugar de crear normas

posteriores a los hechos denunciados, de naturaleza privada.

Los lineamientos modifican y crean situaciones surgidas
al amparo de una ley anterior, también generan derechos y
obligaciones, crean supuestos juridicos, modifican los plazos,
establecen sanciones; estos aspectos son sustanciales para la
instrumentacion del /us puniendi, de los derechos y obligaciones

de los partidos politicos y de la autoridad electoral.

Existe aplicacion retroactiva de la ley, porque opera sobre
situaciones creadas o derechos adquiridos con el perjuicio de

personas, pues se reabre otro procedimiento y juzga dos veces
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por los mismos hechos, como es el informe de gastos ordinarios
correspondientes al periodo del primer semestre de dos mil
nueve. Respecto del segundo semestre, se aparta uno de los

puntos del informe y se acumula a la queja.

El precedente SUP-JDC-2680/2008, no sirve de
fundamento en el caso, porque en €l se analiza el supuesto de
la aplicacion de la ley ya existente, en un procedimiento, sin que

esto ocurra en la especie.

d) El principio de irretroactividad de las normas procesales
en el sistema electoral rige de forma distinta, en razén de los
principios rectores de éste, como es el de certeza y objetividad,
los cuales obligan a que la emision de las leyes sea con
anticipacion suficiente a los hechos que pretenden regular, a
afecto de que se pueda verificar su legalidad vy
constitucionalidad, como se establece en el articulo 105,

fraccion I, de la Constitucion General.

e) Los articulos transitorios del acuerdo por el cual se
emitieron los lineamientos, violan el principio de irretroactividad,
porque no prevén un régimen de excepcion para quienes
adquirieron derechos o consolidaron una situacion juridica bajo
la vigencia de las normas complementadas, como acontece en
la especie, en que la queja se presentd el veinticinco de junio
de dos mil diez, esto es, antes de la publicacion de los
lineamientos. Por tanto, se debié dejar a salvo su aplicacion

para este asunto, y determinar que los procedimientos que ya
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se hubieran presentado o estuvieran en tramite, se regirian por

el ordenamiento legal anterior.

f) Invoca como fundamento, las tesis siguientes:
RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO
EXISTE POR REGLA GENERAL, DERECHOS PROCESALES
ADQUIRIDOS, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE
RETROACTIVIDAD DE LA LEY, e IRRETROACTIVIDAD DE
LA LEY PROCESAL. A PROPOSITO DE LAS REFORMAS A
LOS CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS PENALES FEDERAL
Y DEL DISTRITO FEDERAL EN VIGOR A PARTIR DEL
PRIMERO DE FEBRERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA
Y UNO.

Falta de fundamentacion y mofivacion, y omision de

analizar los agravios de apelacion.

Son infundados los argumentos relativos a la falta de
analisis de agravios y el incumplimiento a las garantias de
fundamentacion y motivacién, ya que de la resolucién recurrida,
se aprecia que las consideraciones vertidas por el tribunal
responsable para desestimar la retroactividad de la ley, se
encuentran sustentadas en tesis de jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y en un precedente de
esta Sala Superior. Asimismo, se observa que si analizo la
causa en que se hizo descansar la indebida fundamentacion y

motivacion de la autoridad administrativa.
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Efectivamente, el Partido de la Revolucion Democratica,
en el agravio primero formulado ante el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, en el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto admisorio de la denuncia, hizo valer la violacion
al articulo 16 de la Constitucion Federal, por la indebida
fundamentacion y motivacion de la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion del Instituto Electoral de
Michoacan, por haberse sustentado en los Lineamientos para el
Tramite y Sustanciacion de Quejas o Denuncias Relacionadas
con Presuntas Infracciones a las Reglas Inherentes al
Financiamiento de los Partidos Politicos, los cuales, adujo el
apelante, no son aplicables al caso, porque se emitieron
posteriormente a la fecha de presentacion de la queja y a los

hechos objeto de ésta.

Como se advierte, el desacuerdo del fundamento legal
con el auto admisorio de la queja, se hizo depender de que las
normas aplicadas no rigen el presente asunto, por haber sido
creadas después de la presentacion de la queja y de los hechos

denunciados.

En la resolucion impugnada, el tribunal responsable
desestim6 el agravio primero, precisando que esta Sala
Superior, en diversos asuntos en donde dilucidé el tema de la
retroactividad de las leyes procesales, ha retomado el criterio
sostenido al respecto, por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en las tesis de jurisprudencia: RETROACTIVIDAD DE
LAS NORMAS PROCESALES; RETROACTIVIDAD
INEXISTENTE EN MATERIA PROCESAL, y
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RETROACTIVIDAD DE L[AS LEYES PROCESALES. NO
EXISTE POR REGLA GENERAL.

Dicho tribunal sefalé la diferencia establecida por esta
Sala Superior, de las leyes procesales y sustantivas, lo
sostenido en cuanto a que las primeras, como regla general, no
pueden tener efectos retroactivos, porque su aplicacion se
actualiza segun se van desarrollando las etapas del
procedimiento, de manera que cuando se emite una nueva
regla procesal, solo rige las fases siguientes a su entrada en
vigor, sin afectar las concluidas. Asimismo, indico que este
Organo Electoral concluyé que si antes de actualizarse una
etapa del procedimiento, el legislador modifica su tramitacion,
suprime un recurso, amplia un término, etcétera, la aplicacién
de las nuevas normas no entrafian su retroactividad, puesto que
las facultades, potestades o derechos surgen hasta la
instauracion del proceso, y si esto acontece cuando la nueva
ley adjetiva se encuentra vigente, no se afecta ningun derecho
de los involucrados, por no regular una situacion del proceso

surgida al amparo de la ley instrumental anterior.

Sobre esas premisas, el tribunal responsable estimé que
aun cuando las normas procesales, cuya aplicacion se
cuestiona, se emitieron posteriormente a la presentacion de la
queja, desde el inicio rigieron la instauracion del procedimiento,
y no se aplicaron retroactivamente, por no modificar o crear

situaciones surgidas al amparo de una legislacién anterior.
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Lo anterior patentiza que el tribunal local no fue dogmatico
al determinar la inexistencia de la retroactividad de los
lineamientos aplicados en la queja admitida en el acuerdo
recurrido, pues su posicion es comprobable con criterios del
Maximo Tribunal, y con el emitido por esta Sala Superior, al
resolver el asunto SUP-JDC-2680/2008.

También se desprende que atendid la indebida
fundamentacion y motivacion del auto admisorio de la queja, al
sefalar que las normas juridicas, desde su inicio resultaron

aplicables al procedimiento de la misma.

Por tanto, si el tribunal electoral considero la aplicabilidad
de las reglas al tramite de la queja, con ello quedd desestimada
la indebida fundamentacion y motivacion alegada, al poner de
manifiesto la coincidencia del sustento legal con los hechos a

los que fueron aplicados.

Con esto, también se desvirtta el argumento del
promovente relativo a la inobservancia de los requisitos de
fundamentacion y motivacion, atribuida a la autoridad
responsable emisora de la resolucion cuestionada, porque
expresO las razones tenidas en cuenta para desestimar el
recurso de apelacion interpuesto por el Partido de la Revolucion
Democratica; asimismo, invocé diversas tesis de jurisprudencia
que sirvieron de sustento a sus consideraciones, de modo que
la resolucion si se encuentra fundada y motivada, al resultar

acordes a la interpretacion de la ley.
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Normas privativas.

Por otra parte, los Lineamientos para el Tramite y
Sustanciacion de Quejas o Denuncias relacionadas con
Presuntas Infracciones a las Reglas Inherentes al
Financiamiento de los Partidos Politicos, no constituyen
normas privativas, porque no fueron expedidos para ser
aplicados a una persona u organizacion determinada ni se
agotan después de su aplicacion a un caso concreto, sino que
su regulacion es general, y por igual a todos los que se
coloquen en la hipotesis establecida, ademas, su vigencia se

mantiene para seguir normando asuntos posteriores.

Efectivamente, el articulo 1° de la Constitucidon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece la garantia de
igualdad, al conceder a todas las personas los mismos
derechos previstos por la ley, y prohibir que les sean
restringidos o privados, por razones de discriminacion por su
origen étnico o nacional, género, edad, discapacidad, condicién
social, de salud, religidon, creencias, preferencias, estado civil o

cualquier otra circunstancia contra la dignidad humana.

Haciendo eco a ese principio de igualdad, la primera parte
del articulo 13 de la Ley Suprema citada, prohibe que las
personas sean juzgadas por leyes privativas y por tribunales

especiales.

Con tal prevision, se consagra el derecho de todos los

gobernados de ser juzgados por las mismas leyes, es decir, por
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normas juridicas que tengan las caracteristicas de generalidad,
abstraccion e impersonalidad, traducidas en que se encuentren
dirigidas a todos por igual; regulen objetivamente situaciones
abstractas; constituyan un esquema o regulacion de la conducta
humana a fin de determinar su licitud o ilicitud, y no se refieran

a conductas individuales, sino generales.

En cambio, las leyes privativas son aquéllas que se
refieren a personas nominalmente designadas atendiendo a
criterios subjetivos, y dejan de tener vigencia después de

aplicarse al caso previsto y determinado de antemano.

La proscripcion de la aplicacion de este tipo de normas
juridicas, encuentra su razon de ser en la pugna de tales leyes
con las caracteristicas de generalidad, abstraccion e
impersonalidad, de que se encuentra revestido nuestro sistema

juridico, en atencion a la garantia de igualdad.
Resulta aplicable a lo precisado, la tesis de jurisprudencia
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, publicada con el rubro:

LEYES PRIVATIVAS. SU DIFERENCIA CON LAS LEYES
ESPECIALES.®

Consecuentemente, una ley es privativa cuando:

> Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo VII, Marzo de
1998, tesis P/J 18/98, Materia Constitucional, p. 7, registro 196732.
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A. Se expide para normar a una persona o personas en lo

individual.

B. Se extingue después de aplicarse al caso concreto.

Ahora bien, el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, dicté el acuerdo publicado el once de octubre de
dos mil diez, en el Periddico Oficial del Gobierno Constitucional
del Estado de Michoacan, por el cual emitidé los Lineamientos
para el Tramite y Sustanciacion de Quejas o Denuncias
relacionadas con Presuntas Infracciones a las Reglas

Inherentes al Financiamiento de los Partidos Politicos.

De la parte considerativa del Acuerdo, se advierten los

siguientes puntos principales:

ANTECEDENTES:

PRIMERO. Que conforme a lo sefalado por el
articulo 98 de la Constitucion Politica del Estado,
relacionado con el 101 del Codigo Electoral del
Estado de Michoacan, el Instituto Electoral de
Michoacan es el organismo publico auténomo
depositario de la autoridad electoral, responsable del
ejercicio de la funcion estatal de organizar las
elecciones en los términos de las leyes de la materia
y que en el desempefio de esta funcion debe regirse
por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, objetividad, equidad y
profesionalismo.

SEGUNDO. Que en términos del articulo 113,
fracciones |, X, Xl y XXXIII del Codigo Electoral del
Estado de Michoacan, el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, tiene entre sus
atribuciones las de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones Constitucionales y las del Cdédigo de
Referencia; integrar la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion; vigilar que las
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actividades de los partidos politicos se realicen con
apego a la Constitucién y a las disposiciones del
propio Cédigo; asi como desahogar las dudas que se
presenten sobre la aplicacién e interpretaciéon del
Codigo de la Materia y resolver los casos no
previstos en el mismo.

TERCERO. Que el 30 treinta de marzo de dos mil
diez, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
resolvié el Recurso de Apelacion del expediente
TEEM-RAP-003/2010; estableciendo el criterio sobre
las reglas que rigen la tramitacién de los distintos
procedimientos relacionados, por un lado, con el
régimen de fiscalizacion de los partidos politicos y
por el otro, el administrativo sancionador electoral,
conforme a lo siguiente:

«Del analisis sistematico de las disposiciones que
integran los capitulos relativos al régimen de
fiscalizacion de los partidos politicos y al
administrativo sancionador electoral, se puede
identificar claramente la existencia de dos
procedimientos distintos. El primero, tiene por objeto
verificar la legalidad, transparencia y posibles
irregularidades en la presentacion de los informes de
gastos de los partidos politicos. ElI segundo, en
cambio, tiene como propodsito la sustanciacion y
resolucién de quejas o denuncias por infracciones a
la normativa electoral, que no se vinculen al régimen
de financiamiento y fiscalizacion de los partidos
politicos. De ahi que, en atencion a la naturaleza y
finalidad de cada uno, es facil concluir que se trata
de procedimientos autonomos e independientes, por
lo que no deben confundirse como si se tratara de
uno solo».

CUARTO. Que con fecha 14 catorce de julio de dos
mil diez, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, resolvio el Recurso de Apelacion numero
TEEM-RAP-005/2010; respecto a la tramitacién de
quejas o denuncias derivadas de presuntas
infracciones a las reglas inherentes al financiamiento
de los partidos politicos, sefialando:

«Este Tribunal Electoral ha considerado que, en la
legislacion del Estado de Michoacan, se pueden
identificar claramente dos procedimientos diversos y
autonomos: a) el procedimiento de fiscalizacion y b)
el procedimiento administrativo sancionador.
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El procedimiento de fiscalizacién, segun se advierte
de lo previsto en los articulos 51-B, del Cddigo
Electoral, asi como 52, fraccién lll, 53, 54, 55 y 56,
del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto
Electoral de Michoacan, se circunscribe a una
materia especializada, inherente a los actos
cometidos por los partidos politicos con relacién a los
informes del origen y monto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento,
asi como su empleo y aplicacion.

Por su parte, el procedimiento administrativo previsto
en el Libro Octavo, Titulo Tercero, Capitulo Unico,
del Cddigo Electoral, constituye la regla general en
materia sancionatoria, y tliene por objeto la
sustanciacion y resolucion de promociones,
quejas o denuncias por infracciones a /la
legislacion electoral, que no ftengan como
finalidad inmediata irreqularidades relativas al
régimen de financiamiento de /os partidos
politicos.

El examen de los términos en que se desarrollan los
procedimientos especializado de fiscalizaciéon y
administrativo genérico, conduce a establecer que
la determinacién del procedimiento a seguir en
cada caso concreto, depende exclusivamente del
objeto que se persiga con la queja o denuncia
correspondiente».

QUINTO. Que con fecha 25 veinticinco de agosto del
dos mil diez, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, resolvio los
juicios de Revision Constitucional Electoral con el
numero de expediente SUP-JRC-231/2010 vy
acumulados, confirmando la sentencia del catorce de
julio de dos mil diez, dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan; respecto a los
procedimientos administrativos sancionadores
electorales, y argumento:

«.....lo que muestra es que en materia de
procedimientos administrativos sancionadores
electorales, el legislador en la confeccidon de la ley
sustantiva  comicial, estableci6 un distingo
perfectamente delimitado entre el régimen de
procedimientos administrativos sancionadores, en
general y el régimen de fiscalizacion de los partidos
politicos, en particular; y al hacerlo, legitim6 la
posibilidades de sancionar, en procedimientos
separados, los deberes o imposiciones exigibles a
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los actores politicos, distintos a los que implica la
rendicion de cuentas respecto de los recursos
publicos que con motivo de financiamiento perciben».

SEXTO. Que mediante oficio SG-177/2010, de fecha
2 dos de julio del dos mil diez, la Secretaria General
del Instituto Electoral de Michoacan, entregd a la
Comisiéon de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacion, copia certificada que consta de 85
ochenta y cinco fojas utiles del procedimiento
Administrativo registrado ante dicha Secretaria bajo
el numero IEM/P.A.-07/2010, iniciado por el Partido
Revolucionario Institucional en contra del Partido de
la Revolucion Democratica, por ejercer mayor
financiamiento privado que publico en el ejercicio del
afno de dos mil nueve.

SEPTIMO. Que el 16 de julio del dos mil diez, el
Secretario General del |Instituto Electoral de
Michoacan, emiti6 acuerdo con el objeto de
reencauzar el procedimiento Administrativo
registrado ante dicha Secretaria bajo el numero
IEM/P.A.-07/2010, esgrimiendo lo siguiente:

«.....esta Secretaria General considera que, tramitar
el presente procedimiento bajo el procedimiento
establecido por los articulos 281, del Cddigo
Electoral del Estado de Michoacan, y 1 y 2, del
Reglamento para la Tramitacion y Sustanciacion de
Faltas Administrativas y Aplicacion de Sanciones
Establecidas, contravendria las consideraciones que
fundan los motivos expuestos por el Representante
del Partido Revolucionario Institucional, dado que, los
numerales anteriormente citados tienen como fin, la
sustanciacion y resolucion de promociones, quejas o
denuncias por infracciones a la legislacion electoral,
que no tengan como finalidad inmediata
irregularidades relativas al régimen del
financiamiento de los partidos politicos, atendiendo al
criterio sostenido por el Organo de Control Legal».

OCTAVO. Que con fecha 20 veinte de agosto de dos
mil diez, mediante oficio IEMSG-200/2010, la
Secretaria General del |Instituto Electoral de
Michoacan, envié a la Comisiéon de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, el expediente original
del procedimiento Administrativo registrado bajo el
numero IEM/P.A.-07/201.
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CONSIDERANDO

1. Los articulos 51-B del Codigo Electoral; 52, fraccion i,
53, 54, 55 y 56 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto
Electoral de Michoacan, unicamente establecen las reglas para
la presentacion y revision de los informes de los partidos

politicos, las cuales comprenden las siguientes etapas:

> Presentacion del informe. Debe exhibirse en un
plazo de noventa dias naturales, a partir de aquél en que

concluya la etapa posterior a la eleccion.

> Revisiéon preliminar. Inicia con la revision y
aplicaciéon de pruebas de auditoria. Para la revision y para
efectuar todas las investigaciones necesarias, se conceden

ciento veinte dias naturales.

> Desahogo de errores y omisiones. Si durante la
revision se detectan errores u omisiones técnicas, notificara al
partido politico para dar oportunidad de hacer aclaraciones o

rectificaciones, concediéndole diez dias habiles para tal efecto.
> Elaboracién del proyecto de dictamen consolidado.
La comision tiene veinte dias para formular el proyecto de
dictamen y presentarlo al Consejo General.
»  Aprobacion del dictamen consolidado y fijacion de

sanciones.
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2. En el procedimiento genérico regulado por los articulos
274 a 282 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, el
organo sustanciador es la Secretaria General del Instituto,
cuyas funciones se limitan a integrar el expediente respectivo, a
través de la recepcion de la queja y la subsecuente
sustanciacion del procedimiento, conforme a los plazos y

términos senalados en dichos articulos.

Las fases en que se divide tal procedimiento, son:

> Inicio del procedimiento.

> Procedimiento y derecho de audiencia del partido

politico.

> Elaboracién del proyecto de resolucion.

»  Aprobacion del proyecto y fijacion de sanciones.

3. Los articulos citados no prevén un procedimiento para
que la Comisién mencionada, sustancie las quejas o denuncias
derivadas de presuntas infracciones a las reglas inherentes al

financiamiento de los partidos politicos.

4. Los articulos 280 y 280-E Bis, del Codigo Electoral del
Estado de Michoacan, establecen las sanciones que pueden
imponerse a los partidos politicos en materia de fiscalizacion,
cuando no presenten los informes en los plazos y términos

previstos, y cuando excedan los topes de gasto en los procesos

74



SUP-JRC-83/2011

de seleccidon de candidatos o en las campaias electorales; en
este caso, se le podra imponer al partido politico infractor, una
multa hasta por el doble de la cantidad en que haya rebasado el

tope de gastos establecido.

5. Con la expedicion de los lineamientos no se
contraviene el principio de retroactividad de la ley, porque se
pretende ampliar la garantia de audiencia para los partidos
politicos denunciados y evitarles un detrimento en sus derechos

fundamentales.

Asimismo, el tramite previsto en los lineamientos, se

concreta a:

i) Determinar las leyes supletorias, a falta de disposicion

expresa.

i) Que la Comision de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacién, es la encargada de sustanciar y formular el
proyecto de resolucion de las quejas o denuncias presentadas,
relacionadas con presuntas infracciones a las reglas inherentes

al financiamiento de los partidos politicos.

iii) La forma y términos de computar los plazos previstos.

iv) El inicio del procedimiento puede ser de oficio o a

peticion de parte.

v) Las personas legitimadas para presentar las quejas.
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vi) Los requisitos que deben colmarse en el escrito donde

se realice la denuncia.
vi) Una vez recibido el escrito correspondiente, la
Comision debe determinar si previene, admite la queja o la

desecha.

viii) Establecer las diligencias necesarias para el

desarrollo de la investigacion.
ix) El emplazamiento y contestacion de la queja, asi como
el llamamiento al procedimiento de otros sujetos que hayan

participado en los hechos denunciados.

X) Los casos de improcedencia, desechamiento vy

sobreseimiento.

xi) Los supuestos de acumulacion.

xii) El ofrecimiento, admision y desahogo de pruebas.

xiii) El procedimiento para la investigacion de los hechos,

por la Comision.

xiv) La elaboracion y aprobacion del proyecto de

resolucion.

xv) Los requisitos que debe contener la resolucion.

76



SUP-JRC-83/2011

xvi) Los parametros que deben tomarse en cuenta para
imponer las sanciones, y que tales sanciones son las fijadas en
los articulos 279, 280 y 280-Bis, del Codigo Electoral de

Michoacan, y 71 del Reglamento de Fiscalizacion.

xvii) Las notificaciones.

xviii) En los articulos transitorios se preciso:

PRIMERO. Publiquese el presente Acuerdo en el
Periddico Oficial del Gobierno Constitucional del
Estado de Michoacan de Ocampo.

SEGUNDO. EIl presente Acuerdo surtira efectos al
dia siguiente al de su publicacion en el Periodico
Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de
Michoacan de Ocampo.

Parte normativa

Del contenido de los lineamientos analizados, se aprecia
que fueron creados para regular el tramite y sustanciacion de
las quejas o denuncias formuladas por presuntas infracciones
relacionadas con las reglas relativas al financiamiento de los
partidos politicos, sobre el origen y aplicacion de recursos. Esto
es, N0 se emitieron para regir un caso especifico menos aun
para ser aplicables solo al presente asunto, como lo sefala el
promovente, ni se advierte que después de aplicarse a un

determinado caso, opere su extincion o desaparicion.

No es obstaculo a lo anterior, que en los antecedentes
sexto y séptimo del documento de creacion de los lineamientos,
se hubiera hecho alusidon a la queja presentada por el Partido
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Revolucionario Institucional, porque al igual que los otros
asuntos mencionados, fue para dejar de manifiesto que no
existian normas procesales establecidas para ventilar ese tipo
de quejas o denuncias, y la consecuente necesidad de expedir

las reglas.

En efecto, las consideraciones solo tienen como objetivo
informar los supuestos, circunstancias o razones de hecho y de
derecho que motivan la creacion de una norma juridica, pero no
hacer que se considere a una persona, institucion u
organizacion, etcétera, como destinataria de la misma. Ademas,
como se puso de relieve, en el cuerpo normativo no se hizo

ninguna vinculacion del procedimiento de queja de que se trata.

De modo que no tiene razon el inconforme, al afirmar que
las reglas referidas son leyes privativas, toda vez que son
normas juridicas generales, al ser aplicables por igual a todos
los que se coloquen en el supuesto legal previsto, su contenido
es abstracto e impersonal, y su vigencia pervive después de
aplicarse a un caso concreto para regular otros posteriores, no
constituyendo, por ende, una excepcion al principio de

retroactividad de la ley.

Reftroactividad de los lineamientos cuestionados.

Tampoco se actualiza la aplicacién retroactiva de los
lineamientos cuestionados, ya que no regulan hechos o
aspectos acontecidos anteriormente a su vigencia ni se

aplicaron atentando contra algun derecho adquirido o
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reconocido al recurrente, conforme a una normatividad previa,

segun se demostrara enseguida.

Ciertamente, el parrafo primero del articulo 14 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
prescribe que a ninguna ley se le dara efecto retroactivo en

perjuicio de persona alguna.

La irretroactividad de la ley significa que el nuevo
ordenamiento legal rige para todos los hechos o actos
producidos a partir de su vigencia, con lo cual se garantiza el
respeto a los derechos, actos y relaciones juridicas formadas
validamente bajo el imperio de una normativa legal anterior,
puesto que la prohibicion de la retroactividad constituye un
presupuesto basico para la seguridad juridica del gobernado,
consistente en que esos derechos o actos, ya no podran ser
afectados, desconocidos o violados con la aplicacion de una

nueva normatividad.

Bajo esa linea, para distinguir los supuestos en que la ley
rige al pasado en perjuicio de las personas, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién adoptd las teorias de los derechos
adquiridos, y de las expectativas de derecho. Considera que los
primeros se actualizan cuando el acto ejecutado introduce un
bien, una facultad o un derecho al patrimonio de una persona,
sin que posteriormente puedan ser afectados por quienes
celebraron dicho acto ni por disposicion legal en contrario. Las
expectativas de derecho las concibe como la esperanza o la

pretension de que se lleve a cabo una situacion juridica

79



SUP-JRC-83/2011

concreta, conforme a la legislacion vigente en un momento

determinado.®

La norma adjetiva brinda medios para lograr el
reconocimiento o el establecimiento de derechos tutelados en la
ley, a través de instrumentos jurisdiccionales, los cuales no son
inmutables o inertes, porque pueden ser cambiados, ajustados
o sustituidos, segun la realidad social, econdémica, politica,

etcétera.

La creaciéon o reforma de las leyes procesales que
introduzcan modificaciones en la organizacién judicial o en el
procedimiento, suscitan inmediatamente las interrogantes en
cuanto al momento en que cobran vigencia, sus efectos con
relaciéon a los procesos pendientes, y respecto de las relaciones
contractuales aun no sometidas a proceso. Esto es, o que en la

doctrina procesal se denomina aplicacion de la ley en el tiempo.

Esas dudas se despejan recurriendo al principio de la
irretroactividad de la ley, conforme al cual, una vez sancionado
el ordenamiento legal, los hechos cumplidos se rigen por la
norma antigua, y los posteriores por la nueva, aunque esta
ultima también puede regular situaciones anteriores a su
entrada en vigor, cuando unicamente prive a los particulares de
meras expectativas de derecho, pero no de facultades ya

ejercidas y reconocidas.

% Ver tesis aislada del rubro RETROACTIVIDAD, TEORIAS DE LA sostenida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, Volumen CXXXVI, p. 80. Registro
257483.
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De manera que para evitar la conculcacion al principio
citado, deben atenderse las situaciones que pueden prevalecer
al momento de la creacién o modificacion de la ley, a fin de
advertir en cual de ellas se coloca el caso particular,

consistentes en:

a) Si el proceso se encuentra totalmente concluido.

b) El procedimiento aun no ha iniciado.

c) Si se encuentra en tramite el procedimiento.

En el primer supuesto, no procede aplicar la nueva norma
juridica, porque se vulneraria la cosa juzgada, la cual ya
introdujo o reconocio derechos a quien beneficio tal institucion,

y no puede ser destruida.

La segunda hipdtesis, no representa ningun problema, ya
que el procedimiento se tramitara por la ley vigente al momento

de su iniciacion.

En el tercer caso, esto es, cuando al emitirse o reformarse
una ley, el juicio esta en tramite, la nueva norma juridica cobra

aplicacion inmediatamente, con las siguientes limitantes:

A. Si en alguno de los articulos transitorios de la ley
creada, se determina que no se aplicara a los procedimientos
gue se encuentren en tramite, sino unicamente a los iniciados a

partir de su vigencia.
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B. Los actos cumplidos hasta el momento en que la ley
entra en vigor, permanecen inalterados, dado que no puede
tener efecto retroactivo para destruir actos procesales
definitivamente ejecutados, verbigracia, si conforme a la ley
anterior se admitieron pruebas a las partes, y en la nueva
disposicion legal se suprime algun medio de conviccidon, no
podra impedirse el desahogo de la prueba aplicando la ultima
ley, o si ya fue recibida, el juez no podra negarle valor
probatorio al dictar sentencia definitiva, sobre la base de haber
sido expulsada de la norma actual. Lo mismo ocurre si ya se
habia aceptado un recurso a alguno de los litigantes, pues al
amparo de un nuevo ordenamiento legal en que fue eliminado,
no puede desecharse. Sin embargo, si posteriormente a la
entrada en vigor de este ultimo ordenamiento, se ofrece la
prueba eliminada o se interpone el recurso suprimido, ya no
seran aceptados, por ejercerse un derecho inexistente
conforme a la ley aplicable en el momento de realizarse el
ofrecimiento de la prueba o de interponerse el medio de

impugnacion.

Igual situacion impera en el caso de que una ley cambie
los requisitos de la demanda, pues debe aplicarse aun cuando
el litigio se refiera a hechos originados antes de su vigencia; en
cambio, no se aplica si el acto procesal ya se ejercio, es decir,
cuando la demanda se presentd antes de empezar a regir la
ley. En este supuesto, no puede exigirse el cumplimiento de los
requisitos de la nueva normatividad, porque se le darian efectos
retroactivos en perjuicio del promovente, pero si puede

aplicarse en los siguientes actos procesales.
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En tales circunstancias, para establecer si una ley adjetiva
fue aplicada retroactivamente, deben tomarse en consideracion
las tres situaciones precisadas anteriormente, y analizar si su
aplicacién incidié en derechos ya constituidos al amparo de la
norma juridica precedente, o simplemente sobre expectativas o
posibilidades de que se establezca una determinada situacion

juridica.

Esta linea la ha seguido el Maximo Tribunal del pais, en

las siguientes tesis:

IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU
DETERMINACION CONFORME A LA TEORIA DE
LOS COMPONENTES DE LA NORMA. Conforme a
la citada teoria, para determinar si una ley cumple
con la garantia de irretroactividad prevista en el
primer parrafo del articulo 14 constitucional, debe
precisarse que toda norma juridica contiene un
supuesto y una consecuencia, de suerte que si aquél
se realiza, ésta debe producirse, generandose, asi,
los derechos y obligaciones correspondientes y, con
ello, los destinatarios de la norma estan en
posibilidad de ejercitar aquéllos y cumplir con éstas;
sin embargo, el supuesto y la consecuencia no
siempre se generan de modo inmediato, pues puede
suceder que su realizacién ocurra fraccionada en el
tiempo. Esto acontece, por lo general, cuando el
supuesto y la consecuencia son actos complejos,
compuestos por diversos actos parciales. De esta
forma, para resolver sobre la retroactividad o
irretroactividad de una disposicion juridica, es
fundamental determinar las hipotesis que pueden
presentarse en relacion con el tiempo en que se
realicen los componentes de la norma juridica. Al
respecto cabe senalar que, generalmente y en
principio, pueden darse las siguientes hipoétesis: 1.
Cuando durante la vigencia de una norma juridica se
actualizan, de modo inmediato, el supuesto y la
consecuencia establecidos en ella. En este caso,
ninguna disposicion legal posterior podra variar,
suprimir o modificar aquel supuesto o esa
consecuencia sin  violar la garantia de
irretroactividad, atento que fue antes de la vigencia
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de la nueva norma cuando se realizaron los
componentes de la norma sustituida. 2. El caso en
que la norma juridica establece un supuesto y varias
consecuencias sucesivas. Si dentro de la vigencia de
esta norma se actualiza el supuesto y alguna o
algunas de las consecuencias, pero no todas,
ninguna norma posterior podra variar los actos ya
ejecutados sin ser retroactiva. 3. Cuando la norma
juridica contempla un supuesto complejo, integrado
por diversos actos parciales sucesivos y una
consecuencia. En este caso, la norma posterior no
podra modificar los actos del supuesto que se haya
realizado bajo la vigencia de la norma anterior que
los previo, sin violar la garantia de irretroactividad.
Pero en cuanto al resto de los actos componentes
del supuesto que no se ejecutaron durante la
vigencia de la norma que los previd, si son
modificados por una norma posterior, ésta no puede
considerarse retroactiva. En esta circunstancia, los
actos o supuestos habran de generarse bajo el
imperio de la norma posterior y, consecuentemente,
son las disposiciones de ésta las que deben regir su
relacién, asi como la de las consecuencias que a
tales supuestos se vinculan.’

RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES.
NO EXISTE POR REGLA GENERAL. Una ley
procesal esta formada, entre otras cosas, por normas
que otorgan facultades que dan la posibilidad juridica
a una persona de participar en cada una de las
etapas que conforman el procedimiento y al estar
regidas esas etapas por las disposiciones vigentes
en la época en que van naciendo, no puede existir
retroactividad mientras no se prive de alguna facultad
con que ya se contaba; por tanto, si antes de que se
actualice una etapa del procedimiento el legislador
modifica la tramitacion de éste, suprime un recurso,
amplia un término, modifica la valoracién de las
pruebas, etc., no existe retroactividad de la ley, ya
que la serie de facultades que dan la posibilidad de
participar en esa etapa, al no haberse actualizado
ésta, no se ven afectadas.®

7 Tesis P/J 87/97, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Materia Constitucional, Tomo VI, Noviembre de 1997, p. 7,
registro 197363.

% Tesis localizable en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca,
Materia Constitucional, Tomo I, Apéndice 2000, p. 1741, registro 903178.
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En la doctrina procesal también se ha propuesto el
procedimiento indicado, para la solucion del problema de la

aplicaciéon de la ley procesal.

Francesco Carnelutti® refiere que debe apreciarse:

. si la situacion a regular se ha constituido
durante el periodo de vigencia de una de las
normas o bien durante el de la otra; y puesto que
una situacién juridica no se manifiesta sino
cuando se realice el hecho al que se ligan los
efectos juridicos en determinar si en uno o en
otro periodo se ha realizado el hecho cuyo efecto
juridico ha de ser establecido. La aplicacion de
este principio a las normas procesales, no presenta
grandes dificultades; exige so6lo una vigilante
atencion para distinguir el hecho que ha de ser
realizado bajo la norma procesal anterior para
eliminar los efectos de la norma procesal
posterior, ha de ser el hecho procesal y no el
hecho material. En otros términos: que Ila
aplicacion de la norma procesal posterior no
queda excluida por la circunstancia de que los
hechos sobre cuya eficacia juridica se discuta
hayan ocurrido mientras regia una ley procesal
distinta, sino sélo de la circunstancia de que
durante la vigencia de ésta se hayan realizado los
hechos a los que viene atribuida eficacia juridica
procesal... Asi, si una ley posterior priva al
ciudadano del derecho a deducir demanda judicial
para la solucion de una determinada categoria de
litigios, subsiste, no obstante, el deber del juez de
pronunciar acerca de un litigio de dicha clase si la
demanda fue interpuesta durante la vigencia de la ley
anterior, porque la proposicion de la demanda, en
forma debida, es el hecho necesario y suficiente para
producir el efecto juridico consistente en atribuir
aquella obligacion al juez... Del mismo modo, la ley
posterior que modifica las formas del juicio, rige
también los procesos iniciados en virtud de una
demanda debidamente propuesta durante la vigencia
de la ley anterior, siempre porque la proposicion de la
demanda es un hecho del que emana, si, el deber

? Carnelutti Francesco, Sistema de Derecho Procesal Civil, Tomo I, Agosto de
2005, Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, p. 107.
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del juez de juzgar, pero no el deber de juzgar segun
una determinada forma. Sin embargo, la ley posterior
que modifique los requisitos formales de un acto de
parte o del juez, no priva de eficacia al acto mismo,
cuando se ha efectuado segun los tramites de la ley
antecedente, que con tal de que el acto se haya
efectuado mientras ella regia continua regulando sus
efectos para siempre.

Hugo Alsina'®, sefala:

... sancionada una ley, los hechos cumplidos se
rigen por la ley antigua, y los posteriores por la
nueva; s6lo se aplicara a los anteriores cuando
priven de una esperanza, pero no de una facultad
ya ejercida, a menos que la nueva norma sea de
orden publico... En cuanto a las leyes de
procedimiento propiamente dichas, o sea las que
regulan la substanciacién de los juicios, hay que
hacer un nuevo distingo. Los actos cumplidos
hasta el momento en que la ley entra en vigencia,
permanecen inalterados: la ley no puede tener
efecto retroactivo para destruir actos procesales
definitivamente ejecutados. Respecto de los actos
posteriores, la solucion varia segun que la reforma
sea total o parcial.

Por su parte, Hernando Devis Echandia'’ manifiesta

lo siguiente:

... siempre que existe un cambio de leyes procesales
se encuentran muchas situaciones ya consumadas y
otras iniciadas pero en tramite, que venian rigiéndose
por las anteriores y que van a continuar
necesariamente después de la vigencia de la
nueva... Todos los efectos que la norma juridica
atribuye a un acto efectuado bajo su dominio, y
unicamente ellos, subsisten, pese al cambio de la
ley. Es decir, la ley procesal debe consagrar este
principio: debe aplicarse la norma vigente en el

1% Alsina Hugo, Tratado Tedrico Practico de Derecho Procesal Civil y Comercial,
Tomo I, Segunda Edicion, Edit. Ediar Sociedad Anénima Editores Buenos Aires,
1963, pags. 64-71.

"' Devis Echandia Hernando, Teoria General del Proceso, Segunda Edicion,
Editorial Universidad, Buenos Aires 1997, pags.83-86.
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momento en que el respectivo derecho se
ejercita; lo que equivale a decir que se aplica la
nueva ley a los hechos ocurridos luego de su
vigencia, y que la ley aplicable es la del momento
en que se hace valer el derecho en el proceso. Se
tiene en cuenta no el momento en que nace el
derecho, sino el momento en que se pone en
accion; por ello, si se tenia un derecho procesal
de acuerdo con la ley anterior, pero no habia sido
ejercitado al entrar a regir la nueva, y ésta lo
suprimié, no es posible ya alegarlo en el proceso.
E igualmente pueden usarse los procedimientos,
recursos y medios nuevos que la ley introdujo, no
obstante que en el momento de adquirirse el derecho
que se trata de tutelar y aun en el de la iniciacion del
de la vigencia de la nueva ley; si la nueva ley
suprime el derecho a demandar en un caso que
consagraba la anterior, pero si durante la vigencia de
ésta se formulé una demanda de esta clase, o si la
nueva ley hace inapelable una sentencia o auto que
la anterior permitia llevar por este recurso al superior
o cambia el efecto de la apelacion, pero la apelacién
habia sido interpuesta o la demanda formulada, el
proceso debe continuar y la apelacion surte
efectos... Para los efectos concluidos antes de la
nueva ley ninguan efecto tiene ésta; y los iniciados
después quedan comprendidos integramente por
sus disposiciones.

Como se aprecia, los autores citados son unanimes
en sefalar que la ley procesal empieza a regir desde su
vigencia, pero enfatizan que cuando existen actos regulados
por un ordenamiento legal anterior, deben respetarse y no
afectarse por la nueva normatividad, puesto que ésta
unicamente rige hacia el futuro. También indican que si el
procedimiento o los actos se inician cuando la ley ya entrd en

vigor, ésta es aplicable sin ninguna restriccion.

Mencionan que el simple hecho de que una ley
confiera determinadas prerrogativas, no conlleva a considerar la
existencia de derechos adquiridos si aun no se han ejercido y
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reconocido, por tratarse de simples expectativas o posibilidades
de constituir una determinada situacion, y que tampoco se
constituyen tales prerrogativas en el ambito procesal, sobre la
base de la época del surgimiento del derecho sustantivo,
porque es el ejercicio de este derecho el que fija la ley

aplicable.

En la especie, los Lineamientos para el Tramite y
Sustanciacion de Quejas o Denuncias Relacionadas con
Presuntas Infracciones a las Reglas Inherentes al
Financiamiento de los Partidos Politicos, emitidos por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
empezaron a regir el doce de octubre de dos mil diez, que
es el dia siguiente en que el Acuerdo en donde se expidieron,
fue publicado en el Periddico Oficial del Gobierno Constitucional

del Estado de Michoacan.

En los articulos transitorios no se establecié ninguna
restriccion en cuanto a la aplicacién de los lineamientos, de
modo que al tratarse de normas adjetivas, resultan aplicables

desde su vigencia.

El veinticinco de junio de dos mil diez, el Partido
Revolucionario Institucional presenté denuncia contra el Partido
de la Revolucion Democratica, por presuntas infracciones
cometidas al haber aplicado mayores recursos privados,

durante el ano dos mil nueve.
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El doce de octubre de dos mil diez, la Comision
de Administracidn, Prerrogativas y Fiscalizacion del Instituto

Electoral de Michoacan, dictd acuerdo, en donde:

>  Admitio a tramite la queja.

»  Admiti6 como pruebas, diversas documentales

exhibidas por el partido denunciante.

> Orden6 emplazar al Partido de la Revolucion
Democratica, para que en el plazo de cinco dias contados a
partir del dia siguiente al de la notificacidén, contestara lo que a
su interés conviniera y aportara los elementos probatorios que

estimara pertinentes.

> Ordeno iniciar la investigacion
correspondiente, y para tal fin, pidid copia certificada de varios
documentos obrantes en los informes presentados por el
partido denunciado, sobre el origen, monto y destino de los

recursos aplicados en el ejercicio dos mil nueve.

»  Aplico los Lineamientos para el Tramite y
Sustanciacién de Quejas o Denuncias Relacionadas con
Presuntas Infracciones a las Reglas Inherentes al
Financiamiento de los Partidos Politicos, creados por el

Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan.
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De lo anterior, se derivan cuatro premisas
fundamentales, para la solucion del problema de retroactividad

planteado.

1. Los hechos sustanciales denunciados u objeto de

la queja, se suscitaron en dos mil nueve.

2. La queja se presento el veinticinco de junio de

dos mil diez.

3. Dicha queja fue admitida el doce de octubre de

dos mil diez.

4. Los lineamientos aplicados en la admision de la
denuncia, empezaron a regir el doce de octubre de dos mil
diez, cuando ya habia iniciado el procedimiento, es decir,
después del ejercicio del derecho del Partido de la Revolucién

Mexicana.

Es claro que el presente asunto se coloca en la
ultima de las situaciones anteriormente citadas, esto es, las
normas juridicas cobraron aplicacion cuando ya habia iniciado
el procedimiento de la queja, mediante el ejercicio del derecho

de la organizacion politica denunciante.

De modo que, los Lineamientos para el Tramite y
Sustanciacién de Quejas o Denuncias Relacionadas con
Presuntas Infracciones a las Reglas Inherentes al

Financiamiento de los Partidos Politicos, son aplicables a los
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actos procesales realizados posteriormente a su entrada en
vigor, es decir, a partir del doce de octubre de dos mil diez,
porque su aplicacion es inmediata, rige hacia el futuro y no se

encuentra limitada por ninguna regla transitoria.

Sin que pueda llegarse a una conclusion diversa,
como lo pretende el promovente, teniendo como base que los
hechos denunciados se hubieran suscitado en el afo dos mil
nueve, porque aun no se ejercia el derecho concedido por la
Ley Electoral, para denunciar las presuntas infracciones
atribuidas al apelante, y solo constituia una mera expectativa o
situacion abstracta que se concretd con la presentacion de la

queja.

La formulacion de la denuncia tampoco es util para
establecer la existencia de un derecho adquirido a favor del
inconforme, en cuanto a la aplicacién de la ley vigente antes de
la emision de los lineamientos cuestionados, pues al tratarse de
normas adjetivas, rigen desde su vigencia con la limitacion de
no afectar derechos ya constituidos al amparo de una norma
juridica anterior, y en el caso, el unico derecho ejercido o
consolidado fue la presentacion de la queja, a la cual no le son
aplicables los lineamientos. En cambio, la denuncia fue
admitida a tramite el doce de junio de dos mil diez, cuando ya
estaban vigentes las reglas creadas por Consejo General del

Instituto Electoral de Michoacan.

Por tanto, no se actualiza la aplicacion retroactiva de

las normas juridicas, tomando en consideracion que son las
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vigentes en el momento en que se desplegd el acto admisorio
de la queja, y si es aplicable el criterio emitido por este Organo
Federal Electoral, al resolver el asunto SUP-JDC-2680/2008,
porque como lo admite el apelante, en él se sustentd que las
leyes procesales rigen desde su entrada en vigor hacia actos
futuros, y que no pueden afectar derechos establecidos

anteriormente.

Respecto de los derechos y obligaciones que se
hubieran creado, son de indole procesal y no se establecen
sanciones, ya que el articulo 45 de los lineamientos, dispone
que los partidos politicos seran sancionados de conformidad
con los articulos 279, 280 y 280-Bis del Codigo Electoral de
Michoacan, y el articulo 71 del Reglamento de Fiscalizacion, es
decir, remite a las sanciones previstas en la normatividad que el

inconforme sefiala como aplicable.

Las reglas citadas, tampoco conceden el derecho
sustantivo de formular la denuncia, porque éste se brinda por el
articulo 36 de la Ley Electoral del Estado de Michoacan, y las
reglas de mérito solo constituyen el instrumento para ejercer tal

prerrogativa.

Tocante a que existe retroactividad de las normas,
sobre el argumento de que mediante la denuncia se vuelve a
cuestionar el informe presentado del primer semestre de dos mil
nueve, respecto de la aplicacion de gastos ordinarios, cabe
destacar que dichas reglas no contienen ninguna disposicion en

donde se permita este doble juzgamiento, por el contrario, en su
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articulo 13, parrafo segundo, inciso b), prohibe tal circunstancia,

al establecer:

La queja o denuncia sera improcedente cuando:

b) Por actos o hechos imputados al mismo partido
que haya sido materia de otra queja o denuncia que
cuente con resolucion del Consejo respecto al fondo
y ésta no se haya impugnado ante el Tribunal
Electoral del Estado o habiendo sido impugnada,
hubiese sido confirmada por el mismo Tribunal.

No obstante, como se vera al analizar los agravios
atinentes a la conculcaciéon del principio non bis in idem, en el

presente caso, no hay tal violacion.

Asimismo, no se da la retroactividad de los articulos
transitorios de los lineamientos objeto de estudio, toda vez que
no regulan ninguna situacidn consolidada en el pasado, y no
puede llegarse a una conclusion diferente, por el hecho de no
contener ninguna menciéon en el sentido de que no seran
aplicables a los procedimientos ya iniciados, pues ya quedoé
demostrado que la norma adjetiva rige desde su entrada en
vigor hacia al futuro, aun tratandose de procedimientos en
tramite, sin afectar los actos ejecutados y reconocidos por la ley

precedente.

Maxime que no existe ninguna regla o norma
ordenadora de que en los articulos transitorios establecidos en
la creacion o reforma de una ley procesal, necesariamente,
deba excluirse su aplicacion para los asuntos que se

encuentren en tramite.
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Tampoco tiene razén el impugnante al aseverar que
el principio de irretroactividad de la ley, opera de manera
distinta en materia electoral, porque la diferencia la hace
depender de que las normas juridicas deben ser creadas con
anterioridad a los hechos que van a regular, lo cual no denota
ninguna distincion, por el contrario, coincide con el sentido del
parrafo segundo del articulo 14 de la Constitucion Federal, de
que: nadie puede ser privado de la libertad o de sus
propliedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
sequido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y

conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Ademas, no se advierte que se le cause un perjuicio
al recurrente con la aplicacion de las nuevas reglas, porque aun
cuando manifiesta un cambio de los plazos y sefala que se
generaron derechos y obligaciones, asi como el establecimiento
de sanciones, lo que le afectaria es que se hubieran reducido
los posibles términos procesales que hayan podido
establecerse en una ley precedente, lo cual no aduce el
inconforme ni esta Sala Superior aprecia, y la sola mencién de
su modificacion no lo demuestra. En cuanto al establecimiento
de sanciones, ya se puso de manifiesto anteriormente, que en
la Ley Electoral y en el Reglamento de Fiscalizacion, del Estado
de Michoacan, se establecen dichas sanciones y no en los

lineamientos de que se trata.

Por otro lado, el impugnante invoca como sustento

las tesis de jurisprudencia:

94



SUP-JRC-83/2011

RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES.
NO EXISTE POR REGLA GENERAL.

DERECHOS PROCESALES ADQUIRIDOS,
CONCEPTO DE, EN MATERIA DE
RETROACTIVIDAD DE LA LEY.

IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY PROCESAL. A
PROPOSITO DE LAS REFORMAS A LOS
CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS PENALES
FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL EN VIGOR A
PARTIR DEL PRIMERO DE FEBRERO DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y UNO.

Estos criterios, el recurrente los cita para sostener
que en el presente asunto si se aplicaron retroactivamente los
lineamientos expedidos por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan; empero, con base en los mismos, esta
Sala Superior no puede llegar a la conclusién perseguida por el
promovente, en primer lugar, porque en las tesis citadas, se
menciona que en el caso de la aplicacibn de las leyes
procesales, por regla general, no opera la retroactividad, por
operar hacia el futuro, salvo que se aplique para privar de un
derecho reconocido anteriormente, en términos de la ley
precedente. Por lo cual, lejos de apoyar la postura del partido
politico inconforme, patentizan la inexistencia de Ia

retroactividad alegada.

En segundo lugar, son criterios emanados de
Tribunales Colegiados de Circuito, que conforme a los articulos
232, 233 y 235 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, este Organo Electoral no esta obligado a observar.

Finalmente, el articulo 30 de la Ley de Justicia

Electoral del Estado de Michoacan, no rige en el presente
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recurso, sino que el aplicable es el articulo 23, parrafo segundo,
de la Ley General de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, y éste dispone la improcedencia de la suplencia de la
queja deficiente, por ser un medio de impugnacion de estricto
derecho que impide a este Organo Jurisdiccional suplir las

deficiencias u omisiones en el planteamiento de los agravios.

Il. Violacién al principio non bis in indem, y a la

cosa juzgada.

Al respecto, el recurrente imputa incongruencia
interna al actuar del tribunal responsable, porque dice que
desestim6 la conculcacion del principio mencionado,
considerando que el objeto del procedimiento administrativo y el
de la queja son distintos, pues en el primero se analizd
unicamente el informe presentado sobre la aplicacion de gastos
ordinarios del primer semestre de dos mil nueve, y en la
denuncia se examinara el informe de ingresos y egresos del

segundo semestre de dicho afio.

Aduce que ya se siguié y concluyé el procedimiento
de fiscalizacion del primer semestre de dos mil nueve; la
aprobacion del dictamen de la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, no fue impugnada y se encuentra

firme.

Por estas razones, considera que con la queja
admitida en el acuerdo recurrido, se conculca el principio non

bis in idem, porque se plantean infracciones cometidas en la
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aplicacion de recursos de dos mil nueve, con lo cual se le
pretende juzgar en dos procedimientos por el mismo objeto y la
misma causa. Como consecuencia, estima que también se

altera la cosa juzgada.

Son infundados los motivos de disenso, en atencion
a que con la admision de la queja no se trastoca en forma
alguna el principio referido, por no tener como objetivo
sancionar una misma conducta dos veces ni examinar

nuevamente el informe del primer semestre de dos mil nueve.

Para dar respuesta a Ila inconformidad del
promovente, se considera conveniente establecer como se
encuentra regulado el sistema de fiscalizacion de los partidos

politicos, el procedimiento y sus posibles consecuencias.

En el articulo 41 constitucional reformado a través
del decreto publicado el veintidés de agosto de mil novecientos
noventa y seis, en el Diario Oficial de la Federacion, se
estatuye, en lo que aqui interesa, que los partidos politicos son
entidades de interés publico; en su financiamiento deben
prevalecer los recursos provenientes del Estado sobre los de
origen privado, y que en la ley se estableceran Ilos
procedimientos para el control, vigilancia del origen y uso de

todos los recursos con que cuenten.

Estas determinaciones fueron motivadas, segun se
explicé en la iniciativa de reformas correspondiente, como

consecuencia de lo siguiente:
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En las condiciones actuales de la competencia
electoral, los partidos politicos requieren tener
mayor vinculacién con una ciudadania cada vez
mas informada, critica y participativa. Esto ha
originado que se incrementen sus necesidades de
financiamiento para estar en condiciones de poder
efectuar los gastos ordinarios que exigen su
operacion y el cumplimiento de los altos fines que les
confiere la Constitucion en tanto entidades de interés
publico. En el incremento de estos requerimientos,
también han influido las nuevas formas, espacios vy
tiempos en los que se desarrollan las campanas
politicas.

La busqueda de recursos econdmicos por parte
de las organizaciones politicas, con frecuencia
tiende a generar situaciones adversas para el
sano desarrollo de los sistemas de partidos y
eventualmente propicia fenémenos que no
respetan fronteras y condiciones econémicas.

Otro efecto nocivo ante las insuficiencias financieras
de los partidos, ha sido la generacion de iniquidades
en las condiciones de la competencia electoral. Con
ello se limita wuna representacion partidista
congruente con la sociedad diversa, plural y
participativa de nuestros dias.

Por lo anterior, ha nacido en los propios partidos y
en la sociedad la preocupacién por evitar los
desequilibrios perjudiciales para la competencia
democratica. Tal preocupacion ha originado que
se promueva la proteccion de dos valores
fundamentales: /a equidad en la competencia
electoral y la necesaria transparencia en el origen
Yy aplicacion de los recursos economicos de los
partidos politicos.

En la reforma al Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales de 1993, se dio un primer
paso para procurar la proteccion de estos valores, a
través del establecimiento de limites a las
aportaciones individuales de simpatizantes a los
partidos politicos, de normas para limitar los gastos
de campafia y de organos y procedimientos para
controlar y vigilar el manejo transparente de estos
recursos.

Para consolidar esta proteccion, es necesario que
sea en la Constitucion donde se sienten las
premisas fundamentales de la transparencia y la
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equidad en las condiciones de la competencia. El
primer objetivo es garantizar que los partidos
politicos cuenten con recursos cuyo origen sea
licito, claro y conocido por ellos mismos y la
ciudadania.

En tal sentido, esta iniciativa propone incorporar en el
articulo 41 constitucional, para desarrollar después
en la ley reglamentaria, las bases mediante las
cuales los partidos politicos puedan disponer de
recursos publicos y privados para el desarrollo de
sus actividades, tanto las de caracter permanente,
como las tendientes a la obtencion del voto durante
los procesos electorales.

Para ello, se propone que prevalezca el
financiamiento publico sobre el privado, a fin de
disminuir el riesgo de que intereses ilegitimos
puedan comprometer los verdaderos fines de los
partidos, enturbiar el origen de sus recursos y
hacer menos equitativa la contienda politica.

Para finalizar este apartado, la iniciativa propone
establecer las bases constitucionales del sistema
para el control y la vigilancia del origen y uso de
todos los recursos con que cuenten los partidos
politicos, con objeto de dar fundamento al marco
legal secundario que habra de contener dicho
sistema, ademas de puntualizar los criterios para
determinar los limites a las erogaciones de los
partidos en las campafias electorales, los montos
maximos que podran tener las aportaciones
pecuniarias de sus simpatizantes y las
correspondientes sanciones ante el eventual
incumplimiento de las reglas del financiamiento.

Con lo anterior se pretende sentar las bases para
una sana Politica de fiscalizacién y control de las
finanzas de los partidos, que responda al interés
de la sociedad por brindar una maxima
transparencia a la obtencion y utilizacion de
recursos por parte de dichas organizaciones.
Esta politica promovera asimismo una mayor
confianza de los mexicanos en sus organizaciones
partidistas, contribuyendo asi a impulsar la
participacion ciudadana en la vida democratica del
pais.

En congruencia con lo anterior, la sociedad y el
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propio Estado estan interesados en que se observen
cabalmente las disposiciones juridicas orientadas a la legal
ministracion de los recursos econdmicos, asi como la correcta
aplicacién de sus ingresos, por lo cual, se considerd necesario
que los recursos de los partidos politicos (publicos y privados),
estén sometidos a estrictas normas de control que permitan
evitar conductas ilicitas, y ante ello, el érgano reformador de la
Constitucién Federal precisdé que, en la legislacién ordinaria,
deben sefalarse los procedimientos para la verificacion,
vigilancia del origen, y uso de todos los recursos de los partidos

politicos.

El orden juridico electoral mexicano, con las bases
que establece la Constitucion, prevé un sistema de fiscalizacién
del caudal de los partidos y agrupaciones politicas, con el cual
se busca que se sometan al imperio de la ley, todos los actos
que tengan relacion con tales recursos; pretendiendo dar

transparencia tanto a su origen como al correcto destino.

Por eso, el Cdbdigo Electoral del Estado de
Michoacan, en los articulos 46, 47, 48, 51-A, 51-B, 51-C y 113
fracciones VII, VIIl y IX; y el Reglamento que establece los
Lineamientos Normativos de Fiscalizacion de dicho Estado, en
los articulos 47, 48, 51 al 58, 72, 75 y 76, establecen que el
financiamiento de los partidos politicos puede ser publico y
privado. El publico sera entregado para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias; para la obtencidén del voto, y para las
tareas especificas como entidades de interés publico. El

financiamiento privado se otorgara por la militancia, por los
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simpatizantes, por un autofinanciamiento, y por rendimientos

financieros, fondos y fideicomisos.

Los partidos politicos deben entregar a la Comision
de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, los informes y
la documentacién correspondiente, con la que demuestren el
origen y monto de los ingresos totales recibidos, asi como la
documentacion original de su empleo y aplicacion, incluyendo la
de los activos fijos, debidamente suscritos por el responsable

del 6rgano interno.

Los informes sobre gasto ordinario, se formularan
semestralmente, a mas tardar el ultimo dia de los meses de
julio y enero de cada afo. En ellos se reportaran los ingresos
totales y los gastos ordinarios que los partidos hayan realizado

durante el ejercicio objeto del informe.

Junto con los informes semestrales debera remitirse
a la Comision, los documentos que demuestren la actividad
financiera del partido politico, segun la operacidon ejecutada,

conforme a los siguientes formatos:

|. Formato IRAO-7: Que significa: Informe sobre el
origen, monto y destino de los recursos para
actividades ordinarias;

Il. Formato RIEF-1: Que significa: Recibos de
ingresos en efectivo. Y detalle de montos
acumulados de las aportaciones;

lll. Formato RIES-2: Que significa: Recibos de

ingresos en especie. Y detalle de montos
acumulados de las aportaciones;
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IV. Formato FAPA-3: Que significa: Formatos de
control de actividades promocionales de
autofinanciamiento;

V. Formato TIRC-4: Que significa: Transferencias
internas de recursos a comités distritales y
municipales;

VI. Formato RPTE-5: Que significa: Recibos por pago
de compensaciones por trabajos eventuales;

VIl. Formato RPAP-6: Que significa: Recibos por
pago de reconocimiento por actividades politicas;

VIII. Detalle de montos otorgados a cada persona por
actividades politicas;

IX. Conciliaciones bancarias mensuales, junto con
las copias de los estados de cuenta bancarios;

X. Balanza de comprobacién por cada uno de los
meses del semestre;

Xl. Estados financieros: Estado de Situacion
Financiera y Estado de Resultados;

XIl.  Documentacion original comprobatoria vy
justificativa de los gastos que efectu6 el partido
politico con el financiamiento publico otorgado,
debidamente firmada; v,

Xlll. Con el informe del segundo semestre, el
inventario de activo fijo actualizado al 31 de
diciembre de cada anualidad.

La comision de fiscalizacion contara con sesenta dias
para revisar los informes. Podra notificar a la agrupacion de los
errores u omisiones advertidos durante la revision para que, en
un plazo de diez dias, realice las aclaraciones o rectificaciones

pertinentes.

La revision de los informes y documentos comprobatorios
exhibidos por los partidos politicos, la Comision la efectuara

conforme a criterios objetivos emanados de las normas y
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procedimientos de auditoria, y aplicando las pruebas de
auditoria que previamente haya aprobado para tal proceso de

revision.

Para efectos de que la Comision de Fiscalizacion pueda,
en su caso, comprobar la veracidad de lo reportado en los
informes, las agrupaciones politicas utilizaran el catalogo de
cuentas, la guia contabilizadora y la clasificacion de cuentas
establecida en el reglamento. También deberan apegarse a la
clasificacion de las pdlizas en relacion con los egresos, segun
las actividades especificas realizadas, y a los formatos e

instructivos precisados por el reglamento.

Asi, las disposiciones citadas fijan cuando y cémo deben
presentarse los informes semestrales, la manera en que seran
revisados y las directrices generales para llevar a cabo el
control contable de esos recursos, a fin de facilitar su revision
por la autoridad electoral, mientras que en el codigo se preve la
obligacion de rendir el informe, proporcionar la documentacién
requerida y permitir su verificacion. Todo esto concurre
directamente con la obligacién de rendicion de cuentas y la
transparencia en el manejo de los recursos, por lo cual, en el
cumplimiento de esas disposiciones subyace ese valor comun,

instituido en la Maxima Ley del pais.

Ahora bien, la actividad de fiscalizacion del &rgano
especializado electoral, no culmina con el ejercicio de las
facultades ya mencionadas, consistentes en revisar los

informes semestrales, sino que también existe la posibilidad de
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que las conductas ilegales de las organizaciones mencionadas,
por una parte, puedan ser de su conocimiento por medio de la
denuncia que hagan otros partidos politicos, como
expresamente se contempla en el parrafo 36 del Cddigo
Electoral del Estado de Michoacan, o bien, oficiosamente,
realizar su investigacion, mediante el inicio del procedimiento
respectivo, cuando ejerza su facultad de vigilar que el origen y
destino de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos politicos o agrupaciones politicas, se ajusten estricta e

invariablemente a lo dispuesto en la ley.

En efecto, no se debe confundir la definitividad de los
dictamenes consolidados, emitidos en su momento por la
Comision de Fiscalizacidon en los que se revisaron los informes
semestrales, con una imposibilidad, por parte de la autoridad
electoral, de conocer, a través de una queja, sobre cualquier
hecho ilicito relacionado con el origen y/o aplicaciéon del
financiamiento de los partidos politicos durante el mismo
periodo revisado, pues debe tenerse en consideracion que la
autoridad, en quien la ley deposita la importante funcion de
controlar y vigilar el debido ejercicio de los recursos publicos
que al financiamiento de las actividades de los partidos politicos
se destina en cada presupuesto, no puede finiquitar, con una
sola determinacion, cualquier fincamiento de responsabilidad en
que incurriera algun partido politico por transgresiones a la ley;
la interpretaciéon contraria, tendria como efecto que una
determinacion de la autoridad administrativa electoral, respecto
del cumplimiento de una obligacion, excusara al organismo de

otros deberes juridicos, lo cual haria nugatorio uno de los
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valores tutelados en la Constitucion Federal, consistente en la
transparencia del origen y aplicacion de los recursos

economicos de los partidos politicos.

Esto, debido a que la institucion politica en cuestion
cumple en un primer momento con presentar a la autoridad
electoral los informes del ejercicio correspondiente; una
segunda obligacién se establece cuando en el transcurso de la
revision se advierte la existencia de errores u omisiones
técnicas, y se le da al partido politico, un determinado plazo
para que proporcione las aclaraciones y rectificaciones, asi

como los documentos que amparen sus operaciones.

De modo que lo dictaminado en ese procedimiento es la
informacion proporcionada de buena fe, por el partido politico,
pero de ninguna manera significa que lo reportado por éste sea
la verdad historica y juridica de lo que haya sucedido, pues
dicha informacion se encuentra sujeta a que el partido politico

haya presentado con veracidad sus informes.

Asimismo, es imperativo distinguir que lo dictaminado por
la Comision de Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion,
fue la informacion presentada por el partido politico hoy
apelante, y que, en efecto, se puede considerar como cosa
juzgada en cuanto a lo reportado, pero si como consecuencia
de una queja o denuncia, se tiene conocimiento de diversas
irregularidades presuntamente cometidas por el partido politico,
gue nunca fueron conocidas o dictaminadas por la autoridad ya

citada, por no haber sido reportadas, o bien, que habiendo sido
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dictaminadas con la informacién que se tuvo disponible en ese
momento, se tenga conocimiento de que el partido politico
falsed, ocultd informacion, o realizé actos simulados dandoles
apariencia de legalidad, no sélo es juridicamente posible que la
autoridad investigue sobre tales irregularidades, sino que
constituye una obligacion hacerlo, ademas de imponer una

sancion.

Esto, solo puede conocerse verificando la fiscalizacidon
anual, para poder contar con todos los elementos completos, y
determinar si un rubro de ingresos superoé en el limite permitido,

lo cual no se podra saber con un solo informe semestral.

Lo que la autoridad no debe volver a calificar, es el
informe rendido oportunamente ni la documentacion exhibida
como sustento, tampoco reevaluar o dejar sin efecto el
dictamen formulado y aprobado, pues de esta manera si se
estaria atentando contra el principio de cosa juzgada, pero ello
no obsta a que, con posterioridad, sobre hechos novedosos que
se desprendan o tengan su origen a partir de distintos
elementos indiciarios de los que no hubiera tenido conocimiento
con anterioridad, pueda realizar una nueva indagacion y, como

consecuencia, aplicar una sancion.

Debe enfatizarse que para el efecto de establecer si un
determinado ingreso o gasto fue efectivamente reportado en un
informe presentado por un partido politico al cual recaydé un
dictamen, la autoridad administrativa electoral puede

validamente acudir a la informacidon contenida en dicho informe
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y en el dictamen correspondiente, con la unica finalidad de
verificar ese dato, sin que ello suponga la reevaluacion, menos
aun la alteracidon de los términos del dictamen consolidado ya

emitido, salvo que se presenten los supuestos ya enunciados.

Por lo tanto, se reitera, la autoridad fiscalizadora
solamente puede pronunciarse, en cuanto al fondo de la queja,
respecto de aquellos hechos que fehacientemente se acredite
no hubieren sido reportados en los informes respectivos, o que,
habiendo sido reportados, como consecuencia de la denuncia,
se advierta que la informacion presentada por el partido no es
veraz o que incluso se dé el caso de que haya falseado u

ocultado la informacion presentada en los reportes.

Por otra parte, el articulo 23 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, consagra el principio non bis in
/dem como una garantia de seguridad juridica, consistente en
que: Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le

condene.

También se contempla en los articulos 8° de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 14 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han admitido,
como presupuestos del principio mencionado, la existencia de
la identidad del sujeto, hecho y fundamento; es decir, para que

se pueda estimar conculcado, es necesaria la concurrencia de
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los tres elementos que lo caracterizan, a saber: la persona, el

mismo objeto, y la misma causa.

La prohibicion de una doble imputacion y un doble
juzgamiento o investigacion por idénticos hechos, supone una
limitacion al /us puniendi del Estado que tiene por objeto
garantizar cierta seguridad juridica para toda persona, a fin de
que no se le someta a dos o mas procedimientos por igual
causa (cierta conducta ilicita de la cual sea responsable el
sujeto), con independencia de que se le sancione o absuelva

por esa razon.

El principio non bis in idem tiene dos vertientes, una de
caracter procesal que impide llevar a cabo un nuevo
enjuiciamiento, asociada al efecto negativo de la cosa juzgada y
la litispendencia, y otra que corresponde a la material o
sustantiva que proscribe imponer mas de una sancion; de esa
suerte, en ambos supuestos prevalece la prohibicion de volver a

juzgar o sancionar con base en un unico e idéntico suceso.

Otros supuestos que también prohibe dicho principio, son:
a) la doble valoracion de los elementos del hecho, para efectos
de la individualizacion de la sancion, y b) la previsiéon de un
mismo supuesto juridico en dos diversas disposiciones juridicas
con idénticas o distintas sanciones, lo cual acontece cuando la
idéntica conducta se tipifica por dos o0 mas ordenamientos
juridicos, incluso, cuando correspondan a ordenes distintos,

como por ejemplo, el derecho penal o el derecho sancionador.
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De manera que subsiste un ejercicio reiterado del /us
puniendj del Estado, que impide sancionar en el ambito de las
sanciones penales como en el de las administrativas o de
cualquier otro orden, y prohibe la compatibilidad entre penas y
sanciones administrativas en aquellos casos en los cuales se

constate la existencia de los presupuestos ya precisados.

Asi se ha considerado por esta Sala Superior en diversos
asuntos, por ejemplo, en los expedientes SUP-RAP-40/2010 y
SUP-RAP-174/2008.

En la especie, de las constancias integrantes del
expediente formado con motivo de la queja presentada por el
Partido Revolucionario Institucional, se desprende que el quince
de diciembre de dos mil nueve, el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, aprobo el dictamen formulado por la
Comision de Administracidon, Prerrogativas y Fiscalizacidén, en
relacion con los informes presentados, entre otros, por el
Partido de la Revolucién Democratica, sobre el origen, monto y
destino de sus actividades ordinarias, correspondientes al

primer semestre de dos mil nueve.

En la parte que interesa, determiné:

Con fundamento en los articulos 51-A, 51-B,
del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan, 47 y 48, del Reglamento de
Fiscalizacion del |Instituto Federal de
Michoacan y 49, del Reglamento Interior del
Instituto  Electoral de  Michoacan, la
Comisién de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacién elaboré el
presente Proyecto de Dictamen
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Consolidado, como resultado de la revision
realizada a los informes sobre |las
actividades ordinarias del primer semestre
de 2009 dos mil nueve, que el Partido Accidén
Nacional, Partido Revolucionario
Institucional, Partido de Ila Revolucidn
Democratica, Partido del Trabajo, Partido
Convergencia, Partido Verde Ecologista de
Meéxico y Partido Nueva Alianza presentaron
ante esta autoridad electoral, en los términos
de los articulos 51-A, fraccion I, incisos a) y
b), del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan, y 48 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La Comisidn de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizaciéon, a fin de
cumplir con el punto veinticinco del
Programa Anual de Fiscalizacion a Ilos
Partidos Politicos para el presente aho de
2009 dos mil nueve, implementd, a través de
la Unidad de Fiscalizacion, una revisién
especifica a los informes sobre el origen,
monto y destino de los recursos para
actividades ordinarias, asi como, a la
documentacién comprobatoria y
justificativa que presentaron los partidos
politicos, de los ingresos totales
obtenidos, asi como, de su empleo y
aplicacién.

El presente proyecto de Dictamen
Consolidado, contiene de conformidad con lo
establecido en los articulos 51-B, fraccion
IV, del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan y 55, del Reglamento de
Fiscalizacion lo siguiente: El objetivo de la
revision, alcance, marco juridico,
procedimientos de auditoria aplicados en la
revision, etapas de revision, conclusiones
finales, el analisis por partidos politicos y
sus resultados, recomendaciones a los
partidos politicos y resolutivos a que se
llegaron.

Se determind el alcance de la revision de los
recursos financieros por el importe total de
$27'577,576.62 (veintisiete millones
quinientos setenta y siete mil quinientos
setenta y seis pesos 62/100 M.N), que por
financiamiento para actividades ordinarias se
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ministro y obtuvieron los partidos politicos
de la manera siguiente: prerrogativas de
financiamiento publico que les ministré el
Instituto Electoral de Michoacan
$16°711,152.87 (dieciséis millones
setecientos once mil ciento cincuenta y dos
pesos 87/100 M.N.) y por financiamiento
privado que obtuvieron los partidos politicos:
$10'866,423.75 (diez millones ochocientos
sesenta y seis mil cuatrocientos veintitrés
pesos 75/100 M.N.).

PARTIDO
DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

3'836,716.47 | 9'523,827.48 | 13’360,543.95 | 11°248,979.54

8. PARTIDOS POLITICOS Y RESULTADOS...

PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA

El partido politico, a través de su organo
interno, presenté en tiempo y forma, el
informe sobre el origen, monto y destino de
los recursos para actividades ordinarias,
correspondiente al primer semestre de dos
mil nueve. De la revision efectuada al
informe del Partido de la Revolucion
Democratica por el periodo del primero de
enero al treinta de junio de dos mil nueve, se
desprende lo siguiente:

INGRESOS

Ministraciones del Instituto Electoral de Michoacan $3'836,716.47
Aportaciones de Militantes 9'308,954.09
Aportaciones de Simpatizantes 0.00
Autofinanciamiento 0.00
Rendimientos Financieros 214,873.39
Total de Ingresos §T§T3_6_0_,§71§T§5_
EGRESOS:

Gasto Ordinario $11'248,979.54

Total de egresos §7772_4_8_,§7S_375_4___

Presentan saldo en bancos por:

BANCO No. DE CUENTA IMPORTE
HSBC 4020821021 $-21,241.81
BANORTE 0564244056 496,660.70
SALDO AL 30 DE JUNIO DE 2009 $475,418.89

Presentaron documentacién comprobatoria

del primer semestre de dos mil nueve,

la

cantidad de $11'248,979.54 (once millones
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doscientos cuarenta y ocho mil novecientos
setenta y nueve pesos 54/100 M.N.), que
después de la revision efectuada, les fue
aprobada como documentacién
comprobatoria y justificativa de los gastos,
en los rubros siguientes:

No. DE CUENTA DENOMINACION IMPORTE
520-5200 Sueldos $ 3'839,822.42
520-5202 Compensaciones 18,400.00
520-5203 Reconocimiento por actividades politicas 5,000.00
520-5204 Gratificaciones de fin de ano 10,000.00
521-5210 Material de oficina 148,970.90
521-5211 Material de limpieza y fumigacion 5,058.62
521-5212 Material de informacion 1'406,400.00
521-5213 Alimentacién de personas 250,443.24
521-5214 Material y utiles de impresion 3,226.89
521-5215 Refacciones y accesorios 4,629.00
521-5216 Combustibles y lubricantes 523,210.22
521-5217 Medicinas y productos farmacéuticos 20,591.60
521-5218 Material de fotografia television y grabacion 3,152.38
521-5219 Material para instalacion y manto de oficinas 20,101.41
521-5220 Material didactico 9,177.00
521-5221 Material promocional 2,770.90
521-5222 Material complementario 2,919.76
521-5223 Mobiliario y equipo de administracion 152,534.51
521-5224 Mobiliario y equipo de computo 21,528.00
521-5226 Equipo automotriz y transporte 2'503,083.33
522-5220 Bitacora de viaticos y pasajes 26,252.94
522-5221 Servicios basicos 320,925.57
522-5222 Arrendamiento de edificios y locales 220,852.65
522-5223 Arrendamientos especiales de mobiliario y equipo 192,884.09
522-5224 Seguros 84,798.39
522-5225 Otros impuestos y derechos 84,048.21
522-5226 Mantenimiento de mobiliario y equipo 234,153.14
522-5227 Gastos por publicidad 114,123.26
522-5228 Eventos congresos y convenciones 441,567.13
522-5229 Hospedajes 19,871.40
522-5230 Pasajes 535,866.00
522-5231 Apoyos sociales 4,309.00
522-5232 Fletes y maniobras 10,577.35
522-5233 Servicio de limpieza y vigilancia 300.00
522-5235 Envios de paqueteria 1,498.53

5300 Gastos financieros 5,931.70
TOTAL: [$11'248,979.54

Respecto al informe presentado, posterior a
la revision efectuada por la Unidad de
Fiscalizacion, la Comisiéon de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacién, notifico al
Partido de la Revolucién Democratica, las
observaciones detectadas de sus actividades
ordinarias, mediante oficio No.
CAPyF/219/09 de fecha trece de octubre de
dos mil nueve, otorgando el uso de su
garantia de audiencia, un plazo de diez dias
habiles para su contestacidén, el cual vencio
el dia veintinueve del mes de octubre del
afo dos mil nueve.

De lo anterior se desprendieron |las
siguientes:

OBSERVACIONES DE GASTO ORDINARIO
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Mediante escrito de fecha veintinueve de
octubre de dos mil nueve, suscrito por la Lic.
Sandra Araceli Vivanco Morales, Secretaria
de Finanzas del Partido de la Revolucion
Democratica, presentaron las aclaraciones o
rectificaciones correspondientes a las
observaciones realizadas al informe sobre el
origen, monto y destino de los recursos para
actividades ordinarias, correspondiente al
primer semestre de dos mil nueve.

1. Falta documentacién comprobatoria por
regularizar o presentar del primer semestre
de dos mil nueve, la cantidad de
$4'914,044.18 (cuatro millones novecientos
catorce mil cuarenta y cuatro pesos 18/100
M.N.).

Presentaron justificaciones, aclaraciones vy
documentacion comprobatoria, por la
cantidad de $2'802,479.77 (dos millones
ochocientos dos mil cuatrocientos setenta y
nueve pesos 77/100 M.N.).

Con base en las justificaciones vy
aclaraciones, asi como, en la documentacion
presentada por el partido politico y después
de revisarla, se considerara como pendiente
de comprobar para el segundo semestre de
dos mil nueve la cantidad de $2'111,564.41
(dos millones ciento once mil quinientos
sesenta y cuatro pesos 41/100 M.N.)

2. Con fundamento en el articulo 33, del
Reglamento de Fiscalizacion, se solicitan los
testigos correspondientes de las facturas
siguientes:

CARPETA POLIZA | FACTURA | FECHA DE

NS BENEFICIARIO | PO s FECHA DS TESTIGOS|  IMPORTE
2/Enero | pourdes Gamifio 7545 355 21/01/2009 | Publicacion en $1,250.00
ijgueroa semanario
. . Invitaciones,
2/Ene-Junio | Yudith Martinez {5, 719 12/02/2009 | banderas, etiquetas | 35,374.00
Hernandez
y gafetes
2/Ene-Junio ﬁ;‘rzyieat”z Judrez | 516 096 12/02/2009 | Disefio gréfico 40,000.00
Servicios Cinco
2/Ene-Junio | Turisticos Mazz | 337 4178 04/05/2009 | ° 150,000.00
SAdeCV P
2/Ene-Junio | EStelalvonne 45, 279 09/06/2009 | Hojas impresas 100,000.00
Ramoén Gémez (Hoja hormiga)
.| Francisco 125 mantas de 8 y
2/ Ene-Junio |(1anase0 1331 353 14/04/2009 | 125 Mantas de 32,775.00
2/Ene-Junio | Bérénice Amenta 55, 1276 25/06/2009 | mPresiones de 103,500.00
Lépez oficios
Impresiones de:
2/Ene-Junio | Bérénice Amenta | 5a, 19920 18/04/2009 |~ T2fetas 155,250.00
Lépez - Credenciales
Recibos
2/Ene-Junio | Bérénice Atmenta | 385 1262 19/06/2009 | Impresion de 31,625.00

113



SUP-JRC-83/2011

Lépez Sobres
membretados

2/Ene-Junio | Bérénice Amenta [ 5o, 1247 15/06/2009 | ImPresion de hojas 34,500.00
Lépez membretadas

Total $684,274.00

Presentaron los testigos solicitados de cada
una de las facturas relacionadas en el
cuadro que antecede.

Con base en lo anterior y después de
analizar los testigos correspondientes, se
considera solventada.

3. Con fundamento en los articulos 26 y 29,
del Reglamento de Fiscalizacion, se solicita
la firma de recibido de Agustin Villegas
Alcaraz, asi como se complemente y/o
justifique la diferencia del cheque con la
documentacion comprobatoria por $1,800.00
(mil ochocientos pesos 00/100 M.N.).

POLIZA| DOCUMENTO | FECHADELA
CARPETANo. | BENEFICIARIO | PO o e IMPORTE
2/Enero Mario Alberto | 757 sin 29/01/2009 $33,000.00
Zuno Leon
Total $33,000.00

Presentaron la justificacién siguiente: “Con
respecto a esta observacién cabe mencionar
que el cheque de numero 7570, fue expedido
por la cantidad de $33,000.00 (Treinta y tres
mil pesos 00/100 M.N.), el dia 29 de enero
del presente a nombre de Mario Alberto Zuno
Ledén, para el pago de lista de raya del
personal de base, la cual es por un monto de
$31,200.00 (treinta y wun mil doscientos
pesos 00/100 M.N.); la diferencia $1,800.00
(mil ochocientos pesos 00/100 M.N.), fue
registrada en efectivo posteriormente el
12/02/2009; y se hizo el registro contable
correspondiente en la pdliza de diario 9 del
mes de febrero del afo en curso”. El C.
Agustin Villegas Alcaraz, acudio a las
oficinas de la Unidad de Fiscalizacion a
firmar el documento.

Con base en lo anterior y después de
constatar la veracidad de la aclaracion del
partido politico, se considera solventada.

4. Con fundamento en los articulos 26, 29 y
69, del Reglamento de Fiscalizacién, se
solicita justifiquen los gastos que a
continuacién se relacionan, proporcionando
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oficios de comisién, asi como las bitacoras
correspondientes; especificando los datos de
los vehiculos utilizados y si estos son
propiedad del partido o son equipo en
comodato para lo cual se deberan presentar
los contratos correspondientes:

CARPETA No. BENEFICIARIO POLIZA| FACTURA FECHA DE LA IMPORTE
No. No. POLIZA

Quetzalcoatl 7576 s/n 09/02/2009 $5,500.00
3/Febrero Ramses Sandoval

Isidro

Tecmich, S.Ade 7577 798 06/02/2009 2,894.00
3/Febrero cv

Fernando Orozco 7578 Varias 09/02/2009 2,475.00
3/febrero .

Miranda
3/febrero Carlos Torres Pifia 7579 Varias 09/02/2009 3,925.00

Octavio Ocampo 7581 Varias 10/02/2009 3,064.19
3/febrero

Cordova

Automotores la 7591 Varias 27/Marzo/2009 4,522.75
4/feb-Marzo

Huerta S.A

) Lisette Ramirez 7677 0219 21/04/2009 3,872.00

5/abril

Ochoa

Total $26,252.94

Presentaron oficios de comision,

contratos de comodato de

de

los vehiculos

de

correspondientes, copia tarjeta
circulacion de los vehiculos propiedad del
partido.

Con base en lo anterior y después de
analizar la documentacion presentada, se
considera solventada.

5. Con fundamento en el articulo 26, del
Reglamento de Fiscalizacion, se solicitan las
facturas originales de los siguientes pagos:

POLIZA | FACTURA | FECHA DEL

CARPETA BENEFICIARIO No No DOCUMENTO IMPORTE
3/Febrero Turistica Latina S.A de C.V 7586 96992 02/05/2009 $1,156.00
5/Abril José Javier Chavez V. 7678 20859 08/05/2009 4,051.61
5/Abril José Javier Chavez V. 7678 20859 08/05/2009 2,089.04
6/Mayo Teléfonos de México SAB 7748 s/n 07/05/2009 12,182.79
2/Ene-Junio | José Francisco Padilla H. 317 9900 13/02/2009 50,000.00
2/Ene-Junio | Aseguradora Interacciones S.A de 347 s/n 06/Mayo/2009 84,798.39
C.V

ZEne-Junio | Operadora de centros de|314 s/n 12/02/2009 69,265.00
Espectaculos S.A.
Total $223,542.83

Presentaron las facturas y las aclaraciones
concernientes sobre la situacion que
prevalece con la documentacion solicitada.

Con base en lo anterior y después de
analizar la documentacion presentada, se
considera solventada.

6. Con fundamento en los articulos 26 y 29,
del Reglamento de Fiscalizacion, se solicita
la firma de recibido de las personas a las
que se les otorgo las siguientes
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remuneraciones:
CARPETA BENEFICIARIO POLIZA FECHA DELA IMPORTE
No. No. POLIZA

10/Junio Edgar Daniel Correa 7681 30/04/2009 $6,000.00
Salcedo

10/junio Edgar Daniel Correa 7675 30/06/2009 6,000.00
Salcedo

11/junio Ocampo Cordoba 7756 30/06/2009 9,000.00
Octavio

12/Junio Rafael Butanda Flores 7573 31/01/2009 2,500.00

12/Junio Ignacio Ocampo Barrueta | 7573 31/01/2009 10,000.00

1 Ero (Sic) /Junio Fabiola Alanis Samano s/n 31/03/2009 15,000.00

1 Enero/Junio Sandra Araceli Vivanco s/n 31/03/2009 10,000.00
Morales

1 Enero/Junio Octavio Ocampo Cérdova | 328 y329 15/03/2009 10,000.00

1 Enero/Junio Cristina Soto Santiago 328 y329 15/03/2009 10,000.00
Total $78,500.00

Se firmaron los documentos senalados.

Con base en lo anterior y después, cotejar
las firmas correspondientes se considera
solventada.

7.

Con fundamento en

los articulos 35,
fraccion XVI, y 51-A del Codigo Electoral del

Estado de Michoacan, se solicita |la
justificacion de los siguientes pagos:
- FECHA
CARPETA | BENEFICIARIO POSIEA | Q- DL DEL IMPORT
i CHEQUE
2/Ene- Parametria S.A de C.V 325 780 06/03/2009 $504,562
Junio .50
2/Ene- Gastrondmica 326 49801 10/03/2009 166,750.
Junio Valladolid S.A de 00
Cc.v
2/Ene- Parametria S.A de 330 786 21/03/2009 504,562.
Junio 50
2/E Investigaciones 331 287 19/03/2009 37,950.0
ne- S
Junio para lDeC|3|ones 0
Estratégicas
2/E Investigaciones 333 291 25/03/2009 37,950.0
ne- S
Junio para lDeC|3|ones 0
Estratégicas
2/Ene- Maria Isabel 335 1559 02/04/2009 298,000.
Junio Hurtado Cedeiio 00
2/Enero- Maria Isabel 359 1518 16/01/2009 137,000.
Junio Hurtado Cedeiio 00
8/Ene- Hugo Becerra Pérez 376 82 30/05/2009 89,400.0
Junio 0
8/Ene- Agustin Navarro 378 536 10/06/2009 25,000.0
Junio Garcia 0
8/Ene- Pulido Berbesi 384 1122 23/06/2009 25,000.0
Junio Rafael Ignacio 0

Presentaron las justificaciones siguientes:

NO. DE FECHA DEL -

BENEFICIARIO FACTURA CHEQUE IMPORTE JUSTIFICACION

Parametria 780 06/03/2009 $504,562.50 Se levantaron encuestas

S.A de C.V en los distritos: de
Lazaro Cardenas,
Puruandiro, Zitacuaro,
Jiquilpan, Zamora,
Hidalgo, Zacapu,
Patzcuaro y Apatzingan,
para conocer el
posicionamiento del
partido.

Gastronomica 49801 10/03/2009 166,750.00 "Esta factura ampara la

Valladolid S.A de comida para

CcV integrantes, consejeros,
militantes y
simpatizantes que
acudirian al VIl
Consejo Estatal
Segundo Pleno
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Extraordinario Ampliado,
el cual estaba
programado para el dia
15 de Febrero de 2009,
en el Palacio del arte, y
por razones de
seguridad fue
suspendido debido que
estaba en riesgo la
integridad de nuestro

partido".

Parametria 786 21/03/2009 504,562.50 "Se levantaron

S.A de C.V encuestas en los
distritos: de Lazaro
Cardenas, Puruandiro,
Zitacuaro Jiquilpan,
Zamora, Hidalgo,
Zacapu, Patzcuaro y
Apatzingan, para
conocer el
posicionamiento del
partido".

Investigaciones 287 19/03/2009 37,950.00 "Se levantaron

para Decisiones encuestas en los

Estratégicas distritos de Morelia Sur

distrito VIII 'y Morelia
Norte Distrito X, para

conocer el
posicionamiento de
nuestro Partido
Politico".
Investigaciones 291 25/03/2009 37,950.00 "Se levantaron
para encuestas en los
Decisiones distritos de Morelia Sur
Estratégicas distrito VIII 'y Morelia
Norte Distrito X, para
conocer el
posicionamiento de
nuestro Partido
Politico".
Maria Isabel 1559 02/04/2009 298,000.00 "Traslado de militantes
Hurtado del partido a la ciudad
Cedefio de México para asistir al
segundo pleno

extraordinario del VII
Consejo Nacional. Que
se celebro el 29 de

marzo del presente
afio".
Maria Isabel 1518 16/01/2009 137,000.00 "Traslado de militantes
Hurtado Cedefio del partido de distintas

comunidades del estado,
a Cd. de Morelia, para
que asistieran a la sede
del partido, donde se
celebré el cuarto pleno
ordinario ampliado del
VIII Consejo Estatal del
PRD en Michoacan el
dia 11 de -enero de

2009".
Hugo Becerra 82 30/05/2009 89,400.00 "Pago de transporte de
Pérez militantes a la Cd. De
Morelia, a reunioén

informativa por parte de
la dirigencia estatal por
los hechos del 26 de

mayo del presente,
respecto de las
acciones en contra de
funcionarios estatales
por parte de la PGR".
Agustin Navarro 536 10/06/2009 25,000.00 "Reunién con comités de
Garcia base, presidentes de
comités municipales e
integrantes del
secretariado en el
distrito de Patzcuaro".
Pulido Berbesi 1122 23/06/2009 25,000.00 "Pago de hospedaje y
Rafael Ignacio alimentacién para

dirigencia nacional, por
visita de trabajo".

Total $1'826,175.00

Con base en lo anterior y después de
analizar las justificaciones correspondientes,
se considera solventada.

8. Con fundamento en el articulo 53, del
Reglamento de Fiscalizacion, se solicita que
se detalle a nivel de sub-sub cuenta el rubro
de Deudores Diversos, a fin de presentar en
detalle y de forma analitica el saldo en la
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Balanza de Comprobacién de dicha cuenta.

Presentaron, el reporte de auxiliares de la
cuenta 110-103-1030 de forma analitica.

Con base en lo anterior y después de
analizar la documentacion presentada, se
considera solventada.

9. Con fundamento en el articulo 48, del
Reglamento de Fiscalizacion, se solicita
copia de los enteros a la S.H.C.P. donde
conste el pago de las retenciones en el
Estado.

Se presentd constancia de retenciones del
.S.R. el I.V.A. y aclaracion del pago de los
impuestos ala S.H.C.P.

Con base en lo anterior y después de
analizar la documentacion presentada, se
considera solventada.

9. RECOMENDACIONES A LOS PARTIDOS
POLITICOS PARA LA COMPROBACION DE
ACTIVIDADES ORDINARIAS.

PARTIDO DE LA REVOLUCIC)N
DEMOCRATICA

1. Se recomienda senalar siempre las
caracteristicas de los vehiculos a los que se
les proporciona gasolina, asimismo, llevar
las bitacoras correspondientes y de esta
manera proceder a cubrir los gastos que se
generen por su uso y mantenimiento.

2. Se reitera la recomendacién que todo
gasto que involucre mantenimiento o
reparacion de vehiculos debera especificar
las caracteristicas de los mismos, para poder
identificar si se trata de un vehiculo utilitario
0 en comodato, asimismo, que las bitacoras
de mantenimiento al equipo de transporte se
anexen conjuntamente con el informe, por el
periodo correspondiente.

3. Se recomienda considerar las ventajas de
clasificar los gastos generados en
comisiones oficiales con fines partidistas
dentro y fuera del Estado como viaticos, y
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asi no tener que sumar y especificar
individualmente conceptos como alimentos,
hospedaje, transporte, casetas, gasolina Etc.

10. RESOLUTIVOS

SEGUNDO. La Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, después de
haber realizado, con el apoyo de la Unidad
de Fiscalizacién, el analisis y revision de los
informes sobre el origen, monto y destino de
los recursos para actividades ordinarias
correspondientes al primer semestre de
dos mil nueve, determina que los Partidos
Politicos: Accion Nacional, Revolucionario

Institucional, de la Revolucion
Democratica, del Trabajo, Convergencia y
Nueva Alianza, cumplieron con la
normatividad vigente sobre la

fiscalizaciéon a los partidos politicos en lo
relativo a sus actividades ordinarias por
lo que se aprueban sus informes, por los
integrantes de esta Comision.

CUARTO. La Comisién de Administracién,
Prerrogativas y Fiscalizaciéon, en uso de
sus facultades se reserva el derecho de
complementar el presente proyecto de
dictamen, si posteriormente a su
aprobacion, se detectara, que por parte de
cualquier partido politico se alteraron
datos o se dieron omisiones técnicas en
sus informes o registros contables, que
amerite profundizar o implementar una
nueva revision, asimismo, si los partidos
politicos en uso de sus atribuciones vy
aportando elementos de prueba,
solicitaran ante el Consejo Genera, que se
investiguen l|as actividades de otros
partidos, cuando existan motivos
fundados para considerar que
incumplieron con alguna de sus
obligaciones o que sus actividades no se
apegaran a la ley.

En observancia al principio non bis in idem, 1o que
ya no se puede hacer, es un nuevo examen sobre este informe

ni cambiar los términos del dictamen con el cual concluyd el
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procedimiento.

En la queja presentada por el Partido Revolucionario
Institucional, manifest6 que el Partido de la Revolucion
Democratica violo los articulos 41, fraccion I, y 116, fraccion 1V,
incisos g) y h), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por haber ejercido mayor financiamiento privado en

el ejercicio del afio dos mil nueve.

Lo anterior patentiza que en la especie, no se
pretende juzgar dos veces al recurrente sobre el mismo hecho,
ya que en el procedimiento administrativo solamente se analizo
el informe presentado por el Partido de la Revolucidon
Democratica, en relacion al origen, monto y destino de sus
actividades ordinarias, correspondientes al primer semestre de
dos mil nueve, sin que se haya ventilado lo concerniente a la
violacién denunciada en la queja, menos aun se decidié sobre

su existencia o no, ni se impuso alguna sancion.

De manera que como bien lo indicé el tribunal
responsable, con la admision de la queja no se viola el principio
non bis in idem, tampoco se fractura la cosa juzgada
prevaleciente tocante al dictamen de la Comision, por el cual
aprobo el informe en cuanto al origen, monto y destino de los
recursos para actividades ordinarias, correspondientes al
periodo citado, pues la denuncia no tiene la finalidad de volver a
examinar tal informe, sino indagar sobre la infraccién sefialada

por el Partido Revolucionario Institucional.
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Ademas, la circunstancia de que el procedimiento
administrativo se encuentre totalmente concluido, no genera,
como lo pretende sostener el partido apelante, que ya no pueda
averiguarse sobre la presunta infraccion denunciada, porque no
quiere decir que quede exento de cualquier sancion si con
posterioridad existe, en su caso, prueba fehaciente e
indubitable de que ha incumplido con la obligacion legal de
informar verazmente respecto de la totalidad de sus ingresos

y/o egresos.

Es mas, segun se advierte del resolutivo cuarto del
dictamen, la Comision se reservo el derecho de complementar
dicho dictamen, si después se detectaba que alguno de los
partidos politicos alter6 datos o existieron omisiones en los
informes o registros contables, que requiriera una investigacion
a profundidad, o bien, si alguna organizacién politica en uso de
sus facultades y aportando pruebas, solicitan al Consejo
General, la indagacion de actividades de tales partidos, y
existen motivos fundados para considerar el incumplimiento a

alguna de sus obligaciones o que sus actos no se ajustaron a la

ley.

De modo que al resultar correcta la determinacion
del tribunal responsable, no existe la incongruencia interna que
se le atribuye ni la conculcacion al principio de legalidad,
tampoco la resolucion carece de fundamentacion y motivacion,
pues tales irregularidades se hacen depender de que el érgano
electoral desestimé la pretension del apelante de desechar la

queja, sobre el argumento de que el hecho denunciado no fue
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analizado en el procedimiento de revision de los gastos
ordinarios del primer semestre de dos mil nueve, lo cual es
cierto, porque en el dictamen no se adujo nada sobre la

presunta infraccion objeto de la queja.

lll. Litispendencia, incongruencia y falta de

exhaustividad.

El inconforme en relacién a la litispendencia, se
venia doliendo de que a través de la queja, el Partido
Revolucionario Institucional impugné los informes presentados
por aquél, sobre el origen, monto y destino de los recursos
aplicados en el ejercicio dos mil nueve, no obstante que el
procedimiento administrativo de fiscalizacién en relacion con el

segundo semestre de dicho afio, se encontraba en tramite.

El tribunal electoral local, en la resolucion
impugnada desestimé la existencia de la litispendencia, porque
de las constancias de autos, advirtio que el proyecto de
resoluciéon formulado por la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacidon, respecto del segundo semestre
de dos mil nueve, ya habia sido aprobado por el Consejo

General del Instituto Electoral de Michoacan.

No obstante, sefialé que en el supuesto de que el
procedimiento administrativo se encontrara en tramite, tampoco
opera la litispendencia, porque existe diferencia entre el objeto y
los bienes juridicos involucrados en tal procedimiento y en la

queja.
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Asimismo agregd, que si la Comisidn aprecia que
ambos procedimientos estan estrechamente vinculados, debe
resolverlos conjuntamente, para no escindir la conducta del

partido politico denunciado.

En el presente recurso, el promovente pretende
superar esas consideraciones del tribunal electoral, poniendo
de manifiesto la ilegalidad de la resolucién por la cual se aprobd
el proyecto de la Comision de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacion, formulado respecto del segundo de semestre de
dos mil nueve, pues estima que el dictamen se presentod fuera
de los plazos fijados en los articulos 51-A y 51-B, del Cddigo

Electoral del Estado de Michoacan.

Son inoperantes los agravios, por virtud de que no
estan orientados a combatir los razonamientos sustentantes de
la resolucién en donde se confirmd el auto admisorio de la
queja, en donde, sustancialmente, como vimos, la decision al
respecto descansd en que ya se aprobd el proyecto de
resolucion del segundo semestre de dos mil nueve; que aun en
el supuesto de que el procedimiento administrativo se
encontrara en tramite, no opera la litispendencia, porque existe
diferencia entre el objeto y los bienes juridicos involucrados en
tal procedimiento y en la queja, y que ademas, si la Comisidn
aprecia que ambos procedimientos estan estrechamente
vinculados, debe resolverlos conjuntamente, para no escindir la

conducta del partido politico denunciado.
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Con los argumentos del inconforme no se ven
desvirtuadas ninguna de estas consideraciones del tribunal
electoral, puesto que tienden a impugnar el dictamen formulado
en el procedimiento de fiscalizacion de la Comisién de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, en relacion al
informe presentado por el inconforme sobre la aplicacion de
recursos del segundo semestre de dos mil nueve, el cual es
ajeno a la sentencia objeto de este juicio de revisidn

constitucional.

Independientemente de lo anterior, es necesario
precisar que el articulo 18, parrafo primero, inciso a), de los
Lineamientos para el Tramite y Sustanciacion de Quejas o
Denuncias Relacionados con Presuntas Infracciones a las
Reglas Inherentes al Financiamiento de los Partidos Politicos,
establece la procedencia de la acumulacion, entre otras

razones, cuando existe litispendencia, definida como:

La relacion existente entre un procedimiento que aun
no resuelve la autoridad competente y otro que
recién ha sido iniciado en los que se da la identidad
de los elementos de litigio: sujetos, objeto y
pretension.

Acorde con esta disposicion legal, la existencia de
litispendencia no conduce a la improcedencia de la denuncia o
queja, sino a la acumulacién de los procedimientos, cuando

concurra la identidad de sujetos, objeto y pretension.

Por tanto, la pretension del recurrente de que se

revoque la admision de la queja presentada por su adversario,
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no puede prosperar, por constituir una causa de acumulacién y

no de improcedencia.

Mas aun que ni siquiera se actualiza esa institucion
procesal, porque como lo puntualizé el tribunal responsable, el
cuatro de marzo de dos mil once, el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, aprobd el proyecto de
resoluciéon formulado por la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacion, respecto del segundo de

semestre de dos mil nueve.

En lo relevante para la decisién del presente juicio,

determind:

RESOLUCION IEM/R-CAPYF-02/2010 QUE
PRESENTA LA COMISION DE ADMINISTRACION,
PRERROGATIVAS Y FISCALIZACION AL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE MICHOACAN, DERIVADO DE LAS
IRREGULARIDADES DETECTADAS DENTRO DEL
DICTAMEN CONSOLIDADO QUE PRESENTA LA
COMISION DE ADMINISTRACION,
PRERROGATIVAS Y  FISCALIZACION, AL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE MICHOACAN, RESPECTO DE LA
REVISION DE LOS INFORMES QUE
PRESENTARON LOS PARTIDOS POLITICOS
SOBRE EL ORIGEN, MONTO Y DESTINO DE SUS
RECURSOS PARA ACTIVIDADES ORDINARIAS,
CORRESPONDIENTES AL SEGUNDO SEMESTRE
DE DOS MIL NUEVE.

Morelia, Michoacan, a 4 cuatro de marzo de 2011
dos mil once.

VIS T O el Dictamen Consolidado que presenta la
Comisiéon de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizacion, al Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, respecto de la revisién de
los Informes que presentaron los partidos politicos
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sobre el origen, monto y destino de sus recursos
para actividades ordinarias, correspondientes al
segundo semestre de dos mil nueve; aprobado en
Sesidn Ordinaria de fecha 3 tres de febrero del afio
2011 dos mil once, por Ila Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion.

(...)

DECIMO PRIMERO. Respecto de la revision del
Informe que presentd el Partido de la Revolucion
Democratica sobre el origen, monto y destino de
sus recursos para actividades ordinarias,
correspondientes al segundo semestre de dos
mil nueve, se procedera a efectuar la acreditacion
de las irregularidades detectadas en el Dictamen
Consolidado, para posteriormente realizar la
calificaciéon e individualizacion de la sancion. Las
irregularidades en las que incurri6 el citado instituto
politico son las que se precisan a continuacion:

1. El no apegarse a las obligaciones establecidas en
los articulos 4 y 45 del Reglamento de Fiscalizacion,
al detectarse un descuido en los registros de su
contabilidad.

2. Prevalencia del financiamiento privado sobre el
publico, lo cual contraviene los articulos 41,
fraccion Il y 116, fracciéon IV, inciso h), de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

3. Incumplimiento al articulo 48 fraccion XIlI, del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de
Michoacan, por no haber presentado la copia de los
enteros a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, donde conste el pago de las retenciones
efectuadas en el Estado por el partido politico.

(...)

2. En lo que respecta a la observacién numero 4
sefialada al Partido de la Revolucion
Democratica, la Comision de Administracion,
Prerrogativas y Fiscalizacién, concluyé dentro del
apartado numero 10 diez denominado
RESOLUTIVQOS, en la foja 47 del Dictamen, lo que a
continuacion se transcribe:

"2. Por no haber solventado la observacién numero
4, al considerar que prevalece el financiamiento
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privado sobre el publico, lo cual contraviene los
articulos 41, fraccion Il y 116, fraccién 1V, inciso h),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, considerando que lo ministrado por el
Instituto Electoral de Michoacan al Partido de la
Revolucién Democratica para actividades ordinarias
del segundo semestre de dos mil nueve, fue de
$3'846,024.25 (tres millones ochocientos cuarenta y
seis mil veinticuatro pesos 25/100 M.N), el
financiamiento privado reportado por las
aportaciones hechas en efectivo por los militantes del
Partido de Ila Revolucion Democratica fue
$9'096,686.95, (nueve millones noventa y seis mil
seiscientos ochenta seis pesos 47/100 (sic) M.N.)
mas el financiamiento privado generado por
rendimientos financieros por $8,416.52 generando
una cantidad total de $9'105,103.47 (nueve millones
ciento cinco mil ciento tres pesos 47/100 M.N.), en
consecuencia, el excedente por financiamiento
privado es de $5259,079.20 (cinco millones
doscientos cincuenta y nueve mil setenta y nueve
pesos 20/100 M.N.)".

Acumulaciéon de la observacion numero 4 por
conexidad con el Procedimiento Administrativo
numero IEM-CAPyF-P.A.01/2010.

Esta autoridad considera que derivado de que existe
relacion entre el Procedimiento Administrativo
numero IEM-CAPyF-P.A.01/2010, promovido por el
Partido Revolucionario Institucional, en contra del
Partido de la Revolucion Democratica, por presuntas
violaciones a los articulos 41, fraccion Il, y 116,
fraccion 1V, incisos g) y h), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en particular por
ejercer mayor financiamiento privado que publico en
el ejercicio del afno 2009 y la citada observacion
detectada en la revision del Informe sobre el origen,
monto y destino de los recursos del Partido de la
Revolucién Democratica para actividades ordinarias,
correspondientes al segundo semestre de dos mil
nueve, y en atencion a lo dispuesto en el numeral 18,
inciso b), del Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, que establece los
Lineamientos para el tramite y sustanciacién de
quejas o denuncias relacionadas con presuntas
infracciones a las reglas inherentes al financiamiento
de los Partidos Politicos, por existir conexidad de la
causa, resulta procedente acumular la
observacién numero 4 sefalada al Partido de la
Revolucién Democratica, por la Comisiéon de
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Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacién,
dentro del resolutivo tercero del Dictamen con el
citado Procedimiento Administrativo, por lo antes
expuesto, esta autoridad administrativa decreta la
acumulacién.

Lo anterior, en razén de que el procedimiento para el
tramite y sustanciacion de quejas derivadas del
financiamiento de los partidos politicos, contempla
formalidades y plazos a los que esta autoridad debe
sujetarse, con el propdsito de llevar a cabo una
investigacion eficaz, completa y exhaustiva, ademas
de allegarse de los elementos de conviccion que se
estimen pertinentes de conformidad con los articulos
34, 36, 37 y 38 de los referidos lineamientos.

Imposicion de la sancion.

(...)

En consecuencia, lo que procede es imponer al
Partido de Ila Revolucion Democratica una
amonestacion publica para que en lo subsecuente
cumpla con lo previsto en el articulo 48, fraccién XIlI,
y observe los numerales 4 y 45, del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan vy
una multa equivalente a 210 dias de salario minimo
general vigente en el Estado de Michoacan, la cual
asciende a la cantidad de $11,907.00 (once mil
novecientos siete pesos 00/100 M.N.), mas 300 dias
de salario minimo general vigente para el Estado de
Michoacan, que asciende a Ila cantidad de
$17,010.00 (diecisiete mil diez pesos 0/100.M.N.),
por concepto de reincidencia en la comision de la
falta consistente en no haber presentado copia de los
enteros a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico en la que constara el pago de las retenciones
hechas por el Estado; lo anterior tomando en cuenta
que el salario minimo vigente en esta entidad a razon
de $56.70 cincuenta y seis pesos con setenta
centavos, dando un total de $28,917.00 (veintiocho
mil novecientos diecisiete pesos 00/100 M.N.); suma
que le sera descontada en tres ministraciones de las
mensualidades que le corresponde de las
prerrogativas por gasto ordinario, a partir del mes
siguiente en que quede firme la presente resolucion.

PUNTOS RESOLUTIVOS:

(...)

128



SUP-JRC-83/2011

TERCERO. Se encontré responsable al Partido de la
Revolucion Democratica por las irregularidades
detectadas dentro del Dictamen Consolidado sobre
origen, monto y destino de sus recursos para
actividades ordinarias, correspondientes al segundo
semestre de dos mil nueve, por las razones y
fundamentos expuestos en el considerando décimo
primero de la presente resolucidn; en consecuencia,
se imponen al citado instituto politico, las siguientes
sanciones:

a) Amonestacion publica para que en lo subsecuente
se apegue a las disposiciones que sobre la
presentacion de los informes de gastos, que
establece tanto el Codigo Electoral del Estado de
Michoacan, asi como el Reglamento de Fiscalizacion
del Instituto Electoral de Michoacan; vy,

b) Multa por la cantidad de $28,917.00 (veintiocho mil
novecientos diecisiete pesos 00/100 M.N.), misma
que le sera descontada en tres ministraciones del
financiamiento publico que le corresponda, en el mes
siguiente al que quede firme la presente resolucion, a
travées de la Vocalia de Administracion y
Prerrogativas del Instituto Electoral de Michoacan.

c) Tomando en consideracion que, como se infiere
del considerando décimo primero, el Partido de la
Revolucion Democratica no solventé |la
observacién numero 4 cuatro, del dictamen
consolidado, advirtiéndose la violacién a lo
dispuesto por el articulo 41, fracciéon I, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, relacionada con la prevalencia del
financiamiento privado sobre el publico, de
conformidad con el numeral 6, del Acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, que establece los Lineamientos para
el Tramite y Sustanciacion de quejas o denuncias
relacionadas con presuntas infracciones a las
reglas inherentes al financiamiento de los
partidos politicos, se ordena el inicio de
procedimiento administrativo oficioso en contra
del Partido de la Revolucién Democratica.

Estas transcripciones sirven para poner de relieve
que contrariamente a lo sostenido por el Partido de la

Revolucion Democratica, en el caso, lo concerniente a la
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presunta infraccion denunciada por Ila prevalencia del
financiamiento privado sobre el publico, fue acumulado para su
decision conjunta con la queja, cuya admision cuestiona, y ante

ello, no procede desechar la queja.

IV. Admision de pruebas.

El promovente sefala que los elementos probatorios
ofrecidos por el partido politico denunciante, y las pruebas que
la Comisidon ordend recabar, no son idoneos para averiguar los
hechos denunciados; por consiguiente, constituyen elementos
ajenos a tales hechos y su facultad de investigacion la sustituyd

por una pesquisa.

Son inoperantes los agravios, porque la admision de
pruebas constituye un acto intraprocesal, que no causa al

recurrente un perjuicio irreparable.

Efectivamente, esta Sala Superior ha sostenido que
los actos intraprocesales, son aquéllos que surgen durante la
secuela procesal y no afectan, de manera inmediata el fondo
del asunto, sino que sus consecuencias se producen solamente
dentro del procedimiento en donde se llevan a cabo, y por eso,
son impugnables junto con la sentencia definitiva que concluye

el asunto."?

En situacion opuesta a dichos actos, se ubican los

actos que aun dictandose dentro del procedimiento, causan una

'2 Ver sentencias dictadas en los expedientes SUP-JRC-59/2009, y SUP-JRC-
105/2010.
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afectacion irreparable, porque trascienden inmediatamente en
la esfera juridica de los derechos de las partes, los cuales

podran impugnarse desde su emision.

En el caso concreto, en el auto admisorio de la
queja, la Comision de Administracion, Prerrogativas vy
Fiscalizacién, acepté al denunciante y ordend recabar, las

siguientes pruebas:

C. Se admite como prueba:
1. Las documentales publicas, consistentes en:

a) Copia certificada por el Secretario General del
Instituto electoral de Michoacan, en la que hace
constar que el Lic. Jesus Remigio Garcia Maldonado,
tiene reconocido el caracter de representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional
ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan.

b) Copia certificada del acta de sesidn ordinaria
numero SESPCG-02/2009, del Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, de fecha nueve de
enero de 2009 dos mil nueve.

c) Copia certificada del Acuerdo, que contiene el
Dictamen Consolidado, que presenta la Comision de
Administracion, Prerrogativas y Fiscalizacion, al
Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, respecto de la revision de los informes
que presentaron los partidos politicos sobre el origen,
monto y destino de los recursos para actividades
ordinarias, correspondientes al primer semestre de
dos mil nueve, el cual fue aprobado en sesién
ordinaria de fecha quince de diciembre de dos mil
nueve.

d) Certificacion notarial levantada por el Lic. Juan N.
Cano Tovar, Notario Publico numero siete con
residencia y ejercicio en la ciudad de Morelia,
Michoacan, sobre el contenido de la pagina web
www.prdmichoacan.org, del Partido de la Revolucion
Democratica.
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e) Certificacion expedida por el Secretario General
del Instituto Electoral de Michoacan, de fecha 11
once de junio de 2010 dos mil diez, en la que se
establece el financiamiento publico otorgado al
Partido de la Revolucién Democratica por parte del
Instituto Electoral de Michoacan.

f) Copia certificada por el Secretario General del
Instituto Electoral de Michoacan, del oficio de fecha
quince de junio suscrito por el Lic. Jesus Remigio
Garcia Maldonado, en el cual solicito se le
proporcionara certificacion del formato IRAO-7 que
presento el Partido de la Revolucion Democratica en
el Informe sobro el origen, monto y destino de los
recursos aplicados en el segundo semestre del afo
dos mil nueve.

g) Copia certificada expedida por el Secretario
General del Instituto Electoral de Michoacan, del
oficio CAPyF/057/2010.

F) Con fundamento en las disposiciones citadas en el
parrafo anterior, conforme a las facultades conferidas
a este organo electoral para indagar la verdad de los
hechos, mediante los medios legales a su alcance,
que se corroboran con el contenido de la tesis de
jurisprudencia  del  rubro: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
LA  JUNTA GENERAL EJECUTIVA TIENE
FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE
EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS DE
POSIBLES FALTAS; se ordena iniciar la
investigacion correspondiente, por lo que de manera
enunciativa y no limitativa.

1.- Girese oficio a la Unidad de Fiscalizacién del
Instituto Electoral de Michoacan, a efecto de que
remita copia certificada de los recibos de ingreso en
efectivo de las aportaciones de las cuotas ordinarias
y extraordinarias de militantes, las aportaciones o
donativos de los simpatizantes, asi como la
documentacion correspondiente al financiamiento
privado que reportd el Partido de la Revolucion
Democratica en el ejercicio dos mil nueve de
conformidad con los articulos 7, 8, 9, 12 y 16, del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral de
Michoacan.

2.- Toda vez que el denunciante ofreci6 como
elemento de prueba, formato IRAO-7 que presento el
Partido de la Revolucion Democratica, en el Informe
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sobre el origen, monto y destino de los recursos
aplicados en el segundo semestre del afio dos mil
nueve, girese oficio a la Unidad de Fiscalizacion del
Instituto Electora de Michoacan, a efecto de que
remita copia certificada de dicho informe.

3.- Asi mismo, solicitese a la Presidencia del Instituto
Electoral de Michoacan, copia del Convenio de
coordinacion para el apoyo y colaboracion en el
intercambio de informacion sobre el origen, monto y
destino de los recursos de los Partidos Politicos,
celebrado por el Instituto Federal Electoral con el
Instituto Electoral de Michoacan; para que una vez
recibido y analizado, se proceda a solicitar la
informacion correspondiente de conformidad con el
Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan, que establece los Lineamientos para
el tramite y sustanciacion de quejas o denuncias
relacionadas con presuntas infracciones a las reglas
inherentes al financiamiento de los Partidos Politicos.

Esta determinacién de la Comision, se ubica en el primero
de los actos referidos, esto es, en los intraprocesales que
inciden unicamente en el procedimiento, pues sus
consecuencias tienen como finalidad la recepciéon de las
pruebas, y sera hasta la emision de la sentencia que resuelva la
queja, si se determina la existencia de la infraccién denunciada
con sustento en los medios de conviccidn admitidos, cuando se
establezca si se causa perjuicio al inconforme, pues cabe la
posibilidad de que a pesar de darse la transgresion hecha valer,
se desestime la denuncia, y en tal caso, la violacién arguida

quedaria reparada.

En las circunstancias anotadas, al ser infundados e
inoperantes los agravios formulados por el Partido de la
Revoluciéon Democratica, lo procedente es confirmar la resolucion

impugnada.
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Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucién del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, de diecisiete de marzo de dos mil once,
dictada en el recurso de apelacion TEEM-RAP-010/2010, en
donde confirmé el acuerdo de doce de octubre de dos mil diez,
emitido por la Comision de Administracion, Prerrogativas y
Fiscalizaciéon del Instituto Electoral de la entidad federativa
citada, por el cual se admitié a tramite la queja presentada por

el Partido Revolucionario Institucional.

Notifiguese personalmente al partido actor y al tercero
interesado, en el domicilio que senalan en autos para tal efecto;
por oficio, con copia certificada de la presente resolucion, al
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan y, por estrados, a los

demas interesados.

Devuélvanse los documentos atinentes vy, en su

oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con ausencia de los
Magistrados Maria del Carmen Alanis Figueroa, Manuel Gonzalez
Oropeza, José Alejandro Luna Ramos, ante el Secretario General

de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE POR MINISTERIO DE LEY

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ
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MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO DAZA FLAVIO GALVAN RIVERA

MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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