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Ciudad de México, a treinta de marzo de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral sefalado al rubro, interpuesto por el
Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de
Guanajuato, contra la resolucion del Tribunal Estatal Electoral
de Guanajuato de fecha cuatro de marzo de dos mil dieciséis

gue sanciono a dicho partido politico.

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De la narracion de hechos que el
recurrente hace en su escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:



SUP-JRC-84/2016

1. Informe Anual. El veintisiete de febrero de dos mil quince,
el Partido de la Revolucion Democrética presento su informe
anual de 2014, relacionado con el financiamiento ordinario de
ese afo, ante la Comisién de Fiscalizacién del Instituto

Electoral del Estado de Guanajuato.

2. Dictamen Consolidado. El veintidés de mayo de dos mil
quince, se remiti0 el resultado de la revision del
financiamiento de 2014 al Consejo General del Estado de

Guanajuato.

3. Acuerdo CGIEE/218/2015 e impugnacién del partido
politico. El seis de agosto de dos mil quince, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato
resolvio sobre el cumplimiento del Partido de la Revolucion
Democratica, a la obligacion de presentar el informe anual
correspondiente al financiamiento ordinario del afio dos mil
catorce, determinando que las observaciones técnicas
notificadas a dicho partido, dentro del periodo de revision,
fueron solventadas de manera parcial, existiendo en su
concepto irregularidades susceptibles de sancion, inconforme
con ello el partido politico interpuso recurso de revision
TEEG-REV-77/2015 ante el Tribunal Electoral local, quien

revocO el mencionado acuerdo.

4. Acuerdo impugnado CGIEE/233/2015. El treinta de
septiembre del afo citado, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato emitid un nuevo acuerdo

CGIEE/233/2015, en cumplimiento a la resolucion del tribunal
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local determinando que aun existen irregularidades,

susceptibles de sancion.

5. Denuncia. El diecisiete de diciembre de dos mil quince, el
Presidente del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato, presentd queja en la cual hace del
conocimiento diversas irregularidades detectadas en la
revision del informe anual presentado por el Partido de la
Revolucion Democratica, correspondiente al financiamiento

ordinario de dos mil catorce.

6. Emplazamiento. Se notific6 al PRD', a fin de dar
contestacion a la denuncia incoada en su contra, el
mencionado instituto politico no se apersond para realizar
manifestaciones, ni ofreci6 medios probatorios, adicionales a

los presentados ante la autoridad denunciante.

7. Resolucién impugnada. El cuatro de marzo de dos mil
dieciséis, el Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, en el
expediente TEEG-02/2016-PS sancion6 al PRD.

SEGUNDO. Juicio de revision constitucional electoral. El
nueve de marzo de dos mil dieciséis, Baltasar Zamudio
Cortés, Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del PRD
presentd ante el Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato,
demanda de juicio de revision constitucional electoral para

controvertir la resoluciéon del tribunal electoral mencionado.

! partido de la Revolucién Democratica.

3



SUP-JRC-84/2016

1. Recepcion y turno a ponencia. El once de marzo de este
afo, se recibio el asunto en esta Sala Superior, por lo que, en
la misma fecha, el Magistrado Presidente integro el
expediente SUP-JRC-84/2016 y lo turné a esta Ponencia, a

fin de resolver lo que en derecho corresponda.

2. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicdé el asunto, lo
admitio y declaré cerrada la instruccion al no existir diligencia
alguna pendiente de desahogar, con lo cual quedd en estado

de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer
y resolver el presente juicio de revision constitucional
electoral, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184, 186, fraccion I, inciso b), y 189, fraccién I, inciso d), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 86,
parrafo 1, y 87, apartado 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya
que se controvierte una resolucion emitida por el Tribunal

Electoral del Estado de Guanajuato.
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SEGUNDO. Requisitos de procedencia. A continuacion, se
analizan los requisitos de procedencia del juicio de revision
constitucional electoral establecidos en los articulos 7,
apartado 2, 8, 9, apartado 1, 13, apartado 1, inciso a), 86,
apartado 1, y 88, apartado 1, inciso a), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

l. Requisitos Generales.

1. Forma. La demanda se presentdé ante la autoridad
responsable; se sefiala nombre del actor y domicilio para
recibir notificaciones los estrados de esta Sala Superior; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
exponen los hechos y agravios en que basa su impugnacion,
asi como los preceptos legales presuntamente violados,
ademas de contener el nombre y firma autégrafa del

representante del partido politico actor.

2. Oportunidad. La demanda se promovié dentro del plazo
legal de cuatro dias, ya que la resolucion controvertida se
notificd al promovente el viernes cuatro de marzo de dos mil
dieciséis, y la demanda fue presentada el miércoles nueve de
marzo de dos mil dieciséis, por lo que descontando el sdbado
cinco y domingo seis de marzo por no encontrarnos en
proceso electoral, se desprende que la demanda presenté en

tiempo.

3. Legitimacion y personeria. El juicio de revision
constitucional electoral es promovido por parte legitima, ya

gue de conformidad con el articulo 88, parrafo 1, de la Ley
5
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General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, corresponde instaurarlo exclusivamente a los
partidos politicos por conducto de sus representantes, y el
presente asunto se promovioé por el PRD, por conducto de
Baltasar Zamudio Cortés Presidente del Comité Ejecutivo
Estatal del PRD.

Por lo que hace a la personeria se cumple con dicho requisito
ya que el promovente Baltasar Zamudio Cortés quien se
ostenta como Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del
PRD, le fue reconocida su personalidad por el Tribunal
Estatal Electoral de Guanajuato en el recurso de revision
TEEG-REV-77/2015, el cual forma parte de la cadena

impugnativa en el presente asunto.

4. Interés juridico. El actor tiene interés juridico para
promover el presente juicio de revisidn constitucional
electoral, porque combate una resolucion dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato, que estima

adversa a sus intereses, al haberlo sancionado.

Il. Requisitos Especiales. Por cuanto hace a los requisitos
especiales de procedencia previstos en el articulo 86, parrafo
1, de la ley procesal electoral federal, al analizar la demanda

del accionante, se advierte lo siguiente:

1. Definitividad y firmeza. Se satisface el requisito previsto
en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy
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desarrollado en el articulo 86, parrafo 1, incisos a) y f), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, ya que para combatir la resolucion de
mérito, no esta previsto algun otro medio de impugnacion en

la legislacion electoral local.

2. Violacidn a preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Se cumple con el requisito
exigido por el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, dado que cuando en el escrito de demanda se
hacen valer agravios donde se precisan razonamientos
enderezados a acreditar la afectacion del interés juridico del
promovente, derivado de la incorrecta interpretacion de
determinada norma juridica en el acto o resolucion
impugnados, por virtud del cual se estima que se infringen los
articulos 14, 16, 17 constitucionales, ello también supondria
la presunta violacion al principio de legalidad electoral
tutelado en el articulo 116, parrafo segundo, fraccion 1V, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Encuentra apoyo el razonamiento anterior en la
jurisprudencia emitida por esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, identificada con

la clave 2/97, de rubro:

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA.?

Z Consultable de las paginas 359 a 362 de la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2013.

Z
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3. Violacién determinante. En el caso se cumple esta
exigencia, porque el asunto, en lo fundamental, esta
vinculado con la asignaciéon de recursos, lo cual repercute en

su financiamiento publico.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 09/2000, de

rubro:

FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA AFECTACION A
ESTE DERECHO ES DETERMINANTE PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL®.

4. Posibilidad de reparacion. En relacion con este requisito
se considera que la reparacion solicitada es material y
juridicamente posible, porque lo que pretende el partido
demandante es que se revoque la resolucién del Tribunal

Electoral responsable, cuestion que de ser el caso, es viable.

TERCERO. Agravios.

El partido actor solicita se revoque la resolucion impugnada
porque considera que la resolucion es incongruente debido a
qgue la sancion relativa a la devolucién de la cantidad de
$167,274.69 (ciento sesenta y siete mil doscientos setenta y
cuatro 69/100 M.N.) correspondiente a gastos no
comprobados de dos mil catorce no le fue descontada en el
ejercicio fiscal de dos mil quince, ademas de que no se
precisa con exactitud cuando debe hacerse dicho descuento,

ya que s6lo menciona la “proxima ministracion”.

% Consultable de las paginas 408 a 409 de la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2013.
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Por otro lado, alega que de acuerdo al Séptimo transitorio de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de
Guanajuato, el cual establece que los asuntos deben ser
dictaminados y resueltos a mas tardar el ultimo dia de
diclembre de dos mil catorce, por lo que el asunto fue
resuelto fuera de término, y en ese sentido la prescripcion
analizada por la autoridad responsable no es correcta, por lo

gue el asunto esté prescrito.

Finalmente se duele de que se le esta aplicando
indebidamente la reforma constitucional publicada el
veintisiete de enero de dos mil dieciséis, en materia de
desindexaciéon del salario minimo, ya que las sanciones se
deben aplicar de acuerdo al Cddigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Guanajuato

derogado y actualizar el salario de esa época.

CUARTO. Estudio de fondo.
Controversia.

La resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato

gue sanciono al partido impugnante resolvio:

PRIMERO. Se declara fundada la denuncia seguida en contra del
Partido de la Revolucién Democrética, en los términos establecidos en
los considerandos séptimo y octavo de la resolucion.

SEGUNDO. Por las faltas identificadas como formales, se impone al
Partido de la Revolucién Demaocratica, una amonestacion publica, de
acuerdo a los términos precisados en el considerando octavo de esta
resolucion.

TERCERO. Para la infraccion consistente en faltas sustantivas o de
fondo, es procedente condenar al partido politico, a la restitucion de la

9
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cantidad de $167,274.69 pesos, siendo el monto calculado como
egresos no justificados.

CUARTO. En caso de los bienes no localizados, el partido infractor
debera restituir el valor actual que tengan los bienes, de conformidad
con lo que determine la Comision de Fiscalizacion del Instituto
Electoral del Estado, dicha cantidad debera ser descontada al partido
politico denunciado, de la proxima ministracién de recursos que se
hubiere decretado en su favor por la autoridad administrativa electoral.
Ademés de lo anterior, en el caso indicado, la autoridad administrativa
electoral denunciante, debera dar vista al ministerio publico para que
deslinde responsabilidades, debiendo acompafar copias certificadas
de todo lo actuado en el procedimiento de fiscalizacion respectivo.

Por otro lado, en razén de la no justificacion del partido del uso de una
parte de los recursos recibidos, y de la no localizaciéon de bienes de
activo fijo, se considera procedente imponer una multa de $75,231.20
equivalente a 1,030 veces el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacién, al momento en que se dicta la presente resolucion.
QUINTO. A fin de garantizar el debido cumplimiento de las
obligaciones impuestas al partido politico sancionado, se instruye al
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, a efecto de que en la
préxima ministracién de recursos, realice el descuento del importe
total de $242,505.89, que comprende el importe de los gastos no
justificados y la multa impuesta, acorde a lo determinado en la
presente sentencia.

Lo anterior, por la comision de las siguientes faltas, respecto

a la amonestacion:

No. Falta acreditada L!neaml_ento
infringido
| Falta de integracion detallada de los pasivos en la 16.3
contabilidad del partido. )
Las balanzas de comprobacion no reflejan los movimientos
contables de baja de algunos bienes que se pretenden
Il - ) " . . 25.1
eliminar del activo fijo del partido, argumentando su bajo
costo.
Omision de aportar fotocopia de la credencial de elector de
XV . 11.8
diversos arrendadores.
XV Omision del partido para informar el monto de las cuotas que 34,45y
recibiria de sus afiliados, y la impresion de recibos foliados. 14.5

En relacion a las faltas calificadas como de fondo, y para
resarcir el dafio, se impuso al partido politico la obligacion de
devolver, por concepto de gastos no comprobados la
cantidad de $167,274.69 (ciento sesenta y siete mil
doscientos setenta y cuatro 69/100 M.N.):
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IRREGULARIDAD DOCUMENTOS
DENUNCIADA TEMA ANALIZADOS IRREGULARIDAD REINTEGRACION
V.a)l
El artido
fiscalizadop Se aportaron
aporté facturas Gastos, de Factura. fa_lcturas con $2,409.12
. papeleria. diverso RFC al del
gue no estan a artido
nombre de tal P :
instituto politico.
V.a)2
EI . partido Se aportaron
fiscalizado
aportd facturas GaStOS, de Factura fa_lcturas con $910.47
. papeleria. ' diverso RFC al del '
gue no estan a artido
nombre de tal P '
instituto politico.
V. b)
El partido
politico,
pretendiendo No se aportéd
justlflcar,e;I gasto Gastos’ de Recibo. fact_u_ra para $635.10
de la pdliza 26, | papeleria. justificar  egreso,
aporto s0lo recibo.
solamente  un
recibo, no asi
factura.
V.c)1l
El instituto
politico de
marras, no
comprob6é  los .
. No se aporto
gastos de No existe g,
. Gastos de documentacion
papeleria  que . documento $5,220.00
N . | papeleria. soporte para el
realizd6 a través alguno.
. egreso.
de la péliza 3, al
no entregar
documentacion
soporte para
ello.
-No es la firma del
VI. a)
. arrendador.
El partido .
o - -No es la cantidad
politico  exhibio | Pago de Recibo Sep-Oct | que indica
recibo de | arrendamiento P q $3,600.00
. . 2014, contrato.
arrendamiento de inmueble.
-No corresponde
con datos .
) al  namero del
Incongruentes. .
inmueble.
VI. b)
Omision del Pago de
partido pollt_lc_o arrendamiento No existe recibo | No existe recibo $6,000.00
para exhibir . de pago. de pago.
; de inmueble.
recibo de
arrendamiento.
VI. c) Pago de
Exhibicion  de | arrendamiento | Recibo. llegible. $3,000.00
recibo ilegible. de inmueble.
VI. d) -Quien lo firma, ni
Omisién del | Pago de quien recibe el
partido politico | arrendamiento | Recibo. cheque, no | $2,000.00
para exhibir | de inmueble. aparecen  como
recibo de arrendadora  en
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IRREGULARIDAD

DOCUMENTOS

DENUNCIADA TEMA ANALIZADOS IRREGULARIDAD REINTEGRACION
arrendamiento contrato alguno.
acorde al
contrato.

-Los cheques
VILI. emitidos son por
El importe de la cantidad de
los recibos de | Pago de . $2,600.00,

) . No existen 2 .
arrendamiento | arrendamiento recibos de pado equivalente a dos | $2,600.00
exhibidos no | de inmueble. Pagdo- | meses y sb6lo se
corresponde al exhibié el recibo
de las polizas. de $1,300.00 es

decir, por un mes.
VIII. L
o -La recepcion de
No coincide el
los cheques y la
nombre . )
. . firma de recibos
impuesto en el Pélizas de
. no corresponden.
recibo de | Pago de | Cheques y -Ademas los
arrendamiento, | arrendamiento | recibos de pago f $44,800.00
; irmantes no
con el del | de inmueble. de .

L . figuran en
beneficiario del arrendamiento. |
cheque por el contrato  alguno
ue fue como
q . arrendadores.
expedido.

IX.
No se
contienen los Quien firma el
datos del !
recibo no es el
arrendador en
arrendador.
algunos Pago de £l domicilio de
recibos y | arrendamiento | Recibo. . $1,000.00
; arrendamiento, en
algunos de | de inmueble. )
8 el recibo, no
éstos
dnicamente se corresponde al del
contrato.
cuentan con la
firma del
arrendador.
-Recibos en
X. blanco.
Exhibicién de . -Otros sin firma.
6lizas de Pago . de | Recibos de pago -Unos mas, no
P .~ | arrendamiento | de ’ $20,100.00
cheque sin . . cuentan con la
. de inmueble. arrendamiento. ;
firma de firma del
recibido. arrendador del
inmueble.
XI.
No se
proporcion6 el
contrato de
arrendamiento Los recibos
ni copia de la Pago de | Recibos de pago ?mItIdOS por" los
credencial para : arrendadores” no
arrendamiento | de $35,400.00
votar del ; . encuentran
de inmueble. arrendamiento.
arrendador, respaldo en
mas se contrato alguno.
realizaron
pagos de

arrendamiento
de inmuebles.

12
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IRREGULARIDAD DOCUMENTOS

DENUNCIADA TEMA ANALIZADOS IRREGULARIDAD REINTEGRACION
XIl.
En diversos
recibos de
pago de
arrendamiento . Los recibos son
de inmuebles Pago : de | Recibos de pago firmados por

’ | arrendamiento | de . $30,000.00
aparece como ; . persona diversa al
de inmueble. arrendamiento.
arrendador arrendador.
persona
distinta a quien
realmente tiene
tal calidad.
XIll.
El - partido Se hace pago de
politico dos
gs%a::gadgo 022 mensualidades, a
dgcumentalp Pago de | Recibos de pago | pesar de haber
ara acreditar el arrendamiento | de terminado la | $6,000.00
P de inmueble. arrendamiento. | vigente el contrato
pago . de fuente.
arre_ndamlento Dicho contrato no
realizado con .
- vincula al PRD.

relacibn a un
inmueble.
XV Se realizé6 doble
Duplicidad  de | Pago de | Recibos de pago Ena:agsoes dgese _L%St
pago de | arrendamiento | de 2014. a travéz de $3,600.00
arrendamiento de inmueble. arrendamiento. ’

; dos cheques
de inmuebles. o

distintos.

Total $167,274.69

Asimismo, en relaciéon a los bienes no localizados se condend

al PRD de devolver al valor actual el costo de los mismos, asi

como se ordend dar vista al Ministerio Publico. Los bienes no

localizados son:

TIPO DE BIEN DESCRIPCION
CAMIONETA PK FORD MOD. 1998
CAMIONETA PANTHFINDER

COMPUTADORA HP ATHLON 2500
MONITOR LCD 17" LG
REGULADOR SOLA MICRO-VO INET 1300VA 8 CONT
EQUIPO CIRCUITO CERRADO SYSTEMS
VIDEO PROYECTOR CON
PANTALLA SONY
IPAD WI-FI+3G 32 GB-NEGRO
CON FUNDA NEGRA i
COPIADORA CANNON CANNON
RICOH AFICIO 2020 D
COPIADORA SERIE K

13
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Por su lado el PRD sefiala que la determinacién impugnada
es indebida porque la resolucién fue emitida fuera de término
de acuerdo con el Séptimo transitorio de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato que dispone que los asuntos deberan ser
resueltos a mas tardar el dltimo dia del mes de diciembre de
dos mil catorce, por lo que el analisis de la prescripcion hecho
por la autoridad fue incorrecto, ademas de que se esta
aplicando indebidamente la reforma constitucional en materia

de desindexacion del salario minimo.

Por ello, la causa de pedir del partido actor se centra en que
debe revocarse la resolucién recurrida porque las sanciones

impuestas no se ajustaron al término sefialado por la ley.

Con base en lo anterior, la litis consiste en determinar si la
resolucion impugnada fue resuelta oportunamente, esto es
dentro de los parametros exigidos por la legislacion aplicable,
y si fue correcto que se aplicara para el calculo de las multas
el decreto de reforma de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia de desindexacion del

salario minimo.

Decision.

No le asiste la razdn al partido actor.

Lo anterior, porque no era posible resolver algo que no

estaba fiscalizado, en todo caso la falta de resolucion en el

14
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plazo, no incide sobre la existencia o no de la infraccion, sino

gue unicamente lo hace reclamable.

Ademas no enfrenta las consideraciones que realizd la
responsable respecto del estudio de la prescripcion, ya que
solo se limita a afirmar genéricamente que la sancién debié
aplicarsele, de actualizarse el supuesto, antes del ultimo dia

de diciembre de dos mil catorce.

Debe tomarse en cuenta que en el presente caso el PRD fue
sancionado por la revisibon de su informe anual
correspondiente al financiamiento ordinario de dos mil
catorce, el cual fue presentado ante la autoridad fiscalizadora

local el veintisiete de febrero de dos mil quince.

De acuerdo con ello, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato, el seis de agosto de dos
mil quince resolvi6 que algunas de las observaciones
notificadas al partido fueron solventadas parcialmente, sin

embargo existieron irregularidades susceptibles de sancion.

En atencion a lo sefialado el diecisiete de diciembre de dos
mil quince, el Presidente del Consejo General del Instituto
Electoral de Guanajuato presentd denuncia en contra del
partido actor por las irregularidades encontradas en la
revision del informe sefialado, incoandose el Procedimiento

Especial de Sancion.

15
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El PRD alega que la resolucion por la cual se le esta
sancionando no se ajusto al articulo Séptimo transitorio de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de
Guanajuato, porque el asunto se debidé haber resuelto a mas

tardar el dltimo dia de diciembre de dos mil catorce.

En esas condiciones, queda demostrado que la revision del
informe presentado por el partido actor y su correspondiente
dictaminacién por parte de la autoridad fiscalizadora, ocurrié
durante dos mil quince, debido a que se estaba revisando el
ejercicio de dos mil catorce, luego, de hecho no era posible
resolver el asunto antes del ultimo dia de diciembre de dos

mil catorce.

Por otro lado, en relacibn a que las multas fueron
indebidamente impuestas en términos del decreto en materia
de desindexacion del salario minimo, no le asiste la razén
debido a que el tema de la nueva unidad de medida del
salario es una reforma constitucional que entré en vigor el

veintiocho de enero de dos mil dieciséis.

Marco juridico.

En el aflo de dos mil catorce se materializo la reforma politico
electoral, en particular el diez de febrero de ese afno, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el decreto por el
cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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En consecuencia, el dieciséis de mayo del afio citado, se
aprob6 la reforma a la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como la Ley General de
Partidos Politicos, la cual se publicé en el Diario Oficial de la

Federacion el veintitrés de mayo siguiente.

El articulo 41, Base V, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos dispone que corresponde
al Consejo General del Instituto Nacional Electoral la
fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos respecto

de los procesos electorales federales y locales.

Mediante acuerdo INE/CG93/2014 de diecinueve de junio de
dos mil catorce se establecieron las normas de transicion en
materia de fiscalizacion en donde se aprobd6 la modificacion
del plazo contenido en el articulo décimo octavo transitorio de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
a fin de que todos los gastos e ingresos de los partidos
politicos en las entidades federativas de dos mil catorce se

fiscalicen por los organismos publicos locales.

El Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de
Guanajuato en su articulo 44 fraccion |, apartado a) dispone
que los partidos politicos deberan presentar su informe del
origen y destino de sus ingresos a mas tardar el primero de

marzo del afo siguiente del ejercicio que se reporte.

Por otro lado, el articulo 360 de dicho ordenamiento sefala

gue las infracciones previstas seran sancionadas, entre otras,
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con amonestacion publica y multa de cincuenta a mil dias de
salario minimo general vigente en el Estado, segun la

gravedad de la falta que se haya cometido.

El veintisiete de enero de dos mil dieciséis se publico en el
Diario Oficial de la Federacion la reforma a los articulos 26 y
41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo,

la cual entr6 en vigor al dia siguiente de su publicacion.

En el articulo segundo transitorio de dicha reforma dispone
qgue el valor inicial diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion, a la fecha de entrada en vigor del decreto sera
equivalente al que tenga el salario minimo general vigente
diario para todo el pais, hasta que se actualice conforme al

procedimiento previsto en el articulo quinto transitorio.

Asimismo se sefala que la Unidad de Medida sera el
producto de multiplicar el valor inicial referido anteriormente
por 30.4; en ese sentido de acuerdo al tercer transitorio de
dicho decreto todas las menciones al salario minimo como
unidad de cuenta se entenderan referidas a la Unidad de
Medida y Actualizacion, ello respecto a todas las leyes

federales y estatales.

Caso Concreto.

El partido actor, solicita se deje sin efecto la resolucion

impugnada porque, en su concepto, contrario a lo que refiere
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la autoridad responsable, de acuerdo con el articulo séptimo
transitorio de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales la sancion que le fue impuesta debié haber sido

antes del ultimo dia del mes de diciembre de dos mil catorce.

Ademas agrega que las multas impuestas indebidamente se
calcularon de acuerdo al decreto de veintisiete de enero de
dos mil dieciséis que regula la desindexacion del salario

minimo.

En primer término es inatendible e infundado lo alegado por
el partido recurrente, debido a que parte de la premisa
implicita de que la autoridad responsable debié emitir su
resolucién antes del dltimo dia del mes de diciembre de dos

mil catorce.

Lo anterior, porque el Tribunal Electoral de Guanajuato
emitio su resolucion el cuatro de marzo de dos mil dieciséis
dentro de los plazos establecidos para el efecto de la revision
y dictaminacién de los informes anuales de financiamiento de

los partidos politicos para dos mil catorce.

Ademas, el articulo Séptimo transitorio aludido por el partido
recurrente no regula la situacion concretamente cuestionada,
porque resulta juridica y materialmente imposible que
respecto a la revision de un informe del afio de dos mil
catorce tenga que dictaminarse antes del ultimo dia del mes
de diciembre de dos mil catorce, cuando fue presentado para

su revision hasta el veintisiete de febrero de dos mil quince.
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Por tanto, todas sus demas alegaciones realizadas en torno
al estudio de la prescripcion deben desestimarse al no
poderse tomar como base la fecha sefalada por el partido

impugnante.

En efecto, en términos del articulo 44 fraccion |, apartado a)
del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de
Guanajuato dispone que los partidos politicos deberan
presentar su informe del origen y destino de sus ingresos a
mas tardar el primero de marzo del afo siguiente del
ejercicio que se reporte, en el caso y como se adelanto, el
partido politico presentd su informe el veintisiete de febrero
de dos mil quince, esto es dentro del término establecido por
la ley, el informe fue dictaminado y resuelto por el Instituto
Electoral de Guanajuato el seis de agosto de dos mil quince,
para que posteriormente el Presidente de dicho instituto
electoral, el diecisiete de diciembre de dos mil quince,
presentara denuncia por las irregularidades encontradas en
el informe, para lo cual se aperturé6 un procedimiento
especial de sancion que fue resuelto el cuatro de marzo del

presente afio por el Tribunal Electoral de Guanajuato.

De lo anterior se desprende que todos los actos juridicos se
emitieron dentro de los plazos establecidos legalmente y
fueron consecutivos con los resultados de cada uno, de ahi
gue no pueda tomarse como base que el ultimo dia del mes
de diciembre de dos mil catorce debi6é haber estado resuelto

el procedimiento especial de sancion.
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En segundo lugar, no le asiste la razén al partido actor
cuando sefala que se esta aplicando indebidamente la
desindexacion del salario minimo, ello porque se trata de una
reforma constitucional vigente al momento de imponer la
sancion, pues entré en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, el veintiocho
de enero de dos mil dieciséis, en la cual se estipuld
expresamente que la nueva Unidad de Medida vy
Actualizacion sustituiria la medicion en base al salario
minimo, y establecio la obligacion de todas las autoridades
nacionales y estatales de adecuar sus disposiciones juridicas
para ese efecto, y la resolucién se emitio el cuatro de marzo

de dos mil dieciséis.

En consecuencia, lo procedente es confirmar la resolucion

impugnada en lo que fue materia de impugnacion.
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE como legalmente corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y

archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.
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Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Subsecretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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