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México, Distrito Federal, a veintiséis de junio de dos

mil trece.

VISTOS, para resolver los autos del expediente al
rubro indicado, relativo al juicio de revision constitucional
electoral promovido por la Coaliciéon “Alianza Unidos por
Baja California” a fin de impugnar la sentencia dictada por
el Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del
referido Estado en el recurso de inconformidad RI-
067/2013;y,

RESULTANDO

a. Proceso electoral. El primero de febrero del afio

en curso, dio inicid el proceso electoral en el Estado de
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Baja California a fin de elegir gobernador, diputados e

integrantes de los Ayuntamientos de la Entidad.

b. Precampafas. Del veintidos de febrero al seis de
abril de dos mil trece, se desarrollaron las respectivas

precampanas.

c. Informes financieros. El pasado dieciséis de abril,
el Partido Revolucionario Institucional presenté ante la
autoridad administrativa electoral, los informes financieros
de sus precandidatos a los distintos cargos de eleccién

popular.

d. Dictamen de Ilos informes financieros. EIl
dieciséis de mayo de dos mil trece, el Consejo General
Electoral del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Baja California aprobo el
Dictamen numero ocho de la Comision de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, relativo a la
“REVISION Y FISCALIZACION DE LOS INFORMES
FINANCIEROS DE GASTOS DE PRECAMPANA DE LOS
PRECANDIDATOS REGISTRADOS POR EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, DENTRO DEL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2013.”

e. Recurso de inconformidad. EIl veintiuno del

referido mes y afo, la Coalicion “Alianza Unidos por Baja
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California” promovié recurso de inconformidad a fin de
impugnar el Dictamen sefalado en el resultando que
antecede. Dicho medio de impugnacion local se registro
ante el Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del

mencionado Estado con la clave RI-067/2013.

f. Resolucion del recurso de inconformidad. El
catorce de junio de dos mil trece, dicho Tribunal Electoral
local resolvio el aludido recurso de inconformidad, en el que

determind confirmar el Dictamen impugnado.

g. Juicio de revision constitucional electoral. El
dieciocho siguiente, la Coalicion “Alianza Unidos por Baja
California” promovio, ante el Tribunal de Justicia Electoral
del Poder Judicial del referido Estado, juicio de revision
constitucional electoral a fin de impugnar la sentencia

sefalada.

h. Recepcion del juicio en esta Sala Superior. El
pasado veinte de junio, se recibié en la Oficialia de Partes
de este organo jurisdiccional el oficio signado por el
Magistrado Presidente y el Secretario General de Acuerdos
del aludido Tribunal Electoral local, mediante el cual
remitieron la demanda original del citado juicio de revision
constitucional electoral, el respectivo informe
circunstanciado y la demas documentacion que estimaron

necesaria para la resolucion del asunto.
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I. Integracion, registro y turno. En la misma fecha,
el Magistrado Presidente de esta Sala Superior acordo
integrar, registrar y turnar a la Ponencia de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa el expediente al rubro

indicado.

j. Tercero Interesado. El veintiuno de junio de dos mil
trece, los representantes de la coalicion “Compromiso por
Baja California”, presentaron un escrito solicitando se les

reconociera el caracter de terceros interesados.

k. Admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora admitio a tramite la
demanda y, agotada su instruccion, la declaré cerrada, por

lo que los autos quedaron en estado de dictar sentencia; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. De conformidad con lo
dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion lll, inciso b) y 189, fraccion |, inciso d) de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y, 87,
parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, esta Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

4



SUP-JRC-85/2013

Federacion es competente para conocer y resolver el
presente asunto, toda vez que se trata de un juicio de
revision constitucional electoral promovido por una coalicion
de partidos politicos a fin de impugnar una sentencia del
Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado
de Baja California, en la que determiné confirmar el
dictamen relacionado con la revision y fiscalizacion del
informe de gastos de precampafa de un precandidato a

gobernador.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda,
presupuestos procesales y requisitos especiales de
procedibilidad del juicio de revision constitucional
electoral. El medio de impugnacion a estudio reune los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7; 8; 9,
parrafo 1; 86, parrafo 1 y 88, parrafo 1, inciso b) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, por lo siguiente:

|. Requisitos de la demanda. El juicio se presento
por escrito ante la autoridad responsable; se hace constar
el nombre de la parte actora y su domicilio para oir y recibir
notificaciones; se identifica la resolucion impugnada y al
responsable de la misma; se mencionan los conceptos de
agravio y los preceptos presuntamente violados; y, se hace

constar el nombre y la firma autégrafa de quien promueve.
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[I. Oportunidad. ElI medio de impugnacion se
promovidé oportunamente, toda vez que de autos se
advierte que la resolucion impugnada se emitio el catorce
de junio de dos mil trece, y la demanda se presento el
dieciocho siguiente; esto es, dentro del plazo de cuatro dias

previsto para tal efecto.

lll. Legitimacion. El juicio se promovio por parte
legitima, pues conforme a lo dispuesto en el articulo 88,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, corresponde instaurarlo
a los partidos politicos y, en la especie, quien promueve es
la Coalicion “Alianza Unidos por Baja California”, integrada
precisamente por los Partidos Accion Nacional, de la
Revolucién Democratica, Nueva Alianza y Estatal de Baja

California.

IV. Personeria. En el caso se cumple con el requisito
previsto en el inciso b) del parrafo 1 del articulo 88 de la
invocada Ley General, ya que el juicio se promovié por
Victor Ivan Lujano Sarabia, en su caracter de representante
de la Coalicion “Alianza Unidos por Baja California”, quien
también interpuso el medio de impugnacion local cuya

sentencia ahora se combate ante esta instancia federal.

V. Interés juridico. La Coalicién “Alianza Unidos por

Baja California”, tiene interés juridico para promover el
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presente medio de control constitucional, porque combate
la sentencia dictada el pasado catorce de junio, por el
Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del referido
Estado en el recurso de inconformidad RI-067/2013, que
interpuso a fin de impugnar el Dictamen namero ocho de la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
de la citada Entidad, relatvo a la “REVISION Y
FISCALIZACION DE LOS INFORMES FINANCIEROS DE
GASTOS DE PRECAMPANA DE LOS PRECANDIDATOS
REGISTRADOS POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, DENTRO DEL PROCESO ELECTORAL

ORDINARIO 2013.”, la cual estima adversa a sus intereses.

De ahi que la promovente, al disentir de la resolucién
recaida al citado recurso de inconformidad, tiene interés
juridico en la especie, con independencia de que le asista o

no la razén en el fondo de la litis planteada.

VI. Definitividad y firmeza. En el caso se satisfacen
tales requisitos, porque en la legislacion electoral de Baja
California no se advierte la existencia de un medio 0 recuso
ordinario o extraordinario que deba agotarse previamente, a
fin de controvertir la sentencia reclamada ante esta

instancia federal.
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VII. Violacion a preceptos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Este requisito
también se colma, ya que la Coalicion “Alianza Unidos por
Baja California” aduce que la sentencia que combate
transgrede los preceptos 8, 14, 16 y 17 de ese

ordenamiento Superior.

Cabe sefialar que este requisito debe entenderse en
un sentido formal, es decir, como un requisito de
procedencia, no como el resultado del analisis de los
agravios propuestos por la actora, en virtud de que ello
implica entrar al fondo del juicio; consecuentemente, tal
requisito debe estimarse satisfecho cuando, como en el
caso, se hacen valer agravios en los que se exponen
razones dirigidas a demostrar la afectacion a tales

preceptos constitucionales.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 02/97*,
de rubro: “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86,
PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA.”

VIIl. Violaciéon determinante. Tal requisito se colma
en la especie, ya que el presente juicio se promovio por la

Coalicion “Alianza Unidos por Baja California” a fin de

! Visible a fojas 380 a 381, de la Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Volumen
1, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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impugnar la sentencia dictada el pasado catorce de junio,
por el Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del
referido Estado en el recurso de inconformidad RI-
067/2013, que interpuso a fin de impugnar el Dictamen
namero ocho de la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de la citada Entidad, relativo a
la “REVISION Y FISCALIZACION DE LOS INFORMES
FINANCIEROS DE GASTOS DE PRECAMPANA DE LOS
PRECANDIDATOS REGISTRADOS POR EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, DENTRO DEL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2013."; lo cual, en
caso de asistirle la razén a la actora, implicaria una posible
incidencia en el proceso electoral de gobernador del
Estado.

IX. Posibilidad material y juridica de reparar la
violacion alegada. Tales requisitos también se colman en
la especie, ya que se encuentran inmersos en la etapa de
preparacion de la eleccion; la cual, en términos del articulo
242 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
de Baja California, concluira al iniciarse la jornada electoral

correspondiente.

Al haberse cumplido los requisitos mencionados en
los parrafos que anteceden y en virtud de que no se

actualiza alguna de las causas de improcedencia o
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sobreseimiento previstas en la legislacion aplicable, se

pasa al estudio de fondo de la cuestion planteada.

TERCERO. Escrito de tercero interesado. No ha
lugar a reconocer a la coalicion “Compromiso por Baja
California” como tercera interesada, ya que el escrito con el
cual pretende se le reconozca tal caracter, fue presentado
fuera del plazo previsto en el numeral 17, apartado 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion Electoral.

En efecto, segun se advierte el Tribunal de Justicia
Electoral del Poder Judicial del Estado de Baja California,
dio aviso de la interposicion del juicio que ahora nos ocupa,
mediante la fijacion de cédula a las veintiln horas con
cuarenta minutos del dieciocho de junio de dos mil trece, e
informé de su retiro a esa misma hora, pero del dia

veintiuno de junio de la presente anualidad.

La valoracion que se realiza de esos medios de
conviccion, a los cuales se les concede pleno valor
probatorio en términos de lo sefialado por los numerales 14
y 16 de la ley procesal electoral, denota que dentro del
plazo previsto para la presentacion del escrito de tercero

interesado, nadie comparecio.
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En tal vertiente, si los representantes de la coalicion
“Compromiso por Baja California”, comparecieron con un
escrito que presentaron el veintiuno de junio de dos mil
trece, a las veintidés horas con cuarenta y seis minutos,
ello evidencia que su presentacion se realizé6 de forma

extemporanea.

CUARTO. Agravios. Los disensos planteados por la

coalicién actora, se hacen consistir en lo siguiente:

UNICO. El Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del
Estado de Baja California, al confirmar el acuerdo del Consejo
General Electoral del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Baja California por el que se aprueba el
informe financiero de gastos de precampafa rendido por el Partido
Revolucionario Institucional, viola los principios de equidad en la
contienda, legalidad electoral y acceso a la justicia previstos en los
articulos 8, 14,16 y 17 de la Constitucion Federal.

En la sentencia que se impugna, el Pleno del Tribunal de Justicia
Electoral resolvi6 medularmente: 1) Que las conductas violatorias a
las reglas de precampafia atribuibles al C, Fernando Jorge Castro
Trenti, debieron ser denunciadas en su oportunidad por la via del
procedimiento administrativo de queja en materia de fiscalizacion y
vigilancia de los recursos de los partidos politicos, y 2) Que los
medios de prueba aportados no son eficaces para acreditar las
violaciones que se reclaman.

Como se puede advertir en el primer razonamiento el tribunal
responsable parte de una premisa falsa para arribar a una
conclusién errénea, por lo que se advierte la indebida
fundamentacion y motivacion consecuentemente la violacion al
principio de legalidad como se expone a continuacion.

Tratdndose de este primer argumento, debo resaltar que, contrario
a lo arguido por la o quo las conductas jlicitas desplegadas por el
C. Fernando Jorge Castro Trenti, en su caracter de precandidato
unico a Gobernador por el Partido Revolucionario Institucional, y el
acto de autoridad por el que se aprueba el informe financiero de
precampafa rendido por ese instituto politico respecto de su
precandidato a Gobernador, son dos actos juridicos distintos;
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estrechamente relacionados, si, pero al final distintos y atribuibles a
sujetos diversos.

En el caso concreto, causa agravio a mi representada, que el
tribunal responsable no tomo en cuenta la diferencia apuntada en el
parrafo anterior y por ende confirmé la aprobacién del informe de
gastos en mencion, toda vez que éste contiene informacién
inconsistente, falsa e incompleta y por ende, no debio ser validado
por la autoridad administrativa electoral pues esto resulta contrario
a los principios de certeza, imparcialidad, objetividad y legalidad,
rectores del ejercicio de la funcion publica electoral.

Como es claro, la definitividad de ese acto de autoridad no esta
vinculada a la denuncia previa de las conductas infractoras de la
normativa electoral desarrolladas por el C. Fernando Jorge Castro
Trenti y en consecuencia, resulta absolutamente irrelevante para la
resolucién del asunto sometido a la jurisdiccion del Tribunal de
Justicia Electoral, el hecho de que mi representada las hubiere o no
denunciado ante la autoridad administrativa electoral; lo anterior, sin
dejar de mencionar que en términos de la Ley Electoral del Estado
no existe un plazo perentorio para su denuncia y en este sentido,
permanece a salvo el derecho de mi representada para solicitar la
determinacién de responsabilidades conducentes y la aplicacion de
las sanciones a las que haya lugar.

Partiendo de una premisa inexacta, esto es: la supuesta vinculacion
de la conducta ilicita del C. Fernando Jorge Castro Trenti con los
actos de autoridad del Consejo General Electoral, el Tribunal de
Justicia Electoral niega a mi representada su derecho de acceso a
la tutela judicial estableciendo una cadena impugnativa no prevista
en nuestra legislacion electoral y violenta el principio de legalidad y
de certeza electoral al confirmar un acto ilegal de la autoridad
administrativa electoral.

Mas aun, el tribunal responsable pretende trasladar a mi
representado la obligacion de revisar y fiscalizar los recursos
destinados a las precampafias, al determinar que de haberse
interpuesto la denuncia correspondiente al momento de tener
conocimiento de la posible comisién de conductas contrarias a las
reglas de financiamiento y gasto, la autoridad fiscalizadora pudo
haber estado en posibilidad de ordenar las investigaciones
pertinentes para la determinacion de responsabilidades y la
aplicacion de las sanciones que correspondan.

Si bien es cierto, conforme a nuestra legislacion, el procedimiento
administrativo de queja en materia de financiamiento y gasto de los
partidos politicos inicia a peticion de parte, también lo es que la
Direccién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
cuenta con atribuciones de investigacion suficientes para garantizar
el respeto a la normativa electoral y el cumplimiento de los
principios de equidad y legalidad, rectores del proceso electoral.
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De las atribuciones que la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado confiere a esa Direccion, importan al caso
concreto las siguientes:

“Articulo 84”. (Se transcribe)
“Articulo 88”. (Se transcribe)

Como se aprecia, la Direccidbn de Fiscalizacion cuenta con
atribuciones suficientes para vigilar el origen y aplicacion de
recursos, revisar los informes financieros de precampafa, requerir
informacion adicional para efectos de la comprobacion de los
ingresos y egresos reportados, asi como para ordenar visitas y
auditorias para verificar la veracidad de la informacion financiera
gue presenten los partidos politicos o coaliciones, sin que se
desprenda de los articulos transcritos que el ejercicio de esas
atribuciones esta supeditado a la denuncia previa de actividades
ilicitas por parte de alguno de los contendientes, en la especie, mi
representado.

La inactividad de la autoridad fiscalizadora y por ende la falta de
exhaustividad al investigar si efectivamente no se habia erogado
gasto alguno durante la precampafa de marras, y la consecuente
aprobacion del Consejo General Electoral de ese deficiente trabajo
de revision y comprobacion de gastos, es precisamente la fuente de
nuestro agravio primigenio, mismo que fue desestimado por el
Tribunal de Justicia Electoral estatal argumentando errbneamente
gue esto debié ser materia de un procedimiento de queja, cuando
es claro que lo que se combate es un acto definitivo y firme de la
autoridad administrativa electoral y no una infraccion a las reglas de
financiamiento de precampafia, cuya denuncia, como ya se
expreso, corre por cuerda separada y respecto de las cuales aun no
precluye el derecho de mi representada para iniciar el
procedimiento administrativo sancionador conducente.

Por otra parte, el Tribunal o quo aduce en su resolucién que los
medios de prueba aportados por mi representado, no son eficaces
para acreditar que el C. Fernando Jorge Castro Trenti contratd
propaganda electoral para promover su imagen ante el electorado
durante el periodo de precampafa; suponiendo sin conceder que
esto sea cierto, es de resaltarse que la autoridad jurisdiccional
realiza un analisis sesgado de las probanzas ofrecidas al pasar por
alto que las violaciones a las reglas de financiamiento de camparia
incluyen no soélo las erogaciones realizadas por los precandidatos,
candidatos, partidos o coaliciones sino también los ingresos que en
dinero o en especie por via de aportaciones se reciban para esos
fines.

Este error de apreciacion es visible en el andlisis de la prueba,
debidamente ofrecida en el escrito de recurso de inconformidad,
consistente en el ejemplar del semanario Zeta, nuamero 2030,
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correspondiente a la semana del 22 al 28 de febrero de 2013, en el
gue se publica a pagina 31-A una insercion pagada por el Partido
Revolucionario Institucional en la que aprecian diversas fotografias
del C. Fernando Jorge Castro Trenti bajo el titulo "ESTE 2013
SERA MEJOR PARA TODOS", probanza que a criterio del Tribunal
de Justicia Electoral no es util para concluir que el C. Fernando
Jorge Castro Trenti fue quien realiz6 el pago de esa insercion y que
por consiguiente estuviera realizando actividades de precampafa o
contratando propaganda electoral, con la consecuente obligacion de
reflejarlo en su informe financiero de precampania.

De la simple lectura de esta insercion pagada, se desprende con
absoluta claridad que el C. Fernando Jorge Castro Trenti no
contratd directamente ese espacio publicitario con el animo de
promover su precandidatura; sin embargo no debe pasar
inadvertido que el Tribunal Electoral omite razonar como es que
esta publicacion no constituye una aportacion en especie, como de
hecho lo es, en términos del articulo 230 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado, y de ahi que
obligadamente deba ser considerada como un ingreso en el rubro
correspondiente del informe financiero de precampafa rendido por
ese precandidato.

Aunado a que es de explorado derecho que la facultad fiscalizadora
de la autoridad se aplica a las conductas de los sujetos obligados a
rendir el informe, es decir los partidos politicos y coaliciones,
qguienes internamente recibieron dicha informacién y comprobacién
de gastos de los precandidatos o candidatos, por ello es que dicha
propaganda de precampafia impresa fue erogada por el sujeto
regulado: Partido Revolucionario Institucional durante el periodo de
precampafia y con la finalidad de beneficiar al C. Fernando Jorge
Castro Trenti.

Tratdndose de los instrumentos notariales con los que se acredita la
difusion ilegal de propaganda electoral a favor del C. Fernando
Jorge Castro Trenti en autobuses del servicio de transporte publico
de la ciudad de Mexicali, Baja California, consistente en la
expresion "YO CON CASTRO TRENTI" en los colores que
identifican al Partido Revolucionario Institucional, a saber: verde:|
blanco y rojo, la autoridad jurisdiccional electoral estima sin mayor
argumento que no son eficaces para acreditar la contratacion de
propaganda de precampafia electoral atribuible a ese precandidato,
afiadiendo que en términos del articulo 217 fraccion 1l de la Ley
Electoral del Estado, esa expresion no se tiene como propaganda
de precampafa toda vez que esta son los escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones y expresiones que producen y difunden los
precandidatos o sus simpatizantes, con el propdsito de presentar y
difundir sus propuestas ante los militantes del partido por el que
aspiran a ser nominados, lo cual a decir del Tribunal, en la especie
no ocurre.
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No obstante, no le asiste la razon al tribunal a quo, ya que realiza
una indebida interpretacion de la normatividad previamente
transcrita porque si bien es cierto que el apellido del C. Fernando
Jorge Castro Trenti no es propiamente una imagen, sin embargo es
incontrovertible que la relacion de su nombre, aunado a la
expresion de apoyo y la utilizacion de colores relacionados con el
Partido Revolucionario Institucional, esto en el contexto del proceso
electoral ordinario 2013, concretamente, durante la etapa de
precampafas, constituye un acto de promocién de su imagen que
lleva implicita, el posicionamiento de su precandidatura y eventual
candidatura, de cara el electorado con el animo de lograr que este
le favorezca con su voto.

Para robustecer este planteamiento, se cita el criterio de
jurisprudencia emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, que textualmente expresa lo
siguiente:

PROPAGANDA  ELECTORAL. COMPRENDE LA
DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL
CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO
CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION
DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO
POLITICO ANTE LA CIUDADANIA. (Se transcribe)

No pasa inadvertido que este criterio de jurisprudencia refiere la
propaganda electoral de campafa, no obstante es correcta su
aplicacion analoga (mutatis mutandi) a la propaganda electoral de
precampafa, esto con sustento en los criterios expresados por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en sentencia dictada en los expedientes SUP-RAP-
098/2003, SUP-RAP-099/2003, SUP-RAP-100/2003, SUP-RAP-
101/2003 y SUP-RAP-102/2003 ACUMULADOS, los cuales
determinan que la propaganda en un sentido amplio, se entiende
como una forma de comunicacion persuasiva, que trata de
promover o desalentar actitudes en pro o en contra de una
organizacion, un individuo o una causa, en tal concepto debe
incluirse cualquier esfuer20 sistematico para influir la opinion,
conforme con un plan deliberado que incluye la produccién y la
transmision de textos y mensajes especificamente estructurados,
mediante todos los medios de comunicacion disponibles para llegar
a la audiencia mas amplia o audiencias especiales y provocar los
efectos calculados; por tanto, es valido afirmar que aun cuando la
propaganda electoral de precampafia y la de campafia tengan
destinatarios distintos, existe identidad en sus fines.

Con base en este razonamiento es claro que la expresion "YO CON
CASTRO TRENTI" contario a lo aducido por el Tribunal de Justicia
Electoral, constituye propaganda electoral, y en este sentido, las.
testimoniales publicas acercadas al juez a quo, al ser adminiculadas
entre si, acreditan plenamente que durante un periodo que va del
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14 de marzo al 16 de abril de 2013, circularon por las principales
vialidades de esta ciudad esos autobuses con propaganda electoral
a favor del C. Fernando Jorge Castro Trenti, de manera que al
considerar que el periodo de precampafas correspondiente al
proceso electoral en curso, tuvo lugar del 22 de febrero al 6 de abril
de 2013, es claro que los medios de prueba aportados acreditan
fehacientemente que por lo menos durante 24 dias del periodo de
precampafias, y antes del arranque de las camparfas lo cual
constituye un acto anticipado de campafa, el C. Fernando Jorge
Castro Trenti realiz6 actos de precampafia en violacion a la Ley
comicial estatal, y en consecuencia, debio reflejarse este gasto en
su informe de precampafa; esto sin mencionar que si se traté de
una aportacion en especie, se genera un fuerte indicio respecto de
la violacion en lo dispuesto en el articulo 74 fraccion VI de la Ley
Electoral estatal, por el que se prohibe a las empresas mercantiles
como es el caso de la empresa.de autotransporte concesionaria del
servicio de transporte publico las aportaciones en especie a los
precandidatos o candidatos a un cargo de eleccion popular.

Adicionalmente, la autoridad jurisdiccional electoral responsable
afirma que los medios de prueba en mencién también se tienen
como ineficaces a la luz de sendos deslindes presentados el 23 de
febrero y 18 de marzo de 2013, respectivamente, presentados por
el C. Fernando Jorge Castro Trenti ante el Partido Revolucionario
Institucional y el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana,
documentos con los cuales a decir del Tribunal Electoral, este se
deslindé oportunamente de la publicidad de la cual mi representada
le atribuye su promocion y pago.

En relacion a estos supuestos deslindes de responsabilidad, es
importante mencionar que de conformidad con la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, una accion o
conducta valida para deslindar de responsabilidad a un sujeto que
se coloca en una situacion potencialmente antijuridica debe ser:
eficaz, es decir, que su implementacion este dirigida o conlleve al
cese, 0 genere la posibilidad de que la autoridad competente
conozca del hecho y ejerza sus atribuciones para investigarlo y, en
su caso, resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta
denunciada; idonea, en la medida en que resulte adecuada y
apropiada para ello; juridica, en santo se utilicen instrumentos o
mecanismos previstos en la Ley, para que las autoridades
electorales tengan conocimientos de los hechos y ejerzan, en el
ambito de su competencia, las acciones pertinentes; oportuna, si la
medida o actuacion implementada es de inmediata realizacion al
desarrollo de los eventos ilicitos o perjudiciales para evitar que
continde, y razonable, si la accion o medida implementada es la que
de manera ordinaria podria exigirse al potencial sujeto infractor de
que se trate, siempre que esté a su alcance y disponibilidad el
ejercicio de las actuaciones o0 mecanismos a implementar.
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En el caso del presunto deslinde presentado por el C. Fernando
Jorge Castro Trenti por conducto de su representante ante el
Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional,
esto en relacion con la insercion pagada en el Semanario Zeta por
ese instituto politico para promover la imagen de su candidato a
gobernador, tenemos que este no es eficaz, en tanto no pretende el
cese o retiro de esta clase de insertos; asimismo no resulta el
medio idéneo ni la via juridica correcta, toda vez que una peticion
de esta naturaleza debe ser presentada ante la autoridad
administrativa electoral, quien tiene dentro de su estera de
competencia la facultad legal de ordenar el retiro de propaganda o
bien el cese de su difusion; adicionalmente, no existe certeza
respecto de su oportunidad, en tanto se trata de un documento
privado presentado ante el drgano directivo del instituto politico al
gue pertenece y en consecuencia no hay un registro fidedigno que
dé cuenta de su fecha de presentacion.

Por cuanto hace al supuesto deslinde presentado por la coalicion
"Compromiso por Baja California” ante la autoridad administrativa
electoral, respecto de la promocion del nombre de C. Fernando
Jorge Castro Trenti en autobuses del servicio de transporte publico,
se estima que tampoco que reune las caracteristicas antes
mencionadas, toda vez que en ningln momento se solicitd el retiro
de esa propaganda electoral a la autoridad administrativa electoral
ni, bajo los argumentos antes expuestos, puede considerarse que
reune los elementos necesarios para considerarse un deslinde de
responsabilidad por la comision de una conducta infractora de la
norma, en términos de la Sala Superior.

En este caso, si resultaria aplicable el argumento que sostiene el
tribunal de justicia electoral responsable, es decir que la via o
instancia que debio presentar el Partido Revolucionario institucional
o la coaliciébn "Compromiso por Baja California" es un escrito de
gueja o denuncia por dichos actos de los cuales se pretendia
deslindar y consecuentemente solicitar el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador electoral; situacion que no acontecio.

Al tenor de estos razonamientos légico-juridicos, es dable afirmar
gue el analisis realizado por el Tribunal de Justicia Electoral
respecto del concepto de agravio expresado por mi representado y
de los medios de conviccién ofrecidos para acreditar las violaciones
de las que se duele, adolece de exhaustividad, y de la
fundamentacion y motivacion debida para resolver un asunto de
suma trascendencia para el resultado de la eleccion de gobernador
a celebrarse el préximo 7 de julio del afio en curso, y en
consecuencia, afectan gravemente los principios de legalidad
electoral, imparcialidad y objetividad que deben imperar en el
ejercicio de la funcion publica electoral.
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Es oportuno referir, en lo que importa al caso concreto, el siguiente
criterio de tesis emitido por el Tribunal de Justicia Electoral del
Poder Judicial de la Federacion:

EXHAUSTIVIDAD, MODO DE CUMPLIR ESTE PRINCIPIO
CUANDO SE CONSIDEREN INSATISFECHAS
FORMALIDADES ESENCIALES. (Se transcribe)

Con base en este razonamiento, se afirma que la resolucién emitida
por el Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de
Baja California, no es congruente con el principio de exhaustividad
gue rige las resoluciones de las autoridades jurisdiccionales
electorales, toda vez que no se realizé una revision acuciosa de los
conceptos de violacion y las constancias que le acercé mi
representado para constatar que, efectivamente, el punto de
acuerdo aprobado por el Consejo General Electoral es contrario a
derecho y violenta el principio de equidad en la contienda.

De manera que la actuacion de la autoridad jurisdiccional electoral
genera incertidumbre a los contendientes en el proceso electoral
ordinario 2013, pues en el caso concreto se advierte con claridad un
actuar omiso y falto de cuidado, y en el peor escenario posible, una
actuacion parcial cuyo proposito es beneficiar de manera indebida e
ilegal a la coalicion "Compromiso por Baja California” y su
candidato a gobernador, el C. Fernando Jorge Castro Trenti,
poniendo en riesgo la equidad en este proceso comicial.

Por lo anterior, es que debe revocarse el acto impugnado antes de
gue se merme o extinga la pretensién de la coalicibn "Alianza
Unidos por Baja California”, y en plenitud de jurisdiccion ordenar a
la autoridad administrativa electoral que en ejercicio de su facultad
fiscalizadora tomando en cuenta los medios probatorios ofrecidos,
determinar las responsabilidades conducentes e imponer las
sanciones correspondientes, para generar la oportunidad necesaria
para restablecer los principios constitucionales violentados.

QUINTO. Estudio de fondo. Del escrito de demanda
signado por la coalicion inconforme, se desprende que sus
alegaciones se encaminan a evidenciar la ilegalidad de la
resolucion emitida del Tribunal de Justicia Electoral del
Poder Judicial del Estado de Baja California, en atencién a

que:
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1) Esta indebidamente fundada y motivada, ya que las
conductas atribuibles al ciudadano Fernando Jorge
Castro Trenti y el acto del Consejo General por el que
se aprueba su informe financiero de precampafia, son

actos juridicos distintos.

La definitividad del acto de autoridad, no esta
vinculada con la denuncia previa de las conductas
imputadas al aludido ciudadano, por lo que resultaba
irrelevante el que se hubieran hecho del conocimiento
de la autoridad administrativa electoral, maxime
cuando no existe un plazo perentorio en la ley, por lo
gque permanecia a salvo su derecho para

inconformarse en cualquier momento.

A partir de la supuesta vinculacion de las conductas
ilicitas denunciadas, con el acto de autoridad del
Consejo General, se le niega su derecho de acceso a
la tutela judicial al establecerse una cadena

impugnativa no prevista en la ley.

De forma incorrecta, se le traslado la obligacion de
revisar y fiscalizar los recursos destinados a las
precampafas, al sefalarse que debi6 haber
interpuesto la denuncia correspondiente, siendo que
la autoridad fiscalizadora pudo haber efectuado las

investigaciones pertinentes.
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De forma equivoca, se concluyé que las conductas
que denuncio debieron ser materia de un
procedimiento de queja, siendo que lo que combatia
era un acto definitvo y firme de la autoridad
administrativa electoral y no una infraccion a las
reglas de financiamiento de precampafa, cuya
denuncia corre por cuerda separada y respecto de la
cual aun no precluye su derecho para iniciar un

procedimiento administrativo sancionador.

2) En otro orden, sostiene que la responsable realizd un
analisis sesgado de las probanzas ofrecidas, al pasar
por alto que las reglas de financiamiento incluyen no
soélo las erogaciones realizadas por los precandidatos,
candidatos, partidos o coaliciones sino también los
ingresos que en dinero 0 en especie por via de
aportaciones se reciban para tales fines. En ese

sentido, refiere que:

a) El tribunal responsable soslay6 razonar por qué la
insercion periodistica con la leyenda: “ESTE 2013
SERA MEJOR PARA TODOS”, no constituyd una
aportacion en especie, en términos del articulo 230
de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado, ya que si bien no fue

difundida por el ciudadano Fernando Jorge Castro
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Trenti, fue cubierta por el Partido Revolucionario

Institucional. Se inserta imagen:

b) Respecto a los instrumentos notariales que dan
cuenta de la difusibn de la propaganda en
autobuses del servicio del transporte publico con la
expresion: “YO CON CASTRO TRENTI", refiere
gue la responsable sin mayor argumento considero
gue no eran eficaces para acreditar la contratacion
de propaganda electoral, ya que si bien el apellido
“Castro Trenti” no era propiamente una imagen, se
hacia patente su nombre, una expresion de apoyo,

y la utilizacion de los colores del Partido
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Revolucionario Institucional, de ahi que ese gasto
debié haber sido reportado en su informe de
precampafa, aunado a que debid considerarse una

aportacion en especie. Se inserta imagen:
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3) En cuanto a los deslindes realizados por el ciudadano
Fernando Jorge Castro Trenti, respecto a las
publicaciones en comento, no resultan eficaces ya
gue nunca se encaminaron al cese o retiro de la
propaganda, ni tampoco rednen las exigencias

definidas por esta Sala Superior.

Una vez precisado |lo anterior, resulta pertinente tener
en cuenta el marco legal que rige en materia de

22



SUP-JRC-85/2013

financiamiento y fiscalizacion de los recursos de los

partidos politicos en el Estado de Baja California.

LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DE BAJA CALIFORNIA

Articulo 82.- Para los efectos de lo dispuesto por el
parrafo decimocuarto del Apartado B del articulo 5 de la
Constitucion del Estado, la Direccion de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, es el 6rgano
técnico del Consejo General que tiene a su cargo la
recepcion y revision integral de los informes que presenten
los partidos respecto del origen y monto de los recursos
gue reciban por cualquier modalidad de financiamiento,
asi como sobre su destino.

Articulo 84.- La Direccion de Fiscalizacion, tendra las
siguientes atribuciones:

|. Presentar a la Comisién del Consejo General, que
corresponda, para su dictaminacién, el proyecto de
Reglamento de la materia y los demas acuerdos, para
regular el registro contable de los ingresos y egresos de
los partidos politicos o coaliciones, las caracteristicas de la
documentacion comprobatoria sobre el manejo de sus
recursos y establecer los requisitos que deberan satisfacer
los informes de ingresos y egresos que le presenten, de
conformidad a lo establecido en la presente Ley;

IV. Ministrar a los partidos politicos o coaliciones el
financiamiento publico, de acuerdo con el calendario
aprobado por el Consejo General,

VII. Formular los proyectos de financiamiento publico y de
topes maximos de gastos de camparia, que puedan erogar
los partidos politicos o coaliciones en las elecciones
locales y someterlos para su dictaminacion a la Comision
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos;

23



SUP-JRC-85/2013

VIIl. Recibir y revisar los informes que presenten los
partidos politicos o coaliciones respecto del origen y
monto de los recursos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como sobre su destino;

IX. Requerir informaciéon complementaria respecto de los
diversos apartados de los informes de ingresos y egresos
o documentacion comprobatoria de cualquier otro aspecto
vinculado a los mismos;

X. Ordenar la practica de auditorias, directamente o a
través de terceros, a las finanzas de los partidos politicos
0 coaliciones;

Xl. Ordenar visitas de verificacion a los partidos politicos o
coaliciones con el fin de corroborar el cumplimiento de sus
obligaciones y la veracidad de sus informes;

XIll. Realizar compulsas de los comprobantes de ingresos
y gastos;

XVIII. Instruir los procedimientos administrativos a que
haya lugar respecto de las quejas a que se refiere la
fraccion anterior y proponer a la consideracion del Consejo
General la imposicion de las sanciones que procedan. Los
guejosos podran desistirse, en cuyo caso el procedimiento
sera sobreseido;

Articulo 85.- Los partidos politicos o coaliciones deberan
presentar ante la Direccion de Fiscalizacion, los informes
del origen, monto y destino de los recursos que perciban
por cualquier modalidad de financiamiento, atendiendo las
siguientes disposiciones:

Articulo 88.- Para efectos de la revision de los informes
de gastos de precampanas de precandidatos, de campafa
y anuales de los partidos politicos o coaliciones, la
Direcciébn de Fiscalizacion podra requerir al titular del
organo sefalado en el articulo 75 de esta Ley, la
documentacion necesaria para comprobar la veracidad de
lo reportado en los informes.
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La Direccion de Fiscalizacion en los términos del
Reglamento a que se refiere la fraccion | del articulo 84 de
esta Ley, podra ordenar la revision de los registros
contables de los partidos politicos o coaliciones, asi como
utilizar las distintas técnicas de auditoria necesarias para
tales efectos. Mismas que deberan ser basadas en los
Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados,
Normas y Procedimientos de Auditoria y Postulados
Basicos de Contabilidad Gubernamental. Cuando en el
desempefio de sus atribuciones y ejercicio de sus
facultades la Direccion de Fiscalizacion, requiera superar
la limitacion establecida por los secretos bancario, fiscal o
fiduciario, solicitara la intervencion de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, a fin de
gue ésta actle ante las autoridades en la materia, en los
términos de las leyes respectivas.

Articulo 90.- ElI Consejo General determinara si los
informes justifican el empleo de los recursos para el fin
gue se otorgaron, o la existencia de errores u omisiones
técnicas en el manejo de los mismos resolviendo en su
caso, la suspension o cancelacion del financiamiento, o la
sancion que proceda.

Los partidos politicos o coaliciones, podran impugnar ante
el Tribunal Electoral, la resoluciéon mediante la cual el
Consejo General imponga sanciones.

El Consejo General, debera publicar en el Periddico
Oficial, el dictamen, o en su caso, la resolucién que
recaiga al recurso.

CAPITULO TERCERO
De la Fiscalizacion de las Precampafas

Articulo 228.- Los recursos que destinen los
precandidatos para la realizacion de propaganda de
precampafa electoral y en actos de precampafa, no
podran rebasar los topes que determine el Consejo
General, los cuales seran el veinte por ciento del
establecido para cada caso, en la eleccion inmediata
anterior, actualizandose en los términos del inciso a) de la
fraccion | del articulo 271 de esta Ley.

Articulo 229.- Quedan comprendidos dentro de los topes
a gastos de precampafa, aquellos a que se refiere el
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articulo 270 de esta Ley, respecto de las campafias
electorales, en lo que resulte aplicable.

Articulo 230.- Los recursos obtenidos durante una
precampafia electoral, estaran conformados por las
aportaciones o donativos, en dinero 0 en especie
efectuados en favor de los precandidatos, en forma libre y
voluntaria, por las personas fisicas o0 morales mexicanas
con residencia en el pais, no comprendidas en el articulo
74 de esta Ley.

Articulo 231.- Para el caso de las aportaciones en
especie, para la precampafa electoral, se estara a lo
dispuesto por la fraccion Il del articulo 78 de esta Ley.

Articulo 232.- Conforme a la naturaleza de las
aportaciones que conforman el financiamiento de las
precampanfas electorales, se sujetaran a lo siguiente:

I. Las aportaciones en dinero que efectle cada persona
fisica o moral durante la precampafa electoral tendran
como limite el equivalente a trescientas veces el Salario
Minimo General vigente en la entidad, debiendo expedirse
recibos foliados, en los cuales se hara constar los datos
de identificacion del aportante, conforme al formato que
establezca el Consejo General;

Il. Los recursos obtenidos mediante autofinanciamiento, se
comprobardn conforme a los lineamientos que dicte el
Consejo General;

lll. En el caso de colectas, s6lo debera reportarse en el
informe correspondiente el monto total obtenido; de
exceder este monto una cantidad equivalente a ciento
cincuenta veces el Salario Minimo General vigente,
debera justificarse su procedencia;

IV. Las aportaciones en especie se haran constar por
escrito en contratos celebrados conforme a las leyes
aplicables, y

V. Las aportaciones en bienes muebles o inmuebles
deberan destinarse unica y exclusivamente para el
cumplimiento del objeto de la precamparia electoral.

Articulo 233.- Los precandidatos deberan informar
regularmente sobre los recursos de que dispongan, su
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monto, origen, aplicacion y destino, asi como de la
estructura que los respalda, sean estos individuos,
asociaciones u otros organismos 0 grupos.

Al término de su precamparfa electoral presentara un
informe general de los ingresos y gastos que haya
efectuado, conforme a los lineamientos que establezca el
Consejo General.

Articulo 234.- Los gastos en gue se incurra durante la
precampanfa electoral no seran contabilizados como parte
de los gastos de campafa, ni para efectos del calculo de
los topes de gastos a que se refiere esta Ley.

Articulo 235.- Una vez que un partido politico haya
recibido los informes a que se refiere la fraccion Il del
articulo 225 de esta Ley, en un plazo no mayor a diez dias
habiles informara de ello al Consejo General, con las
observaciones a que den lugar. La entrega del informe se
hara a través del érgano del partido a que se refiere el
articulo 75 de esta Ley.

Articulo 236.- ElI Consejo General, a través de la
Direccion de Fiscalizacion, emitira un dictamen sobre el
informe financiero de las precampafias electorales, a mas
tardar veinticinco dias a partir de su recepcion, de igual
forma, determinara el alcance y repercusiones de los
errores U omisiones técnicas, y establecera los
lineamientos y formatos que los precandidatos y partidos
politicos deberan observar en sus informes de gastos.

Articulo 237.- Cuando un partido politico no cumpla en
tiempo con la presentacion de los informes a que se
refiere el articulo 235 de esta Ley, el Consejo General, por
conducto de la Direccion de Fiscalizacion, notificara tanto
al partido politico y personalmente al precandidato,
apercibiéndolos de que en caso de no subsanar la omision
en un término de cinco dias, se impondra alguna de la
sancion prevista en esta Ley.

Articulo 238.- Los partidos politicos y sus precandidatos
gue incumplan con las disposiciones de la presente Ley en
materia de precampafas electorales, segun la gravedad
de la falta, podran hacerse acreedores de las siguientes
sanciones:

|. Amonestacion publica;
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I[I. Con multa de hasta dos mil dias de salario minimo
general vigente en la entidad, o

[ll. Pérdida del derecho a registrar como candidato al
precandidato, o cancelacién del registro segun sea el
caso, cuando:

a) Este se exceda en el tope de gastos de precamparia
establecidos o cuando habiendo omitido la entrega de los
informes a que se refiere la fraccion Il del articulo 225 de
esta Ley no la subsanara en el término fijado por la
Direccién de Fiscalizacion;

b) El precandidato contrate propaganda en radio y
television;

c) Se realicen actos o propaganda de precamparfa
electoral, contraviniendo lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 216 de esta ley, o

d) Se infrinja las prohibiciones a que se refieren los ultimos
dos parrafos del articulo 221 de esta Ley.

En estos casos, el partido politico podra registrar como
candidato a persona distinta, dentro de los tres dias
siguientes a que se imponga la sancion.

CAPITULO CUARTO
Del Procedimiento en Materia de Quejas Sobre
Financiamiento y Gasto de los Partidos Politicos

Articulo 477.- Son Organos competentes para la
tramitacion y resolucion de quejas sobre financiamiento y
gasto de los partidos politicos:

|. EI Consejo General;
Il. La Direccién de Fiscalizacion, y
[Il. La Direccién General del Instituto Electoral.

El 6rgano competente para tramitar, substanciar y formular
el proyecto de resolucion relativo a las quejas a que se
refiere el péarrafo anterior sera la Direccion de
Fiscalizacion, la que podré solicitar la colaboracion de la
Direccion General del Instituto Electoral para tales efectos.
Correspondera a la comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos el andlisis, discusion,
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aprobacién en su caso, y remision al Consejo General del
proyecto de resolucién respectivo.

Articulo 482.- El titular de la Direccion de Fiscalizacion,
en el procedimiento iniciado, a fin de allegarse de los
elementos de conviccidn que estime pertinentes, podra:

|. Solicitar al Director General del Instituto Electoral que
instruya a las direcciones a su cargo, para que lleven a
cabo las diligencias probatorias o recaben las pruebas
necesarias;

Il. Solicitar la intervencion de la Unidad de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, a fin de que ésta actle ante
las autoridades en la materia, en los términos de las leyes
respectivas, cuando requiera superar la limitacion
establecida por los secretos bancario, fiscal o fiduciario; en
este caso debera establecer medidas para el resguardo de
la informacion que le sea entregada;

lll. Requerir a las autoridades competentes para que
entreguen las pruebas que obren en su poder;

IV. Requerir a los particulares, personas fisicas y morales,
le proporcionen la informacion y documentos necesarios
para la investigacion;

V. Ordenar, en el curso de la revision que se practique de
los informes anuales o de campafia de los partidos
politicos o coaliciones, que se realicen las verificaciones a
gue haya Ilugar en relacibn con las quejas
correspondientes a cada uno de dichos ejercicios, y

VI. Solicitar informe detallado al partido politico o coalicién
denunciada, y requerirle la entrega de informacion y
documentacion que juzgue necesaria.

Las autoridades, particulares, personas fisicas y morales,
referidas en las fracciones Il y IV del presente articulo,
estan obligadas a responder tales requerimientos en un
plazo maximo de quince dias naturales, mismos que, por
causa justificada, podra ampliarse cinco dias mas.

Articulo 483.- Una vez realizados los actos a que se
refiere los articulos 481 y 482, se procedera a lo siguiente:
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I. El titular de la Direccion de Fiscalizaciéon emplazara al
partido politico o coalicibn denunciada, corriéndole
traslado con todos los elementos que integren el
expediente respectivo, para que en un término de diez
dias contados a partir de la fecha en que surta efecto la
notificacion, conteste por escrito;

II. En la contestaciéon al emplazamiento, el partido politico
o coalicion denunciada podra exponer lo que a su derecho
convenga, debera referirse a los hechos mencionados en
la denuncia o queja, ofreciendo las pruebas que acrediten
su defensa debiendo relacionarlas con los hechos, y
presentara las alegaciones que estime procedentes;

[ll. Agotada la instruccion, el titular de la Direccion de
Fiscalizacion elaborara el proyecto de resolucion
correspondiente, y lo turnara a la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
para su andlisis, discusidén, aprobacion en su caso, y
remision al Consejo General, y

IV. Los proyectos de resolucién deberdn ser presentados
al Consejo General en un término no mayor a noventas
dias naturales, contados a partir de la recepcion de la
gqueja o denuncia por parte de la Direccion de
Fiscalizacion, con excepcion de aquellos asuntos en que
por la naturaleza de las pruebas ofrecidas o de las
investigaciones que se realicen, se justifique la ampliacion
del plazo indicado, informando de ello al Consejo General.

Articulo 484.- El Consejo General, una vez que conozca
el proyecto de resolucion, procedera a imponer, en su
caso, las sanciones correspondientes, tomando en cuenta
las circunstancias y la gravedad de la falta.

Se entenderd por circunstancias el tiempo, modo y lugar
en el que se produjo la falta. Para determinar la gravedad
de la falta se analizara la importancia de la norma
transgredida y los efectos que genere respecto de los
objetivos y los bienes juridicos tutelados por la norma; y
en caso de reincidencia, se aplicard una sancibn mas
severa.

REGLAMENTO QUE ESTABLECE LOS LINEAMIENTOS
APLICABLES A LAS PRERROGATIVAS,
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS Y LIQUIDACION
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DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN EL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA

ARTICULO 149.- Los partidos politicos o coaliciones
deberdn presentar a la Direccion de Fiscalizacion, los
informes del origen y monto de los ingresos que reciban
por cualquier modalidad de financiamiento, asi como de su
empleo y aplicacion.

ARTICULO 153.- Los informes deberan suscribirse por el
titular del organo interno; asimismo, los informes de
precampafa y campafia deberdn acompanarse de la firma
del precandidato o candidato segun corresponda.

ARTICULO 155.- Los partidos politicos o coaliciones
deberan exhibir la documentacion original o copias
certificadas de la comprobacion de los informes.

ARTICULO 165.- Los informes de precampafia por cada
precandidato, se presentaran ante la Direccion de
Fiscalizacion en los tiempos y formas sefialados por la Ley
y el Reglamento.

ARTICULO 166.- La Direccion de Fiscalizacion podra
requerir a la Comision del Régimen de Partidos Politicos
del Consejo General, cualquier informacién relativa a la
solicitud de registro y acreditacion de precandidatos.

ARTICULO 168.- El precandidato debera presentar un
informe financiero, sobre el origen y aplicacion de los
recursos ante el partido politico o coalicién, dentro de los
tres dias anteriores a la realizacion del evento en el cual
se elija o designe al candidato.

ARTICULO 169.- En los informes de precampafia deberan
relacionarse la totalidad de los ingresos recibidos y los
gastos efectuados por cada uno de los precandidatos,
desde su acreditacion y hasta tres dias antes de su
postulacién como candidato.

ARTICULO 171.- La Direccion de Fiscalizacién pondra a
disposicion de los precandidatos, partidos politicos o
coaliciones, los formatos que deberan observar en sus
informes de gastos.

ARTICULO 172.- La Direccion de Fiscalizacion realizara
las notificaciones a los partidos politicos y precandidatos
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que no cumplan en tiempo y forma con la presentacion de
los informes de precampafia, apercibiéndolos de que en
caso de no subsanar la omisiébn en un término de cinco
dias, se impondra alguna de las sanciones previstas por la
Ley.

ARTICULO 173.- La propaganda en diarios, revistas y
otros medios impresos con fecha posterior a la conclusion
de las precampafias que contengan la imagen, nombre,
apellidos, apelativo o sobrenombre del candidato
triunfador de la contienda interna, seran considerados
para efectos de los gastos de campafa de éste, los cuales
deberan registrarse en los informes correspondientes.

ARTICULO 195.- La Direccién de Fiscalizacién contara
hasta el treinta de junio del aflo que corresponda para
revisar los informes anuales, con veinticinco dias para los
informes de precampafa y sesenta dias para los informes
de campafia presentados por los partidos politicos o
coaliciones.

ARTICULO 196.- Los partidos politicos deberan cumplir
en un término de diez dias, los requerimientos ordenados
por la Direccion de Fiscalizacion.

ARTICULO 197.- Durante el periodo de revision de los
informes, los partidos politicos o coaliciones tendran la
obligacion de permitir el acceso a todos los documentos
originales que soporten sus iNngresos y egresos, asi como
a su contabilidad, incluidos los estados financieros.

ARTICULO 198.- La Direccion de Fiscalizacion
determinara que la realizacion de los trabajos de revision a
la documentacion comprobatoria se efectle en su
totalidad, o bien, mediante pruebas selectivas, a partir de
criterios objetivos emanados de las normas vy
procedimientos de auditoria.

ARTICULO 200.- La Direccion de Fiscalizacion podra
solicitar durante el procedimiento de revision de los
infformes a las personas que hayan extendido
comprobantes de ingresos 0 egresos a los partidos
politicos o coaliciones, que confirmen o rectifiqguen las
operaciones de los comprobantes. El resultado de la
compulsa se informara a los institutos politicos para que
dentro de los cinco dias posteriores manifiesten lo que a
su derecho corresponda.
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ARTICULO 201.- Si la Direccion de Fiscalizacion una vez
que concluya el periodo de revision de los informes
anuales y gastos de camparfia, advierte la existencia de
errores u omisiones técnicas, informara por escrito al
partido politico o coalicién que hubiere incurrido en ellos,
para que en un término de diez dias contados a partir de
su notificacion, formule las aclaraciones o rectificaciones
gue estime pertinentes.

ARTICULO 202.- En el escrito de aclaracion o rectificacion
podran exponer lo que a su derecho convenga, ofrecer
pruebas que respalden sus afirmaciones, presentar
alegatos, ademas de establecer una relacion
pormenorizada de la documentacion que se entrega,
asimismo, se exhibird en medios impresos y electronicos.

ARTICULO 206.- La Direccion de Fiscalizacion dispondra
de un lapso de veinte dias para elaborar el proyecto de
dictamen sobre el resultado de la fiscalizacion de los
informes sobre el origen, monto y destino de los recursos
de los partidos politicos o coaliciones; con excepcion de
los informes de precampana.

ARTICULO 207.- La Direccién de Fiscalizacion turnara el
proyecto de dictamen a la Comision de Fiscalizacion para
gue dentro de los cinco dias siguientes proceda a su
analisis, discusion, aprobacion en su caso, y remision del
dictamen al Consejo General Electoral.

ARTICULO 208.- En caso de que la Direccion de
Fiscalizacion haya detectado, con motivo de la revision de
los informes, hechos que hagan presumir violaciones a
disposiciones legales cuyo conocimiento compete a una
autoridad distinta de la electoral, lo incluird en el dictamen
correspondiente y lo informara a la autoridad competente.

ARTICULO 209.- El Consejo General determinara las
sanciones que deberdn ser impuestas a los partidos
politicos o coaliciones en materia de fiscalizacién y
vigilancia de los recursos.

ARTICULO 214.- Los partidos politicos o coaliciones
deberan de designar en su estructura un titular del érgano
interno, encargado de la obtencién y administracion de sus
recursos generales y de campafa, asi como de la
presentacién de los informes previstos por la Ley y este
Reglamento. El citado o6rgano se constituira en los
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términos, con las modalidades y caracteristicas que cada
partido politico libremente determine.

ARTICULO 215.- Dentro los primeros quince dias de cada
afo, los partidos politicos notificaran al Consejo General la
ratificacion o cambio del titular del o6rgano interno. Las
modificaciones que se realicen en el transcurso del afo,
deberan notificarse en un periodo maximo de diez dias a
partir de la designacion respectiva.

ARTICULO 216.- Los partidos politicos o coaliciones
deberan contar con una estructura organizacional definida,
gue permita identificar a los responsables de las funciones
de administracion financiera en sus diferentes fases de
obtencion, registro, control y aplicacion de recursos, asi
como de la presentacion de los informes ante la Direccion
de Fiscalizacion.

REGLAMENTO DE QUEJAS EN MATERIA DE
FISCALIZACION Y VIGILANCIA DE LOS RECURSOS
DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN EL ESTADO DE

BAJA CALIFORNIA

CAPITULO Il )
DE LAS QUEJAS EN MATERIA DE FISCALIZACION

ARTICULO 6.- La Direccion de Fiscalizacion es el 6rgano
responsable de substanciar los procedimientos de queja
que versen sobre el financiamiento y gastos de los
partidos politicos.

ARTICULO 7.- La Direccion de Fiscalizacion informaré lo
conducente a la Comision de Fiscalizacion, en caso de
gue durante la substanciacion de los procedimientos que
regula este Reglamento, advierta la posible violacion a
ordenamientos legales ajenos a la esfera de su
competencia.

Asimismo, se solicitar4 a la Direccion General del Instituto
Electoral, que proceda a dar parte a las autoridades
competentes, previo acuerdo del Consejo General.

ARTICULO 8.- El procedimiento de queja iniciara a partir
del escrito que presente cualquier interesado, por
presuntas violaciones a la normatividad electoral en
materia de origen y aplicacion de los recursos de los
partidos politicos.
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ARTICULO 9.- Los Consejos Distritales Electorales que
reciban alguna queja en esta materia, deberan remitirla
dentro de las veinticuatro horas siguientes a la Oficialia de
Partes del Consejo General, para que éste proceda
conforme al articulo anterior de este Reglamento.

ARTICULO 10.- Las quejas deberan de presentarse por
escrito ante la Oficialia de Partes del Consejo General,
cumpliendo con los requisitos previstos por el articulo 479
de la Ley. En caso contrario, se desechara de plano.

ARTICULO 14.- Recibido el escrito de queja, la Direccion
de Fiscalizacion, a través del Departamento Juridico
contara con un término de cinco dias para hacer el registro
en el libro de asientos, elaborar el acuerdo de admisién, o
desechamiento en su caso, y asignar el numero de
expediente que le corresponda.

ARTICULO 16.- La Direccién de Fiscalizacion podra
proponer para su aprobacibn a la Comision de
Fiscalizacién, la acumulacion de expedientes al inicio,
durante la substanciacién del procedimiento o para la
resolucion de la queja. En caso de resulta procedente, la
Direccion de Fiscalizacion emitird un acuerdo en el que
deberdn exponer los razonamientos que motivaron la
acumulacion.

ARTICULO 17.- La Direccion de Fiscalizacion emplazara
al partido politico o coalicion denunciada, corriéndole
traslado junto con los elementos probatorios presentados
por el quejoso, para que en un término de diez dias,
contados a partir de la fecha en que surta efecto la
notificacion, conteste por escrito.

ARTICULO 23.- La Direccion de Fiscalizacion procedera a
allegarse de los elementos de conviccion que estime
pertinentes para integrar y substanciar el expediente del
procedimiento respectivo.
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ARTICULO 25.- La Direccién de Fiscalizacion podra
ordenar las verificaciones a que haya lugar en relacion con
los procedimientos de queja, en el curso de la revision que
se practique de los informes trimestrales, anuales, de
precampafia y de camparfia de los partidos politicos.

ARTICULO 26.- En caso de que el partido politico o
coalicion emplazada, no dé contestacion al emplazamiento
en tiempo y forma, perdera su derecho para hacerlo.

ARTICULO 27.- La Direccién de Fiscalizacion, una vez
admitida la contestacion, resolvera dentro de los tres dias
siguientes, sobre la admision de las pruebas ofrecidas por
las partes, ordenando la preparacion y desahogo de las
mismas, para lo cual se contara con un periodo de
cuarenta y cinco dias. En los casos en que la Direccion de
Fiscalizacion hubiere ordenado de oficio la practica de
diligencias para el esclarecimiento de los hechos, el plazo
anterior se podra prorrogar por quince dias mas.

ARTICULO 32.- Concluido el periodo de desahogo de
pruebas, las partes dispondran de un término de dos dias
para presentar por escrito, los alegatos que estime
convenientes. Agotado lo anterior, la Direccion de
Fiscalizacion ordenara el cierre de instruccion, asimismo,
procedera dentro de los diez dias siguientes, a elaborar el
proyecto de dictamen correspondiente y lo remitira a la
Comision de Fiscalizacion para su dictaminacion.

ARTICULO 34.- La Comision de Fiscalizacion celebrara
sesion de dictaminacion, previa convocatoria expedida por
lo menos con veinticuatro horas de anticipacion, para dar
a conocer el proyecto de dictamen. Los consejeros
electorales que no pertenezcan a ésta Comision, podran
participar en los trabajos unicamente con derecho a voz.

Posteriormente, se remitira al Consejo General, el
dictamen emitido por la Comision de Fiscalizacion, para su
resolucion definitiva.

ARTICULO 35.- De acreditarse los hechos denunciados,
el Consejo General impondra cualquiera de las sanciones
previstas por la fraccion | del articulo 463 de la Ley,
tomando en cuenta las circunstancias del caso y la
gravedad de la falta.
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ARTICULO 36.- En caso de tratarse de infracciones
cometidas por dos 0 mas partidos politicos que integran o
integraron una coalicion, deberan ser sancionados de
forma individual, atendiendo al grado de responsabilidad,
circunstancias y condiciones de cada uno de ellos.

ARTICULO 37.- La facultad del Consejo General para
fincar responsabilidades y sanciones por infracciones
administrativas prescribe en el término de tres afos,
contados a partir de la fecha en que se emita el acuerdo
de admision del procedimiento de queja respectivo.

ARTICULO 38.- Las resoluciones que emita el Consejo
General en materia del financiamiento y gastos de los
partidos politicos, podran ser recurridas mediante el
recurso de inconformidad en los términos de la Ley.

De los trasuntos dispositivos se desprende que en
materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, en particular en la etapa de precampafas
electorales, los institutos politicos deben estarse a lo

siguiente:

La Direccion de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, 6rgano técnico del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de Baja California, estd a cargo de la fiscalizacion de las

finanzas de los partidos politicos.
La referida Direcciobn tiene, entre otras, dos

atribuciones trascendentales en materia de fiscalizacion de

los recursos de los partidos politicos, a saber:
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1. Recibir y revisar los informes que presenten los
partidos politicos o coaliciones respecto del origen y
monto de los recursos que reciban por -cualquier

modalidad de financiamiento, asi como sobre su destino; e

2. Instruir los procedimientos administrativos
respecto de las quejas que se presenten en materia de
fiscalizacion y vigilancia de los recursos de los partidos

politicos.

En lo tocante a la revisidon de informes, se destaca lo

siguiente:

> Los partidos politicos o coaliciones deben designar en
su estructura un titular del érgano interno, encargado
de la obtencidon y administracion de sus recursos
generales y de camparia, asi como de la presentacion
de los informes previstos en la Ley y en los

reglamentos aplicables.

> Al término de la precampafa electoral, los
precandidatos, por conducto del titular del o6rgano

interno, deben presentar un informe general de los
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ingresos y gastos que hayan efectuado, ante la

Direccion de Fiscalizacion.

» Dicha Direccion, emitira un dictamen sobre el informe
financiero de las precampafias electorales, a mas

tardar veinticinco dias a partir de su recepcion.

> Esta turnara el proyecto de dictamen a la Comision de
Fiscalizacion para su andlisis, discusion, aprobacion

en su caso, y remision al Consejo General Electoral.

> El Consejo General determinara las sanciones que, en
su caso, deban imponerse a los partidos politicos o
coaliciones en materia de fiscalizacion y vigilancia de

los recursos.

Respecto a las quejas en materia de fiscalizacion

resulta importante precisar que:
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= La Direcciéon de Fiscalizacion es el érgano competente
para tramitar, sustanciar y formular el proyecto de

resolucion de dichas quejas.

= E| procedimiento de queja inicia con la presentacion de
un escrito que cualquier interesado realice ante el
Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Baja California, para
hacer valer presuntas violaciones a la normatividad
electoral en materia de origen y aplicacion de los

recursos de los partidos politicos.

» La Direccion de Fiscalizacion tiene cinco dias para
pronunciarse sobre el desechamiento o la admision

de la queja.

= En caso de admitir la queja, abrira la instruccion del
procedimiento y podra realizar las diligencias que
estime necesarias para allegarse de los elementos de

conviccion que considere pertinentes.
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= Agotada la instruccion, la Direccion de Fiscalizacion
elaborara el proyecto de resolucion correspondiente y
lo turnard a la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos para su analisis,
discusion, aprobaciéon en su caso, y remision al
Consejo General (en un término no mayor a noventa
dias naturales, contados a partir de la recepcion de la

gueja o denuncia).

» El Consejo General, una vez que reciba el proyecto de
resolucién, proceder4d a imponer, en su caso, las
sanciones correspondientes, tomando en cuenta las

circunstancias y la gravedad de la falta.

Como se podra advertir, ambos procedimientos tienen
reglas y finalidades diversas, ya que mientras el primero
tiende a realizar una verificacion de los ingresos y gastos
de los partidos politicos o coaliciones en la etapa de
precampafnas, de conformidad con lo que mandata la
propia Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de
Baja California; el segundo, se inicia a peticion de parte, a
fin de constatar si se actualiza o no alguna violacion en
materia de fiscalizacion, a partir de la conducta activa o
pasiva desplegada por alguno de los entes juridicos

mencionados.
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De esa suerte, el procedimiento de revision de informes

de gastos de precampania, preve que:

a) Los partidos y/o coaliciones presenten, en
determinado plazo, ante la Direccién de Fiscalizaciéon la
documentacion atinente a fin de demostrar el monto,
origen, aplicacion y destino de los recursos que erogaron
sus precandidatos durante la citada etapa del proceso

electoral.

b) Esta determine si los informes justifican el origen y
aplicacion de los recursos, teniendo la potestad de requerir
cualquier informacion que estime pertinente a fin de

subsanar cualquier omision que llegara a detectar.

c) Si de la revision advierte la existencia de errores u
omisiones técnicas, lo informe por escrito al partido o
coalicion, a fin de que formule las aclaraciones o

rectificaciones que a su interés convenga.

d) Remita el dictamen a la Comision de Fiscalizacion
para que se proceda a su analisis, discusion y, en su caso,
aprobacion, para de esa forma ser remitido al Consejo

General Electoral.
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Por su parte, el procedimiento de queja en materia de
fiscalizacion exige que haya una denuncia, misma que de
ser admitida, debera procederse a realizar el
emplazamiento al denunciado, a fin de que exponga lo que
a su derecho convenga y aporte las pruebas que estime
pertinentes, para finalmente agotada la instruccion se

presente un proyecto de resolucion.

En el caso que nos ocupa, segun se aprecia de las
constancias que integran el sumario, la coalicion actora a
través de un recurso de inconformidad, impugné el
dictamen aprobado por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Baja
California, relacionado con el informe de gastos de
precampafia electoral del precandidato postulado por el
Partido Revolucionario Institucional al cargo de gobernador
de la entidad.

De manera destacada, alegdé que Ila autoridad
administrativa electoral no fue exhaustiva en su
investigacion, ya que no se percato que el aludido
ciudadano si realizO actos de precampafa, pues durante
ese periodo aparecido en la portada de un periédico de
circulacion local, asi como publicitd sus apellidos en la
parte trasera de autobuses del servicio del transporte

publico.
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Al emitir su determinacion, el tribunal responsable,

medularmente sefialé que:

A. La Direccion de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, la Comisiéon de Fiscalizacion y el
Consejo General, todas del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Baja California, dieron
cumplimiento a las etapas previas y a lo establecido en el
procedimiento de fiscalizacion de los informes de los

precandidatos del Partido Revolucionario Institucional.

B. Era infundada la alegacion relacionada con que la
autoridad fiscalizadora no fue exhaustiva en su
investigacion, ya que no tomé en consideracion que
durante la semana comprendida del veintidds al veintiocho
de febrero de dos mil trece, se difundié en un periédico una
fotografia y nombre del ciudadano Fernando Jorge Castro
Trenti con la leyenda: “ESTE 2013 SERA MEJOR PARA
TODOS”. Esto, ya que no dio aviso a la autoridad
fiscalizadora, para que ésta diera inicio al procedimiento en
materia de queja sobre financiamiento y gasto de los

partidos politicos.

En consonancia, hizo notar que puesto que la insercion
tenia la leyenda “publicidad pagada por el Comité Directivo
Estatal del Partido Revolucionario Institucional”, no se

podia colegir que el citado ciudadano fue quien realizé su
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pago, siendo indispensable una investigacion, a través de
la interposicion de una queja, a fin de atribuirle su

intervencion.

C. Respecto a la publicidad colocada en camiones
urbanos con la leyenda: “YO CON CASTRO TRENTI",
precisé que las probanzas aportadas no eran eficaces para
acreditar que se contratdé propaganda electoral, ya que no
contenia las caracteristicas definidas en la ley, ni tampoco
se ajustaba a los lineamientos fijados por el Partido

Revolucionario Institucional.

Adicionalmente, sefalé que resultaba necesario haber
dado aviso a la autoridad fiscalizadora mediante la
interposicion de una queja en materia de financiamiento y
gasto de los partidos politico, a fin de que realizara una
investigacion y estableciera una posible aportacion en

especie y sancionara al precandidato o partido.

D. Finalmente, sefalé que se allegaron dos escritos a
través de los cuales Fernando Jorge Castro Trenti se

deslind6 de la publicidad que se le atribuyd.

Con apoyo en lo que precede, es de desestimar la
alegacion de la coalicion inconforme, relacionada con que
el tribunal responsable, de forma equivoca, concluy6é que

los hechos que le planted, relacionados con la supuesta
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emision de propaganda electoral, durante el periodo de
precampaia, por parte de Fernando Jorge Castro Trenti, no
podian ser objeto de estudio, dado que debieron haber sido
puestos del conocimiento de la autoridad fiscalizadora a
través de la interposicion de quejas en materia de

fiscalizacion.

Se afirma lo anterior, ya que las conductas que hizo de
su conocimiento, no podian ser objeto de juzgamiento en
el recurso de inconformidad, a fin de potencialmente
impactar en el dictamen de fiscalizacion de los ingresos y
gastos de precampafna del citado precandidato, ya que
dicho procedimiento, se integra exclusivamente con lo que
fue reportado por un instituto politico o coalicion, asi como
con lo que la propia autoridad fiscalizadora, haya podido
investigar e integrar al proceso de revision.

De esa suerte, si la coalicion actora tenia noticia de la
realizacion de actos que consideraba eran de precampafa,
asi como de pruebas que asi lo demostraran, era necesario
qgque a través de la presentacion de una queja, hubiera
hecho del conocimiento del 6rgano fiscalizador en materia
de financiamiento y gastos de los partidos politicos, la
probable comision de actos de precampafia del ciudadano
Fernando Jorge Castro Trenti, cuya realizacion estimaba le
impuso la erogacion o aportacion de recursos, a fin de que

se le iniciara un procedimiento sancionador en materia de
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fiscalizacion, a fin de constatar si proporciono informacion

incompleta cuando rindié su informe de gastos.

Con apoyo en lo anterior, resulta palpable que la
impugnacion de la enjuiciante ante el tribunal electoral
local, s6lo debid ajustarse a formular agravios tendentes a
cuestionar por vicios propios la emision del dictamen
emitido por parte del Consejo General del Instituto Electoral
y de Participacién Ciudadana del Estado de Baja California,
aportando elementos de conviccion tendentes a evidenciar
gue algun aspecto en particular en torno al mismo era
ilegal, al no haber sido correctamente justipreciado por la

autoridad administrativa electoral.

En tal contexto, resulta acertado lo afirmado por el
tribunal responsable, en el sentido de que los hechos
presumiblemente constitutivos de actos de precampana,
debieron de haber sido puestos del conocimiento de la
autoridad fiscalizadora a través de una queja sobre
financiamiento y gasto de los partidos politicos, para
que asi, su resultado pudiera haberse llevado con toda
diligencia, al procedimiento de revision de informes de

gastos de precampania.

Conforme a lo narrado, no resulta acertada la afirmacion
de la parte actora en el sentido de que la responsable en

sus consideraciones fij6 una cadena impugnativa no
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prevista en la ley, dado que como se ha visto, hay una via
especial a la que debi6 acudir a fin de evidenciar
precisamente la comision de conductas contraria a la ley en

materia de fiscalizacion.

En la misma vertiente, debe puntualizarse que Ilo
decidido por la responsable no significa el que le haya
trasladado a la coaliciéon actora la obligacion de revisar y
fiscalizar los recursos destinados a las precampaias, dado
gue eso no acontece, pues es claro que esa facultad recae
enteramente en la Direccion de Fiscalizacion del Instituto
Electoral local; sin embargo, es posible que alguna
conducta pueda escapar al ambito de investigacion de
dicha autoridad, siendo precisamente a través de la
presentacion de una queja en materia de fiscalizacion, el
mecanismo bajo el que precisamente se le puede enterar
de la realizacion de una conducta que se estime contraria a

derecho.

En mérito de lo narrado, si en el juicio que ahora nos
ocupa, solo se alega el que la autoridad jurisdiccional local
establecio que las conductas que directamente le fueron
denunciadas, debieron haber sido oportunamente
cuestionadas via un procedimiento de queja, ello impone

declarar infundado el agravio formulado.
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No obstante la conclusion que se sostiene, resulta
evidente que la autoridad jurisdiccional indebidamente
valoré los medios de prueba aportados por la coalicion
impetrante con los cuales ésta pretendia demostrar que el
ciudadano Fernando Jorge Castro Trenti realiz6 actos de
precampafia, ya que ello no era de su competencia sino
de los drganos del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Baja California encargados de la
tramitacion y resolucion de quejas sobre financiamiento y
gasto de los partidos politicos, en términos de lo dispuesto
en los articulos 482 y 483 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Baja California y
27, 28 y 29 del Reglamento de Quejas en Materia de
Fiscalizacion y Vigilancia de los Recursos de los Partidos

Politicos en el Estado de Baja California.

Lo anterior, en razdbn de que en el sistema juridico
electoral de Baja California esta plenamente reconocido
que el Instituto Estatal Electoral de esa entidad federativa
se encuentra facultado no so6lo para organizar las
elecciones locales, sino para velar por la autenticidad y
efectividad del sufragio, por el cumplimiento de Ilos
principios rectores de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, equidad y objetividad que deben de regir en
toda contienda electoral, asi como investigar los hechos

relacionados con el proceso electoral local, con el objeto de
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detectar conductas ilicitas que lo pudieran afectar y adoptar

las medidas necesarias para cesarlas.

Por tanto, dado que si como lo afirmé el propio tribunal
responsable los hechos y pruebas que le fueron ofrecidos
debian ser materia de un procedimiento administrativo
sancionador su resolucion es incongruente internamente,
pues no debido haber realizado pronunciamiento alguno

sobre ellos.

De esa suerte, lo que corresponde es modificar la
resolucion reclamada, a fin de dejar insubsistentes todas
esas consideraciones y ordenar al Tribunal de Justicia
Electoral del Poder Judicial del Estado de Baja California
gue remita las constancias atinentes al multicitado Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
de esa misma entidad, para que en el ambito de sus

atribuciones determine lo que en derecho proceda.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO.- Se modifica la sentencia dictada por el

Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado

de Baja California en el recurso de inconformidad RI-
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067/2013, para los efectos que se precisan en el

considerando quinto de la presente ejecutoria.

Notifiquese; por correo electronico, a la Coalicion
actora; por oficio, con copia certificada de esta sentencia,
al Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del
Estado de Baja California, asi como al Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de esa
entidad y, por estrados, a los demas interesados. Lo
anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
26, 28, 29 y 93, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos que
corresponda y archivese el expediente como asunto

concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos Loépez,
ante el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da
fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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