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México, Distrito Federal, a veintiséis de junio de dos mil trece.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
86/2013, promovido por Yolanda Valencia Garcia, contra la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, a fin de controvertir la sentencia de cinco de junio
de dos mil trece y la aclaracion de sentencia emitida el doce de
junio del mismo afio, dictadas en el recurso de reconsideracion
identificado con la clave SUP-REC-16/2013 vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De la narracion de hechos que
la enjuiciante hace en el escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:
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A. Sentencia de Sala Superior. El cinco de junio del afio
en que se resuelve, esta Sala Superior emitié sentencia en el
recurso de reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-
16/2013, mediante la cual desechdé de plano la demanda
interpuesta por Yolanda Valencia Garcia, a fin de impugnar la
sentencia emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de
México, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificado con el numero de
expediente ST-JDC-53/2013.

B. Aclaracion de sentencia. El doce de junio de dos mil
trece esta Sala Superior, en razén de que existié un error en la
elaboracion de la sentencia antes descrita, emiti6 una

aclaracion de sentencia en el siguiente sentido:

“I..]

En el fallo emitido en el presente asunto se advierte un
lapsus calami, en especifico, en la pagina 12, en el
resolutivo Unico en el que se desecha de plano la
demanda de recurso de reconsideracion presentada por el
“Partido Accion Nacional”.

Por lo que procede realizar la siguiente aclaracion:

a) Se advierte que quien interpuso el recurso de
reconsideracion registrado con el nimero de expediente
SUP-REC-16/2013 fue Yolanda Valencia Garcia;

b) Que la resolucion de cinco de junio del afio en
curso recaida al expediente SUP-REC-16/2013 hace
referencia en todo momento a Yolanda Valencia Garcia;

c¢) Incluso, el voto particular que, con fundamento
en el articulo 187, ultimo parrafo, de la Ley Organica del

2



SUP-JRC-86/2013

Poder Judicial de la Federacion y 5 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, formulé la Magistrada Maria del Carmen
Alanis Figueroa, en el recurso de reconsideracion SUP-
REC-16/2013 versa sobre la actora Yolanda Valencia
Garcia.

d) En las paginas 1 a 11 de la resolucion dictada en
el recurso de reconsideracion SUP-REC-16/2013 no es
posible advertir que el Partido Accion Nacional haya sido
parte en el citado recurso.

De ahi que se pueda afirmar que la circunstancia
de que aparezca relacionado dicho instituto politico en el
resolutivo unico como el recurrente al cual se le desecha
de plano la demanda constituya un lapsus calami.

En consecuencia, debe entenderse que constituye
un error el que se haya mencionado en el resolutivo Unico
del recurso de reconsideracion SUP-REC-16/2013 al
Partido Accion Nacional, y no se haya sefialado que la
demanda del recurso que se desecha fue presentada por
Yolanda Valencia Garcia.

En mérito de lo expuesto, la aclaracion realizada
forma parte de la sentencia de cinco de junio de dos mil
trece, dictada en el recurso de reconsideracion SUP-REC-
16/2013.

RESUELVE:

PRIMERO. Se realiza la aclaracion de sentencia
relativa recurso de reconsideracion identificado con la
clave SUP-REC-16/2013, en los términos precisados de
esta resolucion.

SEGUNDO. La presente aclaracion forma parte de
la sentencia de cinco de junio de dos mil trece, dictada en
el recurso de reconsideracion identificado con la clave
SUP-REC-16/2013.

[.]"

SEGUNDO. Juicio de revision constitucional electoral.
Inconforme con la aludida sentencia de esta Sala Superior y su
aclaracion, el veinte de junio de dos mil trece, Yolanda Valencia

Garcia, presentd ante la Sala Regional de la Quinta
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Circunscripcion Plurinominal con sede en Toluca, Estado de
México, escrito de demanda de juicio de revision constitucional

electoral.

Mediante oficio TEPJF-ST-SGA-540/13 de veintiuno de
junio de dos mil trece, el Secretario General de Acuerdos de la
Sala Regional Toluca, remitié a esta Sala Superior el escrito de
demanda que promueve Yolanda Valencia Garcia, contra la
sentencia de cinco de junio de dos mil trece y de la aclaracion
de sentencia de doce de junio del aflo en curso, dictadas por
esta Sala Superior en el expediente SUP-REC-16/2013.

TERCERO. Turno a Ponencia. Mediante proveido de
veintiuno de junio de dos mil trece, el Magistrado Presidente de
este Tribunal Electoral acordé integrar el expediente identificado
con la clave SUP-JRC-86/2013, con motivo del juicio de revision
constitucional electoral mencionado en el resultando que
antecede, y ordeno turnarlo a la Ponencia del Magistrado
Constancio Carrasco Daza, para los efectos previstos en el
articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

CUARTO. Recepcion y radicaciéon. En su momento el
Magistrado Constancio Carrasco Daza acordé la recepcion del
expediente del juicio al rubro indicado, asi como su radicacion

en la Ponencia a su cargo.

CONSIDERANDO:
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PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion en que se
actua, con fundamento en lo previsto por los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 189,
fraccion 1, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 86 y 87 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por ser un juicio
de revision constitucional electoral promovido por Yolanda
Valencia Garcia, para controvertir una sentencia de la Sala
Superior, en la que se resolvid un recurso de reconsideracion
mediante la cual desechd de plano la demanda interpuesta por
la hoy actora, quien impugnaba la sentencia emitida por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de Meéxico, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con el numero de expediente ST-JDC-
53/2013.

SEGUNDO. Improcedencia. A juicio de esta Sala
Superior el asunto al rubro identificado es improcedente, de
acuerdo a lo establecido en los articulos 10, parrafo 1, inciso Q)
y el articulo 88 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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De los articulos antes mencionados se advierte que el
medio de impugnacioén es notoriamente improcedente, toda vez
que la promovente carece de legitimacion en el proceso, por lo

gue se debe de desechar de plano la demanda.

Esto es asi, porque de acuerdo a lo establecido en el
articulo 88 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, los unicos legitimados para
promover juicio de revision constitucional electoral son los
partidos politicos. En este contexto, si el presente medio de
impugnacion fue promovido por una ciudadana, es evidente su

notoria improcedencia.

Ahora bien, esta Sala Superior ha determinado que el
error en la via no es causal de desechamiento; sin embargo, no
es procedente reencausar el escrito de la actora, toda vez que
pretende impugnar una sentencia emitida por esta Sala
Superior, que es definitiva e inatacable, por tanto no es dable
cuestionar su legalidad, tal como se prevé en los articulos 99,
parrafos primero y cuarto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 25, parrafo 1, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En este sentido, conforme a las disposiciones
constitucionales y legales que han quedado precisadas, las
sentencias dictadas por esta Sala Superior son definitivas e
inatacables y en consecuencia, no son susceptibles de ser

impugnadas mediante juicio, recurso 0 nuevo medio de
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impugnacién. Siendo asi, no existe la posibilidad juridica ni
material para que mediante la presentacion de una nueva
peticion u otro medio de impugnacion, la Sala Superior pueda

confirmar, modificar o revocar sus resoluciones.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por los
articulos 99, parrafo cuarto, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 25, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo procedente
es desechar de plano la demanda presentada por Yolanda
Valencia Garcia.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio de
revision constitucional electoral presentada por Yolanda
Valencia Garcia.

NOTIFIQUESE: personalmente a la actora por conducto
de Sala Regional de este Tribunal Electoral correspondiente a
la Quinta Circunscripcion Plurinominal con sede en Toluca,
Estado de México, en el domicilio que tiene registrado derivado
del asunto identificado con la clave SUP-REC-16/2013; por
oficio a la Sala Regional de este Tribunal Electoral
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal con

sede en Toluca, Estado de México , y por estrados a los demas
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interesados; lo anterior, con apoyo en lo que disponen los
articulos 26, 27, 28 y 29 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el expediente, como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, ante el Secretario

General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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