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México, Distrito Federal, a veintiocho de abril de dos mil

diez.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SUP-JRC-
90/2010, promovido por el Partido Revolucionario Institucional,
por conducto de Martin Dario Cazarez Vazquez, en contra de la
Sala Electoral Administrativa del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Tlaxcala, para controvertir la sentencia dictada en

el juicio electoral 49/2010, y

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De la narracion de hechos contenida en
el escrito de demanda y de las constancias que obran en autos,
del expediente del juicio al rubro indicado, se pueden advertir

los siguientes antecedentes:
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1. Solicitud de registro. El veinte de marzo de dos mil
diez, los partidos politicos Accién Nacional, Nueva Alianza y
Alianza Ciudadana, este ultimo como partido politico estatal en
Tlaxcala, presentaron escrito en la Secretaria General del
Instituto Electoral del Estado, por el cual solicitaron el registro
del convenio de coalicion denominada “Alianza por el Progreso
de Tlaxcala”, para participar en la eleccion de Gobernador de

ese Estado.

2. Acuerdo del Instituto Electoral de Tlaxcala. El cinco
de abril de dos mil diez, el Consejo General del Instituto
Electoral de Tlaxcala aprobd, en sesion publica extraordinaria,
el acuerdo CG 29/2010, relativo a la solicitud de registro del
convenio de coalicion denominada “Alianza por el Progreso de
Tlaxcala”, integrada por los partidos politicos Accién Nacional,

Nueva Alianza y Alianza Ciudadana.

3. Juicio electoral. Con fecha nueve de abril del afio en
gue se actua, el ahora demandante presentd, en la Oficialia de
Partes del Instituto Electoral de Tlaxcala, demanda de juicio
electoral local, a fin de controvertir el acuerdo precisado en el

numeral que antecede.

El medio de impugnacion local fue remitido, en su
oportunidad, a la autoridad ahora responsable, ante la cual

gued¢ radicado en el toca electoral 49/2010.

Il. Sentencia impugnada. El dieciséis de abril de dos mil diez,
la Sala Electoral responsable dictd sentencia, en el juicio

electoral precisado en el ultimo apartado del resultando que
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antecede, al tenor de las consideraciones y puntos resolutivos

gue a continuacion se transcriben:

Il. Previamente al estudio de fondo del presente asunto, se
procede a analizar, si se encuentran debidamente satisfechos
los requisitos esenciales, los especiales de procedibilidad del
Juicio Electoral, asi como los elementos procesales para la
emision de la correspondiente resolucién. Asi las cosas, al
justipreciar las actuaciones que integran el juicio ahora incoado,
se desprenden algunas causales de improcedencia, mismas
gue deben ser estudiadas lo aleguen o no las partes, por ser
éstas de orden publico y de preferente estudio oficioso tal como
lo prevé el articulo 44 fraccion Il, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala,
ya que de no ser asi, existiria como se dijo con antelacion
impedimento legal para dictar una sentencia apegada a
derecho, en razén de que la procedencia es una institucion
juridica procesal que debe ser estudiada por el juzgador al
presentarse circunstancias previstas en la ley de la materia, y al
advertirse ésta, como en la especie se da, este drgano
colegiado se encuentra imposibilitado para analizar y resolver la
cuestion de fondo planteada. Luego entonces, ésta Sala
Electoral Administrativa estima que en el presente asunto a
estudio se actualizan las causales de desechamiento e
improcedencia previstas en los articulos 23 fraccion IV, y 24
fracciones I, inciso a), y Il, de la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala, tomando en
consideracion que una de las causas de desechamiento de
plano de los medios de impugnacion, consiste precisamente en
la notoria improcedencia y que ésta derive de las disposiciones
de la ley procesal electoral.

Ahora bien, partiendo de las anteriores premisas esta instancia
judicial arriba a concluir que en el caso a estudio se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 24 fracciones |,
inciso a), de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral para el Estado de Tlaxcala, toda vez que a Martin
Dario Cazarez Vazquez, no le irroga afectacién alguna (en su
interés legitimo) el acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de Tlaxcala, por el que se aprueba la resolucién que
presenta la Comision de Prerrogativas, Partidos Politicos,
Administracion y Fiscalizacion sobre la solicitud de registro de
convenio de coalicibn denominada “Alianza por el Progreso de
Tlaxcala”, conformada por el Partido Accion Nacional, Partido
Nueva Alianza, y Partido Alianza Ciudadana, para la eleccion
de Gobernador del cuatro de julio de dos mil diez, el cual fue
aprobado en sesion extraordinaria de fecha cinco de abril de
dos mil diez, ya que contrario a lo manifestado por el
Representante del Partido Revolucionario Institucional (cuando
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afirma que el Partido Nueva Alianza no cuenta con la
autorizacion o aprobacion del Consejo Nacional para la
celebracion del convenio de coalicion PAN, PANAL, PAC, lo
cual contraviene la normativa estatutaria del Partido Nueva
Alianza, asimismo cuando considera que no es el Consejo
Estatal al que le esté conferida la facultad de aprobar convenios
de coalicion electoral), la manifestacion de voluntades
plasmadas entre los partidos politicos que integran la coalicion
“Alianza por el Progreso de Tlaxcala”, para contender en la
eleccion de Gobernador del Estado en el proceso electoral de
dos mil diez, en modo alguno afecta en su esfera de derecho al
Partido Revolucionario Institucional se ve afectado por una
supuesta violacion estatutaria por parte de Partido Nueva
Alianza, afirmacion ésta que por cierto no prueba, por ello,
resulta inconcuso que el incumplimiento de una norma
estatutaria no causa o irroga afectacion alguna al justiciable
electoral. En otras palabras, al carecer Martin Dario Cazarez
Vazquez, de interés legitimo para impugnar el acuerdo de
marras, a través del uso de los medios de defensa previstos en
la normativa aplicable, debe decirse que por regla general, el
interés juridico procesal se surte, si en la demanda se aduce la
infraccion de algun derecho sustancial del recurrente y a su vez
si éste requiere de la intervencion del érgano jurisdiccional para
lograr la reparacion de esa conculcacion o afectacion. Sirve de
apoyo al caso concreto la tesis de jurisprudencia cuyo texto y
contexto es del tenor siguiente:

“INTERES JURiDJCO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO
(Se transcribe).

Por otra parte, en el presente juicio también se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el diverso 24 fraccion Il, de
la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el
Estado de Tlaxcala, ya que MARTIN DARIO CAZAREZ
VAZQUEZ, carece de legitimacion para impetrar el juicio por
esta via intentado toda vez que la interposicion de los medios
de impugnacion corresponde a los partidos politicos a través de
sus representantes legitimos, entendiéndose por estos, los
registrados formalmente como representantes ante el érgano
electoral responsable, tal y como lo dispone el articulo 16
fraccion |, inciso a), y en la especie se incumple con tal
disposicion, dado que quien tiene la facultad expresa por la ley
para incoar el medio de impugnacion ante esta instancia
jurisdiccional lo es precisamente el Representante de la
Coalicion formada por los partidos politicos Partido
Revolucionario Institucional, Partido Verde Ecologista de
México, y Partido Socialista, y no como equivocadamente lo
hace valer el Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional, quien actda en lo individual contra
la aprobacion del registro de la coalicion “Alianza por el
Progreso de Tlaxcala.
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Asi las cosas, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 23
fraccion 1V, y 24 fracciones |, inciso a), y Il, de la Ley de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Tlaxcala, se DESECHA DE PLANO, el Juicio Electoral
promovido por el Ingeniero MARTIN DARIO CAZAREZ
VAZQUEZ, en su caracter de Representante Propietario del
Partido Revolucionario Institucional hizo valer Juicio Electoral
en contra del Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de Tlaxcala, por el que se aprueba la resolucién que
presenta la Comision de Prerrogativas, Partidos Politicos,
Administracion y Fiscalizacion sobre la solicitud de registro de
convenio de coalicion denominada “Alianza por el Progreso de
Tlaxcala”, conformada por el Partido Acciéon Nacional, Partido
Nueva Alianza, y Partido Alianza Ciudadana, para la eleccion
de Gobernador del cuatro de julio de dos mil diez, el cual fue
aprobado en sesién extraordinaria de fecha cinco de abril de
dos mil diez.

En mérito de lo anteriormente expuesto, es de resolverse y se,
RESUELVE:

PRIMERO.- Con fundamento en lo preceptuado por los
articulos 23 fraccion 1V, y 24 fracciones |, inciso a), y Il, de la
Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral para el
Estado de Tlaxcala, SE DESECHA DE PLANO, el medio de
impugnacién incoado por el Ingeniero MARTIN DARIO
CAZAREZ VAZQUEZ, por los razonamientos vertidos en el
segundo considerando de esta resolucion.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente a MARTIN DARIO
CAZAREZ VAZQUEZ, en el domicilio sefialado para tal fin; al
Consejo General del Instituto Electoral de Tlaxcala,
adjuntandole copia certificada de la presente resolucion en el
domicilio oficial; al tercero interesado en el domicilio sefalado
en autos; y mediante cédula que se fije en los Estrados de esta
Sala a todo interesado. Cumplase.

TERCERO: En atencion al grado de definitividad del que se
encuentran investidas las resoluciones judiciales que pronuncia
esta Sala Electoral Administrativa, una vez notificada la
presente resolucion archivese el presente toca como asunto
totalmente concluido.

lll. Juicio de revision constitucional electoral.
Disconforme con la sentencia transcrita en su parte conducente,

en el resultando que antecede, el veinte de abril de dos mil diez,
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el Partido Revolucionario Institucional presentd, ante la Sala
Electoral Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Tlaxcala, demanda de juicio de revision

constitucional electoral, a fin de controvertir esa sentencia.

IV. Recepcion de expediente en Sala Superior.
Mediante oficio SEA-1-P.346/2010, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior el dia veintidos de abril de dos mil
diez, el Magistrado Presidente de Ila Sala Electoral
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala rindié informe circunstanciado y remiti6: a) La
demanda de juicio de revisién constitucional electoral, con sus
anexos, y b) El expediente original de la Sala Electoral, el cual

fue registrado con la clave 49/2010.

V. Turno a Ponencia. Mediante proveido de fecha
veintidés de abril de dos mil diez, la Magistrada Presidenta de
esta Sala Superior acordd integrar el expediente SUP-JRC-
90/2010, con motivo del juicio de revision constitucional

electoral promovido por el Partido Revolucionario Institucional.

En su oportunidad, el expediente al rubro indicado fue
turnado a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

VI. Tercero interesado. Durante la tramitacion del medio
de impugnacion que se resuelve no comparecié tercero

interesado alguno.
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VII. Radicacion. En proveido de veintidos de abril de dos
mil diez, el Magistrado Instructor acordo la radicacion, en la
Ponencia a su cargo, del juicio de revisidbn constitucional
electoral que motivd la integracion del expediente SUP-JRC-

90/2010, para su correspondiente substanciacion.

VIIl. Admisién. Por acuerdo de veintisiete de abril de dos
mil diez, el Magistrado Instructor admitié a tramite la demanda

del precisado juicio de revision constitucional electoral.

IX. Cierre de Instruccién. Por acuerdo de veintiocho de
abril de dos mil diez, el Magistrado Instructor declaré cerrada la
instruccidén, en el juicio que se resuelve, al no existir diligencia
alguna pendiente de desahogar, con lo cual el asunto quedo en
estado de resolucion, motivo por el que ordend formular el

respectivo proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el juicio al rubro identificado, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b), y 189,
fraccion |, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque se trata de un juicio de revision constitucional
electoral promovido por un partido politico, en la especie, el

Partido Revolucionario Institucional, mediante el cual
7
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controvierte un acto definitivo y firme de la autoridad
jurisdiccional electoral del Estado de Tlaxcala, consistente en la
sentencia dictada en el juicio electoral 49/2010, en la que
determind desechar la demanda por la cual se promovio el

aludido medio de impugnacion local.

Por tanto, toda vez que la sentencia impugnada esta
relacionada con la eleccion de Gobernador en el Estado de
Tlaxcala, es inconcuso que se actualiza la competencia de esta
Sala Superior, para conocer del juicio de revision constitucional
electoral promovido por el Partido Revolucionario Institucional,
de conformidad con lo previsto en el articulo 87, parrafo 1,

inciso a), de la citada ley adjetiva electoral federal.

SEGUNDO. Conceptos de agravio. En su escrito de
demanda, el partido politico enjuiciante expresa los conceptos

de agravio que a continuacion se reproducen:

AGRAVIOS.
PRIMERO.- Causa agravio a esta representacion el
considerando Segundo de la resolucion de la Sala Electoral
Administrativa del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala en el
cual establece:

Se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
24 fraccion |, inciso a), de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala toda vez que a
MARTIN DARIO CAZAREZ VAZQUEZ, no le irroga afectacion
alguna (en su interés legitimo) el Acuerdo del Consejo General
del Instituto Electoral de Tlaxcala... sobre la solicitud de registro
de convenio de coaliciébn denominada “Alianza por el Progreso
de Tlaxcala”

De lo anterior, se deduce que la responsable no analizd que el
suscrito esta actuando en representacion de una entidad de
interés publico reconocido como tal por el articulo 41 pérrafo
segundo fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por lo cual esta representacion, al
considerar que el acuerdo aprobado por un 6rgano electoral es
violatoria de los principio de legalidad y certeza, por infraccion a
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las disposiciones previstas en las leyes o en el Cddigo
Electorales, es evidente que tienen interés juridico para
impugnarlo, en tanto que al hacerlo, no defienden
exclusivamente un interés propio, sino que buscan también, la
prevalencia del interés publico. Por lo cual sirve de sustento el
siguiente criterio jurisprudencial que sefala:

‘PARTIDOS POLITICOS. INTERES JURIDICO PARA
IMPUGNAR LOS ACTOS DE LA ETAPA DE PREPARACION
DEL PROCESO ELECTORAL'. (Se transcribe)

Por lo transcrito anteriormente, se corrobora que todo partido
politico tiene derecho e interés juridico para presentar algin
medio de impugnacion contra actos que emitidos en la etapa de
un proceso electoral. Por lo cual como lo sefiala articulo 16
fraccion 1, inciso_a), de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala, que a la letra dice:

Articulo 16.- (Lo transcribe).

Por tanto, de acuerdo al criterio jurisdiccional invocado y en
concordancia con el numeral supracitado se acredita que esta
representacion si tiene interés y legitimacion juridico para actuar
en nombre del partido politico que represento amen que asi lo
establece la clausula DECIMA SEGUNDA del convenio de la
coalicion denominada UNIDOS POR TLAXCALA, donde el
organo maximo de gobierno delega las facultades para
interponer el medio de impugnacion ha que haya lugar a los
representantes de los partidos politicos, pues dicha clausula no
impone obligatoriedad a impugnar acuerdos emitidos por el
Consejo General del IET, conjunta o indistintamente.

Ya que actualmente el Instituto Electoral de Tlaxcala tiene por
acreditados a las representaciones partidistas ante el Consejo
General, dado lo anterior y de acuerdo al convenio de coalicion,
la representacion del Partido Revolucionario Institucional es un
ente representado ante el Consejo General del Instituto y por
ende con los derechos y obligaciones enmarcadas por la
legislacion electoral, entre ellas las de inconformarse con los
acuerdos aprobados por el Consejo General, dado que en la
sesion mediante la que se aprueba la resolucién impugnada
esta representacion fue parte asi como en las sucesivas.

SEGUNDO.- De igual forma, causa agravio a esta
representacion que la responsable haya realizado la siguiente
argumentacion:

...En modo alquno afecta en su esfera de derecho al Partido
Revolucionario Institucional se ve afectado por una
supuesta violacién estatutaria por parte del Partido Nueva
Alianza, afirmacién esta que por cierto no prueba, por ello,
resulta inconcuso que el incumplimiento _de una norma
estatutaria _no causa o _irroga afectacion alguna _al
justiciable electoral.
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Es de aclarar, que en ningln momento se esta impugnando los
estatutos del Partido Politico Nueva Alianza, si no el acuerdo
CG 29/2010 mediante el cual se aprueba la coalicion
denominada “Alianza por el Progreso de Tlaxcala”, toda vez que
no se cumple con los requisitos que sefiala el articulo 126
fraccion 1, del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Tlaxcala que sefiala:

Articulo 126.- (Lo transcribe).

Por lo cual, desde un principio se debié estimar que al
evidenciar que el Consejo General del IET, aprob6 un acuerdo
gue no se encontraba ajustado a los preceptos legales
contenidos en la norma electoral se transgrede notoriamente un
ordenamiento juridico que salvaguarda el interés publico, de ahi
gue nos asista el derecho de impugnar, ademas de lo vertido la
autoridad administrativa electoral debié haber revisado que los
partidos politicos que se coaligan hayan cumplido la normativa
estatutaria que les exige que los drganos partidistas que
aprueban y en su momento signan los convenios de coalicion
respectivos sean los idoneos y facultados para ello.

Atento a lo anterior, cabe enfatizar que de acuerdo a las
atribuciones conferidas al Consejo General por el legislador y
gue se encuentran establecidas en la fraccion XVI del articulo
175 del Cdodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Tlaxcala se deduce que el referido érgano
electoral es el encargado de resolver sobre la procedencia o
improcedencia de la solicitud de registro del convenio de
coalicion en razon:

Articulo 175.- (Lo transcribe).

Por lo cual, al aprobar el acuerdo que en su momento fue
impugnado y omitir referirse detalladamente sobre el
cumplimiento de los numerales 123 y 126 fraccion I, y no
estarse a lo preceptuado en el ardbigo 128 fracciéon lll, del
Caodigo Comicial Local, se debe considerar que ni el Consejo
General del IET, ni mucho menos la Sala Electoral
Administrativa responsable, fueron exhaustivas y objetivas al
referirse sobre los requisitos que deben colmar los partidos
politicos que desean conformar una coalicion, debido a que los
dispositivos contenidos en la norma electoral imponen
obligatoriedad a quienes desean conformar una coalicion, luego
entonces al desecharse de plano la pretension del actor se deja
subsistente el acuerdo CG 29/2010, causando con ello
afectacién a los intereses legitimo y juridico del partido quejoso,
por lo tanto cabe sefalar que la responsable debid colegir que
el acuerdo que se pretende impugnar carece de certeza y
legalidad. Por lo cual se solicita se revoque la resolucion
combatida para que se haga un estudio de fondo de lo
planteado por esta representacion y de encontrarse alguna falta
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u omision se resuelva conforme a derecho en plenitud de
jurisdiccidén pues se podrian causar dafios de dificil reparacion a
los derechos difusos de los demas partidos politicos.

TERCERO.- Causa agravio a esta representacion el
considerando SEGUNDO, de la resolucion que se impugna,
pues resulta indebido que la responsable sin sustento alguno
refiera:

Por otra parte, en el presente juicio también se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el diverso 24 fracciones I,
de la Ley de medios de impugnacion en materia electoral para
el estado de Tlaxcala, ya qgue MARTIN DARIO CAZAREZ
VAZQUEZ, carece de leqgitimaciéon para impetrar el juicio
por esta via intentado toda vez gue la interposicién de los
medios de impugnacién_corresponde a los partidos
politicos a través de sus representantes legitimos,
entendiéndose por estos, los registrados formalmente
como representantes ante el 6rgano electoral responsable,
tal y como lo dispone el articulo 16 fraccién I, inciso a), y en
la especie se incumple con tal disposicién, dado gque quien
tiene la facultad expresa por la ley para incoar el medio de
impugnacién _ante esta instancia jurisdiccional lo es
precisamente el representante de la coalicién formada por
los partidos politicos Partido Revolucionario Institucional,
Partido Verde Ecologista de México, y Partido Socialista, y
no como _egquivocadamente lo hace valer el representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional, quien
actla en lo individual contra la aprobacién del registro de la
coalicion “Alianza por el Progreso de Tlaxcala”.

Por lo expuesto, se reitera que el suscrito cumple
correctamente con el requisito sefialado en el articulo 16
fraccion 1, inciso a), de la Ley de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala, que a la letra dice:

Articulo 16.- (Lo transcribe).

Lo anterior, como sustento para a hacer notoria la apreciacion
erronea de la responsable al mencionar que el suscrito carece
de legitimacion para interposicion del juicio electoral en el cual
recayo la resolucién combatida, pues esta demostrado en autos
gue me encuentro registrado como representante propietario
del partido actor, ante el Consejo General del Instituto Electoral
de Tlaxcala, autoridad materialmente responsable del acto
impugnado, por lo cual la ley me confiere ese derecho para
actuar y representar al partido politico antes citado y a la
coalicion denominada UNIDOS POR TLAXCALA, en razén que
por mandato constitucional los institutos politicos son entidades
de interés publico.

En ese orden de ideas y debido a la equivoca apreciacion que
la Sala resolutora hace en cuanto a que quien tenia que
presentar el medio de impugnacion era el representante de la
coalicién es de hacer mencién que la clausula décima segunda
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del convenio de coaliciéon “Unidos por Tlaxcala” celebrada por el
Partido Revolucionario Institucional, el Partido Verde Ecologista
de México y el Partido Socialista que sefala:

CLAUSULA:

DECIMA SEGUNDA. DE LA REPRESENTACION ANTE LOS
ORGANOS ELECTORALES Y PERSONAS AUTORIZADAS
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.

A efecto de dar cumplimiento al primer parrafo de la fraccion VI
del articulo 123 del cédigo de instituciones y procedimientos
electorales para el Estado de Tlaxcala, las partes convienen
que los representantes propietarios y suplentes de la coalicién
antes las autoridades electorales seran designados por Organo
de Gobierno, quienes estaran autorizados para promover los
medios de impugnacion correspondiente.

Por lo cual, en término de la clausula anterior esta
representacion fue investida por el érgano maximo de gobierno
con facultad suficiente para representar y actuar en lo individual
0 conjuntamente en nombre de la coalicion antes mencionada,
y suponiendo sin conceder que el suscrito haya actuado como
representante del PRI, también hay que hacer mencion que el
Partido Revolucionario Institucional es integrante de la coalicion
“Unidos por Tlaxcala”, hecho notorio que en su momento
procesal el Consejo General del IET, debié mencionar en su
respectivo informe circunstanciado.

En ese tenor, también resulta preciso delimitar las diferencias
entre interés legitimo e interés juridico, conceptos que incluso la
responsable omitié definir lo que hace mas endeble su acto, al
respecto sirve de apoyo el siguiente criterio jurisdiccional,
emitido por la Tercera Sala de la SCJN, localizable en la
séptima época del Semanario Judicial de la Federacion:

“INTERES JURIDICO Y LEGITIMACION PROCESAL.
CONCEPTOS DISTINTOS”. (Se transcribe).

Por lo tanto, se debe estimar que en la especie se cuenta con
interés juridico porque constitucionalmente la ley considera a
los Institutos Politicos Entidades de interés publicos, con
facultades suficientes para ejercer su derecho como partido
politico en el desarrollo de los procesos electorales.

Por consiguiente, se infiere que se tiene interés legitimo, toda
vez que la legitimacion obedece al caracter con que se ostenta
la representacion, dicho interés queda cubierto en términos de
la clausula DECIMO SEGUNDA del convenio de la coalicion
denominada UNIDOS POR TLAXCALA y lo preceptuado en el
numeral 56 del Cddigo comicial local, los cuales conceden en
especifico facultad al partido quejoso para interponer el medio
de impugnacién a que haya lugar ya sea ante la Sala Electoral
administrativa como ante la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Luego entonces en término de lo establecido en el arabigo 16
parrafo 1 inciso a) de la Ley de Medios de Impugnaciéon en
materia Electoral se cuenta con legitimacion e interés juridico
suficiente para interponer medios de impugnacion atinentes por
estar formalmente registrado ante el 6rgano electoral, de ahi lo
insustentable de la resolucién impugnada.

CUARTO.- En conclusién, cabe advertir que toda vez que la
responsable omiti6 fundamentar y motivar adecuadamente su
resolucién, vulnera lo dispuesto por los articulos 14 y 16
constitucionales, causando un agravio directo a los intereses
tanto del Instituto Politico que represento como a la coalicién de
la cual se es integrante. Lo anterior se ve robustecido, de
conformidad al presente criterio jurisdiccional:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- (Se transcribe).

Por lo tanto cabe colegir que es obligatorio para toda autoridad
jurisdiccional dotar a todos sus actos de la debida
fundamentacién y motivacion de forma y fondo, detallando y
especificando el razonamiento sustancial sobre los hechos,
razones, causas, circunstancias especiales asi como los
fundamentos legales y aplicables al caso en concreto, en este
tenor, la falta o ausencia total o parcial de motivacién o de la
argumentacion legal, llevan a considerar el acto emitido como
uno de molestia para la entidad de interés publico que se
representa.

Por ende cabe sefialar que en la especie los argumentos
vertidos por la responsable son imprecisos y oscuros, dejando
al quejoso en un estado de incertidumbre juridica, puesto que
se estima que el acto impugnado no cuenta con la debida
fundamentacion y motivacion que debe de contener todo acto
de autoridad, haciendo incluso incongruente el acto que se
impugna en razon que sus consideraciones son contradictorias,
debido a que en esencia primero reconoce la personalidad del
impetrante y posteriormente sefiala que no se cuenta con
interés juridico ni legitimo para impugnar el acuerdo CG
29/2009, por lo que la resolucion materia de la presente litis,
conlleva a plantear a la AD QUEM, en la especie no se hace
latente ni notorio que la resolucidbn de marras contenga en
cuanto a forma y fondo la debida motivacién y fundamentacion.
Ya que la resolutora hace mencion de los articulos 23 y 24 de la
Ley de Medios de Impugnacion en materia electoral para el
estado de Tlaxcala pero no especifica materialmente el por qué
dichos dispositivos son aplicables al presente asunto, amen que
guedo demostrado que se cuenta con el interés legitimo y
juridico para impugnar los acuerdos del Consejo General del
IET, en términos de lo dispuesto en la Constitucion Federal, Ley
de Medios de Impugnacién Local y la Clausula DECIMA
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SEGUNDA, del convenio de coalicibn de la cual esta
representacion es integrante.

TERCERO. Planteamiento previo. Antes de estudiar los
conceptos de agravio expuestos por el partido politico actor, se
debe precisar que la naturaleza extraordinaria del juicio de
revision constitucional electoral exige el cumplimiento de
determinados principios y reglas establecidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y en la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

Entre esos principios destaca, en lo que al caso
corresponde, el previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la citada
ley adjetiva electoral federal, relativo a que en el juicio de
revision constitucional electoral no esta permitido suplir la
deficiente expresion de conceptos de agravio, o que implica
gue el mencionado juicio sea de los denominados “de estricto
derecho”, de ahi que, en este particular, exista prohibicién para
que esta Sala Superior supla las deficiencias u omisiones en
gue pudiera haber incurrido el enjuiciante, al hacer el

planteamiento de sus conceptos de agravio.

CUARTO. Estudio del fondo de la litis. Con el proposito
de facilitar el estudio de los conceptos de agravio formulados
por el instituto politico actor, en su escrito de demanda,
conservando asi la unidad de tal ocurso, esta Sala Superior los
analizard de forma conjunta, sin que esto le ocasione agravio
alguno al demandante, como se ha sostenido al resolver otros
medios de impugnacion electoral, o cual ha dado motivo a la
tesis de jurisprudencia S3ELJ 04/2000, de esta Sala Superior,

consultable en la pagina veintitrés de la Compilacién Oficial de
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Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, volumen
Jurisprudencia, con el rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

Del andlisis de la demanda se advierte que el Partido
Revolucionario Institucional formula, en concreto, cuatro
conceptos de agravio, los cuales, en sintesis, son al tenor

siguiente:

1. Interés juridico. El actor manifiesta que la autoridad
responsable no analiz6 que Martin Dario Cazarez Vazquez
promovio, el juicio electoral, en representacion del Partido
Revolucionario Institucional, el cual, en términos del articulo 41,
parrafo segundo, base |, parrafo primero, de la Constitucion
federal, es una entidad de interés publico, situacion que le da la
posibilidad de impugnar los actos y resoluciones del Consejo
General del Instituto Electoral de Tlaxcala cuando, en su
concepto, se vulneren los principios de legalidad y certeza, en
el entendido que defiende no un interés propio sino el interés

publico.

2. Personeria. Martin Dario Cézarez Vazquez,
representante  propietario del Partido  Revolucionario
Institucional, ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Tlaxcala, si tiene personeria para representarlo, en términos de
la clausula décima segunda del convenio de coalicion
denominada “Unidos por Tlaxcala”, en la que se prevé que el
organo maximo de gobierno de esa coalicion delegd, a los
representantes de los partidos politicos coaligados, facultades

para promover los medios de impugnaciéon a que haya lugar, sin
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gue sea necesario exigir su actuaciéon conjunta o indistinta de

cada uno de los citados representantes.

Asi, de conformidad con lo previsto en el articulo 16,
fraccion 1, inciso a), de la ley adjetiva electoral estatal, es claro
que Martin Dario Cazarez Vazquez si podia promover, en
representacion del Partido Revolucionario Institucional y de la
coalicion denominada “Unidos por Tlaxcala”, el juicio electoral
en el que se dictdo la resolucion de desechamiento ahora
impugnada, porque es representante propietario del aludido

partido politico y éste es integrante de la mencionada coalicion.

3. Materia de controversia en el juicio electoral.
Contrariamente a lo resuelto por la Sala Electoral Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, con la
demanda de juicio electoral no se controvirti6 el estatuto del
partido politico nacional Nueva Alianza, sino el acuerdo CG
29/2010 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
de Tlaxcala, por el cual aprob6 el registro del convenio de

coalicion denominada “Alianza por el Progreso de Tlaxcala”.

La causa de pedir, en ese juicio electoral, afirma el
demandante, consistid6 en que no se cumplieron los requisitos
previstos en el articulo 126, fraccion |, del codigo sustantivo
electoral local, motivo por el cual la autoridad administrativa
electoral del Estado aprob6 un acuerdo no ajustado a los

preceptos legales correspondientes.

En este contexto, el Consejo General del Instituto
Electoral de Tlaxcala debio revisar que los partidos politicos

coaligados hubieran cumplido, en cada caso, su
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correspondiente normativa estatutaria, en razén de que, en
términos de lo dispuesto en el articulo 175, fraccion XVI, de la
ley sustantiva electoral de Tlaxcala, esa autoridad electoral es
la competente para resolver lo relativo al registro de los

convenios de coalicion.

Para el partido politico actor, el Consejo General del
Instituto Electoral de Tlaxcala omitio verificar el cumplimiento de
lo previsto en los articulos 123 y 126, fraccion |, del codigo
sustantivo electoral de ese Estado, a fin de otorgar o no el
registro de la coalicion denominada “Alianza por el Progreso de

Tlaxcala”.

4. Indebida fundamentacion y motivacién. El
demandante sefiala que la autoridad responsable no fundd ni
motivd adecuadamente la sentencia impugnada, porgue es
imprecisa, oscura, incongruente Yy contradictoria, porque
primero reconoce la personeria de Martin Dario Céazarez
Vazquez como representante del Partido Revolucionario
Institucional y posteriormente considera que no tiene interés

juridico ni legitimo.

Ademas, la autoridad responsable no explica porqué son
aplicables los articulos 23 y 24, de la ley adjetiva electoral
estatal, a pesar que el demandante acreditd que si tiene interés
juridico y legitimo para impugnar el acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de Tlaxcala, en el cual determiné
registrar el convenio de la coalicion denominada “Alianza por el

Progreso de Tlaxcala”.
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Una vez sintetizados los conceptos de agravio, esta Sala
Superior considera que, con el propodsito de resolver la litis en el
juicio al rubro indicado, es necesario precisar en qué consistié
la controversia planteada en el medio de impugnacion local y

gueé razones motivaron la emision de la sentencia recurrida.

1. El veinte de marzo de dos mil diez, los partidos politicos
Accion Nacional, Nueva Alianza y Alianza Ciudadana, este
altimo partido politico estatal en Tlaxcala, presentaron al
Instituto Electoral del Estado un escrito por el cual solicitaron el
registro del convenio de coalicion denominada “Alianza por el

Progreso de Tlaxcala”.

2. El cinco de abril de dos mil diez, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Tlaxcala emitié el acuerdo CG
29/2010, por el cual aprobo el registro del convenio de coalicién

precisado en el parrafo que antecede.

3. Disconforme con la determinacion del aludido Consejo
General, el Partido Revolucionario Institucional presento, el
nueve de abril de dos mil diez, demanda de juicio electoral, en

la cual alego, textualmente, lo siguiente:

AGRAVIOS

Causa agravio a esta representacion que el Consejo General
del Instituto Electoral de Tlaxcala haya aprobado el acuerdo CG
29/2010, en donde se realizo el registro de coalicion “ALIANZA
POR EL PROGRESO DE TLAXCALA", maxime que el
PARTIDO NUEVA ALIANZA incumple con los requisitos
estatutarios como es el demostrar fehacientemente la
aprobacion del 6rgano facultado para realizar el convenio de
coalicion como lo establece el articulo 28 fraccion IX, en
concatenacion con el articulo 72 del Estatutos Nueva Alianza
gue establecen:
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ARTICULO 28.- Son facultades del Consejo Nacional:
l...

Il...

...

XI. (Se transcribe);

ARTICULO 72.- (Se transcribe)

De las transcripciones anteriores se advierte que es facultad del
Consejo Nacional aprobar los convenios de coaliciones asi
como de que todo acuerdo se deben ajustar a las resoluciones
gue el mismo consejo adopte, cuestiébn que no acontece en el
asunto que nos ocupa, toda vez que el convenio aprobado,
refiere en lo tocante a la Declaracion Il inciso D) Partido Nueva
Alianza Comparece y declara lo siguiente:

D).-Que en sesion de fecha 20 de marzo de 2010, el Consejo
Estatal de Nueva Alianza, con fundamento en lo dispuesto por
su norma Estatutaria que norma su vida interna, aprobd la
propuesta de convenio de coalicién presentada por el c. Rafael
Zambrano Cervantes, presidente en funciones de la junta
Ejecutiva Estatal de Nueva Alianza en la entidad, para celebrar
convenio de coalicién total para la eleccion de candidatos a
Gobernador  Constitucional del Estado de Tlaxcala,

De lo anterior, se advierte que el Consejo Estatal no es el
organo facultado para aprobar este tipo de decisiones ya que
sus atribuciones que le confieren los estatutos se encuentra la
de aprobar convenios de coalicién esto se puede verificar segun
lo establece el articulo 57 del estatuto del partido el cual sefiala:

ARTICULO 57.- (Se transcribe)

De esta manera, se puede observar que los estatutos del
Partido Nueva Alianza no conceden facultades discrecionales a
su Consejo Estatal, por lo cual se debe de considerar que el
convenio que suscribe no redne los requisitos legales que debia
cumplir la solicitud del registro de coalicion por lo cual se debe
de revocar dicho acuerdo y negar el registro de la Coalicion
“Alianza por el Progreso de Tlaxcala”.

De la transcripcidon que antecede se advierte, que el
Partido Revolucionario Institucional bas6 los conceptos de
agravio de su demanda de juicio electoral, esencialmente, en
gue Nueva Alianza incumplié los requisitos previstos en los
articulos 28, fraccion Xl, y 72, de su Estatuto, en los cuales se
establece que es facultad del Consejo Nacional, de este ultimo

partido politico, aprobar los convenios de coalicion; sin
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embargo, en concepto del demandante, del documento en el
gue consta el acuerdo de voluntades, se advierte que fue el
Consejo Estatal en Tlaxcala el que aprobd6 la propuesta del
convenio de coalicibn, es decir, un O6rgano partidista
incompetente para tal efecto; de ahi que, a juicio del ahora
actor, el convenio de coalicion no retna los requisitos legales

gue debia cumplir la solicitud de registro.

4. Por su parte, la Sala Electoral Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala considero,
al resolver el juicio electoral promovido por el Partido
Revolucionario Institucional, que este partido politico carece de
interés juridico para controvertir el acuerdo del Consejo General
del Instituto Electoral de Tlaxcala, por el cual aprobé el registro
del convenio de coalicion denominada “Alianza por el Progreso
de Tlaxcala”, toda vez que no se afecta derecho alguno del
partido politico ahora actor, por una supuesta vulneracion de
Nueva Alianza a su Estatuto, motivo por el cual considerd
actualizada la causal de improcedencia prevista en los articulos
23, fracciéon IV, y 24, fracciones |, inciso a), y Il, de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral para la

mencionada entidad federativa.

En este mismo sentido, la autoridad responsable
consideré que el incumplimiento de una norma estatutaria de
otro partido politico no causa afectacion alguna al Partido

Revolucionario Institucional.

También considerd, la autoridad responsable, que el juicio
electoral promovido por el Partido Revolucionario Institucional

era improcedente, porque Martin Dario Cézarez Vazquez
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carece de legitimacion para promover el aludido medio de
impugnacion, en razon de que quien lo pudo haber promovido

era el representante de la Coalicién “Unidos por Tlaxcala”.

Con base en lo expuesto, este o6rgano jurisdiccional
especializado considera que son infundados, en una parte, e
inoperantes, en otra, los conceptos de agravio que expone el

actor, en el juicio que ahora se resuelve.

En efecto, como quedo precisado en los parrafos que
anteceden, el Partido Revolucionario Institucional baso6 los
conceptos de agravio, del juicio electoral que promovié para
controvertir el registro del convenio de la coalicion denominada
“Alianza por el Progreso de Tlaxcala”, en que Nueva Alianza
incumplié los requisitos previstos en los articulos 28, fraccion
Xl, y 72, de su Estatuto, en los cuales se establece que es
facultad del Consejo Nacional, de este partido politico, aprobar
los convenios de coalicidn, pero que del documento en el que
consta el acuerdo de voluntades, se advierte que fue el
respectivo Consejo Estatal de Nueva Alianza en Tlaxcala y no
el Consejo Nacional el que aprobd la propuesta del convenio de
coalicion, es decir, que la aprobaciéon emana de un o6rgano

partidista incompetente para tal efecto.

De Ilo anterior resulta inconcuso que el Partido
Revolucionario Institucional sustent6 su demanda, de juicio
electoral local, en la vulneracion a la normativa estatutaria del
partido politico Nueva Alianza, consistente en la aprobacion del
convenio de coalicion por érgano partidista incompetente para

ese efecto, pero en ningdn momento expuso hechos ni
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conceptos de agravio tendentes a evidenciar una actuacion

indebida del Consejo General del Instituto Electoral de Tlaxcala.

En este entendido, lo infundado de los conceptos de
agravio radica en que, contrariamente a lo manifestado por el
partido politico actor, la Sala Electoral Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala desecho
adecuadamente la demanda de juicio electoral, presentada por
el Partido Revolucionario Institucional, a fin de controvertir el
acuerdo que otorgd el registro del convenio de la coalicién
denominada “Alianza por el Progreso de Tlaxcala”, toda vez que
ese partido politico carece de interés juridico para impugnar el
citado convenio, en la medida en que no se ve agraviado por el
acuerdo originalmente impugnado, en tanto que tiene relacion
con la interpretacion y aplicacion de la normativa partidista de
Nueva Alianza, por lo que, el cumplimiento o no de una norma
estatutaria, no le causa afectacion al enjuiciante, en todo caso
el agravio seria intrapartidista, esto es, que solo los militantes y

organos de Nueva Alianza podrian impugnar tal situacion.

En efecto, esta Sala Superior ha sostenido que el
convenio de coalicion celebrado por dos o mas partidos
politicos no puede ser impugnado por un partido politico
diferente a los coaligados, si se invoca como razén de la
demanda la infraccion a la normativa interna de alguno de los
partidos politicos coaligados, toda vez que la invocada
infraccion, fundada o infundada, no afecta los derechos o
prerrogativas del demandante, el cual carece de interés juridico
para impugnar, ello a partir de la conviccidn de que el derecho
para impugnar este tipo de actos Uunicamente corresponde a los

militantes y a los 6rganos del partido politico afectado por la
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invocada infraccién, a la normativa estatutaria o reglamentaria;
criterio que dio causa a la tesis relevante XLII/2007, emitida por
este odrgano jurisdiccional especializado, consultable en las
paginas sesenta y dos a sesenta y tres, de la Gaceta.
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral. Organo de difusion
de los criterios emitidos por el TEPJF, con el rubro “CONVENIO
DE COALICION. NO PUEDE SER IMPUGNADO POR UN
PARTIDO POLITICO DIVERSO, POR VIOLACION A LAS
NORMAS INTERNAS DE UNO DE LOS COALIGADOS”.

Por otra parte, si bien es verdad que esta Sala Superior,
en las ejecutorias dictadas al resolver los juicios de revision
constitucional electoral SUP-JRC-14/2010, SUP-JRC-16/2010 y
SUP-JRC-52/2010, sostuvo el criterio de que los actores, en
€s0s juicios, tenian interés juridico para controvertir el acuerdo
gue aprobd el registro de los correspondientes convenios de
coalicion, el cual fue objeto de controversia en esos medios de
impugnacion, también es cierto que, en la especie,
exclusivamente para el caso que se resuelve, no es aplicable el

criterio precisado, en razén de lo siguiente.

En las aludidas ejecutorias se considerd que los actores
expusieron, en las demandas de juicio de revision constitucional
electoral, argumentos tendentes a evidenciar que la tesis
precisada en los parrafos que anteceden, no era aplicable a los
casos concretos, aunado a que en la instancia local no solo
alegaron violaciones estatutarias sino también transgresiones a
la normativa electoral de la entidad federativa correspondiente,

relativa a la conformacién de coaliciones, en especifico, al
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incumplimiento de requisitos legales para otorgar el registro

respectivo.

Sin embargo, en el asunto bajo analisis, los elementos
gue motivaron no aplicar la mencionada tesis, no se concretan

en el juicio que se resuelve.

En efecto, respecto a la necesidad de exponer
argumentos para evidenciar que la tesis no es aplicable, el actor
en el juicio que se resuelve es omiso en este sentido, toda vez

gue nada manifiesta para tal efecto.

Ahora bien, de la transcripcion que se hace de la
demanda de juicio electoral local, presentada por el Partido
Revolucionario Institucional, no se advierte en modo alguno que
el enjuiciante, en esa instancia local, haya expuesto conceptos
de agravio tendentes a evidenciar que se vulnerd la normativa
electoral, contenida en la legislacion vigente en el Estado de
Tlaxcala, en concreto, el enjuiciante no adujo que se
incumplieron los requisitos que exige la ley sustantiva electoral
del Estado, para acordar favorablemente el registro de una

coalicion.

El actor fue omiso en sefialar, en la instancia local, porqué
la autoridad administrativa electoral estatal no cumplié su deber
de verificar que, anexo al convenio de coalicién presentado por
los partidos politicos Accién Nacional, Nueva Alianza y Alianza
Ciudadana, este ultimo como partido politico estatal, estuvieran
los documentos necesarios para acreditar que el citado
convenio fue aprobado por los Oorganos competentes de los

institutos politicos coaligados; tampoco expuso argumentos
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tendentes a evidenciar que, con el registro del convenio de la
coalicion denominada “Alianza por el Progreso de Tlaxcala”, se

vulnerd la normativa constitucional y legal del Estado.

Igualmente, esta Sala Superior advierte que, en la
demanda que motivd el juicio al rubro indicado, el partido
politico actor expres6 conceptos de agravio tendentes a
evidenciar que se vulneraron diversos articulos de la normativa
electoral legal del Estado de Tlaxcala y que el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado fue omiso y no observé lo
dispuesto en la correspondiente ley sustantiva electoral, a fin de
acreditar que se cumplieron los requisitos legalmente exigidos,
para estar en aptitud juridica de aprobar el registro del convenio

de coalicion.

En este orden de ideas, los aludidos conceptos de agravio
resultan inoperantes, porgue son novedosos, en el juicio que se
resuelve, razon por la cual no deden ser tomados en cuenta al
dictar la presente ejecutoria, en atencion a que el juicio de
revision constitucional electoral no constituye renovacion o
ampliacion de la instancia jurisdiccional local, en la cual se
puedan introducir aspectos que no fueron planteados ante la
Sala Electoral responsable, porque la litis se integra con las
consideraciones que sustentan la sentencia impugnada y los

argumentos que para controvertirlos expresa el demandante.

Con base en lo expuesto, es inconcuso, para esta Sala
Superior, que la autoridad responsable resolvié adecuadamente
el juicio electoral local, al considerar que no se afecta derecho

sustancial alguno del Partido Revolucionario Institucional y que,
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por tanto, carece de interés juridico para impugnar, toda vez
gue unicamente alegl la posible vulneracion al Estatuto del
partido politico nacional denominado Nueva Alianza, de ahi que
haya sido conforme a Derecho que la autoridad responsable,
con fundamento en los articulos 23, fraccion IV, y 24, fraccion |,
inciso a), de la ley adjetiva electoral para el Estado de Tlaxcala,
determinara desechar de plano la demanda de juicio electoral,

presentada por el partido politico ahora actor.

Como consecuencia final, deviene infundado el concepto
de agravio relativo a la indebida fundamentacién y motivacion
de la sentencia impugnada, debido a que la autoridad
responsable determind desechar de plano la demanda de juicio
electoral, presentada por el Partido Revolucionario Institucional,
bajo el argumento de que ese instituto politico carece de interés
juridico, para impugnar el acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral de Tlaxcala, por el cual aprobé el registro de
la coalicion denominada “Alianza por el Progreso de Tlaxcala”,
citando como fundamento los articulos 23, fraccion IV, y 24,
fraccion |, inciso a), de la ley adjetiva electoral estatal, conforme
a los cuales, los medios de impugnacion en materia electoral en
el Estado, son improcedentes, entre otros supuestos, cuando el

acto o resolucién no afecte el interés juridico del actor.

Por tanto, resulta claro, para esta Sala Superior, que la
sentencia de la autoridad responsable esta debidamente
fundada y motivada, toda vez que los citados preceptos legales,
establecen claramente el supuesto de improcedencia que
invocd la responsable, para desechar la demanda de juicio

electoral.
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Asi, resulta evidente que los demas conceptos de agravio,
expuestos en la demanda de juicio de revision constitucional
electoral, devienen inoperantes porque, aun en el supuesto de
gue fueran fundados, no seria procedente revocar la sentencia
impugnada, en razén de que subsistiria la consideracion relativa
a la falta de interés juridico del ahora actor, para controvertir el
acuerdo de aprobacién de registro del convenio de coalicion, lo
cual seria suficiente para que prevaleciera el desechamiento de
la demanda de juicio electoral, en los términos de la sentencia

impugnada.

Por tanto, al ser infundados algunos conceptos de
agravio expuestos por el actor e inoperantes otros, lo
procedente, conforme a Derecho, es confirmar la sentencia

controvertida.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia de dieciséis de abril de
dos mil diez, dictada por la Sala Electoral Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, en el juicio

electoral identificado como toca electoral nimero 49/2010.

NOTIFIQUESE: personalmente al actor, en el domicilio
sefialado en autos; por oficio, con copia certificada de esta
sentencia, a la Sala Electoral Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, y por estrados a
los demas interesados, conforme a lo dispuesto en los articulos

26, 27, parrafo 1, 28, 29, parrafos 1y 3, inciso c), y 93, parrafo
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2, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Ausente el Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar. El Secretario General de

Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO

OROPEZA LUNA RAMOS

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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