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Ciudad de México, treinta de marzo de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos de los juicios de revision
constitucional electoral, para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano y electoral citados al rubro,
promovidos contra la sentencia dictada por Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Zacatecas, en el procedimiento especial
sancionador con clave de expediente Electoral TRIJEZ-PES-
001/2016.

l. ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO

1) Denuncia. El treinta y uno de enero de dos mil dieciséis, el
PRI presentd denuncia en contra de David Monreal Avila,

Ricardo Monreal Avila, Andrés Manuel Lopez Obrador vy
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Morena, por la presunta realizacion de actos anticipados de
precampafa y/o campafa, uso indebido de recursos publicos y
de expresiones de caracter religioso en la difusion de

propaganda electoral.

2) Acuerdo de radicacion y reserva de admision del
procedimiento. Mediante acuerdo del primero de febrero del
afio en curso, la Unidad Técnica tuvo por recibido el escrito de
denuncia y ordend tramitar el asunto como Procedimiento
Especial Sancionador con la clave PES/IEEZ/UTCE/001/2016 y
acordé reservar la admision y emplazamiento; asimismo,
ordeno la realizacion de diversas diligencias preliminares de

investigacion.

3) Admision de la denuncia. Mediante proveido del diez de
febrero del afio en curso, la Unidad Técnica admitid la denuncia

y orden6 emplazar a los denunciados.

4) Audiencia de pruebas y alegatos. El diecisiete siguiente se
llevé a cabo la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere
el articulo 420, numeral 1, de la Ley Electoral del Estado de

Zacatecas.

5) Remision del expediente al Tribunal Electoral de
Zacatecas. El primero de marzo del afio en curso, el titular de
la Unidad Técnica remitio al Tribunal Electoral de Zacatecas el
expediente del procedimiento especial sancionador con clave
PES/IEEZ/UTCE/001/2016.
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6) Sentencia impugnada. El ocho de marzo del dos mil
dieciséis, el Tribunal Electoral de Zacatecas resolvid el
procedimiento especial sancionador, en el cual impuso a David
Monreal Avila, Andrés Manuel Lopez Obrador y Morena, sendas
sanciones por haberse acreditado la comision de actos

anticipados de precampafia y campana.

7) Recursos de revision del procedimiento especial
sancionador. Los dias doce y trece de marzo del afio en curso,
inconformes con la sentencia precisada en el punto anterior,
David Monreal Avila, Andrés Manuel Lépez Obrador vy
MORENA, interpusieron recurso de revision del procedimiento
especial sancionador ante la Sala Regional Monterrey, misma

gue remitié dichas demandas a esta Sala Superior.

8) Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El trece de Marzo del dos mil
dieciséis, David Monreal Avila interpuso juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano en contra de

la misma sentencia y autoridad responsable.

9) Juicio de revision constitucional electoral. El trece de
Marzo del afio en curso, el Partido Revolucionario Institucional
presento juicio de revision constitucional en contra de la aludida

sentencia.

10) Turnos. Mediante proveidos de quince y diecisiete de
marzo del afio en curso, el Magistrado Presidente de esta Sala

Superior ordend integrar los expedientes SUP-JRC-90/2016,
3
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SUP-JDC-1011/2016, SUP-REP-35/2016, SUP-REP-36/2016 y
SUP-REP-37/2016 con motivo de las demandas aludidas y
turnarlos a la Ponencia del Magistrado Manuel Gonzéalez
Oropeza, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

11) Reencauzamientos. Mediante Acuerdos de Sala de
veintinueve de marzo del afilo en curso, esta Sala Superior
determind reencauzar los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador con claves SUP-REP-
35/2016, SUP-REP-36/2016 y SUP-REP-37/2016 a juicio
electoral el primero, el segundo de ellos a juicio de revisiéon
constitucional electoral y el ultimo a juicio para la proteccion de

los derechos politico-electorales del ciudadano.

12) Turno. El Magistrado Presidente de esta Sala Superior
ordend integrar los expedientes SUP-JE-22/2016, SUP-JRC-
116/2016 y SUP-JDC-1230/2016, con motivo de los acuerdos
de Sala citados en el punto anterior y turnarlos a la Ponencia
del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

13) Radicacion, admisién y cierre. En su oportunidad el
Magistrado Instructor, radico, admitié y cerro instruccion en los

asuntos mencionados.

IIl.  COMPETENCIA
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El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el medio de impugnacion al rubro indicado, de
conformidad con lo previsto en los 41, parrafo segundo, base
VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, y V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion IIl,
incisos b) y c¢), y 189, fraccion I, incisos d) y e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79,80, 83 parrafo
1, inciso a), 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y los Lineamientos Generales para la ldentificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, aprobados el doce de noviembre de dos mil
catorce, ya que se impugna una sentencia emitida por el
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, por la
que impuso sendas sanciones a MORENA, David Monreal Avila
y Andrés Manuel Lopez Obrador en el procedimiento especial
sancionador con clave de expediente TRIJEZ-PES-001/2016,
por la comision de actos anticipados de campafia, respecto de

la eleccidon de Gobernador de la citada entidad federativa.

Por lo tanto, debido a que los medios de impugnacion bajo
estudio, se encuentran directamente relacionados con la
eleccion de Gobernador para el Estado de Zacatecas, en el
contexto del proceso electoral local en curso, se actualiza la

competencia de esta Sala Superior para resolver los mismos.

.  ACUMULACION
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De la lectura integral de las demandas, se advierte que los
enjuiciantes impugnan destacadamente la sentencia recaida al
procedimiento especial sancionador con clave de expediente
TRIJEZ-PES-001/2016, instaurado en contra de MORENA,
David Monreal Avila y Andrés Manuel Lépez Obrador, por
hechos presuntamente violatorios de la legislacion electoral, en
la cual se le impuso a cada uno determinada sancidon por
haberse acreditado la realizacion de actos anticipados de

campana.

En ese sentido, al existir identidad en el acto impugnado y la
autoridad sefalada como responsable, con fundamento en los
articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, 31, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, y 79 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se decreta la acumulacion de los expedientes SUP-
JE-22/2016, SUP-JRC-116/2016 y SUP-JDC-1230/2016 al
diverso SUP-JRC-90/2016, por ser éste el primero que se
recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, segun se

advierte de las constancias de autos.

En consecuencia, se deberd glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente ejecutoria, a los autos del

expediente acumulado.

IV. REQUISITOS DE PROCEDENCIA
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Se colman los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 13, 79, parrafo 2, 80, parrafo 1, inciso
f), 86, parrafo 1,y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, de

conformidad con lo siguiente:

a) Forma. Los presentes juicios se presentaron por escrito ante
la autoridad responsable, haciéndose constar el nombre y
firma de los actores, su domicilio para oir y recibir
notificaciones; se identifica el acto impugnado y a la
autoridad responsable; se mencionan los hechos, los
agravios ocasionados Yy los preceptos presuntamente

violados.

b) Oportunidad. Los medios de impugnacion fueron
presentados oportunamente, toda vez que de autos se
advierte que la sentencia impugnada fue notificada a los
promoventes el nueve de marzo del afio en curso, por lo
cual si la demanda promovida por Andrés Manuel Lépez
Obrador fue presentada el doce de marzo del afio en curso,
y las de David Monreal Avila, el Partido Revolucionario
Institucional y Morena fueron presentadas el trece
siguiente, los medios de impugnacion fueron presentados
dentro de los cuatro dias que marca el articulo 8 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

c) Legitimacion y personeria. Los juicios son promovidos por

parte legitima, pues, en relacidon con los juicios de revision

v
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constitucional electoral, de conformidad con el articulo 88,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, corresponde instaurarlo
exclusivamente a los partidos politicos por conducto de sus
representantes, en el caso, los juicios fueron promovidos por
los Partido Revolucionario Institucional y MORENA, el
primero de ellos por conducto de Violeta Cerrillo Ortiz, en su
calidad de representante suplente ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, y por lo que
respecta al segundo de ellos fue interpuesto por Fernando
Arteaga Gaytan en su caracter de Presidente del Comité
Estatal en la citada entidad federativa, a ambos
representantes les fue reconocida dicha calidad, por la

autoridad responsable en su informe circunstanciado.

Por otra parte, respecto a los juicios ciudadano y electoral,
estos fueron interpuestos por los impetrantes por su propio
derecho ya que les fue impuesta una sancion en la sentencia

gue impugna.

d) Interés juridico. Tanto los Partidos politicos actores como
los ciudadanos tienen interés juridico para promover los
presentes juicios, al haber sido partes en el procedimiento
especial sancionador TRIJEZ-PES-001/2016, y haber sido
sancionados por la supuesta comision de actos anticipados

de campania.

e) Requisitos Especiales de los juicios de revision

constitucional electoral.



SUP-JRC-90/2016
y acumulados

Por cuanto hace a los requisitos especiales de procedencia
del juicio de revision constitucional electoral previstos en el
articulo 86, parrafo 1, de la ley procesal electoral federal, se

sefala lo siguiente:

1) Definitividad y firmeza. El acto que se impugna es
definitivo, ya que no existe otro medio de impugnacion o
recurso al alcance de los justiciables que se deba agotar

antes de acudir a la presente instancia.

2) Violacion de algun precepto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Se cumple también con
el requisito exigido por el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, consistente en que se aduzca violacion a
alguan precepto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues los partidos politicos actores
manifiestan expresamente que se violan los articulos 14, 16,
17, 41, 115 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al sefalar que la sentencia impugnada
no se encuentra apegada al principio de legalidad y
exhaustividad, asimismo que se encuentra indebidamente

fundada y motivada.

Este requisito debe entenderse en un sentido formal, es
decir, como un requisito de procedencia, no como el
resultado del andlisis de los agravios propuestos por el

partido politico actor, en virtud de que ello implica entrar al

9



SUP-JRC-90/2016
y acumulados

fondo del juicio; consecuentemente, tal requisito debe
estimarse satisfecho cuando, como en el caso, se hacen
valer agravios en los que se exponen razones dirigidas a

demostrar la afectacion a tales preceptos constitucionales.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia identificada
con el namero 02/97, consultable en las paginas 354 y 355,
de la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Volumen Jurisprudencia, de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es

del orden siguiente: “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL

ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1,
INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”.

3) Violacion determinante. En el caso se cumple el requisito
previsto por el articulo 86, parrafo 1, inciso c) de la Ley de
Medios, porque los planteamientos de los Partidos
Revolucionario Institucional y MORENA tienen como
pretensién final evidenciar la ilegalidad de la sentencia
impugnada, pues el primero de ellos alega que hubo falta de
exhaustividad por parte de la autoridad, mientras que el
segundo sefiala que existi6 una indebida valoracion de

pruebas.

En ese sentido, en caso de resultar fundados los agravios y
se acoja la pretension de los partidos politicos actores, la
determinacion que adopte esta Sala Superior podria incidir
en que se revoque la resolucién impugnada y a su vez la

multa que le fue impuesta a uno de ellos.
10
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4) Posibilidad de reparacion. En relacion con el requisito
contemplado en los incisos d) y e) del articulo 86, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se considera que la reparacién solicitada
es material y juridicamente posible, porque de estimarse
contraria a derecho la sentencia impugnada, esta Sala
Superior la puede revocar y en consecuencia quedaria

insubsistente la sancion que le fue impuesta a uno de ellos.

En virtud de lo expuesto, al haberse cumplido los requisitos
de procedencia de los medios de impugnacion en que se
actia, y en virtud de que no se actualiza alguna de las
causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en la
legislacion aplicable, lo conducente es realizar el estudio del
fondo de los motivos de inconformidad expuestos por los

actores en sus escritos de demanda.

V. ESTUDIO DE FONDO

De manera preliminar, conviene sefialar que procede abordar en
primer lugar el estudio de la demanda planteada por Andrés
Manuel Lépez Obrador, en razén de que, en su Unico agravio,
hace valer la falta de emplazamiento al procedimiento especial
sancionador local, del que emana la sentencia reclamada; pues
de estimarse fundado, generaria la reposicién del procedimiento

natural.

En su escrito inicial de demanda, Andrés Manuel Lopez

Obrador sostiene, esencialmente, el agravio siguiente:
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Que la sentencia reclamada resulta violatoria de los
principios de debido proceso, legalidad, acceso a la justicia
y de seguridad juridica, consagrados en los articulos 14, 16
y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 418, parrafo 6 y

420 de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas.

Lo anterior, pues aduce que no fue debidamente
emplazado por la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, al procedimiento especial
sancionador en que se dictd la sentencia reclamada,
imponiéndole una sancion consistente en amonestacion
publica por la falta consistente en la realizacion de actos

anticipados de campainia.

Que si bien el once de febrero del afio en curso, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral le notificd el acuerdo
de admisién y emplazamiento dictado el diez del mes y afio
en cita, lo cierto es que dicho emplazamiento se realizé
incorrectamente, en razon de que no se le corrio traslado

con la queja interpuesta en su contra, ni con sus anexos.

Como consecuencia de dicha omision, el promovente
sostiene que la Unidad Teécnica de lo Contencioso
Electoral, a efecto de garantizar que las partes se
impusieran debidamente de la totalidad de las constancias

gue obraban en el expediente relativo, determino reponer

12
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el emplazamiento que le fue realizado, por lo que ordend
dejar sin efectos el acuerdo de admision y emplazamiento
precisado en el punto que antecede, y emitié uno nuevo en
el que fij6 nueva fecha para la celebracion de audiencia de

pruebas y alegatos.

- Sin embargo, el actor sostiene que el segundo
emplazamiento ordenado —en reposicion del primero—,
nunca fue realizado, por lo que estima que la sentencia
impugnada y el procedimiento especial sancionador en que
se emiti6 violaron su garantia de audiencia, al imponerle
una sancion sin haber respetado las formalidades

esenciales del procedimiento.

En el caso, el promovente reclama la falta de emplazamiento al
juicio natural, el cual constituye una formalidad esencial del
procedimiento, por lo que su falta de verificacion o practica
defectuosa se traduce en una violacion manifiesta de la ley que
produce indefensién, por tratarse de la infraccion procesal de
mayor magnitud dada su trascendencia a las demas
formalidades del procedimiento, ya que se impide la
oportunidad de oponer las excepciones respectivas, alegar y
ofrecer pruebas; de ahi que en el caso procede suplir la queja

deficiente.

En ese tenor, el concepto de violacion materia de analisis,
suplido en su deficiencia, es fundado y suficiente para revocar

la sentencia recurrida, en razén de lo siguiente:
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En materia de derechos humanos se han desarrollado, dentro
de los derechos de seguridad juridica o derechos
procedimentales, el derecho de acceso a la justicia, previsto en
los articulos 14, 16, parrafo primero y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,' asi como en los

numerales 8.12 y 253 de la Convencion Americana de Derechos

L «Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por
mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra 0 a la
interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios generales del
derecho.”

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. (...)"

“Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para
reclamar su derecho.”

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en
consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

El Congreso de la Unién expedira las leyes que regulen las acciones colectivas. Tales leyes
determinaran las materias de aplicacién, los procedimientos judiciales y los mecanismos de
reparacion del dafio. Los jueces federales conoceran de forma exclusiva sobre estos
procedimientos y mecanismos.

Las leyes preveran mecanismos alternativos de solucion de controversias. En la materia penal
regularan su aplicacién, aseguraran la reparacion del dafio y estableceran los casos en los
gue se requerira supervision judicial.

Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales deberan ser explicadas en
audiencia publica previa citacion de las partes.

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que se garantice la
independencia de los tribunales y la plena ejecucion de sus resoluciones.

La Federacién, los Estados y el Distrito Federal garantizaran la existencia de un servicio de
defensoria publica de calidad para la poblacion y aseguraran las condiciones para un servicio
profesional de carrera para los defensores. Las percepciones de los defensores no podran ser
inferiores a las que correspondan a los agentes del Ministerio Publico.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter puramente civil.

Z«Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente independiente e imparcial establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella,
o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.”

% “Articulo 25. Proteccién Judicial
1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus

14
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Humanos, dentro del cual se encuentran comprendidos como
derechos inmanentes a éste la tutela jurisdiccional efectiva, asi
como los mecanismos de tutela no jurisdiccional —que también
deben ser efectivos y estar fundamentados constitucional y

legalmente—.

El derecho de acceso a la justicia se concreta en la posibilidad
de acceder a un juicio en el que, cumplidos los requisitos
procesales, se emita una decision de caracter jurisdiccional que
resuelva las pretensiones deducidas, lo que supone la
obligaciéon estatal de crear los mecanismos institucionales
necesarios para que cualquier persona que vea conculcados
sus derechos pueda acudir ante un tribunal dotado de
facultades suficientes para obtener la reparacion de esa

violacion.

Adicionalmente, la tutela judicial efectiva implica que no es
suficiente para cumplir con la obligacion derivada del derecho
fundamental de acceso a la justicia, la prevision constitucional
y/o legal, por parte del Estado, de mecanismos judiciales a
través de los cuales puedan hacer valer sus derechos; sino que
es indispensable que los juicios, recursos, o medios de defensa
previstos sean idoneos para resolver la litis planteada y, en su

caso, para ejecutar la decision judicial, sea restituyendo al

derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente convencion, ain
cuando tal violacién sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones
oficiales.
2. Los Estados partes se comprometen:
a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira
sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;
b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y
c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién en que se
haya estimado procedente el recurso.”

15
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agraviado en el goce del derecho transgredido, o

indemnizandolo.

En relacion con lo anterior, la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha definido el acceso a una tutela
jurisdiccional como el derecho publico subjetivo que toda
persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las
leyes, para acceder de manera expedita a tribunales
independientes e imparciales, a plantear una pretension o a
defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en
el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la

pretensién o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision.*

De lo anterior se desprende que el acceso a la tutela
jurisdiccional comprende tres etapas, a las que corresponden

tres derechos que lo integran:

I. Una etapa previa al juicio, a la que corresponde el derecho
de acceso a la jurisdiccion, el cual parte del derecho de
accion como una especie del derecho de peticion que se
dirige a las autoridades jurisdiccionales y que motiva un

pronunciamiento por parte de éstas;

Il. Una etapa judicial —desde el inicio del procedimiento y
hasta la Ultima actuacion dentro del mismo—, a la que

corresponden las garantias del debido proceso;y

* Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 1a./J. 42/2007, cuyo rubro es “GARANTIA A LA
TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.” (publicada en la
pagina 124 del Tomo XXV, correspondiente a Abril de 2007, Novena Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta).
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[ll.Una etapa posterior al juicio, que se identifica con la

eficacia de las resoluciones emitidas con motivo de aquél.

Ahora, si bien la garantia constitucional citada en principio va
dirigida a los jueces y tribunales pertenecientes al Poder
Judicial en los procedimientos ventilados ante eéstos, al
encontrarse encaminada a asegurar que los juicios se
resuelvan de manera pronta, completa, gratuita e imparcial, los
derechos que conforman la tutela jurisdiccional efectiva
obligan a todas aquellas autoridades que realicen actos
materialmente jurisdiccionales, es decir, a aquellas que
dentro de su ambito de competencia tengan atribuciones para
dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho,
independientemente de que se trate de dérganos judiciales, o

bien, sean s6lo materialmente jurisdiccionales.”

Sentado lo anterior, el debido proceso radica en el deber estatal
de garantizar que las partes dentro de un procedimiento judicial
tengan el derecho a ser oidos —derecho de audiencia—, de
manera que puedan formular sus pretensiones y hacer valer
sus derechos, asi como ofrecer los elementos probatorios que
estimen pertinentes, en condiciones de igualdad procesal, y que
éstos sean analizados de forma completa y exhaustiva, a efecto

de que se resuelva la contienda judicial conforme a lo que se

® Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 192/2007, sustentada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro es “ACCESO A LA IMPARTICION
DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA
GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.”
(publicada en la pagina 209 del Tomo XXVI, correspondiente a Octubre de 2007, Novena
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta).
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haya alegado y probado en el juicio, atendiendo siempre a la
facultad del Juez para valorar la relevancia de las pruebas
ofrecidas, y ponderar la validez de la argumentacion que se

haya hecho valer.

En ese orden, las garantias del debido proceso que resultan
aplicables a cualquier procedimiento de naturaleza
jurisdiccional son las que se identifican como las
formalidades esenciales del procedimiento, también
denominadas como “garantia de audiencia”, las cuales
tienen como finalidad permitir que los gobernados desplieguen
sus defensas antes de que las autoridades modifiquen en forma

definitiva su esfera juridica.’

Al respecto, del articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se advierte que nadie puede ser
privado de sus posesiones, propiedades o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, siendo

éstas las siguientes:

I. El emplazamiento o la notificacion del inicio del

procedimiento y sus consecuencias;

® Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 16/2008, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “AUDIENCIA. SI SE OTORGA LA
PROTECCION CONSTITUCIONAL RESPECTO DE UNA LEY POR SER VIOLATORIA DE
ESA GARANTIA, LA AUTORIDAD FACULTADA PARA EMITIR UN ACTO PRIVATIVO
PODRA REITERARLO SI LLEVA A CABO UN PROCEDIMIENTO EN EL QUE CUMPLA
LAS FORMALIDADES ESENCIALES, AUN CUANDO PARA ELLO NO EXISTAN
DISPOSICIONES DIRECTAMENTE APLICABLES.” (visible en el Tomo XXVII, pagina 497,
correspondiente a Febrero de 2008, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta).
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ll. La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en

gue se finque la defensa,;
lll. La oportunidad de alegar; y

IV.El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones

debatidas.’

Lo anterior pone de manifiesto que la emisién de los actos
materialmente jurisdiccionales o0 administrativos cuyo
efecto sea desincorporar algun derecho de la esfera
juridica de un gobernado debe estar precedida,
necesariamente, de un procedimiento en el que se permita
a éste desarrollar plenamente sus defensas; es decir,
tratandose de actos de autoridad, jurisdiccional o administrativa,
gue tengan como consecuencia el menoscabo o supresion
definitiva de algun derecho que asista a los gobernados, debe
otorgarse a los interesados la oportunidad de comparecer al
juicio o procedimiento en cuestion, asi como ofrecer y
desahogar las pruebas que consideren oportunas para su

defensa y alegar lo que estimen pertinente.

" Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia sustentada por el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 133, tomo II, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, correspondiente a diciembre de 1995, de
rubro y texto siguiente: “FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en
otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida,
libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades,
entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para garantizar la
defensa adecuada antes del acto de privacién y que, de manera genérica, se traducen en los
siguientes requisitos: 1) La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La
oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucién gue dirima las cuestiones debatidas.
De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia,
que es evitar la indefension del afectado”.
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En ese sentido, el emplazamiento constituye una formalidad
esencial del procedimiento, que consiste en el acto procesal
destinado a hacer saber al demandado la existencia de un juicio
que se ha interpuesto en su contra y la posibilidad legal que
tiene de defensa, mediante el cual queda establecida la relacion

juridica procesal entre las partes.

En ese orden, dicha instituciéon juridica procesal, como se ha
sefialado, ha sido considerada como una de los mas
importantes del proceso, pues su falta de verificacion o la hecha
en forma contraria a las disposiciones aplicables, constituye la
violacion procesal de mayor magnitud y de caracter mas grave,
atendiendo a que origina la omision de las demas formalidades
esenciales del juicio, al afectar la oportunidad de una defensa
adecuada, ya que impide al demandado oponer las

excepciones respectivas, alegar y ofrecer pruebas.

Por ende, es menester enfatizar que al realizarse la diligencia
de emplazamiento, necesariamente tienen que cumplirse las
formalidades que la ley de la materia establezca para llevar a

cabo ese acto judicial.?

8 Es aplicable al caso, la jurisprudencia sustentada por la entonces Cuarta Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la pagina 124, Volumen 151-156,
Quinta parte, Séptima Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion, que dice:
“EMPLAZAMIENTO, NO SE CONVALIDA TACITAMENTE EL. El emplazamiento
entrafia una formalidad esencial de los juicios que salvaguarda, con la audiencia de las
partes, la garantia del articulo 14 constitucional; por tanto, tratAindose de un acto formal,
debe cumplirse estrictamente con los requisitos establecidos por la ley de la materia.”
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Recapitulando, en el caso el actor sostiene que no fue
debidamente emplazado al procedimiento especial sancionador

del que emana la sentencia reclamada.

En relacién con lo anterior, el articulo 418, parrafo 6° de la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas, establece que al admitir una
denuncia, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva emplazard a las partes —denunciante y
denunciado—, para que comparezcan a la audiencia de pruebas
y alegatos, debiendo informar al denunciado, en la diligencia
relativa, la infraccién que se le imputa, corriéndole traslado con

la denuncia y sus anexos.™

Al respecto, el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas regula los procedimientos
sancionadores aplicables respecto de las faltas administrativas
contenidas en el Libro Octavo de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas, asi como el procedimiento para la adopciéon de

medidas cautelares.!

® “Articulo 418.

(...)

6. Cuando la Unidad Técnica de lo Contencioso de la Secretaria Ejecutiva admita la
denuncia, emplazara al denunciante y al denunciado para que comparezcan a una
audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de cuarenta y ocho
horas posteriores a la admision. En_el escrito respectivo se le informara al
denunciado de la infraccién gue se le imputa y se le correra traslado de la denuncia
con sus anexos.”

10 Al respecto, resultan ilustrativas las jurisprudencias sustentadas por esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, identificadas con los ndmeros
36/2013 y 17/2011, cuyos rubros establecen, respectivamente, lo siguiente:
“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL SECRETARIO EJECUTIVO DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL DEBE EMPLAZAR A TODO SERVIDOR
PUBLICO DENUNCIADO"; y "PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. SI
DURANTE SU TRAMITE, EL SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, ADVIERTE LA PARTICIPACION DE OTROS SUJETOS, DEBE
EMPLAZAR A TODOS".
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En concordancia con la Ley Electoral del Estado de Zacatecas,
el articulo 28" del Reglamento citado, establece que el
emplazamiento a los procedimiento especiales sancionadores
debe realizarse de forma personal al denunciado, debiendo el
notificador correr traslado con la copia de la queja, sus anexos y

demas constancias que obren en el expediente.

Asi, la determinacion de correr traslado al sujeto denunciado
con el escrito de la queja, sus anexos y demas constancias que
obren en el expediente, tiene como finalidad la de hacerle saber
la existencia de un procedimiento especial sancionador que se
ha interpuesto en su contra, asi como los hechos que se le
imputan y las pruebas en que se sustentan, a efecto de que
esté en posibilidad de preparar su defensa, respetando asi su

garantia de audiencia.

Sentado lo anterior, de las constancias de autos se advierte que
el once de febrero del afio en curso, la Unidad Técnica de lo

Contencioso Electoral le notifico el acuerdo de admision y

! Lo anterior, de conformidad con el articulo 1° del citado ordenamiento, que establece:
“Articulo 1

1. Este Reglamento es de orden publico y de observancia general en el Estado de
Zacatecas. Su objeto es regular los procedimientos sancionadores aplicables respecto de
las faltas administrativas contenidas en el Libro Octavo de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas, asi como el procedimiento para la adopcion de medidas cautelares.”

12 Articulo 28.

1. El emplazamiento se hara de forma personal al denunciado al dia siguiente en que se
dicte el acuerdo de admision y se le correra traslado con la copia de la queja, sus
anexos v demas constancias gue obren en el expediente, y se debera cumplir con lo
siguiente:

I. Al denunciado, en el domicilio sefialado por el denunciante en el escrito inicial de queja
o denuncia;

. Si se trata de personas fisicas, directamente con la sefialada como denunciado, y

lll. Tratandose de personas morales, por conducto de las personas que legalmente las
representen.
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emplazamiento dictado el diez del mes y afo en cita; sin
embargo, el propio titular del 6rgano sefialado, al advertir que
no se habia corrido traslado a Andrés Manuel Lopez Obrador
con la queja interpuesta en su contra, ni con Sus anexos,
mediante proveido del doce de febrero de dos mil dieciséis,
determiné dejar sin efectos el emplazamiento precisado y
ordend la realizacion de una nueva diligencia a efecto de
garantizar que las partes se impusieran debidamente de la
totalidad de las constancias que obraban en el expediente

relativo.

En cumplimiento a lo anterior, el trece de febrero de dos mil
dieciséis, el Coordinador de lo Contencioso Electoral, adscrito
a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, actuando como notificador, se constituyé en el
domicilio del promovente y, al no encontrarlo, dejé un citatorio
en poder de la persona que se encontraba en dicho lugar, a
efecto de que el sujeto a emplazar lo esperara a las diez horas
del dia siguiente en dicho domicilio, para el desahogo de la

diligencia de emplazamiento.

Al respecto, del mencionado citatorio se desprende lo siguiente:
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UNIDAD TECNICA DE LO CONTENCIOSO ELECTO

aTe
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZAl mm 9 4 9
SECRETARIA EJECUTIVA

RAL

EXPEDIENTE: PES/IEEZ/UTCE/001/2016
QUEJOSO: Lic. Violeta Cerrillo Ortiz, Rep. Sup. 1634
del Partido Revolucionario Institucional
DENUNCIADO(S): David Monreal Avila,

Andrés Manue! Lépez Obrador,
Partido Movimiento de Regeneracion Nacional (MORENA) y
Ricardo Monreal Avifa.

CITATORIO

Guadalupe, Zacatecas, a 13 de febrero de 2016.

1.- FUNDAMENTO LEGAL: El articulo 407, de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas, 19, 20 y 21, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas y 30 del Reglamento de la Oficialia Electoral del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.

2.- DETERMINACIONES A NOTIFICAR: El Acuerdo de Admision y Emplazamiento
y el Acuerdo de Regularizacion del Procedimiento, de fecha doce de febrero de dos

mil dieciséis, respectivamente, emitidas en el expediente indicado al rubro, por el
CISels, respeciivam
Titularﬁéila Unidad Tﬁnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Electoral del
‘.
Estadn:&é Zacatacas,ﬂaestro Marco Antonio de Leén Palacios, en los cuales se
ordenaddfitre otras Cosasa

‘CUARTO. REPOSICION DE EMPLAZAMIENTO Y CITACION. Se ordena reponer el
emplazamiento a la Audiencia de Pruebas y Alegates donde se sefialan las DIECIOCHO
HORAS DEL DIA DIECISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS, para que se lleve
a cabo la Audiencia de Pruebas y Alegatos a que se refiere el articulo 420, de la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas, la cual habra de efectuarse en las oficinas que ocupa la
Sala de Juntas de la Junta Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, sito en
Boulevard José Lépez Portillo, numero 236, colonia Arboledas, C.P. 98608, Guadalupe,
Zacatecas. Por lo anterior se ordena llevar a cabo los emplazamientos respectivos i

alosiguiente: « = c=<ccemmccccccceataacmarcaencce st 3 e% e

1.

Al C. David Monreal Avila, en el domicilio sefialado por el denundanhmm
en: Boulevard Héroes de Chapultepec, entre los nimeros 1602 donde se
encuentra la distribuidora de autos “Suzuki® y 1602C donde se encuentra la
tienda “Interceramic”; la Escondida, Zacatecas, Zacatecas; corriéndole traslado
con copia de todas las constancias y anexos que obran en autos. - - ==« === ---
Al C. Ricardo Monreal Avila, en el domicilio sefialado por el denunciante ubicado
en: Edificio Delegacional, Aldama y Mina s/n, 2do. Piso, Ala Poniente, Colonia
Buenavista, México D.F. C.P. 06350, o bien en la Calle General Prim nimero 70,
colonia Juarez, Delegacion Cuauhtémoc, en la Ciudad de México, corriéndole
traslado con copia de todas las constancias y anexos que obran en autos. - - - - -

Al C. Andrés Manuel Lopez Obrador, en el domicilio sefialado por el denunciante:
Santa Anita #50, Colonia Viaducto Piedad, Del. Iztacalco, Distrito Federal, C.P.
08200, corriéndole traslado con copia de todas las constancias y anexos que
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000931

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS
. SECRETARIA EJECUTIVA
b UNIDAD TECNICA DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL

EXPEDIENTE: PES/IEEZ/UTCE/001/2016
| QUEJOSO: Lic. Violeta Cerrillo Ortiz, Rep. Sup.
e e gl del Partido Revolucionario Institucional

Divinbed TEICD Mook prer DENUNCIADO(S): David Monreal Avila,
Andrés Manuel Lopez Obrador,

Partido Movimiento de Regeneracion Nacional (MORENA) y
Ricardo Monreal Avila.

V. Al Partido Politico MORENA a través del C. Femando Arteaga Gaytan Presidente
del Comité Ejecutivo del Partido Politico MORENA en el domicilio sefialado en el
escrito recibido en este instituto de fecha 8 de febrero de 2016 sito Boulevard
Héroes de Chapultepec, entre los numeros 1602 donde se encuentra la
distribuidora de autos "Suzuki® y 1602C donde se encuentra la lienda
“Interceramic”, comriéndole traslado con copia de todas las constancias y anexos
que obran en aulds. - - === -+ -csccecrmenmiii s

Por lo tanto y en vista de las circunstancias antes precisadas esta Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral determina dejar sin efectos el Acuerdo de Admision y
Emplazamiento emitido en fecha diez de febrero de dos mil dieciséis y por lo tanto se
GT'I. Audiiﬁcil‘ﬂwwu y Alegatos sefialada en el Punto de Acuerdo QUINTO
q te!idria lugar en fscﬂa quince de febrero de dos mil dieciséis ordenando la emision de
ungiuevo Acuerdo dg Admision y Emplazamiento cuyo efecto sera el de sustituir el
anﬁ.nior.aslmmg fijar upg nueva fecha para la celebraciin de la Audiencia de Pruebas y
Alegatos la cual tendra lugar en las oficinas que ocupa la Sala de Juntas de la Junta
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, sito en Boulevard José Lopez
Portillo, nimero 236, colenia Arboledas, C.P. 98608, Guadalupe, Zacatecas a las
D CHO HORAS DEL DIA DIECISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS, a fin
de garantizar a todas las parte que se impongan debidamente con todas las constancias
que obran en el expediente al rubro citade y tengan las garantias de certeza juridica y
debido proceso cumpliendo con los plazos que establece la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas asl como el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto El

Estado de Zacatecas. ... .ew b

3.- PERSONA A NOTIFICAR: C. Andrés Manuel Lépez Obrador e-‘m
denunciado en el expediente indicado al rubro.

4.- DOMICILIO SENALADO EN AUTOS PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES:
En Santa Anita #50, Colonia Viaducto Piedad, Del. Iztacalco, Distrito Federal, C.P.
08200.

5.- DESARROLLO DE LA DILIGENCIA: Quien suscribe,

i/

s 'iﬁlw l‘i/fc'!r‘r?f:’ry{&suﬂw con cargo de (ovdagador

A ly by bl adscritoie) @ la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,
actuando como notificador(a) en cumplimiento a solicitud formulada por El Titular de
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas, y en apoyo a las labores de dicho 6rgano, HAGO

0950
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. . INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS 0951
. = SECRETARIA EJECUTIVA
A > UNIDAD TECNICA DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL
= EXPEDIENTE: PES/IEEZ/UTCED01/2016
QUEJOSO: Lic. Vicleta Cerrillo Ortiz, Rep. Sup

""""""""""""""""""" del Partido Revolucionario Institucional
DENUNCIADO(S): David Monreal A\rlli.ﬁ-&,»}

Andrés Manuel Lépez Obrador,

Partido Movimiento de Regeneracién Nacional (MOREMNA,) y

Ricardo Monreal Avila

CONSTAR que siendo las CV£e {77} horas con {4 toree L7F ) minutos

del __ /5 de __r:-___-l‘:’_{ + ¢ del presente afo, me constituyo en el domicilio antes
safialado, a efecto de practicar la diligencia de notificacién personal; cerciorado(a) de
ello, por asi constar en la nomenclatura de la via y en el nimero @/ kcifen { =T=

del inmueble, y no encontrandose presente la persona buscada, dejo el presente
CITATORIO con _{utis Egriteg e (e

quien dijo ser _/ =< i

=]

3 - J lceyde A s lo
quien se identifica con _#o= ¥'ELorg GF56 T v R coer ON 140 A i

con el objeto de que se lo entregue a la persona buscada, para que é&sta me espere a
las =iz (7€)  horas con _feec (6° ) minutos del ftenx/ 'Y/ del
presante -n;y" afo; asimigmo, se le informa que en caso de no hacerlo asi, se
pr ala ifi 5--E{r estrados, en términos del articulo 407, numeral 8 de la

r
y :
Ley Elect | citada: Lo agterior, para los efectos legales procedentes. CONSTE.——--

T——
EL NOTIFICADOR @ @ &
|
freabl:__Citedorio . ___defecha |5 Fe b AL, dictado por
T el Maritn Oenelas Anlon -2 ;
mombre: Lo s F g 19 L (] Zhaaa Cene _ 3

Frma:__Loas Loy dsce fopen

FechayHora: |5 {ebh2006 i1t .

Asimismo, de las constancias de autos se advierte que, en
cumplimiento al citatorio precisado, el catorce de febrero
siguiente, el Coordinador de lo Contencioso Electoral, adscrito
a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, actuando como notificador, se constituyo
nuevamente en el domicilio del demandado a efecto de realizar
la diligencia de emplazamiento y, al no encontrar al sujeto
denunciado, entendié la misma con Alexis Ariel Delgado

Aguillon, en los términos siguientes:
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INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS
SECRETARIA EJECUTIVA
UNIDAD TECNICA DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL

EXPEDIENTE: PES/IEEZ/UTCEIQ01/2016
QUEJOSO: Lic. Violeta Cerrillo Ortiz, Rep. Sup.
del Partido Revolucionario Institucional
DENUNCIADO(S): David Monreal Avila,
Andrés Manuel Lépez Obrador,

Partido Movimiento de Regeneracion Nacional (MORENA) y
Ricardo Monreal Avila.

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL

Guadalupe, Zacatecas, a 13 de febrero de 2016.

[ snTUPD METTORA D6 FITAOE OF RACATICAS

1. FUNDAMENTO LEGAL: El articulo 407, de la Ley Electoral del Estado de
Zacatecas, 19, 20 y 21, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral del Estado de Zacatecas y 30 del Reglamento de la Oficialia Electoral del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.

2. DETERMINACIONES A NOTIFICAR: EI Acuerdo de Admision y
Emplazamiento y el Acuerdo de Regularizacién del Procedimiento, de fecha doce

de febrero de dos mil dieciséis, respectivamente, emitidas en el expediente
| TS

indicado ,aIr Qz el Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral

del Inst del Estado de Zacatecas, Maestro Marco Antonio de Leén
£ of Warice, Euse

Paiadogﬂ'mcu‘aﬁs se ordena entre otras cosas:

‘CUARTO. REPOSICION DE EMPLAZAMIENTO Y CITACION. Se ordena reponer el
emplazamiento a la Audiencia de Pruebas y Alegatos donde se sefialan las
DIECIOCHO HORAS DEL DIA DIECISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISE!

para que se lleve a cabo la Audiencia de Pruebas y Alegatos a que se refiere el articulo
420, de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, la cual habra de efectuarse en las
oficinas gue ocupa la Sala de Juntas de la Junta Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, sito en Boulevard José Lopez Portillo, nimero 236, colonia
Arboledas, C.P. 98608, Guadalupe, Zacatecas. Por lo anterior se ordena llevar a cabo
los emplazamientos respectivos respecto a lo siguiente; - - ------------cc-oounnn-

I Al C. David Monreal Avila, en el domicilio sefialado por el denunciante ubicado
en: Boulevard Héroes de Chapultepec, entre los nimeros 1602 donde se
encuentra la distribuidora de autos “Suzuki” y 1602C donde se encuentra la
tienda “Interceramic”, la Escondida, Zacatecas, Zacatecas; corriéndole
traslado con copia de todas las constancias y anexos que obran en autos. - - -

Il Al C Ricardo Monreal Avila, en el domicilio sefialado por el denunciante
ubicado en: Edificio Delegacional, Aldama y Mina s/n, 2do. Piso, Ala Poniente,
Colonia Buenavista, México D.F. C.P. 06350, o bien en la Calle General Prim
nimero 70, colonia Juarez, Delegacion Cuauhtémoc, en la Ciudad de México,
corriéndole traslado con copia de todas las constancias y anexos que obran en

. Al C. Andrés Manuel Lépez Obrador, en el domicilio sefialado por el
denunciante: Santa Anita #50, Colonia Viaducto Piedad, Del. |ztacalco, Distrito
Federal, C.P. 08200, corriéndole traslado con copia de todas las constancias y
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INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS
SECRETARIA EJECUTIVA
UNIDAD TECNICA DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL

EXPEDIENTE: PES/IEEZ/UTCE/001/2016
QUEJOSO: Lic. Violeta Cerrillo Ortiz, Rep. Sup.
del Partido Revolucionario Insttucional

SHwwns Revts (hou Arciow] DENUNCIADO(S): David Monreal Avila,
Andrés Manuel Lopez Obrador,

Partido Movimiento de Regeneracion Nacional (MORENA) y
Ricardo Monreal Avila.

! .;'
| manmire puecronn o eivaso ot sacrec |

v Al Partido Poliico MORENA a través del C. Fernando Arteaga Gaytan
Presidente del Comité Ejecutivo del Partido Politico MORENA en el domicilio
sefialado en el escrito recibido en este instituto de fecha 8 de febrero de 2016
sito Boulevard Héroes de Chapultepec, entre los numeros 1602 donde se
encuentra la distribuidora de autos "Suzuki® y 1602C donde se encuentra la
tienda “Interceramic”, corriéndole traslado con copia de todas las constancias y
anexos que obran en autos, - ==~ = s e rcscierncre e

Por . to TQWT las circunstancias antes precisadas esta Unidad Técnica de lo
Contehiod _Eledo_l‘ determina dejar sin efectos el Acuerdo de Admisién y

Emglﬁalfmanw emitigg en fecha diez de febrero de dos mil dieciséis y por lo tanto se
dififf_la Audienciaede Pruebas y Alegatos sefizlada en el Punto de Acuerdo
QUINTO que tendria lugar en fecha quince de febrero de dos mil dieciséis ordenando la
emision de un nuevo Acuerdo de Admisién y Emplazamiento cuyo efecto sera el de
sustituir el anterior asi como fijar una nueva fecha para la celebracion de la Audiencia
de Pruebas y Alegatos la cual tendra lugar en las ofidnas que ocupa la Sala de Juntas
de la Junta Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, sito en Boulevard
José Lopez Portillo, numero 236, colonia Arboledas, C P. 98608, Guadalupe, Zacatecas
a las DIECIOCHO HORAS DEL DIA DIECISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISEIS, a fin de garantizar a todas las parte que se impongan debidamente con
todas las constancias que obran en el expediente al rubro citado y tengan las garantias
de certeza juridica y debido proceso cumpliendo con los plazos que establece la Ley
Electoral del Estado de Zacatecas asi como el Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas. ..."

3. PERSONA A NOTIFICAR: C. Andrés Manuel Lopez Obrador en su caracter de
denunciado en el expediente indicado al rubro.

4. DOMICILIO SENALADO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES: En Santa
Anita #50, Colonia Viaducto Piedad, Del. Iztacalco, Distrito Federal, C.P. 08200.

5. DESARROLLO DE LA DILIGENCIA: Quien suscribe,
/\/ U ju_mw l-"'?«, lr’fi Ouu/a:» 14/? ke con
cargo de (eopdy yolor 4 (5 W tepiaso Eldaa|, adscritoa) a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto

Electoral del Estado de Zacatecas, actuando como notificador(a) en cumplimiento a
la solicitud formulada por el Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas,
y en apoyo a las labores de dicho 6rgano, HAGO CONSTAR que siendo las
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INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS
SECRETARIA EJECUTIVA
UNIDAD TECNICA DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL 0991

EXPEDIENTE: PES/EEZ/UTCE/001/2016

QUEJOSO: Lic. Violeta Cerrillo Ortiz, Rep. Sup.
B del Partido Revolucionario Institucional Ires

- s TS T T DENUNCIADO(S): David Monreal Avila,

Andrés Manuel Lopez Obrador,

Partido Movimiento de Regeneracion Nacional (MORENA) y

Ricardo Monreal Avila.

:.ji."z [ 7©) _ horas con Fince (45 ) minutos del _ /7 de
“brei & del presente afio, me constituyo en el domicilio antes sefialado, por lo
que procedo a identificarme con Credencial o Gafete Oficial expedido por el
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, mediante la cual se acredita la calidad
de Funcionario Electoral adscrito(a) a la Unidad antes citada, a efecto de practicar
la diligencia de notificacion personal; cerciorado(a) de ello, por asi constar en la
nomenclatura de la via y en el nimero (%7 ceerita ( 52) del inmueble, y

encontrandose ) presente el (la) C.
I‘I lexis Arel 1)(".;‘,;:&-{0 H g “o:‘l

procedo a realizar la diligencia con dicha persona, quien se identifica con

Credbencia Slecdor DN AT 1238 609H 00

Acto sek':iob.ile N@FICO personalmente el Acuerdo citado, del que le entrego
copia SJ\_PIIE. La peggona notificada firma como constancia de haber recibido
oédula.lds;..nm.iﬁm documento de la determinacion mencionada. Para los
efectos legales procedentes. CONSTE. - - - -------ccccommmmnnna0

EL NOTIFICADOR

= =

d,L;-,:r; f”;‘; l.’il (Orrte las Hfl’“‘!/h:?:
(Nombre y Firma)

Recibi: de fecha , dictad

Firma:

Fecha y Hora:

Asimismo, de la razén de notificacion personal levantada por el
citado funcionario, con motivo de la diligencia de

emplazamiento precisada, se desprende lo siguiente:
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INETITUTD BLECTORAL DL BESTADS DF ZACATHCAR
SR T AR EIECUTIVA
UNIBAD THCMICA D LO COMTENCIORD BLEG TEMRAL

EXPECIENTE PESAEEZ/UTCEODT/Z010
QUEJOSO: Lic Violeta Cermilo Ortiz. Rep. Sup
dol Partida Revolucionarno Institucional
DENUNCIADO(S): David Monreal Awvila,
Ancrés Manual Lépes Obradar,

Ricardo l\}:\?--l peeifid
RAZON DE NOTIFICACION PERSONAL

- do fobroro de dos mil diecindin.

1. FUNDAMENTO LEGAL: El articulo 407, de la Ley Clectoral del Estado de
Zacatecas, 19, 20 y 21, o del Instituto

del e ¥ 30 del to da la O E el
Ir del de

Reglamento de Quejas y Denunci

2. DETERMINACIONES A NOTIFICAR: El Acuerdo de Admisian v

v o=l A rdo de Regtl del Procedimiento, de fecha docs
de febredh. g dos i e, emitidas en e expedionte
indicado B rybro, poral Titular do s Unidad T de lo © E
del Instituts EH e e L o M Antonio de Ledn

en los ne entre otras cosan:
o, D EaeL v er ON. Se ordens repaner ol
a in £l » donds se sefsien ies
DL DA =13 DB DOS ML
pare que se Heve o cabo s to ¥ & Gque mo retions o aticulo

420, de it Ley Electoral del Estedo de Zecatecss. I cusl Pobrd e ofecicerse on ies
oficinas gue ocups e Sale de Junstas de la Jdurte

fintacio e =ito o dome Lopes FPortiio,
Arboledas, C P G860, Par fo
tos - o
L Al C David Avita, on ol
on  Boulevard MHerces de . entre lox
wrcusntes le distibuidors de autos “Surukit y TE0IC donde se encusntrs e
tienrrete = -

s Cenlin o (CheS I CONBLEIIE Y SIMMON QL IR G0 aulon. -
uooAne Avita, o ol o ol

on: Edificio Delegacional, Aldama ¥ Mine wmn, Jdo. Mo, Als Ponente, Colonia

Busnaviats, México D.F. C.P. 06380, o bion an la Calie Genoeral Prim ndmenc 70,

colanin Jutres, Dolegacion Cumunitames, on in Ciuded de AMoxico, cormiemndois

Frasiado con COpIa e (D0aS IBE CONBIMNGIRE ¥ ANexes GUe OOrmn on sutos

e Al ©. Andrés Manue! Lopez por e
danunsiants Santa Anta BS0. Colonta Vieducto Fiedad. Del, irtecalce, Distrite
Fodaral, ©.F OBI00. cormdndols rastods con copie de fodas as constamncias ¥

INSTITUTD ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS DO 1 n-" 1

SECRETARIA EJECUTIVA
UNIDAD TECHICA DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL

EXPEDIENTE: PES/IEEZ/UTCE/ND1/2016
QUEJOSO: Lic. Violeta Cerrillo Ortiz, Rep. Sup.
del Partido Revolucionario Institucional
DENUNCIADO(S): David Mcnreal Avila,
Andrés Manuel Lopez Obrador,
Partido M de Reger i (MO dA)
Ricardo Mcnreal Avila.

anexos que obran en aulos. - - - -

. Al Partido Poliico MORENA a fraves del C  Femando Arfeaga Gaytan
F del Comite del Partido Folltico MORENA en el domicilio
sefalado en el escrito recibido en esle instituto de fecha 8 de febrero de 2016
site Boulevard Héroes de C entre los 1602 donde se
encuantra o distibuidorn de autos “Svzuki™ y 1602C donde se esncuenira o
tenda " g con copia de fodas las constancias y
anexos que obran en autos. - - -

Por lo tanto y en vista de las antos esta Unidad Técnica de ko
Confencioso  Electoral  deforming defer sin efectos  of Acuerdo  de Admisido y
Ei en facha dier de febrero de dos mil dieciséis y por lo tantc se
mm do ¥ an ol Punto de Acuerdo
QENTE RS tonos lugar en fecha quince de febrero de dos mil dieciséis ordenando Ia

Acuerdo de ¥ cuyo efecta serd of do

sustituir of anterfor asl como fijar una nueva fecha para la celebracion de la Avdlencia
de Pruebas y Alegatos [a cual tendrd lugar en Ias oficines que ocupa fa Sala de Juntas
de la Junta dal del Estado de Zacatecas. sito en Boulevard
José Lopez Portile, 236, colonia C P 98608, Guadalupe, Zecatecas

DIECISEIS, a fin de garantizar a todas las parte que se impongan debidamente con

todas las constancias que obran en el expediente al rubro citado y tengan las garantias

de cerfeza jurldica y debido proceso cumplenoc con los plazos que establece '8 Ley

ﬂwmwdwEmmukhwwuam”wmdﬂwﬁmmmasQWNyMW"“..‘.
del Estado de >

aoio4on

08593
1IoTTrs

0994
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3.- PERSONA A NOTIFICAR: C. Andrés Manuel| Lopez Obrador on SusSamycisR G o nomms

denunciado en el expediente indicado al rubro.

4. DOMICILIO SENALADO PARA OIR ¥ RECIBIR NOTIFICACIONES: En Santa
Anita #50, Colonia Viaducto Piedad, Del. lztacalco, Distrito Federal, C.P. 08200.

5. DESARROLLO DE LA DILIGENCIA: Quien suscribe, Lic. Jaime Martin Ornelas

Antunez con cargo de C ol dor Eh 1] ito a la Unidad Técnica de lo
Contencioso El | de la S ia Ej iva del Insti Electoral del Estado
de Zacatecas, actuando como i an ci i a solicitud formulada

por El Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, y en apoyo a las labores
de dicho érgano, HAGO CONSTAR que siendo las trece (13) horas con cincuenta
(50) minutos del catorce (14) de del p afo, me iuyo en el

domicilic antes sefalado, a efecto de practicar la =] ia de 1
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LD
2 — INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE ZACATECAS 001042
~ SECRETARIA EJECUTIVA
.@ @/ -2 UNIDAD TECNICA DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL 0995
m EXPEDIENTE: PESNEEZ/UTCE/O01/2016
QUEJOSO: Lic. Violeta Cerrillo Ortiz, Rep. Sup
SR del Partido Revolucionario Institucional L IG‘T‘Z

DENUNCIADO(S): David Menreal Avila,

Andrés Manuel Lopez Obrador,

Partido Movimiento de Regeneracion Nacional (MORENA) y

Ricardo Monreal Avila

personal; cerciorado de ello, por asi constar en la nomenclatura de la via y en el
namero sin namero del inmueble, y no encontrandose presente el C. Andrés
Manuel Lopez Obrador, me recibe el C. Alexis Ariel Delgado Aguillon, procedo a
realizar la diligencia con dicha persona, quien se identifica con credencial de
elector con clave DLAGALB9122609H000. Acto seguido, le NOTIFICO
personalmente los Acuerdos citados, de los que le entrego original. La persona

notificada se negd a firmar la presente cédula de notificacion. Para los efectos

legales procadentes. CONSTE. --------= ms-scerecrcmrrcccm e ==

EL NOTIFICADOR

, v O®D
— 1 R
Lic. Jaime Martin Ornelas A 'w!..lﬂ‘i“m
e
F Jy 1
L fin 7

De las constancias que anteceden, se advierte que al realizar la
diligencia de emplazamiento, el notificador corrié traslado a la
persona con quien entendid la diligencia, unicamente con la
cédula de notificacion, asi como con el acuerdo de
regularizacion del procedimiento, admision y emplazamiento del
doce de febrero del afio en curso; sin embargo, se advierte que
omitié correr traslado con la copia de la queja interpuesta en su
contra por la representante suplente del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, con sus anexos y demas constancias y

elementos probatorios que obraban en el expediente.

Lo anterior, pone de manifiesto una clara violacion a las
formalidades esenciales del procedimiento, asi como a los
articulos 418, parrafo 6 de la Ley Electoral y 28 del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral, ambos
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ordenamientos del Estado de Zacatecas, pues al no correrle
traslado al denunciado con los documentos sefalados, se le
Impidié tener conocimiento de los hechos que se le imputaban,
asi como de las pruebas en que se sustentaban, a efecto de

que estuviera en aptitud de tener una defensa adecuada.

En ese tenor, el emplazamiento realizado a Andrés Manuel
Lopez Obrador, en el procedimiento especial sancionador del
que emana la sentencia reclamada, transgredi6 las
formalidades esenciales del procedimiento, al realizarse en
forma contraria a las disposiciones aplicables, generando que
se transgredieran las demas formalidades esenciales del juicio,
al afectar su derecho a preparar una defensa adecuada, pues
impidi6 al demandado oponer las excepciones respectivas,
alegar y ofrecer pruebas, razén por la cual el agravio materia de
analisis resulta fundado, y suficiente para revocar la sentencia

reclamada.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior, al resolver los juicios
de revision constitucional electoral SUP-JRC-131/2013, SUP-
JRC-442/2015 y SUP-JRC-281/2010; asi como en el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave SUP-JDC-1147/2010; y en los recursos
de apelacion SUP-RAP-656/2015 y su acumulado SUP-RAP-
657/2015.

VI. DECISION

En ese tenor, al ser fundado el motivo de disenso hecho valer

por Andrés Manuel Lopez Obrador, lo procedente es revocar
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la sentencia del ocho de marzo del afio en curso, dictada por el
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, en el
expediente TRIJEZ-PES-001/2016, para el efecto de que la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas
reponga el procedimiento especial sancionador referido y realice
de nueva cuenta el emplazamiento al actor citado, cumpliendo
con las formalidades del emplazamiento; a partir de ello, la
autoridad administrativa electoral deberd continuar con el
desarrollo del procedimiento especial sancionador local en
términos de la ley y el reglamento respectivo y, en su
oportunidad, con plenitud de jurisdiccion, resolver lo que en

derecho proceda.
Por lo expuesto y fundado, se

VIl. RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan el juicio electoral identificado con la
clave de expediente SUP-JE-22/2016, el juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-116/2016 y el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-1230/2016 al diverso juicio de revision constitucional
electoral, identificado con la clave SUP-JRC-90/2016.

En consecuencia, glésese copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia, al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia impugnada, para los

efectos precisados en esta ejecutoria.
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Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense el expediente como asunto total
y definitivamente concluido, asimismo devuélvanse las

constancias atinentes.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Subsecretaria General

de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN
ALANIS FIGUEROA RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO
OROPEZA NAVA GOMAR
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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