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México, Distrito Federal, a veintiocho de abril de dos mil diez.

VISTOS los autos del expediente al rubro citado, integrado con
motivo del juicio de revision constitucional electoral, promovido
por la Coalicion “Durango Nos Une”, en contra de actos del
Consejo Municipal Electoral de Durango, Durango, y de su
Presidente, relacionados con el retiro y colocacion de

propaganda electoral, y
RESULTANDO
[. Juicio de revision constitucional electoral. El diecisiete de

abril de dos mil diez, la Coalicion “Durango Nos Une”, por

conducto de sus representantes propietario y suplente ante el



SUP-JRC-93/2010

Consejo Municipal Electoral de Durango, Durango, promovio
juicio de revision constitucional electoral, para combatir lo

siguiente:

Primera autoridad responsable: EI C. PORFIRIO VARGAS
SOTO en su calidad de Presidente del Consejo Municipal
Electoral de Durango.

Primer acto que se reclama: El oficio numero CM/10/05/R-147
de fecha 15 de abril de 2010. Mediante el cual determina un
término de doce horas para reubicar o retirar la propaganda que
tuviera instalada en los elementos de equipamiento urbano la
Coalicion Durango Nos Une, anticipando a esta Coalicion que
en caso de no hacerlo se considerard desacato, y_el partido
politico o coalicion que tenga asignado _este elemento (poste),
para la colocacién de propaganda de su partido o coalicién,
podra retirarla sin que esto se considere como infraccion.

Segundo acto que se reclama: La falta de notificacion del
Acuerdo numero tres del Consejo Municipal Electoral,
colocandonos en estado de indefension ante el arbitrio de su
actuacion ilegal sin que funde y motive debidamente sus
resoluciones en particular el oficio CM/10/05/R-17 que atenta
contra la libertad de expresiéon y de propaganda de la Coalicién
Durango Nos Une.

Segunda autoridad responsable: EI Consejo Municipal
Electoral de Durango.

Acto que se reclama: El acuerdo nimero 3 por el que se
determina el procedimiento para el sorteo de equipamiento
urbano; segun acuerdo emitido por el Consejo Estatal y de
Participacion Ciudadana.

Il. Recepcidon y registro en Sala Regional. El veinte de abril
del afio en curso, se recibio en la sede de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal
Electoral, con sede en Guadalajara, Jalisco, la demanda de
juicio de revision constitucional electoral, asi como el informe
circunstanciado de ley, y demas documentacion que la

autoridad responsable estimé atinente.
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El juicio quedé registrado en el libro de gobierno de la Sala
Regional, con la clave SG-JRC-5/2010.

lll. Resolucion de incompetencia. Mediante resolucion dictada
el veintidos de abril de dos mil diez, la citada Sala Regional
determinG que el asunto era competencia de esta Sala

Superior.

IV. Remisién y recepcion de expediente en Sala Superior.
Por oficio SG-SGA-OA-76/2010, de veintidos de abril de dos mil
diez, recibido en la oficialia de partes de esta Sala Superior el
veintiséis de abril siguiente, el actuario de la Sala Regional
Guadalajara, remitio el expediente SG-JRC-5/2010.

V. Turno a Ponencia. El veintiséis de abril de dos mil diez, la
Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral turno el
expediente SUP-JRC-93/2010, a la ponencia del Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, para el efecto de resolver lo
procedente y, en su caso, proponer al Pleno de esta Sala

Superior el proyecto de resolucion que en derecho corresponda.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia sobre la que
versa la resolucion que se emite compete a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, actuando
en forma colegiada, en atencion a lo sostenido por este 6rgano
jurisdiccional, en la tesis de jurisprudencia con el rubro:
MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
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ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN
LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR. *

Lo anterior es asi, porque, en el caso, se trata de determinar la
aceptacion o rechazo de la competencia de esta Sala Superior,
para conocer y resolver el presente juicio, lo cual no constituye
un acuerdo de mero tramite, sino una decision trascendental

para el desarrollo del procedimiento.

SEGUNDO. Aceptacion de competencia

Antes de resolver el tema sobre la competencia para conocer
del juicio en que se actla, es oportuno hacer las siguientes

precisiones:

Actualmente tiene verificativo en el Estado de Durango el
proceso electoral ordinario, para renovar al Gobernador del
Estado, asi como los integrantes del Congreso local y
Ayuntamientos, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 30;
59, parrafo primero, y 104, de la Constitucion Politica de
Durango, asi como 20 de la Ley Electoral de esa entidad

federativa.

El presente juicio de revision constitucional electoral se
promueve contra actos del Consejo Municipal Electoral de

Durango, Durango, asi como del Presidente de dicha autoridad

! Clave S3C0OJ 01/99, consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, Volumen Jurisprudencia, paginas 184 a 186.
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electoral, relacionados con las reglas y especificaciones del
retiro y ubicacién de propaganda electoral en equipamiento

urbano de esa demarcacion territorial.

En consecuencia, se debe analizar si, en las facultades
otorgadas a las Salas de este Tribunal Electoral, la competencia
para el conocimiento y resolucion del presente juicio
corresponde a esta Sala Superior o a la Sala Regional, con

sede en Guadalajara, Jalisco.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion es competente para conocer y resolver el juicio
de revision constitucional electoral al rubro identificado,
conforme con lo establecido en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion I, inciso
d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 4 y 87, apartado 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de un juicio de revisidn constitucional electoral,
promovido por una coalicion de partidos politicos, en contra de
actos emitidos por una autoridad administrativa electoral

municipal, de conformidad con los siguientes razonamientos:

De conformidad con la reforma electoral efectuada en el afio
dos mil siete, se doté de competencia expresa a las Salas
Regionales del propio Tribunal para conocer y resolver del juicio

de revisién constitucional electoral, pero Unicamente respecto
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de los supuestos previstos en la propia ley, segun puede verse

de la siguiente reproduccion:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

Articulo 99.- El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de esta Constitucion,
la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y O6rgano
especializado del Poder Judicial de la Federacion.

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva
e inatacable, en los términos de esta Constitucion y segun lo
disponga la ley, sobre:

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos vy
firmes de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las
controversias que surjan durante los mismos, que puedan
resultar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo
o el resultado final de las elecciones. Esta via procedera
solamente cuando la reparacion solicitada sea material y
juridicamente posible dentro de los plazos electorales y sea
factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para
la instalaciéon de los érganos o la toma de posesion de los
funcionarios elegidos;

IX. Las demas que sefiale la ley. ...

La organizaciéon del Tribunal, la competencia de las salas,
los procedimientos para la resolucion de los asuntos de su
competencia, asi como los mecanismos para fijar criterios
de jurisprudencia obligatorios en la materia, seran los que
determinen esta Constitucién y las leyes. ...”

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

Articulo 189.- La Sala Superior tendra competencia para:

I. Conocer y resolver, en forma definitiva e inatacable, las
controversias que se susciten por:
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d) Los juicios de revision constitucional electoral, en Unica
instanciay en los términos previstos en la ley de la materia,
por actos o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes para organizar, calificar o
resolver las impugnaciones en los procesos electorales de
las entidades federativas, que pudiesen ser violatorios de
los preceptos de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y determinantes para el desarrollo del
proceso electoral respectivo o el resultado final de las
elecciones de Gobernador y de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal;...”

Articulo 195.- Cada una de las Salas Regionales, en el ambito
en el que ejerza su jurisdiccion, tendra competencia para:

lll. Los juicios de revision constitucional electoral, en Unica
instanciay en los términos previstos en la ley de la materia,
por actos o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes para organizar, calificar o
resolver las impugnaciones en los procesos electorales de
las entidades federativas, que pudiesen ser violatorios de
los preceptos de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y determinantes para el desarrollo del
proceso electoral respectivo o el resultado final de las
elecciones de diputados locales y a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, asi como de ayuntamientos y de los
titulares de los d6rganos politico-administrativos en las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal. ...”

LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.

“Articulo 87

1. Son competentes para resolver el juicio de revision
constitucional electoral:

a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, en unica
instancia, en los términos previstos en el articulo anterior
de esta ley, tratandose de actos o resoluciones relativos a
las elecciones de Gobernador y de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, y

b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza
jurisdiccion en el ambito territorial en que se haya
cometido la violacion reclamada, en Unica instancia,
cuando se trate de actos o resoluciones relativos a las
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elecciones de autoridades municipales, diputados locales,
asi como a la Asamblea Legislativa y titulares de los
organos politico-administrativos en las demarcaciones del
Distrito Federal.”

Conforme al nuevo esquema competencial definido en esta
altima modificacién electoral, la distribucion de la competencia
entre las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por lo que se refiere al juicio de revision
constitucional electoral, se da en funcion del tipo de eleccion
local con que se relacione el acto o resolucion que se reclame,
atinente a organizar, calificar o resolver las impugnaciones en el

propio proceso comicial.

Esto es, si se trata de actos o resoluciones relativos a las
elecciones de Gobernador y de Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, la competencia recae en la Sala Superior, y si son
concernientes a las elecciones de integrantes de Ilos
Ayuntamientos de los Municipios, diputados a los Congresos
locales, diputados a la Asamblea Legislativa y titulares de los
organos politico-administrativos en las demarcaciones del
Distrito Federal, el conocimiento y resolucién de los asuntos

corresponde a las Salas Regionales.

En el presente caso, como se adelantd, el actor controvierte
diversos actos del Consejo Municipal Electoral de Durango,
Durango, asi como de su Presidente, vinculados con las reglas
de remocion y ubicacion de propaganda electoral de los

partidos politicos y coaliciones en equipamiento urbano,
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correspondiente al actual proceso electoral ordinario en dicha

entidad federativa.

De la revisién de las constancias de autos, particularmente del
ACUERDO NUMERO CINCUENTA Y DOS, emitido por el
Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, de catorce de abril de dos
mil diez, asi como del ACUERDO NUMERO TRES, emitido por
el Consejo Municipal Electoral de Durango, Durango, el quince
de abril de dos mil diez, y del oficio CM/10/05/R-147, suscrito
por el Presidente de dicha autoridad municipal en la misma
fecha, no se advierte que las consideraciones o
determinaciones contenidas en dichos documentos,
relacionadas con las reglas para la remocién o colocacion de
propaganda electoral, estén diferenciadas por tipo de eleccion o

previstas para una eleccion en especifico.

Ademas, de la lectura del escrito inicial de demanda, se aprecia
gue el promovente tampoco realiza la distincion apuntada, ni

existe elemento en autos para advertirla.

Por tanto, si en los actos y documentos precisados no se
establece que las reglas atinentes a la remocidén o colocacion
de propaganda electoral, es exclusiva de alguna de las
elecciones que se realizaran en el Estado de Durango
(Gobernador, diputados y miembros de ayuntamientos),
entonces esta Sala Superior es competente para conocer del
presente asunto, toda vez que se relaciona con la eleccion de

Gobernador.
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Esta misma razon -indefinicion del tipo de eleccion para la que
se aplicaran las reglas y determinaciones de la propaganda
electoral- conduce a establecer que el asunto debe decidirse
por esta Sala Superior, para no dividir la continencia de la
causa, ya que las Salas Regionales Unicamente pueden
conocer de los asuntos, respecto de los cuales tienen

competencia expresa.

Es aplicable a lo anterior, la tesis relevante de rubro:
COMPETENCIA. JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL QUE CORRESPONDA A LAS SALAS
SUPERIOR Y REGIONALES, DEBE CONOCER LA PRIMERA
CUANDO LA MATERIA DE IMPUGNACION SEA
INESCINDIBLE.?

Por lo antes expuesto, la competencia para conocer y resolver
lo que en derecho corresponda, respecto del presente medio de
impugnacion, es de esta Sala Superior, al no tratarse de uno de
los asuntos respecto de los cuales se encuentre establecida la

competencia a cargo de las Salas Regionales de este Tribunal.

TERCERO. Improcedencia del juicio de revision
constitucional electoral. Esta Sala Superior considera que, en
el caso, se actualiza la hipotesis de improcedencia prevista en
el articulo 10, incisos b) y d), en relacién con el articulo 86,
apartado 1, incisos a) y f), ambos de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en virtud que

% Tesis relevante: XLV/2008, aprobada por unanimidad de votos de los Magistrados de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el diecisiete de
diciembre de dos mil ocho.
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no se han agotado las instancias previas establecidas por la

legislacion electoral local para combatir el acto impugnado.

El articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que
corresponde al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion resolver, en forma definitiva e inatacable, sobre las
Impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de
las autoridades competentes de las entidades federativas, para
organizar y calificar los comicios o0 resolver las controversias

gue surjan durante los mismos.

Por su parte, el articulo 10, apartado 1, incisos b) y d), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, establece que los medios de impugnacion seran
improcedentes cuando no se agoten las instancias previas

establecidas en las leyes, federales o locales.

Tal situacion se reitera en el articulo 86, apartado 1, incisos a) y
f), de la ley adjetiva de la materia, al determinar como requisitos
de procedibilidad del juicio de revision constitucional electoral
gue los actos o resoluciones impugnados sean definitivos y
firmes, debiéndose agotar en tiempo y forma todas las
instancias establecidas en la ley para combatir los actos o
resoluciones electorales en virtud de los cuales se pudieran

haber modificado o anulado.

Esta Sala Superior ha considerado que el principio de

definitividad rector del juicio de revision constitucional electoral,

11
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a gue se refiere el articulo 86, parrafo 1, inciso f), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral se cumple, cuando se agotan previamente a la
promocion de aquél las instancias que rednan las siguientes
caracteristicas:
a) que sean las idoneas, conforme a las leyes locales
respectivas, para impugnar el acto o resoluciéon electoral
de que se trate, y
b) que conforme a los propios ordenamientos sean aptas

para modificar, revocar o anular a éstos.

Dicho criterio se contiene en la jurisprudencia con el rubro
"JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
OBSERVANCIA DEL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD".

De los articulos 37, 38, 41 y 48 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de participacion Ciudadana
para el Estado de Durango se advierte, en esencia, lo
siguiente:

1. El juicio electoral tiene por objeto garantizar la
constitucionalidad y legalidad de los actos vy
resoluciones de las autoridades electorales en el
estado de Durango,

2. El Tribunal Electoral de dicha entidad es la autoridad
competente para conocer y resolver el juicio electoral.

3. Procede durante el proceso electoral en contra de los
actos o resoluciones definitivos de los 6rganos del

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de

® Jurisprudencia: S3ELJ 18/2003, consultable en las paginas 157 y 158, de la
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes1995-2005.
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Durango que se presenten en la fase preparatoria de
la eleccidén y causen agravio a algun partido politico,
coalicion o ciudadano que tenga interés legitimo, por
cualquiera de ellos.

4. El plazo para resolverlo es de seis dias a partir de que

se haya dictado el auto de admision.

Por tanto, esta Sala Superior considera que el juicio electoral es
el medio de impugnacion idoneo para controvertir los actos
impugnados y, por ende, en el presente asunto se inobserva el

principio de definitividad.

Lo anterior es asi, porque, como se adelantd, el promovente
controvierte actos del Consejo Municipal Electoral de Durango,
Durango, y de su Presidente, relacionados con el retiro y
colocacion de propaganda electoral durante el periodo de
campafa, y esas cuestiones son susceptibles de ser revisadas
en su constitucionalidad y legalidad por el Tribunal Electoral de
Durango, en tanto que el juicio electoral, como se explico,
procede durante el proceso electoral en contra de los actos o
resoluciones definitivos de los organos del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de Durango que se presenten en la

fase preparatoria de la eleccion.

No es Obice a lo anterior, que en el escrito de demanda, el actor
aduzca el per saltum, para lo cual alega que los actos
reclamados:

A. Violan los principios de equidad, legalidad e imparcialidad

en la competencia electoral que transgrede en forma

13
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grave sus derechos fundamentales, los cuales sefiala que
deben ser resguardados por esta autoridad jurisdiccional
federal;

B. La intervencion de este Tribunal Federal garantiza el
acceso a la justicia electoral en forma pronta para evitar la
afectacion de sus derechos, por el dafio que se ocasiona
por el retiro indebido de propaganda por la autoridad
electoral municipal o estatal, por la administracion
municipal o por otros partidos politicos o coaliciones, sus
miembros y simpatizantes, y

C. De subsistir los actos impugnados, se generara un dafo
irreparable a la campafia electoral de la coalicion Durango

nos Une.

Esta Sala Superior considera que estos argumentos resultan
insuficientes para que la coalicion actora quede exenta de
cumplir con el requisito de definitividad y firmeza, debido a que
se considera que la intervencion del Tribunal Electoral de esa
entidad federativa puede remediar las afectaciones que la

coalicion actora afirma que le causa los actos impugnados.

Ello porque, cabe insistir, de los preceptos legales antes
citados, se desprende que el juicio electoral es un medio de
impugnacion eficaz, para salvaguardar los principios de
constitucionalidad y legalidad de todos los actos, omisiones,
acuerdos y resoluciones de las autoridades electorales
estatales, de suerte que los derechos que la parte actora
considera afectados en su perjuicio, pueden ser eficazmente

resguardados por esa autoridad jurisdiccional local.

14
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Asimismo, la intervencion de ese tribunal local garantiza el
acceso a la justicia electoral en forma pronta, debido a que en
terminos de los articulos 20, fracciones V y VI, 43 y 48, parrafo
1, de la Ley Electoral de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
se tiene que si el medio de impugnacion reune todos los
requisitos establecidos por ese ordenamiento, el Magistrado
Electoral dictara el auto de admision que corresponda y, por
consiguiente, debera estar resuelto en un plazo no mayor a seis
dias y, en casos urgentes, la sentencia debe dictarse con la
oportunidad necesaria para hacer posible la reparacion de la

violacion alegada.

Lo anterior, a juicio de esta Sala Superior resulta eficaz para
evitar, tanto la afectacion que la coalicion afirma que sufre en
sus derechos por el retiro indebido de propaganda por la
autoridad electoral municipal o estatal, por la administracion
municipal o por otros partidos politicos o coaliciones, sus
miembros y simpatizantes, asi como para reparar de acuerdo
con las circunstancias particulares de este caso, los dafos que,
en su caso, pudieron ocasionarse a la campafa electoral de la

coalicién “Durango Nos Une”.

Por ello, en todo caso, corresponderia al Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Durango, en un primer momento,
pronunciarse en juicio electoral acerca de la materia de la
presente controversia, pues dicho medio de impugnacion
resulta ser el idoneo para que el actor obtenga la reparacion

pretendida.

15
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Es inexacto lo manifestado por el enjuiciante en el sentido de
gue se puedan ocasionar dafos irreparables en el proceso
electoral local de renovacion de los poderes estatales que se
llevara a cabo en el presente afio dos mil diez, por la dilacién de
agotar los medios impugnativos ordinarios, ya que si bien las
campanas electorales en el Estado de Durango dieron inicio el
doce de abril pasado, en términos del articulo 220, parrafos 1y
3, de la ley electoral estatal, también lo es que concluiran el
préximo treinta de junio; en consecuencia, €s inconcuso que
existe el tiempo suficiente para la sustanciacion de una

probable impugnacion en la instancia constitucional.

Por tanto, si esta Sala Superior se avocara al conocimiento de
la impugnacion que realiza la actora, tal ejercicio iria en
detrimento del ejercicio pleno de las funciones del Tribunal
Electoral local, en tanto maxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral en la entidad, con fundamento en el articulo
97, Apartado A, primer parrafo, de la Constitucion Politica del

Estado Libre y Soberano de Durango.

CUARTO. Reencauzamiento de la demanda a juicio
electoral. Con base en los razonamientos precisados en el
considerando que antecede, a efecto de no violar el derecho de
acceso a la justicia del actor, lo conducente es reencauzar la
demanda presentada por la coaliciébn actora al juicio electoral
previsto en el articulo 37 de la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el

Estado de Durango.

16
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Por lo expuesto, remitase la demanda y sus anexos al Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Durango para que
dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de esta
sentencia, resuelva con plenitud de jurisdiccién siguiendo los
tramites previstos en la ley, de modo que, al recibir los
documentos, proceda de inmediato a revisar los requisitos de
procedencia y de encontrarse satisfechos, admita la demanda y

dicte la sentencia que en Derecho corresponda.

Lo anterior, en el entendido que ello no implica prejuzgar sobre
la satisfaccion de los requisitos de procedencia del referido
medio de impugnacion, pues esto le corresponde determinarlo a
dicho drgano jurisdiccional local, sin embargo, para efecto de
juzgar sobre la oportunidad en la presentaciéon del juicio
electoral, debera tenerse como tal la fecha en que se promovio
la demanda de este juicio de revision constitucional electoral

que aqui se reencauza.

Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer y

resolver sobre el presente medio de impugnacion.

SEGUNDO Es improcedente el juicio de revision constitucional
electoral promovido por la coalicion “Durango Nos Une”, por
conducto de Juan Romero Tenorio y José Bernardo Martinez

Sotuyo, quienes se ostentan como Sus representantes

17
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propietario y suplente, respectivamente, ante el Consejo

Municipal Electoral de Durango, Durango.

TERCERO. Se reencauza la demanda presentada por la
coalicion “Durango Nos Une”, para que se sustancie como juicio
electoral previsto en el articulo 37 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

para el Estado de Durango.

CUARTO. Remitase la demanda y sus anexos al Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Durango para que en
términos de lo precisado en el considerando CUARTO, resuelva
conforme a sus atribuciones; dejandose en el presente
expediente copia certificada del escrito de demanda, asi como
de las demdas constancias que conformaron el presente

sumario.

NOTIFIQUESE personalmente por conducto de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco, y por el medio
mas expedito a la coalicion actora en el domicilio sefialado en
autos; por oficio, agregando copia certificada de este Acuerdo,
a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion con sede en Guadalajara, Jalisco, al Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Durango, y al
Consejo Municipal Electoral de Durango, Durango, asi como a

su Presidente; y, por estrados a los demas interesados.
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Lo anterior, en términos de lo dispuesto por los articulos 26,
parrafo 3; 28 y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Asimismo, publiquese en la pagina del Internet de este Tribunal

Electoral.

En su oportunidad, archivese este asunto como total vy

definitivamente concluido.

Asi lo acordaron por unanimidad de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. En ausencia del Magistrado Ponente,
Salvador Olimpo Nava Gomar, lo hace suyo la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa, ante el Secretario General

de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA

19



SUP-JRC-93/2010

OROPEZA RAMOS

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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