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México, Distrito Federal, a seis de junio de dos mil doce.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-93/2012, promovido por
Martin Dario Cazarez Vazquez, en su caracter de representante
del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo Estatal
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco,
contra la resolucion dictada el doce de mayo de dos mil doce,
por el Pleno del Tribunal Electoral de la referida entidad, en el

recurso de apelacién TET-AP-57/2012-11; y,
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado en la demanda
y de las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

|. Denuncia. EI uno de mayo de dos mil doce, Martin
Dario Cazarez Vazquez, en su caracter de representante del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo Estatal del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco,
presentd denuncia ante ese propio Instituto, contra Arturo
Nufez Jiménez y el Partido de la Revolucion Democrética, por
la presunta realizacion de actos anticipados de campafia y

actividades de proselitismo.

Il. Admision y requerimiento. El dos de mayo del afio en
curso, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco, admitio el escrito de
denuncia antes referido, reservdé la admisiébn del material
probatorio aportado por el denunciante para el momento
procesal oportuno, asi como el emplazamiento respectivo,
hasta en tanto el denunciante aportara, en un plazo de
veinticuatro horas, dos copias del DVD marcado con el arabigo
veintitrés del escrito de queja, referente a la toma de protesta
de Arturo Nufiez Jiménez ante el Partido Movimiento

Ciudadano.

lll. Ampliacion de denuncia. El tres de mayo de dos mil

doce, el promovente de la denuncia presentd escrito de
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ampliacion de la misma, en la cual relat6 hechos nuevos que

afirmo, se relacionaban con los marcados como 1, 2y 4.

V. Mediante proveido de cuatro de mayo del afio que
transcurre, la referida Secretaria Ejecutiva acordd tener por
cumplido en tiempo y forma el requerimiento precisado en el
punto Il que antecede; ordendé emplazar y notificar a los
denunciados, sefaldé fecha y hora para el desahogo de la
audiencia de pruebas y alegatos; y acordd que no habia lugar a
acordar de conformidad la peticion del denunciante en cuanto a

la realizacion de diligencias de investigacion.

V. Recurso de apelacion local. Inconforme con esa
determinacién, mediante escrito de cinco de mayo de dos mil
doce, el Partido Revolucionario Institucional interpuso recurso
de apelacion, del cual conocié el Tribunal Electoral de Tabasco
en el expediente TET-AP-57/2012-II.

VI. Resolucion del recurso de apelacion. El doce de
mayo siguiente, el Tribunal Electoral antes citado dict6
resolucion, desechando de plano el medio de impugnacion

local.

La resolucion de meérito fue notificada al Partido
Revolucionario Institucional, el propio dia de su emision, esto

es, el doce de mayo del afio en curso.

SEGUNDO.- Juicio de revision constitucional

electoral. Contra la resolucion que antecede, el dieciséis de
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mayo de dos mil doce, el Partido Revolucionario Institucional,
por conducto de su representante, promovio juicio de revision

constitucional electoral.

TERCERO.- Recepcion del expediente en la Sala
Superior. Por oficio TET-PT-523/2012, de diecisiete de mayo
del presente afio, suscrito por el Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral de Tabasco, recibido en la Oficialia de Partes
de esta Sala Superior el dieciocho del mismo mes y afio, remitio
la demanda, el informe circunstanciado y el expediente del
recurso de apelaciéon local TET-AP-57/2012, y demas

documentacion atinente.

CUARTO.- Turno de expediente a ponencia. Mediante
acuerdo de dieciocho de mayo de dos mil doce, el Magistrado
Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ordend registrar e integrar el
expediente SUP-JRC-93/2012 y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Constancio Carrasco Daza, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, turno que se
cumplié a través del oficio de la misma fecha, suscrito por el

Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior.

QUINTO.- Admisién y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor admitio a tramite la
demanda del presente juicio y declar6 cerrada la instruccion,

con lo que quedaron los autos en estado de resolucion; y
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion
y la Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de defensa, en términos de lo dispuesto por los
articulos 41, parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso b) y 189, fraccion |, inciso d),
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4 y 87,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un juicio de
revision constitucional electoral, promovido por un partido
politico, con el objeto de impugnar la resolucién del Tribunal
Electoral de Tabasco, que desechd de plano el recurso de
apelacion promovido por el partido actor, para impugnar una
determinaciéon emitida en un procedimiento administrativo
sancionador instaurado en contra de Arturo Nufiez Jiménez y
del Partido de la Revolucibn Democracita, por la presunta
comision de diversas violaciones a la norma electoral
consistentes en actos anticipados de campafa y la realizacion
de actividades de proselitismo, relacionada con la eleccion de

Gobernador que se llevara a cabo en el Estado de Tabasco.

SEGUNDO. En el juicio de revision constitucional en que
se actla, estan satisfechos los requisitos de procedencia
previstos en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:
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1. Oportunidad. El medio de impugnacion se promovio
oportunamente, conforme lo establece el articulo 8° del
ordenamiento legal invocado, esto es, dentro del plazo de
cuatro dias contados a partir de la notificacion de la resolucién
impugnada, llevada a cabo el doce de mayo de dos mil doce,
siendo que la demanda se presentdé ante la autoridad
responsable el dieciséis del mismo mes y afio, segun hace
constar el Secretario General de Acuerdos en la certificacion de
diecisiete de mayo de dos mil doce, que obra a fojas ciento
cuarenta y cuatro del cuaderno accesorio “1”; en la que

textualmente se establece:

COMPUTO SECRETARIAL. En la ciudad de
Villahermosa, capital del Estado de Tabasco, en
diecisiete de mayo de dos mil doce, el suscrito
Especialista en Derecho Judicial Ulises Jeronimo
Ramon, Secretario General de Acuerdos del
Tribunal electoral de Tabasco, CERTIFICA. Que
el término a que se refiere el articulo 8 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Material Electoral, para que se impugne
legalmente la resolucidon de doce de mayo del
afo en curso, recaida en el expediente TET-AP-
57/2012-Il; de conformidad con el articulo 8 La
Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, segun
constancia actuarial corrié para el actor Partido
Revolucionario Institucional, del 13 al 16 del mes
y aflo en que se actla.----------=-======mmmmmmmmmmmemmoeeae

CUENTA SECRETARIAL. En diecisiete de mayo de
dos mil doce, el Secretario General de Acuerdos
del Tribunal Electoral de Tabasco Ulises Jerbnimo
Ramon, en cumplimiento a lo establecido en la
fraccion Il del articulo 19 de la Ley Organica del
Tribunal Electoral de Tabasco, doy cuenta al
licenciado Isidro Ascencio Pérez, Magistrado
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Presidente de éste Organo Jurisdiccional, con el
escrito y su anexo consistente en un escrito de
interposicion del Juicio de Revision
Constitucional, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional, a través de su
representante propietario Martin Dario Cazarez
Vazquez, recibido en la Oficialia de éste tribual
a las veintidés horas del dia de ayer. Lo anterior
a fin de acordar lo que en derecho proceda.-----
----------------------------------------- Conste.

2. Requisitos formales de la demanda. La demanda
reune los requisitos formales establecidos en el articulo 9° de la
ley adjetiva en cita, al contener nombre del actor, identificar la
resolucion cuestionada y la autoridad responsable, mencionar
de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios atinentes, asi como los preceptos
constitucionales presuntamente violados, ademas de consignar

nombre y firma autografa del promovente.

3. Legitimacion y personeria. La legitimacion del partido
politico actor estd colmada, ya que de conformidad con lo
establecido por el articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, son
los partidos politicos los que pueden promover el juicio de
revision constitucional electoral, condicion que en la especie se
cumple, dado que el Partido Revolucionario Institucional

promovio el presente juicio.

Por otra parte, se reune el requisito de personeria previsto
en el articulo 88, parrafo 1, inciso b), de la ley procesal de la

materia, toda vez que el representante propietario del Partido
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Revolucionario Institucional ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco, fue quien interpuso el recurso de apelacion local al
cual le recayo la resolucién que ahora se impugna, aunado a
que la propia autoridad, en el informe circunstanciado, le

reconoce la calidad con la que actla.

4. Interés juridico. El interés juridico del instituto politico
accionante esta demostrado, en tanto que su pretension
fundamental consiste en que se revoque la resolucion
impugnada, en la cual se desechdé de plano el recurso de

apelacion promovido por el partido actor.

Es decir, este requisito se encuentra satisfecho, toda vez
que el promovente fue quien promoviéo dicho recurso de
apelacion al que recayo la resolucion que ahora controvierte, y
a la vez hace ver que la intervencion de este oOrgano
jurisdiccional federal es necesaria y util para lograr la reparacion

a la conculcacion que alude en su demanda.

Lo anterior, con el objeto de que se revoque la resolucion
reclamada, a fin de que se restituya al demandante en el goce

del derecho que estima transgredido.

5. Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra
colmado, pues no se advierte la existencia de algin medio de
impugnacién previsto en la legislacion local, en virtud del cual,

el acto impugnado pueda ser modificado, revocado o nulificado.
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6. Violacion a preceptos constitucionales. El requisito
consistente en aducir violacibn a algun precepto de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, exigido
por el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, quedo
satisfecho en el caso, ya que al efecto, el partido politico actor
alega que los actos impugnados transgreden los preceptos 14,
16, 17 y 128 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

7. Violacion determinante. El requisito atinente a que la
violacion reclamada pueda resultar determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de
las elecciones, establecido en el articulo 86, apartado 1, inciso
c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion,

también se encuentra colmado.

Lo anterior es asi, porque el juicio de revision
constitucional electoral, conforme a su naturaleza juridica, es la
via constitucional y legalmente establecida a favor de los
partidos politicos, para controvertir la legalidad de los actos,
resoluciones o procedimientos de indole electoral, definitivos y
firmes, emitidos por las autoridades administrativas, legislativas
0 jurisdiccionales, en las entidades federativas, que sean
determinantes para el desarrollo del proceso electoral o para el

resultado final de la eleccion.

Como se indico, el requisito en examen se satisface ya

gue el juicio que nos ocupa se interpone en contra de una
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resolucion emitida por la autoridad jurisdiccional electoral de
una entidad federativa, en la que desecho de plano el recurso
de apelacibn promovido por el Partido Revolucionario
Institucional, en contra del acuerdo de cuatro de mayo de dos
mil doce, en el que la referida Secrataria Ejecutiva del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, acordd
tener por ampliada la denuncia, por cumplido en tiempo y forma
el requerimiento realizado al partido ahora actor, y ordend
emplazar y notificar a los denunciados, sefalando fecha y hora
para el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos;
acordando ademas que no era favorable lo solicitado por el
denunciante en relacion con la diligencias de investigacion

solicitadas.

En este sentido, debe destacarse que la denuncia que
motivo el procedimiento administrativo sancionador, se formulé
en contra de Arturo Nufez Jiménez y del Partido de la
Revolucion Democrética, por diversas violaciones a la norma
electoral relativas a “actos anticipados de campafia” y
“realizacion de actividad es de proselitismo”, en relacion con la
eleccion de Gobernador que se llevara a cabo en el Estado de

Tabasco.

Derivado de lo anterior, toda vez que el partido actor
controvierte la resolucion mediante la cual se desecha el
recurso de apelacion y en éste controvirtio la negativa de
realizar diligencias de investigacién, es inconcuso que de
asistirle la razon, ello podria impactar en el desarrollo y

resolucion del procedimiento administrativo sancionador local,

10



SUP-JRC-93/2012

ante posibles violaciones procedimentales, lo cual podria
eventualmente influir en el resultado del mismo, el cual se
encuentra vinculado con el proceso electoral que se lleva a
cabo en el Estado de Tabasco, para elegir entre otros al

Gobernador de esa entidad.

Derivado de lo anterior, esta Sala Superior, estima que el

requisito de determinancia se encuentra satisfecho.

8. Reparacion factible. El requisito consistente en que la
reparacion solicitada sea material y juridicamente posible,
establecido en los incisos d) y e) del articulo 86, parrafo 1 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, también se satisface, toda vez que, con fundamento
en los articulos 199 y 200 de la Ley Electoral del Estado de
Tabasco, el proceso electoral local referido se encuentra en

Curso.

En tales condiciones, tomando en consideracion que la
jornada electoral para la eleccion de Gobernador en el Estado
de Tabasco se efectuara el uno de julio del presente afio, es
plenamente factible la reparacion de la violacion que, en su

caso, se hubiere cometido.

Al no advertirse causa de improcedencia alguna, lo

conducente es estudiar el fondo del asunto.

TERCERO.- La resolucion impugnada, en lo que interesa

es del tenor siguiente:

11
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CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Pleno
del Tribunal Electoral de Tabasco, ejerce jurisdiccion
y es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion al rubro indicado, con fundamento en lo
establecido por los articulos 9, apartado D y 63 bis
fraccion 1V, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Tabasco; 4, 6, parrafo 3; 42,
parrafo 1, inciso b); y 46, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Tabasco; 4, 5, 14 fraccion | de la Ley Organica del
Tribunal Electoral de Tabasco.
SEGUNDO. Andlisis de la propuesta de la jueza
instructora. El pleno de este Tribunal Electoral de
Tabasco se pronuncia respecto del proyecto de
sentencia de once de mayo de dos mil doce,
presentado por la jueza del conocimiento, en el cual
consider6 que es improcedente el presente recurso
de apelacion, porque el auto impugnado no es de los
catalogados como definitivos o apelables.
Los articulos 3, punto 1, inciso b) y 42, punto 1,
inciso b) de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia electoral del Estado de Tabasco, prevén que
el sistema de medios de impugnacion en materia
electoral local, en el que se incluye el recurso de
apelacioén, tiene por objeto garantizar la definitividad
de los actos electorales asi como la legalidad de
todos los acuerdos y resoluciones que dicten las
autoridades en la materia, acorde con los términos
establecidos en la ley.
De igual forma en el articulo 9, parrafo 3 la citada ley,
dispone entre otras cosas que los medios de
impugnacion seran improcedentes y se desecharan
de plano, cuando su notoria improcedencia derive de
las disposiciones de la propia ley.
Los preceptos anteriores denotan que el recurso de
apelacion, es un medio de impugnacion integrante
del sistema relativo a la materia electoral, cuya
procedencia fue instaurada primordialmente para
conocer de actos y determinaciones de cualquier
organo del Instituto, que se pronuncien durante y
fuera de los procesos electorales en los términos de
la referida Ley.
Por otro lado, el articulo 14, parrafo segundo inciso
a) del Reglamento del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco en Materia de
Denuncias y Quejas, dispone que el dérgano
competente para la aplicacidon del procedimiento
sancionador entre otros es el Consejo Estatal, y en el

12
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articulo 15, punto 1 y 2 prevé que el citado Consejo
iniciara los procedimientos administrativos
sancionadores y conocera de las infracciones y en
su caso impondré las sanciones que correspondan.
De igual forma el articulo 16, del reglamento de
referencia contempla las facultades de la Secretaria
Ejecutiva entre las que se encuentra la de ordenar
las diligencias de investigacion, que sean necesarias
para la debida integracion de la denuncia; de lo que
se obtiene que en la especie lo Unico que puede
adquirir definitividad, es la resolucién que emita el
Consejo Estatal del Instituto local.

Con base en lo antes expuesto, cabe precisar que el
requisito consistente en que los actos o resoluciones
gue se impugnen a través del recurso de apelacion
deban ser definitivos y firmes, implica que ya no
exista la posibilidad de que el inconforme obtenga la
anulacion, revocacion o modificacion de los actos o
resoluciones impugnados por algan medio de
impugnacion previo a esta instancia jurisdiccional.

En ese contexto, la definitividad exigida por la ley, se
actualiza con la concurrencia de dos cualidades del
acto o resolucién que se impugne, a saber:

a). Definitividad formal, consiste en que el
contenido del acto o resolucién que se impugne no
pueda sufrir variacion alguna a través de la emisién
de un nuevo acto o resolucion que lo modifique,
revoque o nulifique.

b) Definitividad sustancial o material. Refiere a
ciertos actos juridicos o materiales que pueden surtir
el acto o resolucion de que se trate en el acervo
sustantivo de quien resulte afectado.

En esta tesitura, debe entenderse que el medio
impugnativo hecho valer por el hoy actor, se refiere a
aguellas determinaciones que resuelven el fondo o
ponen fin a la controversia planteada, es decir, las
resoluciones que deciden acerca de las pretensiones
del enjuiciante o que impiden su conocimiento, lo que
constituye la materia misma del medio de
impugnacion para quedar definitivamente juzgada
ante la autoridad administrativa.

Asi, aunque la regla general de procedencia del
recurso de apelacion comprende cualquier acto,
resoluciéon u omisién de los érganos o unidades del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, lo cierto es, que debe
analizarse de manera particularizada cada caso
concreto, debido a que, por las caracteristicas
especiales que cada acto puede llegar a tener,
existen algunos que escapan de dicha regla, por no

13
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revestir la naturaleza de irreparabilidad, porque de
concebir la procedencia indiscriminada del recurso
de apelacion, contra cualquier acto o resolucion,
sobre todo, los emitidos dentro de un procedimiento
de naturaleza especial, como en el caso que nos
ocupa, violaria el postulado constitucional que
consagra el articulo 17 Constitucional, de imparticion
de justicia pronta, que también debe regir en esos
procedimientos.

Ademas, que no debe desconocerse que los
procedimientos especiales sancionadores, revelan
claramente su naturaleza de interés publico, motivo
por el cual, no pueden ser interrumpidos mediante la
presentacion de recursos de apelacién como el que
se formula, pues de aceptarlo, podria llegarse al
abuso de este medio de impugnacién, con el riesgo
de que cada determinacion adoptada por el 6rgano
encargado de sustanciar el procedimiento, se
combatiera, al grado de interrumpir su resolucion.

En ese orden de ideas, en los procedimientos
sancionadores se distinguen dos tipos de actos:

a) Los de caracter preparatorio, cuya Unica misiéon
consiste en proporcionar elementos para tomar y
apoyar la decisién que en su momento se emita.

b)ElI acto decisorio, donde se asume la
determinaciobn que corresponda, es decir, el
pronunciamiento sobre el objeto de la controversia o
posiciones en litigio.

Lo precisado encuentra sustento en el criterio
contenido en la jurisprudencia identificada con la
clave 01/2004, consultable en las paginas 110 a 112
de la "Compilacion 1997-2010, jurisprudencia y tesis
en materia electoral”, tomo jurisprudencia, volumen
1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro es ACTOS
PROCEDIMENTALES EN EL CONTENCIOSO
ELECTORAL. SOLO PUEDEN SER COMBATIDOS
EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL, A TRAVES DE LA IMPUGNACION A
LA SENTENCIA DEFINITIVA O RESOLUCION QUE
PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO. (Se transcribe).
Por otra parte, la Sala Superior del Poder Judicial de
la Federacibn ha sostenido que los actos que
conforman  los  procedimientos  contencioso-
electorales, Unicamente producen efectos en la
tramitacion de los mismos, so6lo se podran reclamar
al impugnar la sentencia definitiva o la dltima
resolucién que, segun sea el caso, se emita en el
procedimiento de que se trate; ya que, aquéllos no
son de imposible reparacién, porque el acto formal

14
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de aplicacion de normas adjetivas no genera una
afectacion directa e inmediata a derechos sustantivos
de las partes, por lo que, como Vviolacion
intraprocesal no producen efectos inmediatos; de ahi
gue, la reparacion de tal violacion, de ser procedente,
se debera analizar conjuntamente con la
impugnacién del fallo con que aquél culmine.

Ahora bien, en el caso sujeto a estudio el acto
impugnado — punto tercero del acuerdo de cuatro de
mayo de dos mil doce, dictado por el secretario
ejecutivo del Instituto Estatal y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, dentro del procedimiento
especial sancionador SCE/PE/PRI/017/2012; incoado
en contra de Arturo Nufez Jiménez; en el que se
negdé a realizar las diligencias de investigacion
solicitadas por el hoy actor,— se encuentra dentro de
los denominados actos preparatorios, el cual sélo
adquiere la definitividad formal desde el momento en
gue ya no exista posibilidad de su modificacion,
anulacion o reforma, a través de un medio de
defensa legal o del ejercicio de una facultad oficiosa
por alguna autoridad prevista juridicamente; pues sus
efectos se limitan a ser simplemente intraprocesales,
gue no producen de una manera directa e inmediata
una afectacion al derecho sustantivo del recurrente y
la produccion de sus efectos definitivos opera hasta
gue son empleados por la autoridad resolutora o
dejan de serlo en la emisién de la resolucién final
correspondiente, sea ésta sobre el fondo del asunto
0 que le ponga fin al juicio sin proveer sobre ese
fondo sustancial. Por lo que es con este tipo de
resoluciones finales que los actos preparatorios
alcanzan su definitividad tanto formal como material,
ya que son éstas las que realmente vienen a incidir
sobre la esfera juridica del gobernado, al decidirse en
ellas el fondo de la materia litigiosa y que los actos
intraprocesales pueden o no incidir en el sentido de
dicha resolucion.

Para sustentar la presente postura, se estima
pertinente indicar, que en casos como el que nos
ocupa, la Sala Superior, en las resoluciones emitidas
en los expedientes de los juicios de revisiéon
constitucional electoral identificados con las claves
SUP-JRC-59/2009, SUP-JRC-105/2010 y ST-JDC-
9/2012, ha considerado que los actos
intraprocesales, son aquéllos que surgen durante la
secuela procesal y no afectan, de manera inmediata,
el fondo del asunto, sino que sus consecuencias se
producen solamente dentro del procedimiento en
donde se llevan a cabo, y por lo mismo, son
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impugnables junto con la sentencia definitiva que
concluya el asunto en cuestion, criterio que este
Tribunal ha adoptado en las resoluciones dictadas en
los expedientes TET-AP-41/2012-1 y TET-AP-
42/2012-|.

En las condiciones apuntadas, si la sola emisién de
actos preparatorios, Unicamente surte efectos
inmediatos al interior del procedimiento al que
pertenecen, y estos efectos no producen realmente
una afectacion sustancial al inconforme; los mismos
no reunen el requisito de definitividad formal o
material, sino hasta que adquieren influencia decisiva
en la resolucion final que se dicte; pero como tal
definitividad se actualiza ya en el contenido de la
dltima determinacién del proceso, entonces ya no
resulta admisible reclamar la actuacién puramente
procesal como acto destacado, sino exclusivamente
cabe la alegacion de sus irregularidades en concepto
de agravio, con la finalidad de que se revoque,
modifiqgue o nulifique el acto de voluntad principal
conclusivo de la secuencia procedimental, que es el
Unico reclamable directamente.

Con base en los motivos expuestos, en virtud de que
el acto del que se duele el hoy actor no reviste el
caracter de definitivo ni firme por lo que no es
apelable; y considerando que el presente juicio no ha
sido admitido, se aprueba el proyecto presentado por
la jueza instructora licenciada Lidia Priego Gomez; y
de conformidad con lo previsto en el articulo 9,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, lo procedente
es desechar de plano el medio de impugnacion
identificado con la clave TET-AP-57/2012-l,
promovido por Martin Dario Cazarez Vazquez.

CUARTO. En su escrito de demanda, el Partido
Revolucionario Institucional expone como conceptos de agravio

los siguientes:

AGRAVIOS.
PRIMERO.- Causa agravio al Instituto Politico que

represento la indebida resolucion emitida por el
Tribunal Electoral de Tabasco, toda vez que
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desechara de plano el medio de impugnacién
interpuesto por esta representacion, argumentando
en su considerando segundo que es improcedente ya
gue el auto impugnado no es de los catalogados
como __definitivo o apelables, cuando nuestro
méaximo juzgador hace mencion en de todo lo
contrario en el criterio jurisprudencial 1/2010 mismo
gue para mejor ilustracion se inserta seguidamente:
Sala Superior

VS

Sala Regional de la Primera

Circunscripcién Plurinominal, con sede en
Guadalajara, Jalisco

Jurisprudencia 1/2010

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO Y
EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES
DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO
DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA
LEGISLACION APLICABLE.- Dela interpretacion del
articulo 99, parrafo cuarto, fracciéon IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierte que el requisito de
definitividad debe observarse para la procedencia de
los medios de impugnacion. En este sentido, dado
gue el acuerdo de inicio y la orden de
emplazamiento al procedimiento administrativo
sancionador en materia electoral, contiene la
determinacién sobre la existencia de una posible

infraccion y | probable responsabilidad del
denunciado, el requisito de definitividad se
cumple, excepcionalmente, para hacer

procedente el medio de impugnacion previsto en
la legislacion aplicable, cuando pueda limitar o
prohibir de mane el ejercicio de prerrogativas o
derechos politico electorales del actor.
Contradiccion de criterios. SUP-CDC-14/2009—
Entre los sustentados por la Sala Superior y ia Sala
Regional de la Primera Circunscripcién Plurinominal,
con sede en Guadalajara, Jalisco, ambas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion.— 10 de febrero de 2010.—Unanimidad
de votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos
Lépez.—Secretarios: José Arquirnedes Gregorio
Loranca Luna, Gabriel Alejandro Palomares Acosta y
Sergio Déavila Calderoén.

La Sala Superior en sesiéon publica celebrada el
diez de febrero de dos mil diez, aprobd por
unanimidad de votos la jurisprudencia que
antecede y la declar6 formalmente obligatoria.
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Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 3, Numero 6, 2010, pagina 30.
Del criterio invocado podemos apreciar que al
momento de acordar el instituto electoral y de
participacion ciudadana en su punto de acuerdo
TERCERO acord6 gue no ha lugar a la peticion o a lo
solicitado por esta representacion, desde ese
momento, contiene la determinacion sobre la
existencia de una posible infraccion y la probable
responsabilidad del denunciado, por lo tanto el
requisito de definitividad se cumple y el medio de
impugnacién es procedente, toda vez que:

 Esta representacion impugna un acuerdo del
IEPCT en el cual no realiza lo solicitado por este
instituto  politico cuando, tiene la facultad para
realizar todas las investigaciones que sean
necesarias.

 La impugnacion presentada por este instituto
politico cumple con los requisitos de definitividad ya
gque es en base a un acuerdo que contiene la
determinacion sobre la existencia de una posible
infraccion 'y la probable responsabilidad del
denunciado.

Por lo tanto el TET no puede desechar de plano ya
que los autos de admision son impugnables méaxime
gue puede llevar a la determinacién del problema de
la Litis.

Es por eso que la responsable al considerar que el
auto impugnado no es de los catalogados como
definitivo o apelables y desechando de plano mi
recurso violenta mis derechos politicos electorales,
ya que para hacer procedente el medio de
impugnacion previsto eh la legislacion aplicable,
cuando pueda limitar o prohibir de manera
irreparable el ejercicio de prerrogativas o derechos
politico electorales del actor se tiene que cumplir con
el requisito de definitividad mismo que se cumple con
las actuaciones realizadas por la responsable.
SEGUNDO: causa agravio a esta representacion la
incongruencia del Tribunal Electoral de Tabasco al
resolver y desechar de plano el medio de
impugnacibn ya que si la finalidad era el
desechamiento de plano no debié adentrarse al
estudio de fondo del presente recurso de apelacion,
para mejor proveer, se inserta el siguiente criterio
jurisprudencial 22/2010 emitido por nuestro maximo
juzgador:

Galdino Julian Justo VS
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Comisién Electoral Interna del Comité Directivo
Estatal del Partido Accién Nacional en Veracruz

Jurisprudencia 22/2010

SENTENCIA INCONGRUENTE. SE ACTUALIZA
CUANDO SE DESECHA LA DEMANDA Y A SU
VEZ, AD CAUTELAM, SE ANALIZAN LAS
CUESTIONES DE FONDO.- El articulo 17 de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que toda decision de los
organos de imparticion de justicia debe ser pronta,
completa e imparcial, en los términos que fijen las
leyes. Estas exigencias suponen, entre otros
requisitos, la congruencia de la resolucion y la
exposicion  concreta 'y precisa de la
fundamentacion y motivacién correspondiente;
por ello, si se determina la improcedencia del
medio de impugnacion y se desecha una
demanda, no debe abordarse el estudio del fondo
de la litis planteada, pues lo contrario, aun
cuando_se haga.ad cautelam, atenta contra el
mencionado principio de congruencia.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-951/2007.-
Actor: Galdino Julian Justo.-Responsable: Comision
Electoral Interna del Comité Directivo Estatal del
Partido Accion Nacional en Veracruz.-15 de agosto
de 2007.-Unanimidad de seis votos.-Ponente: José
Alejandro Luna Ramos.-Secretario: Enrique Martell
Chéavez.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-392/2008.-
Actores: Antonio Medina de Anda y otros.-
Responsable: Comision Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucion Democrética.-16 de julio de
2008.-Unanimidad de votos.-Ponente: Salvador
Olimpo Nava Gomar.-Secretaria: Alejandra Diaz
Garcia.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-500/2008.-
Actores: José Roberto Davalos Flores y otros.-
Autoridad responsable: Comision Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucién Democratica.-
27 de agosto de 2008.-Unanimidad de votos.-
Ponente: José Alejandro Luna Ramos.-Secretario:
Rafael Elizondo Gasperin.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el
veintiuno de julio de dos mil diez, aprob6 por
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unanimidad de cinco votos la jurisprudencia que
antecede y la declar6 formalmente obligatoria.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 48
y 49.

De lo anterior, es clara la incongruencia del Tribunal
Electoral de Tabasco, toda vez que si decidid
desechar de plano lo demandado, no debio
adentrarse al estudio de fondo, ya que como lo
menciona el criterio invocado no debe abordarse el
estudio del fondo de la litis planteada, pues lo
contrario, aun cuando se haga ad cautelam, atenta
contra el mencionado principio de congruencia.
Luego entonces, debemos de partir de la premisa,
gue si se actualiza alguna causal de improcedencia
procede el desechamiento o0 sobreseimiento,
situacion que no acontecio en la especie ya que la
responsable se pronuncié sobre lo fundado o
inoperante de los agravios, pues como dice la
jurisprudencia antes aludida no debe abordarse el
estudio del fondo de la litis planteada, si se
actualiza alguna causal de improcedencia.

En sintesis el motivo de agravio se circunscribe a
seflalar que si supuestamente se actualizaba una
causal de improcedencia lo prudente era desechar y
sobreseer no analizar los agravios DE AHi LA
NATURALEZA DE LA INCONGRUENCIA DE LA
SENTENCIA emitida por el Tribunal Electoral de
Tabasco.

Aunado a lo anterior ese H. Sala debe dar cuenta
que en la resolucion emitida por el Tribunal Electoral
de Tabasco existe incongruencia ya que la sentencia
contiene consideraciones ajenas a los puntos
resolutivos, la cual para mayor preverse inserta:
Considerando 4. Interposicion del recurso de
apelacion. Inconforme con el punto sexto del
acuerdo emitido el cuatro de mayo de dos mil doce,
por la secretaria ejecutiva del instituto electoral y de
participacion ciudadana de tabasco, el partido
revolucionario institucional, interpuso recurso de
apelacion el cinco de mayo de dos mil doce, ante la
oficialia de parte de ese instituto.

De ahi lo ilégico del asunto, ya que la resolucion
emitida por el instituto electoral y de participacion
ciudadana de tabasco simplemente consta de tres
puntos de acuerdo, de tal modo que la autoridad
responsable esta actuando con dolo en contra de
esta representacion.
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Por ende esta representacion sostiene que la
sentencia de la responsable es ilegal e incongruente
toda vez que no existe relacion entre la pretension y
la decision del 6rgano resolutor. Por lo cual, al dejar
de estudiar todos estos elementos el oOrgano
resolutor incumple con el criterio sostenido por
nuestro Maximo Tribunal Federal Electoral en la
jurisprudencia 28/2009 al sostener:

Jurisprudencia 28/2009

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.—EI articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé que toda decision de los 6rganos
encargados de impartir justicia, debe ser pronta,
completa e imparcial, y en los plazos y términos que
fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre otros
requisitos, la congruencia que debe caracterizar toda
resolucion, asi como la exposicidén concreta y precisa
de la fundamentacién y motivacion correspondiente.
La congruencia externa, como principio rector de
toda sentencia, consiste en la plena coincidencia que
debe existir entre lo resuelto, en un juicio o0 recurso,
con la litis planteada por las partes, en la demanda
respectiva y en el acto o resolucion objeto de
impugnacién, sin omitir o introducir aspectos ajenos a
la controversia. La congruencia interna exige que en
la sentencia no se contengan consideraciones
contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos. Por
tanto, si el 6rgano jurisdiccional, al resolver un juicio
0 recurso electoral, introduce elementos ajenos a la
controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver
sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en
el vicio de incongruencia de la sentencia, que la torna
contraria a Derecho.

Cuarta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-2642/2008 vy
acumulado.—Actores: Jesus Ortega Martinez y
Alfonso  Ramirez  Cuellar—Organo Partidista
Responsable: Comision Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucion Democratica.—12 de
noviembre de 2008.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretarios:
Alejandro David Avante Juéarez, Sergio Davila
Calderdn y Genaro Escobar Ambriz.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
17/2009.—Actor:  Partido de la  Revolucion
Democratica.—Autoridad  responsable:  Tribunal
Estatal Electoral y de Transparencia Informativa de
Sonora.—1.° de mayo de 2009.—Unanimidad de
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votos.—Ponente: Flavio Galvdn Rivera.—Secretario:
Isaias Trejo Sanchez.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-466/2009.—
Actor: Filemén Navarro Aguilar.—Organo Partidista
Responsable: Comision Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucion Democratica.—13 de mayo
de 2009.—Unanimidad de seis votos.—Ponente:
Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Jorge Julidn
Rosales Blanca.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el
siete de octubre de dos mil nueve, aprob6 por
unanimidad de votos la jurisprudencia que
antecede y la declar6 formalmente obligatoria.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 23
y 24.

Por tal motivo se debe sopesar que la congruencia
es uno de los requisitos exigidos por la norma
fundamental, entendiendo ésta en dos vertientes la
interna y la externa, la congruencia externa precisa la
plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto
por el érgano resolutor de que se trate, con la litis
planteada por las partes en el escrito de denuncia o
demanda, mientras, que la congruencia interna exige
gqgue en la resolucibn no se contengan
consideraciones contrarias entre si o entre los puntos
resolutivos.

De igual forma exige que en la sentencia no se
contengan consideraciones contrarias entre si 0 con
los puntos resolutivos o deja de resolver sobre lo
planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de
incongruencia de la sentencia, que la torna contraria
a Derecho

En consecuencia, la resoluciéon impugnada,
transgrede los siguientes:

PRECEPTOS VIOLADOS:

Los articulos 14, 16, 17 y 128 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi como los principios de certeza, legalidad,

congruencia y exhaustividad que deben ponderarse
en las resoluciones de todo 6rgano jurisdiccional.
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QUINTO. Previo al estudio de los agravios expuestos, es

menester hacer las siguientes precisiones.

El articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, establece que
para la resolucion de los medios de impugnacion regulados en
el Titulo Quinto del Libro Segundo y en el Libro Cuarto, del
propio ordenamiento, entre éstos el juicio de revision
constitucional electoral, no aplica la regla de suplir las

deficiencias y omisiones en los agravios.

Lo anterior indica que se estd ante un medio de
iImpugnacion de estricto derecho, que impide al organo
jurisdiccional electoral competente, al resolver, enmendar o
complementar los argumentos expresados como agravios en
forma deficiente, quedando aquél constrefiido a resolver con
sujecion a los motivos de inconformidad expuestos por el actor,
en cuyo analisis debera regirse por las disposiciones

establecidas en la legislacion aplicable.

Asimismo, es menester puntualizar que atento al principio
de estricto derecho que se deriva de lo dispuesto en el articulo
23, parrafo 2, de la invocada ley adjetiva federal, también
devienen inoperantes los agravios novedosos; es decir,
aquéllos que se refieren a situaciones de hecho o de derecho
gue no se hicieron valer ante la autoridad responsable, toda vez
gue al constituir razones distintas a las originalmente sefaladas
en la demanda primigenia, en el juicio de revision constitucional

electoral se encuentra vedada la posibilidad de introducir
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cuestiones ajenas a la litis planteada en la instancia de la que

emana el acto o resolucion reclamado.

Lo anterior, por ser evidente que los argumentos
novedosos en modo alguno pueden ser tomados en
consideracion por la responsable; de ahi que sea
incuestionable, que constituyen aspectos que no tienden a
combatir, conforme a derecho, los fundamentos y motivos
establecidos en el acto o resolucion controvertido, por
sustentarse en la introduccién de nuevas cuestiones que no

fueron ni pudieron ser abordadas por la autoridad responsable.

Al respecto resulta ilustrativa, mutatis mutandis, la
jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro: "AGRAVIOS INOPERANTES.
LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO
INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE POR ENDE,
CONSTITUYEN  ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA
REVISION"",

SEXTO. Estudio de fondo. El partido actor expone

esencialmente como motivos de inconformidad, los siguientes:

En su primer agravio, sefiala que el auto que apeld ante la
autoridad responsable si es definitivo o apelable, en términos
de la Jurisprudencia 1/2010, de esta Sala Superior, de rubro:
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL

! Jurisprudencia identificada con la clave 1a./J. 150/2005, publicada en la pagina cincuenta y dos
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, correspondiente al mes de diciembre de dos
mil cinco.
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ACUERDO DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR
EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL
MEDIO DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION
APLICABLE.

El partido actor afirma que cuando el Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de Tabasco acordd en su punto
Tercero, que no habia lugar a lo solicitado por ese instituto
politico, desde ese momento se determind sobre la existencia
de una posible infraccion y la probable responsabilidad del
denunciado, por lo que estima, el requisito de definitividad se

cumple.

Asegura también que la apelacion era procedente porque
se impugnd un acuerdo en el cual, el instituto politico antes
referido no realizé lo solicitado, cuando tiene la facultad para
realizar todas las investigaciones necesarias y porque el
acuerdo apelado contiene una determinacion sobre la
existencia de una posible infraccion y la probable
responsabilidad del denunciado y ello puede llevar a la

determinacion del problema de la litis.

En el segundo agravio manifiesta que existe
incongruencia en la sentencia, ya que, afirma, se entré al
estudio del fondo del recurso de apelacion, cuando la finalidad
era su desechamiento de plano, por ende, considera que la
responsable no debié pronunciarse sobre lo fundado o

inoperante de los agravios.

25



SUP-JRC-93/2012

Sefiala que también es incongruente porque en el
considerando cuarto se hace referencia al punto sexto del
acuerdo reclamado, cuando sélo consta de tres puntos, lo que

afirma, indica que esta actuando con dolo.

Asimismo, considera que la sentencia de la responsable
es ilegal e incongruente porque no existe relacion entre la

pretension y la decision del 6rgano resolutor.

En atencion a que el segundo agravio refiere violaciones
formales en la emisién de la sentencia, relativa a la congruencia
que debe observarse en su emision, los argumentos vertidos al

respecto seran analizados en primer lugar.

Es infundado que la responsable haya incurrido en
incongruencia al emitir la resolucion reclamada, habida cuenta
gue en modo alguno se pronuncio sobre los agravios expuestos
en torno a la legalidad de la determinacion reclamada, y menos
aun los declaro6 infundados o inoperantes, como lo asegura el

partido actor.

En efecto, basta imponerse de la resolucion reclamada
para percatarse que la autoridad responsable, una vez que fij6
el marco normativo del asunto en estudio, definié la
definitividad formal y la sustancial o material, asi como la
distincion entre los actos de caracter preparatorio y los de tipo
decisorio que se emiten en los procedimientos sancionadores y
enseguida consider6 que en el caso concreto, el acto

impugnado en la apelacion se encuentra dentro de los
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denominados actos preparatorios, que solo adquiere la
definitividad formal desde el momento en que ya no exista
posibilidad de su modificacion, anulacién o reforma a través de
un medio de defensa legal o del ejercicio de un facultad oficiosa
por alguna autoridad prevista juridicamente, ya que sus efectos

son intraprocesales.

En ese sentido, la autoridad responsable cit6 las
ejecutorias pronunciadas por esta Sala Superior en los juicios
de revision constitucional electoral SUP-JRC-59/2009, SUP-
JRC-105/2009 y ST-JDC-9/2012, para robustecer lo que
previamente habia establecido en cuanto a los actos

intraprocesales.

Con base en lo anterior, la autoridad responsable
concluyé que el acto impugnado no reviste el caracter de
definitivo ni firme, por lo que no es apelable, razon por la cual

estimoé procedente desecharlo de plano.

De lo anterior se tiene que, contrario a lo sostenido por el
partido actor, la autoridad responsable en forma alguna analizo
los agravios que sobre la legalidad del acuerdo reclamado se
hicieron valer, sino que se constriid a examinar la
iImprocedencia del recurso, realizando las consideraciones que

estimo6 conducentes al efecto.

Por otro lado, el actor alega que la sentencia resulta

incongruente porque la autoridad en el considerando cuarto
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hizo referencia al punto sexto, cuando el acuerdo impugnado

consta de tres puntos.

Es inoperante el planteamiento del partido actor, habida
cuenta que la responsable, al invocar el punto sexto,
evidentemente tuvo un lapsus calami, ya que de la lectura del
acuerdo reclamado es posible advertir que se refiere al punto

tercero del referido proveido.

Una vez que han sido desestimados los agravios relativos
a la falta de incongruencia en la resolucion impugnada, se
procede a examinar el agravio primero, para lo cual se estima

conveniente relatar los antecedentes siguientes:

a) El uno de mayo de dos mil doce, Martin Dario Cazarez
Vazquez, en su caracter de representante del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo Estatal del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, presento
denuncia ante ese propio Instituto, contra Arturo NUfiez Jiménez
y el Partido de la Revolucion Democratica, por la presunta
realizacion de actos anticipados de camparfia y actividades de

proselitismo.
En el propio escrito aparece un apartado denominado

“SOLICITUD DE INVESTIGACION Y DESAHOGO DE

PRUEBAS”, en el cual el denunciante solicito lo siguiente:

Solicito de conformidad con lo dispuesto en los
articulol, 4, 5, y 61 al 66 del Reglamento del Instituto
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Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco
en Materia de Denuncias y Quejas, se debe de
entender que el Procedimiento Especial
Sancionador, tiene por finalidad determinar las faltas
y la responsabilidad administrativa de los sujetos
infractores que realicen conductas contrarias a la lay,
mediante la valoracién de los medios de prueba que
obren en el expediente, mismos que deberan de ser
recabados por esa Secretaria Ejecutiva, en atencion
gue de manera inmediata, tiene alcance al area de
Comunicacion Social del IEPCT, y a la vez, puede
consultar en el archivo del Instituto Estatal.

Por ello, se solicita que tenga a bien investigar
y recabar informaciébn relativa a las notas
periodisticas, que se encuentran citadas en la
presente queja, no obstante a ello, y toda vez que no
hay impedimento que dificulte, que dicho 6rgano
electoral, recabe informaciéon del area de
Comunicacion Social del IEPCT, se requiere que
proporcione a esta Representacion los Testigos de
Grabacién de las Entrevistas realizadas al C. Arturo
Nufiez Jiménez, en base a los hechos narrados en el
escrito de denuncia.

Como lo son aquellos acontecidos los dias 4,
5, 18, y 19 de marzo de 2012, fechas en que el C.
ARTURO NUNEZ JIMENEZ, TOMO PROTESTA
COMO CANDIDATO ELECTO POR EL PRD Y
POSTERIORMENTE LOS DIAS 18 Y 19 DEL MES Y
ANO EN MENCION, COMO CANDIDATO DEL
PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO.

No obstante que también es necesario que
recabe las notas precisadas en el punto de hechos
namero 3, del escrito de fecha 11 de abril de 2012,
donde el denunciado expuso a los ciudadanos sobre
la supuesta alternancia que necesita el Estado.

Asimismo, también se deberd recabar las
notas o testigos de grabacién donde intervenga el C.
Arturo Nufez Jiménez del 3 de marzo de 2012 hasta
el 21 de abril del afio en curso.

No obstante se solicita tenga a bien
adminicular a la presente queja: el informe de
monitoreos de medios de comunicacion relativo a las
precampafas de Gobernador del Estado, que hagan
alusion al C. ARTURO NUNEZ JIMENEZ.

(...)

En tales condiciones, a efectos de mejor
proveer, y porque los plazos asi lo permiten, la
conducta reprochada asi lo amerita, tenga a bien
ordenar la investigacion, verificacion, y desahogo de
pruebas atinentes y que son determinantes para el
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esclarecimiento de los hechos denunciados, por lo
que resulta necesario que esa Secretaria Ejecutiva
proporcione a la brevedad posible, antes de la
celebracion de la Audiencia de Pruebas y Alegatos,
los testigos de grabacidon solicitados, asi como el
Barrido de las notas periodisticas que se encuentran
precisadas en los puntos de hechos 4 y 5 que
componen el presente escrito de queja.

Asimismo, se solicita se ordene el desahogo
de cualquier probanza que sea necesaria para el
conocimiento cierto de los hechos, ante la evidente
transgresion a la norma electoral ya que lo que se
busca es que se imparta justicia de manera pronta e
imparcial.

No obstante, que este tipo de solicitudes o
diligencias evidentemente no causan molestia a los
gobernados, toda vez que en un momento dado,
pueden pronunciarse sobre la veracidad de las
mismas cuando se les emplace a las partes al
presente procedimiento, de ahi que sea necesario se
recaben las pruebas necesarias antes de la
audiencia de Pruebas y Alegatos, a efecto de que
cuando se le corra traslado a los denunciados, estén
enterados de las pruebas obtenidas.

No obstante que las mismas ya constan en el
escrito de queja, sin embargo, para mayor veracidad
es que se solicita la investigacion de mérito a efectos
de evidenciar el hecho denunciado.

b) El dos de mayo del afio en curso, la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco, admitié el escrito de denuncia antes referido, reservo
la admision del material probatorio aportado por el denunciante
para el momento procesal oportuno, asi como el emplazamiento
respectivo, hasta en tanto el denunciante aportara, en un plazo
de veinticuatro horas, dos copias del DVD marcado con el
arabigo veintitrés del escrito de queja, referente a la toma de
protesta de Arturo Nufiez Jiménez ante el Partido Movimiento

Ciudadano.
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c) El ahora actor, present6 el tres de mayo de dos mil
doce, ante el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco, escrito de ampliacion de denuncia, en la cual relatd
hechos nuevos que afirmo, se relacionaban con los marcados
como 1, 2 y 4 del escrito inicial, ofrecio diversas pruebas y en la
parte final de su escrito, al hacer referencia a estas ultimas,

manifestd lo siguiente:

(...) Las cuales tienen relacién fehaciente con
este nuevo hecho, pues en dichas probanzas se
pone en conocimiento del juzgador la difusion y
exposicion de 10 prioridades para su programa de
trabajo, las cuales se enunciaron con antelacion y
pueden ser visibles en la pagina
www.senadorportabasco.org., bajo el link
www.senadorportabasco.org/arturonunez/seccion/de
calogo, por ende, es factible la inspeccion de dicha
pagina y link y dar cuenta de la existencia de las
propuestas denunciadas.

Asimismo, en el petitorio segundo, solicito:

(...) Se realicen las diligencias necesarias y
verificacion inmediata de los link antes sefialados por
esta representacion para prever la veracidad del
hecho denunciado, pues la conducta imputada asi lo
amerita y los plazos asi lo permiten.

d) La referida Secretaria Ejecutiva Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco, mediante proveido de
cuatro de mayo del afio que transcurre, acordd tener por
cumplido en tiempo y forma el requerimiento precisado en el
punto Il que antecede; ordendé emplazar y notificar a los
denunciados, sefialando fecha y hora para el desahogo de la

audiencia de pruebas y alegatos; y acordo que no habia lugar
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a acordar de conformidad la peticién del denunciante en
cuanto a la realizacion de diligencias; ello, en los términos

gue se transcriben a continuacion:

“TERCERO. En relacion a las diligencias de
investigacion que solicitd el incoante a la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco, NO HA LUGAR a acordar
de manera favorable su peticidn, en razén de que el
procedimiento especial sancionador,
prepoderantemente se rige por el principio
dispositivo, y los plazos para su tramite vy
sustanciacion son muy breves, méaxime que el
accionante tuvo su alcance los mecanismos legales
para allegarse de los medios de prueba que pretende
obtener en razon de la temporalidad de los hechos
gque son materia de denuncia, por lo que se
considera que en este caso, los plazos no permiten
conceder las diligencias solicitadas, puesto que el
denunciante tuvo previo conocimiento de la pruebas
que refiere en su escrito primigenio, ademas de que
realizd una solicitud previa a esta Institucion por lo
que se estima que se encontr0 en aptitud de
solicitarlas en forma previa al momento de instaurar
la denuncia correspondiente, ademas de que se
considera que la realizacion de tal quehacer pudiera
representar una dilacion que haga juridica o
materialmente irreparable la violacién reclamada o se
convierta en obstaculo para resolver dentro de los
plazos establecidos en la Ley comicial de la Entidad
y en el Reglamento de este Instituto en Materia de
Denuncias y Quejas.”

e) Inconforme con esa determinacion, mediante escrito de
cinco de mayo de dos mil doce, el Partido Revolucionario
Institucional interpuso recurso de apelacion, del cual conocié el
Tribunal Electoral de Tabasco en el expediente TET-AP-
57/2012-1I, mismo que fue resuelto el doce de mayo siguiente,

el cual en su punto resolutivo Unico establecio:

RESUELVE:
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UNICO. Se desecha de plano la demanda
presentada por Martin Dario Cazarez Véazquez,
representante del Partido Revolucionario
Institucional, radicada bajo el expediente numero
TET-AP-57/2012-11, por las razones expuestas en el
considerando SEGUNDO de este fallo.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del
primer planteamiento hecho por el instituto politico actor en su

escrito de demanda.

Esta Sala superior considera que es infundado lo que se
alega en el primer agravio, en el sentido que el acuerdo dictado
por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Tabasco es apelable
porgue se trata de un auto de inicio que determina la existencia
de una posible infraccion y la probable responsabilidad del

denunciado, en términos de la jurisprudencia que cita.

Lo infundado del argumento del partido actor estriba en
que si bien el acuerdo que pretendio impugnar en apelacion dio
inicio al procedimiento, lo que fue materia de inconformidad por
parte del instituto politico enjuiciante versa sobre la negativa a
realizar las diligencias de investigacion a que hizo referencia en

su escrito inicial de queja y en el de ampliacion.

En efecto, la materia del recurso de apelacion local
consistio en el acuerdo de cuatro de mayo de dos mil doce,
dictado por el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal y de
Participacion Ciudadana del Tabasco, dentro del procedimiento
especial sancionador SCE/PE/PRI/017/2012, incoado contra

33



SUP-JRC-93/2012

Arturo Nufiez Jiménez y del Partido de la Revolucion
Democratica; en la parte relativa que negd realizar las
diligencias de investigacion solicitadas por el hoy actor, como lo
manifestd expresamente el partido inconforme en el escrito en
el cual presento la apelacion (foja 1 Cuaderno Accesorio 1),

como se aprecia de la transcripcion siguiente:

Con fundamento en los articulos 8, 9, 42,
numeral 1, inciso b), 45, 46, 47, numeral 1, inciso a),
fraccion |, de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral para el Estado de Tabasco, vengo
a interponer formar (sic) RECURSO DE
APELACION, en contra de la negativa de realizar
diligencias de investigacion solicitadas en la
gueja y ampliacién de queja de mérito, recaida en
el acuerdo dictado dentro del expediente
SCE/PE/PRI/017/2012.

Lo anterior se reitera en el escrito de expresion de
agravios, que consta en las fojas 2 a 21 del Cuaderno

Accesorio 1.

Luego, es claro que la resolucién reclamada no es la
determinacidn de iniciar el procedimiento y mandar emplazar, y
por ello, de modo que resulta inaplicable la jurisprudencia que

invoca el partido actor, de rubro y texto siguiente:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO Y
EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES
DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO
DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA
LEGISLACION APLICABLE.- De la interpretacion
del articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierte que el requisito de
definitividad debe observarse para la procedencia de
los medios de impugnacion. En este sentido, dado
gue el acuerdo de inicio y la orden de emplazamiento
al procedimiento administrativo sancionador en
materia electoral, contiene la determinacion sobre la
existencia de una posible infraccion y la probable
responsabilidad del denunciado, el requisito de
definitividad se cumple, excepcionalmente, para
hacer procedente el medio de impugnacion previsto
en la legislacion aplicable, cuando pueda limitar o
prohibir de manera irreparable el ejercicio de
prerrogativas o derechos politico electorales del
actor.

En efecto, es inaplicable al caso la jurisprudencia en cita,
ya que la misma se refiere a la procedencia del medio de
impugnacion previsto en la legislacion aplicable en relacion con
el acuerdo de inicio y la orden de emplazamiento al
procedimiento administrativo sancionador en materia electoral,
pero su procedencia se acota a que dicho acto contenga una
determinacién sobre la existencia de una posible infraccion y la

probable responsabilidad del denunciado.

En ese sentido, la jurisprudencia en cita establece que
para que se estime cumplido el requisito de definitividad, a fin
de generar la procedencia del medio de impugnacion previsto
en la legislaciéon aplicable, es menester que el acto impugnado
limite o prohiba de manera irreparable el ejercicio de
prerrogativas o derechos politico electorales del actor; supuesto
gue no se actualiza en el caso concreto, ya que lo que el actor
estima le causa perjuicio, es la determinacion de la autoridad
administrativa electoral de no practicar las diligencias que

solicitd, y esto ultimo solo generaria, en su caso, una afectacion
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intraprocesal al actor, mas no una limitacion o prohibiciéon de

ejercer sus prerrogativas o derechos politico-electorales.

Ademas, el actor es omiso en expresar en sus agravios
las razones por las cuales considera que la negativa de la
autoridad administrativa electoral local a practicar las diligencias
qgue solicito, limita o prohibe irreparablemente el ejercicio de

prerrogativas o derechos politicos a su favor.

Luego, contrario a lo que sostiene el instituto politico
enjuiciante, la determinacion del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco de negar la practica de la
diligencia solicitada en modo alguno constituye un acto en el
gue se haya determinado sobre la existencia de una posible
infraccion y la probable responsabilidad del denunciado, sino
gue Unicamente constituye la negativa a efectuar diligencias
mediante las cuales pretendia el perfeccionamiento de diversas
pruebas que ofrecio tanto en su escrito inicial de queja como en

el de ampliacion.

Por otra parte, el partido actor en forma alguna
controvierte lo considerado por la responsable en el sentido de
gue el auto apelado es un acto intraprocesal preparatorio que
carece de definitividad y que por tanto no es apelable, y que
so6lo puede ser impugnado hasta el dictado de la resolucion que

se emita en el procedimiento de origen.

36



SUP-JRC-93/2012

Lo anterior, porque el inconforme se concreta a tratar de
demostrar la definitividad a partir de argumentar que la
determinacién que afirma le causa agravio se dictd en un auto
de inicio y emplazamiento y a que la autoridad dej6é de realizar
todas las investigaciones necesarias, sin  justificar
razonadamente esta ultima afirmacion de modo que acreditara

la definitividad del auto de que se trata.

Ante lo infundado e inoperante de los agravios analizados,

procede confirmar la resolucion impugnada.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion dictada el doce de
mayo de dos mil doce, por el Pleno del Tribunal Electoral de
Tabasco, en el recurso de apelacion TET-AP-57/2012-II.

NOTIFIQUESE personalmente al actor; por oficio, a la
autoridad sefialada como responsable acompafando copia
certificada de la presente ejecutoria y, por estrados a los

demas interesados.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
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del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General

de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

38



