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México, Distrito Federal, a diecinueve de abril del ano dos mil

once.

VISTOS para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-95/2011, y sus acumulados,
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano SUP-JDC-605/2011 y SUP-JDC-606/2011,
promovidos por los actores citados al rubro, en contra del
Acuerdo 177 emitido el veintinueve de marzo de dos mil once,
por la LXXIl Legislatura del Congreso del Estado de Nuevo
Ledn, mediante el cual convoca vy fija las bases para que sean
presentadas propuestas, a fin de seleccionar a un Comisionado
Ciudadano Propietario de la Comision Estatal Electoral, y
RESULTANDO:
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|. Antecedentes. En la narracion de hechos que se hace en la

demanda y en las constancias de autos se advierte lo siguiente:

1. Primera convocatoria. El veinticinco de octubre de dos mil
diez, el Congreso del Estado de Nuevo Ledn emitié el acuerdo
127, en el que convoca a los ciudadanos en general y a las
agrupaciones u organizaciones sociales no gubernamentales
legalmente constituidos, a presentar propuestas para
seleccionar a cinco Comisionados Ciudadanos que integraran,
tres como propietarios y dos como suplentes, la Comision
Estatal Electoral de Nuevo Ledn. El acuerdo fue publicado el

veintisiete del mismo mes y afio.

2. Designacion de Comisionados. El actor narra en su
demanda, que el veinticuatro de diciembre de dos mil diez se
designé a Luis Daniel Lopez Ruiz, Roberto Villareal Roel y
Claudia Patricia Varela Martinez, como comisionados
propietarios, y a Gilberto Pablo de Hoyos Koloffon y Victor

Eduardo Salgado Carmona, como comisionados suplentes.

3. Fallecimiento de Comisionado. El primero de febrero de
dos mil once falleci6 Roberto Villareal Roel, comisionado
propietario de la Comision Estatal Electoral.

4. Segunda convocatoria. Acto impugnado. El veintinueve de
marzo de dos mil once, el Congreso del Estado de Nuevo Ledn
emitid el acuerdo ahora impugnado, en el que convoca a los
ciudadanos en general y a las agrupaciones u organizaciones
sociales no gubernamentales legalmente constituidas, a

presentar propuestas para seleccionar a un Comisionado
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Ciudadano Propietario de la Comisién Estatal Electoral de

Nuevo Leodn.

La convocatoria fue publicada el treinta del mismo mes y afo,

en el Periddico Oficial del Estado de Nuevo Leon.

Il. Juicio de revision constitucional electoral. El cuatro de
abril de dos mil once, el Partido Acciéon Nacional, a través de
Sandra Elizabeth Pamanes Ortiz y Jovita Morin Flores, la
primera como Presidenta del Comité Directivo Estatal vy
apoderada de ese instituto politico, y la segunda como
representante propietaria de ese propio partido politico ante la
Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn, presentaron
conjuntamente demanda de juicio de revision constitucional

electoral en contra del acuerdo citado en el punto anterior.

1. Recepcion de la demanda. El seis de abril de dos mil once
se recibid en esta Sala Superior la demanda de juicio de
revision constitucional electoral junto con los anexos

respectivos.

2. Turno. En la misma fecha, el expediente fue turnado al
Magistrado Pedro Esteban Penagos Loépez, para los efectos
establecidos en los articulos 19 y 92 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

lll. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El cinco de abril de dos mil once,

Maria del Carmen Tamez de la Garza y Claudia Leticia Escobar
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Pulido, en su caracter de ciudadanas aspirantes a ocupar el
cargo de Comisionado Ciudadano Propietario de la Comisidn
Estatal Electoral de Nuevo Ledn, presentaron sendas
demandas de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales, en contra del mismo acto impugnado por el Partido

Accion Nacional.

1. Recepcidn de la demanda. El doce de abril de dos mil once
se recibidé en esta Sala Superior las demandas mencionadas en

el punto anterior junto con los anexos respectivos.

2. Turno. En la misma fecha, los expedientes fueron turnados
al Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez, para los efectos
establecidos en los articulos 19 y 92 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El Congreso del Estado de Nuevo Ledn informd que en ninguno

de los tres asuntos se presento escrito de tercero interesado.

Admisidén y radicacion. En su oportunidad el Magistrado
instructor radicé y admitio tanto la demanda de juicio de revision
constitucional electoral, como las de juicio para la proteccién de

los derechos-politico electorales del ciudadano.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente

para conocer y resolver el presente juicio, con fundamento en
4
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los articulos 41, parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso b) y 189, fraccion |,
inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 86 y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
ser un juicio de revision constitucional electoral promovido por
el Partido Accion Nacional contra el Acuerdo 177 emitido el
veintinueve de marzo de dos mil once, emitido por el Congreso
del Estado de Nuevo Ledn, mediante el cual convoca Yy fija las
bases para que sean presentadas propuestas, a fin de
seleccionar a un Comisionado Ciudadano Propietario de la
Comision Estatal Electoral de Nuevo Leodn.

Al respecto es aplicable la tesis de jurisprudencia 03/2009
sustentada por este organo jurisdiccional, consultable en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Afio 2,
Numero 4, 2009, a paginas 13 a 15, de rubro: COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS
CON LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.

SEGUNDO. EIl analisis de las demandas evidencian que existe
conexidad, en virtud de que en ambas se sefala como
responsable, LXXIlI Legislatura del Congreso del Estado de
Nuevo Leodn, y se le reclama del Acuerdo 177 emitido el
veintinueve de marzo de dos mil once, mediante el cual

convoca Y fija las bases para que sean presentadas propuestas,
5



SUP-JRC-95/2011
Y ACUMULADOS

a fin de seleccionar a un Comisionado Ciudadano Propietario

de la Comision Estatal Electoral de Nuevo Leon.

Por tanto, con fundamento en los articulos 199, fraccion Xl, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y 86 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ha lugar a decretar la
acumulacion de los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-605/2011 y SUP-
JDC-606/2011 al juicio de revision constitucional electoral SUP-
JRC-95/2011, y agregar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente resolucién a los autos de los juicios

acumulados.

TERCERO. Requisitos de la demanda, presupuestos
procesales y requisitos especiales de procedencia.
Enseguida se analiza, si se encuentran debidamente
satisfechos los requisitos esenciales y los especiales de
procedibilidad del juicio de revision constitucional electoral, y en
el apartado respectivo se dara contestaciéon a las causas de

improcedencia que hace valer la autoridad responsable.

a) Forma. El medio de impugnacién se presentd por escrito
ante la autoridad responsable, y en él se hace constar el
nombre del actor, su domicilio para oir y recibir notificaciones y
la persona autorizada para ello; identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable, se mencionan los hechos en que se

basa la impugnacion, los agravios que causa el acto impugnado
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y los preceptos presuntamente violados; se ofrecen pruebas y
se hace constar tanto el nombre como la firma autdgrafa del

promovente.

b) Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente, ya que
de las constancias que obran en autos es posible advertir, que
el treinta de marzo de dos mil once se le notifico al partido
politico actor el acto impugnado, en virtud de que fue la fecha
de publicacién del Periddico Oficial en que aparece el acuerdo
reclamado; por tanto, el plazo de cuatro dias a que se refiere el
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, comprendid del treinta y uno
de marzo al cinco de abril del presente ano, lo que significa que
al haberse presentado el escrito de demanda el cuatro de abril,

la oportunidad legal se encuentra colmada.

c) Legitimacion. El juicio de revision constitucional electoral

esta promovido por parte legitima.

Conforme al articulo 88, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
corresponde instaurarlos exclusivamente a los partidos

politicos.

En el caso, la demanda es presentada por el Partido Accion
Nacional, por lo cual debe estimarse que dicha instituto politico

esta legitimado para promover el presente juicio constitucional.
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d) Personeria. El juicio es promovido por Sandra Elizabeth
Pamanes Ortiz, representante legal del Partido Accion Nacional,
lo cual acredita con la copia certificada notarialmente del
testimonio correspondiente a la escritura publica numero 30708,
de nueve de diciembre de dos mil nueve; asimismo, el juicio es
promovido conjuntamente por Jovita Morin  Flores,
representante propietaria del mismo instituto politico, ante la
Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn, o que se prueba
con la certificacion expedida por dicha comision (ambos

documentos obran en autos).

En términos del articulo 88, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, el juicio de revision constitucional electoral podra ser
promovido por los partidos politicos a través de sus
representantes legitimos, entre ellos, los registrados
formalmente ante el érgano electoral responsable, cuando éste

haya dictado el acto o resolucidén impugnada.

En el caso se observa, que aunque Jovita Morin Flores acredita
estar registrada ante la Comision Estatal Electoral de Nuevo
Ledn, como representante propietaria del Partido Accion
Nacional, no ha lugar a reconocerle personeria, dado que en la
especie dicha Comision Estatal no fue la que emitié el acuerdo

reclamado, sino el Congreso del Estado de Nuevo Leon.

Sin embargo, si se reconoce la personeria de Sandra Elizabeth
Pamanes Ortiz, ya que se ubica en el supuesto previsto en el

articulo 88, parrafo 1, inciso d), de la Ley General citada, en
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virtud de acreditar con la copia certificada del instrumento
notarial que exhibe, que el Partido Accion Nacional nombro
como apoderado a César Nava Vazquez y éste a su vez otorgd
poder a la promovente, con facultades generales para entablar
pleitos, y por tanto con capacidad para promover la presente

instancia constitucional.

En tales condiciones, al tener por acreditada la personeria de
una de las promoventes, esto se considera suficiente para tener
por colmado el requisito de procedencia, consistente en que el
medio de impugnacion sea promovido por partido politico a

través de su representante legitima.

Es aplicable al caso la tesis de jurisprudencia S3ELJ 03/97,
sustentada por este organo jurisdiccional, consultable en la
Compilacion Oficial “Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005”, tomo jurisprudencia, a paginas 221 y 222, de rubro:
PERSONERIA. CUANDO EXISTE PLURALIDAD DE
PROMOVENTES EN UN MISMO ESCRITO, ES SUFICIENTE
QUE UNO SOLO LA ACREDITE PARA TENER POR
SATISFECHO EL REQUISITO.

e) Actos definitivos y firmes. De la revision de la legislacion
del Estado de Nuevo Ledn no se advierte que en contra de la
convocatoria que se combate a través del presente juicio de
revision constitucional electoral, proceda algun medio de
impugnacion que debiera agotarse previamente, por tanto, el
partido actor se encuentra en aptitud juridica de promover el

juicio.
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Asi, resulta infundada la causa de improcedencia que hace
valer la autoridad responsable, en donde alega que el acuerdo
reclamado no es definitivo ni firme, dado que la convocatoria
forma parte de un procedimiento encaminado a la seleccidn de
un ciudadano que integrara la Comision Estatal Electoral de
Nuevo Ledn, y dicho procedimiento culmina con la aprobacion

del Pleno del Congreso del Estado.

Lo anterior es asi, en virtud de que al interpretar lo dispuesto en
el articulo 99, parrafo cuarto, fraccién IV, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que desarrolla el
numeral 86, parrafo 1, incisos a) y f) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, este
organo jurisdiccional ha considerado que los requisitos de
definitividad y firmeza se satisfacen, entre otros supuestos,
cuando no existen medios ordinarios, en virtud de los cuales
pueda conseguirse la reparacion plena de los derechos

supuestamente conculcados.

Tal criterio se observa en la tesis de jurisprudencia 23/2000,
consultable en la Compilacion Oficial “Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005", tomo jurisprudencia, a paginas 79 y 80,
de rubro: DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN
SOLO REQUISITO DE PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.

De esta manera, si en la legislacion electoral del Estado de
Nuevo Ledn, como se apuntd, no existe medio ordinario de

defensa, a través del cual el promovente pueda impugnar el
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acuerdo reclamado, para conseguir la reparaciéon plena de
supuesta conculcacion que alega, entonces deben considerarse

satisfechos los requisitos de definitividad y firmeza.

f) violacion a algin precepto de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. se cumple también con el
requisito en cuestidén, puesto que el partido enjuiciante aduce
que el acto que combate viola en su perjuicio lo dispuesto en
los articulos 14, 16 y 41, fraccion IV, 115 y 116, fracciéon IV, de
la Constitucion General de la Republica, razén por la cual se
debe tener por satisfecho el requisito de procedibilidad previsto
en el inciso b) del parrafo 1 del articulo 86 de la ley general en
cita, en tanto que el actor formula agravios tendentes a

demostrar la violacion de esos preceptos constitucionales.

g) Las violaciones reclamadas pueden ser determinantes
para el desarrollo del proceso electoral o el resultado final
de la eleccidn. Este requisito se encuentra satisfecho en virtud
de que el partido politico demandante solicita a esta Sala
Superior revoque el acuerdo reclamado, el cual contiene la
convocatoria para presentar propuestas, a fin de seleccionar a
un Comisionado Ciudadano Propietario de la Comision Estatal
Electoral de Nuevo Ledn, situacion que repercute directamente

en la integracion del referido 6rgano electoral.

En situacion ordinaria, la persona que sea seleccionada,
integrara con los otros comisionados propietarios la Comision
Estatal Electoral de Nuevo Ledn, y se encargaran de la

preparacion, direccion, organizacion y vigilancia de las
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actividades para la eleccion de Diputados e integrantes de los
Ayuntamientos que se realice en la entidad, cuyo proceso
electoral ordinario iniciara el primero de noviembre de dos mil
once, en términos del articulo 73, apartado 1, de la Ley

Electoral Local.

Por tanto es evidente que la seleccién del comisionado que
falta, a partir de la convocatoria contenida en el acuerdo
reclamado, podria tener repercusiones en la integracién del
organo electoral encargado de la preparacion, direccion,
organizacion y vigilancia del proceso electoral local, de ahi que
la violacion reclamada pueda resultar determinante para el

resultado final de la eleccion.

En tal contexto es infundada la causa de improcedencia que
hace valer la autoridad responsable, al manifestar que el
acuerdo reclamado no es determinante, porque aun no
comienza el proceso electoral; pues como se ha visto, el
requisito en comento se satisface en virtud de que el acuerdo
reclamado podria afectar en la integracién del Comision Estatal
encargada de la organizacion del proceso electoral y, desde
ese punto de vista, es susceptible de impactar en el proximo
proceso comicial, que tendra verificativo a partir del primero de

noviembre de dos mil once.

h) La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. Con relacién a los
requisitos previstos en los incisos d) y e), del citado articulo 86,

parrafo 1, de la Ley General de Medios de Impugnacion
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Electoral, se debe sefalar que existe plena factibilidad material
y juridica de que la reparaciéon solicitada ocurra dentro de los
plazos electorales, pues por un lado, no existe término
especifico después del cual ya no sea posible resolver sobre los
actos atinentes a la eleccion del comisionado propietario

faltante.

Por otro lado, el proceso electoral en el Estado de Nuevo Ledn
inicia el primero de noviembre del presente afo, y de asistir la
razon al partido politico actor, antes de esa fecha, es posible
reparar la violacion expresada revocando o modificando el

acuerdo controvertido.

En consecuencia, con base en los consideraciones
precedentes, y contra, lo que alega la autoridad responsable, si
se cumplen requisitos esenciales, asi como los especiales de
procedibilidad que exige el articulo 86, apartado 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, y toda vez de que este 6rgano jurisdiccional no
advierte la actualizacion de alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento previstas en la legislacion aplicable, que deba
invocar de oficio, lo conducente es, previa transcripcion de la
parte considerativa de la sentencia impugnada y de los agravios
alegados, realizar el estudio de fondo de la controversia

planteada.

CUARTO. Analisis de la causas de improcedencia que la
autoridad responsable hace valer respecto de los juicios para la

proteccion de los derechos politicos-electorales del ciudadano.
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En sus informes circunstanciados, la autoridad responsable
esgrime como causa de improcedencia, la falta de interés
juridico de las actoras, pues en su opinion el acto impugnado no
afecta su esfera juridica, al no acreditar que hayan sido
propuestas para el procedimiento de seleccion, o que ellas

propusieron a algun ciudadano.

Como se explicara no se actualiza la improcedencia aducida.

Uno de los argumentos fundamentales de la demanda consiste
en que, en el acuerdo reclamado, la autoridad responsable no
expone razonamientos logicos-juridicos que funden y motiven el
plazo establecido para la presentacion de propuestas, que se
fijo del treinta de marzo al siete de abril de dos mil once (siete
dias habiles).

Asi mismo, se alega que el plazo en comento no les da
oportunidad de cumplir con los requisitos que se exigen en la
base cuarta de la convocatoria, para poder ser propuestas, y se
hace referencia particular a la obtencion de la constancia de

residencia emitida por la autoridad municipal correspondiente.

Bajo este contexto es evidente, que la afirmacion en comento
tiene como finalidad probar que con el plazo previsto en la
convocatoria para presentar propuestas, a las actoras se les
obstaculiza la obtencion de los documentos atinentes, por lo
tanto, este es un aspecto que debe ser motivo de analisis en el

estudio de fondo que se haga en la presente ejecutoria.
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En otro apartado de sus informes circunstanciados, se alega
que la convocatoria impugnada no es un acto definitivo y firme,
puesto que la misma forma parte de un procedimiento
encaminado a la seleccion de un ciudadano que debera fungir
como Comisionado Ciudadano Propietario de la Comisidn
Estatal Electoral de Nuevo Ledn, cuya culminacion se da con la

aprobacion del Pleno del Congreso del Estado de Nuevo Leodn.

Como puede apreciarse este un argumento igual al analizado
en el apartado de requisitos de procedencia del juicio de
revision constitucional electoral, especificamente, en el de
definitividad y firmeza del acto reclamado, por lo que a efecto
de evitar repeticiones innecesarias, la contestacion de ese
argumento debe hacerse en idénticos términos y al efecto, se
hace remisién a lo considerado en las fojas 10 y 11 de esta

ejecutoria.

QUINTO. El acuerdo reclamado es del tenor siguiente:

EL H. CONGRESO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
NUEVO LEON, LXXIl LEGISLATURA, EN USO DE LAS
FACULTADES QUE LE CONCEDE EL ARTICULO 63, DE
LA CONSTITUCION POLITICA LOCAL, EXPIDE EL

SIGUIENTE:

ACUERDO
NUMERO 177

ARTICULO UNICO.- La LXXII Legislatura al H. Congreso del
Estado libre y Soberano de Nuevo Leodn, en cumplimento a lo
dispuesto en los articulos 43 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon y 69; 70;-71; 72; 73
de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leodn.
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CONVOCA

A los ciudadanos en-general y a las agrupaciones u
organizaciones sociales no gubernamentales legalmente
constituidos, con excepcion de los Ayuntamientos, los
Poderes de la Federacion, del Estado, Organismos
Constitucionalmente Auténomos, asi como los servidores
publicos municipales, estatales y federales, a presentar
propuestas para seleccionar a un Comisionado Ciudadano
Propietario de la Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn,
de acuerdo a las siguientes:

BASES

Primera.- Las agrupaciones y organizaciones sociales no
gubernamentales con derecho a proponer al Comisionado
Ciudadano, deberan acreditar su legitimo interés con el
documento que justifique su legal constitucién asi como del
poder de quien lo hace en su representacion; tratandose de
ciudadanos deberan acreditar tal caracter con copia
certificada o cotejada por la Oficialia Mayor del Congreso del
Estado de la credencial para votar con fotografia vigente.

Segunda.- Las propuestas deberan presentarse por escrito
con copia para su acuse de recibo y debera incluir la
aceptacién del candidato a Comisionado Ciudadano en la
que manifieste bajo protesta de decir verdad que no tienen
los impedimentos establecidos en la Ley, asi como del
Curriculum vitae del Candidato y copias certificadas o
cotejadas por la Oficialia Mayor del Congreso del Estado de
los instrumentos a que se refiere la Base Primera de la
presente convocatoria.

Tercera.- Las propuestas se recibiran en los dias habiles
comprendidos de lunes a viernes durante el horario de 9:00 a
18:00 horas, en la Oficialia de Partes de la Oficialia Mayor
del H. Congreso del Estado, sito en la planta baja de la sede
del Poder Legislativo, ubicado en Matamoros #555 oriente
esquina con Zaragoza, en la ciudad de Monterrey, Nuevo
Ledn. El plazo limite para su recepcion, sera el 7 de Abril de
2011 hasta las 18:00 horas.

Cuarta.- Los ciudadanos propuestos deberan cubrir los
requisitos para ser Comisionado Ciudadano de la Comision
Estatal Electoral previstos por el Articulo 71 de la Ley
Electoral del Estado de Nuevo Leb6n, y que son los
siguientes:

|. Ser ciudadano nuevoleonés en pleno ejercicio de sus
derechos civiles y politicos, inscrito en la lista nominal de
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electores del Estado y contar con credencial para votar con
fotografia vigente.

Requisito que debe ser acreditado mediante copia certificada
o cotejada por la Oficialia Mayor del Congreso del Estado de
la credencial para votar con fotografia vigente;

ll. Tener residencia ininterrumpida en alguno de los
municipios del Estado, no menor de cinco afios anteriores a
la fecha de su designacion, salvo por desempefiar cargos
publicos al servicio del Estado o de la Nacién o por estar
realizando estudios académicos fuera de la entidad. La
ausencia por menos de tres meses no interrumpe la
residencia en el Estado.

Anterior requisito que debera ser acreditado con original de la
constancia de residencia emitida por la Autoridad Municipal
correspondiente; tratandose de las excepciones, con
constancia oficial que acredite el tiempo en que fungié como
servidor publico del Estado o la Nacion, o en su caso con la
constancia expedida por la Institucion académica
correspondiente.

lll. Tener mas de 30 afios de edad el dia de su designacion.

Requisito que debe ser acreditado mediante acta de
nacimiento expedida por la Direccion de Registro Civil o
credencial para votar con fotografia vigente, en copia
certificada o cotejada por la Oficialia Mayor del Congreso del
Estado;

I\VV. No haber sido condenado por delito intencional.

Requisito que debe ser acreditado mediante Carta de No
Antecedentes Penales expedida por la autoridad competente,
cuya fecha de emision no exceda de 60 dias naturales
previos a la fecha de su presentacién ante el Congreso.

V. Deberan acreditar ademas, mediante escrito y bajo
protesta de decir verdad:

a) No haber sido desempefado, en el periodo de cinco afios
anteriores a su designacién, ningun empleo o cargo publico
de la Federacion, Estado o Municipios, asi como de sus
organismos descentralizados y organismos
constitucionalmente auténomos con excepcién de la propia
Comision Estatal Electoral y el Tribunal Estatal Electoral y
también con excepcidén de quienes hayan desarrollado
actividades relacionadas con organismos electorales o con la
docencia;

17



SUP-JRC-95/2011
Y ACUMULADOS

b) No ser ni haber sido en los tres afos anteriores a su
designacion, miembro de algun partido politico nacional o
estatal o de alguna asociacion politica;

c) No haber sido registrado como candidato para algun cargo
publico de eleccién popular en la Federacion, Estado o
Municipios, en los ultimos cinco afios anteriores a su
designacion;

d) No encontrarse sujeto a concurso de acreedores,
suspension de pagos o quiebra;

e) Ser de reconocida honorabilidad, lo que debera declararse
por el interesado bajo protesta de decir verdad; y

f) Que no tengan el caracter de Comisionados Ciudadanos
de la Comisidén Estatal Electoral, ni ser servidores publicos de
las Comisiones de Transparencia y Acceso a la Informacion y
Estatal de Derechos Humanos.

Quinta.- Las propuestas recibidas seran analizadas por la
Comisién, de Gobernacion y Organizacion Interna de los
Poderes y la de Legislacion y Puntos Constitucionales, las
cuales elaboraran un dictamien que contendra las que
reunan todos los requisitos legales y de la presente
Convocatoria, mismo que ss hara del conocimiento del Pleno
en sesidn publica para que éste haga la designacion
correspondiente en los términos previstos por las fracciones
Il'y 11l del articulo 70 da la Ley Electoral del Estado.

Sexta.- En caso de que el interesado proporcione datos
falsos se dara vista al Ministerio Publico y se invalidara su
nombramiento como Comisionado Ciudadano de la Comisién
Estatal Electoral, de conformidad al ultimo parrafo del articulo
71 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leon.

Séptima.- La informacion adicional respecto de la presente
Convocatoria, sera proporcionada por la Oficialia Mayor del
H. Congreso del Estado en dias y horas habiles; los casos no
previstos en la presente convocatoria seran resueltos por las-
Comisiones Unidas.

TRANSITORIOS

Primero.- El presente Acuerdo entrara en vigor el dia de su
publicacion en el Peridédico Oficial del Estado de Nuevo Ledn.
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Segundo.- Enviese al Ejecutivo para su publicacién en el
Periodico Oficial del Estado e instruyase a la Oficialia Mayor
para que proceda a su publicacion y difusion en al menos
dos diarios de mayor circulacion local.

Por lo tanto enviese al Ejecutivo del Estado y publiquese en
el Periddico Oficial del Estado.

Dado en el Salon de Sesiones del H. Congreso del Estado
Libre y Soberano de Nuevo Leodn, en Monterrey, su capital, a
los veintinueve dias del mes de marzo de dos mil once.

SEXTO. El partido actor formula los agravios siguientes:

AGRAVIOS

UNICO.- El acto impugnado transgrede los articulos 14, 16,
41 fraccion IV, 115 y 116 fraccion IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y articulos 14 y 15
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn, mediante el cual se emitié un Acuerdo en el que
se convoca a los ciudadanos en general y a las agrupaciones
u organizaciones sociales no gubernamentales legalmente
constituidos, con excepcion de los Ayuntamientos, los
Poderes de la Federacion, del Estado, Organismos
Constitucionalmente Auténomos, asi como los servidores
publicos municipales, estatales y federales, a presentar
propuestas para seleccionar a un Comisionado Ciudadano
Propietario de la Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn,
de acuerdo a las bases en el contenidas, tal como se
acreditara enseguida:

Violacion a los principios de certeza y objetividad:

1. Se modifica sustancialmente el procedimiento
observado previamente para la designacién del
SUSTITUTO del Comisionado Ciudadano cuya falta
absoluta se requiere; es decir, para la designacién
originaria de los Comisionados Ciudadanos se
observaron plazos y términos que en la designacion del
Comisionado ciudadano sustituto, se reducen
sustancialmente e incluso se dejan al discrecional
arbitrio del 6rgano de designacion.

Para una mejor ilustracion resulta pertinente traer a colacidn
los términos y/o plazos establecidos en la convocatoria para
seleccionar cinco comisionados ciudadanos para la Comision
Estatal Electoral, emitida por el Congreso del Estado y
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publicada en el periddico oficial del Estado el dia 27-
veintisiete de octubre de 2010-dos mil diez, asi como los
previstos en la convocatoria emitida por ese Congreso para
seleccionar un comisionado propietario (en atencion a lo que
pudiera ser la renuncia, falta absoluta o remocion de uno de
los comisionados elegidos en virtud de la primer
convocatoria, sin precisarlo en la convocatoria), publicada en
el periddico oficial el 30-treinta de marzo del presente afio;
siendo los siguientes:

Primer Segunda
ETAPA Convocatoria convocatoria DIFERENCIA
Fecha/ Dias Fechas Dias
Periodo
27 de
octubre de mgtr)zgede
Presentacion 2010 al 26 22 dias 07 dias 15 dias
. 2011 al 07 L o
de propuestas de habiles . habiles habiles
. de abril de
noviembre 2011
de 2010
Incierta / Da
lugar a que la
Amés Conon gar
Fecha de tardar el 15 13 dias No en ug térr?wino
designaciones de habiles | NOSefal | yoterminable | menos al de
por el pleno diciembre 30 dias que
de 2010 . g
exige la fr. 1l
del articulo
70 de la LEE
Desprendiéndose de lo anterior que tratandose de

procedimientos que tienen en comun el objeto que se
persigue, es decir, la designacion de un comisionado
ciudadano en términos de lo previsto en la Ley Electoral del
Estado de Nuevo Leon, el Congreso del Estado en forma
arbitraria y discrecional, brinda indebidamente un trato
distinto en las formalidades del procedimiento, ya que
mientras en la primer convocatoria antes descrita se dio un
término para la recepcién de propuestas de 22-veintidés dias
habiles, en la segunda convocatoria se dieron solamente 07-
siete dias habiles, lo anterior sin precisar algun razonamiento
l6gico juridico del por qué el trato desigual para ese
procedimiento de designacion.

Lo anterior, evidentemente violenta los principios basicos que
rigen en materia electoral, ante las infracciones que se
suscitan en el procedimiento de designacién (lo que provoca
un vicio de origen), causando serios problemas de equidad
en la contienda entre los que en ella participan, situacion por
la cual, debera decretarse la nulidad del acuerdo que
contiene la convocatoria en cuestion.
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Maxime que el Congreso del Estado de Nuevo Leon, en
anteriores designaciones de comisionados ciudadanos de la
Comision Estatal Electoral, atendiendo a lo previsto en el
articulo 70 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leon, ha
sostenido el criterio de fijar un plazo de cuando menos 15-
quince dias para recibir propuestas de candidatos a
comisionados, tal como se acreditara enseguida:

. . Convocatoria
Convocatoria Convocatoria 31 de octubre de
ETAPA 25 de octubre de 2004 | 15 de marzo de 2006 2007
If ;?21 Dias Fechas Dias If ;_?21 Dias
20 de
27 de m%z;em 31 de
Presentacién octubre de mavo de octubre de
de 2010 al 24 21 dias 200%’ con 40 dias 2007 al 20 | 15 dias
ropuestas de habiles exce’cién habiles de habiles
prop noviembre del 1p0 al noviembre
de 2004 16 de abril de 2007
de 2006

Por lo cual, resulta indudable que el actuar del H. Congreso
del Estado de Nuevo Leon, se llevo en forma arbitraria e
infundada al solo fijar escasos siete dias habiles para
presentar propuestas para un comisionado propietario de la
Comision Estatal Electoral, sin precisar algun razonamiento
|6gico-juridico que funde y motive el acotamiento de dicho
término.

Ademas de lo anterior un plazo tan limitado propicia una
situacion discriminatoria que violenta lo preceptuado en la
fraccion Il del articulo 35 de nuestra Constitucion, toda vez
que hace materialmente imposible que los ciudadanos que
viven fuera del area metropolitana puedan cumplir en tiempo
y forma con cada uno de los requisitos solicitados, puesto
que para la tramitacion de la Carta de No Antecedentes
Penales, toda vez que dicho tramite se puede realizar
unicamente en sola oficina en todo el estado y esta se
encuentra en el municipio de San Nicolas de los Garza, toda
vez que denota una clara desventaja entre los habitantes del
area metropolitana con el resto de los habitantes del Estado
que tengan una legitima aspiracion. A fin de justificar el trato
desigual nos permitimos transcribir el siguiente criterio:

ACCESO A EMPLEO O COMISION PUBLICA. LA
FRACCION Il DEL ARTICULO 35 DE LA CONSTITUCION
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE SUJETA
DICHA PRERROGATIVA A LAS CALIDADES QUE
ESTABLEZCA LA LEY, DEBE DESARROLLARSE POR EL
LEGISLADOR DE MANERA QUE NO SE PROPICIEN
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SITUACIONES DISCRIMINATORIAS Y SE RESPETEN
LOS PRINCIPIOS DE EFICIENCIA, MERITO Y
CAPACIDAD. (Se transcribe).

El plazo limitado de 7 dias desalienta la participaciéon
ciudadana y la posibilidad que el Congreso del Estado tome
en cuenta los criterios de eficiencia, mérito y capacidad para
designar este importante Comision Publica, violentando los
articulos constitucional 35, fraccion Il concatenado 116,
fraccion 1V, por lo que el acto reclamado debe de modificarse
ampliando el término para la inscripcion de propuestas.

2. No se garantiza la observancia del requisito esencial
previsto en el articulo 70 fraccién lll, de la Ley Electoral
del Estado de Nuevo Ledn, consistente en el plazo
minimo que debe de mediar entre la publicacion de la
convocatoria y la designacion del Comisionado
Ciudadano respectivo, a saber, cuando menos treinta
dias.

Resulta pertinente traer a la vista lo dispuesto en el articulo
70 fraccidn lll, de la Ley Electoral del Estado que dice:

Articulo 70. Los Comisionados Ciudadanos seran
designados a través del siguiente procedimiento:

()

/ll. En caso de renuncia, remocion o falta absoluta de los
comisionados ciudadanos designados, se cubrira la vacante
por el periodo del comisionado sustituido, mediante el
procedimiento establecido en las fracciones anferiores. Para
este efecto, el Congreso del Estado debera publicar la
convocatoria cuando menos freinta dias antes de la
fecha de designacion.

Es decir, que en caso de ser necesario cubrir una vacante de
algun comisionado ya sea por renuncia, remocién o falta
absoluta, se seguiran las mismas formalidades establecidas
en ese mismo dispositivo, siendo importante precisar que
para esta sustitucion, la legislacion prevé que el Congreso
del Estado debera de publicar la convocatoria cuando menos
30 dias antes de la fecha de la designacién del comisionado
ciudadano respectivo.

Sin embargo, en el caso concreto, la autoridad responsable
fue omisa en precisar la fecha de designacion del
comisionado ciudadano, situacion que genera incertidumbre
respecto a la formalidad que se sigue en relacion al
procedimiento en comento, dejando a su total arbitrio la fecha
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en que las Comisiones de Gobernacion y Organizacion
Interna de los Poderes, presentaran al Pleno el dictamen que
contenga todas las propuestas que reunan los requisitos
legales a fin de proceder a la referida designacién y haciendo
inminente la transgresion al plazo para la designacion.

En el entendido que en el plazo de registro va concatenado a
esta designacion y que si solo se da hasta el 7 de abril esto
se asimila a una designacioén previa a los 30 dias, ya que de
lo contrario se restringe ociosamente el derecho temporal a
registrarse en un plazo mucho mas adecuado, sin ningun
beneficio, puesto que aun con la revision de documentacion y
las prevenciones se tendria que en el supuesto mas extremo
para el diez de abril del afio en curso, se tendria esa etapa
totalmente  concluida, y faltarian aproximadamente
diecinueve dias para que el Congreso legitimamente pudiese
designar, incumpliendo con el supuesto de 30 dias como
minimos entre la publicacion y la designacion.

En razén de lo anterior, se tiene que la autoridad responsable
actua con plena inobservancia a los principios basicos que
rigen los procesos y la materia electoral, consistentes en la
legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia. Mismos que deben ser tomados en cuenta
como parte de los principios rectores y valores democraticos
previstos en los articulos 41 y 116, fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos segun
lo establece la tesis que a continuacion transcribimos:

MATERIA ELECTORAL. PARA EL ANALISIS DE LAS
LEYES RELATIVAS ES PERTINENTE ACUDIR A LOS
PRINCIPIOS RECTORES Y VALORES DEMOCRATICOS
PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 41 Y 116, FRACCION
IV, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. (Se transcribe).

FALTA DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION

1. El acto reclamado dentro del presente juicio infringe la
disposicion contenida en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Federal que consagran las garantias
basicas de seguridad juridica de fundamentacién y
motivacion.

El articulo 14 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que nadie puede ser privado de
un derecho, sino se acatan, entre otros supuestos, el de
cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento.
Es el caso que, mi representado resulté afectado asi como la
sociedad nuevoleonés, representada a través de este
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Instituto Politico en su calidad de entidad de interés publico y
con representacion en la Camara de Diputados, cuando la
autoridad senalada como responsable, sin fundar, ni
motivar, emite una convocatoria para designacion de
comisionado ciudadano, sin precisar las circunstancias o
elementos que justifiquen la observancia de un
procedimiento sustancialmente distinto en plazos vy
términos para la designacion en sustitucién pretendida,
con respecto al procedimiento de designacion originario, es
decir, no se acredita en modo alguno el porqué unicamente
mediaran 07-siete dias habiles a diferencia de los 22-
veintidos dias habiles que se otorgaron en la convocatoria
publicada en el mes de octubre de 2010-dos mil diez, de
igual modo, la autoridad responsable fue omisa en sefalar
una fecha limite o referente al menos para la designacion del
comisionado ciudadano sustituto, poniendo en riesgo
ademas, la observancia de uno de los requisitos esenciales
del procedimiento como lo es publicar la convocatoria cuando
menos treinta dias antes de la designacion.

Es decir, emitié el acto que por esta via se impugna, sin
establecer las razones particulares, causas inmediatas vy
circunstancias especiales que los llevé a emitir ese acuerdo
alejado de la normativa legal, como lo es la Ley Electoral del
Estado de Nuevo Ledn.

Por otro lado, dentro del acto impugnado no se precisa la
causa ni fundamentos que motivan la emision de la
convocatoria para seleccionar a un comisionado ciudadano,
es decir, no se acredita lo siguiente:

a) Si la misma se emitié6 debido a la actualizacion del
supuesto previsto en la fraccion lll, de la Ley Electoral del
Estado de Nuevo Ledn.

b) Si la convocatoria se emite debido a renuncia,
remocion o falta absoluta de un comisionado ciudadano.

c) El periodo para el cual se designara a un comisionado
ciudadano.

d) La fecha referente o Ilimite para verificar la
designacion, que sea al menos, treinta dias posteriores a la
emision de la convocatoria.

Todas las autoridades estan sujetas a fundar y motivar sus
actos, asi como a garantizar la seguridad juridica de los
gobernados, hechos que no fueron tomados en cuenta por la
autoridad responsable en ninguin momento. La garantia de
legalidad rige para todos y cada uno de los actos que al
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efecto se apliquen con efectos generales y, en particular,
para aquellos quienes participan como entidades de
interés publico en el proceso electoral.

En ese sentido, es claro que la aprobacion del acto ahora
impugnado al carecer de la debida fundamentacion vy
motivacion que todo acto de autoridad debe cumplir es
invalido y en consecuencia nulo, nulidad que acarrea la
ilegalidad del Acuerdo numero 177 publicado en el Peridédico
Oficial del Estado, en el cual se convoca a presentar
propuestas para seleccionar a un comisionado ciudadano
propietario de la Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn.

Robustece lo anterior, las siguientes jurisprudencias que
dicen:

JURISPRUDENCIA. ES OBLIGATORIA PARA LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN ACATAMIENTO
AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE DIMANA DEL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. (Se transcribe).

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBE CONSTAR
EN EL CUERPO DE LA RESOLUCION Y NO EN
DOCUMENTO DISTINTO. (Se transcribe).

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. (Se transcribe).

El Partido Accion Nacional, resulta transgredido con el actuar
ilegal del H. Congreso del Estado de Nuevo Leodn, al emitir un
acto alejado de las disposiciones legales aplicables, lo
anterior es asi ya que la designacion de los comisionados
ciudadanos de la Comision Estatal Electoral, ésta ultima
responsable de la preparacién, direccidon, organizacién vy
vigilancia de los procesos electorales ordinarios y
extraordinarios que se realicen en la entidad, forma parte de
la etapa de preparacion de un determinado proceso electoral
y no unicamente restringido a los actos que, ya iniciado el
proceso electoral, se llevan a cabo previamente al dia en que
habra de realizarse la jornada electoral que corresponda.

Por lo cual, ante la inobservancia ademas de los principios
rectores del derecho electoral, debera decretarse la nulidad
del acto que por esta via se impugna.

SEPTIMO. Estudio de fondo.
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Precisiones previas. Antes de llevar a cabo el analisis de los
agravios planteados por los demandantes se realizan algunas

precisiones relativas a la mecanica de estudio.

Para tal efecto es necesario tener en cuenta que en esta
instancia constitucional se impugna el acuerdo 177 emitido por
la LXXII Legislatura del Congreso del Estado Nuevo Leodn,
mediante la cual se convoca a los ciudadanos en general y a
las agrupaciones u organizaciones sociales no
gubernamentales legalmente constituidas, con excepcién de los
Ayuntamientos, los Poderes de la Federacion, del Estado de
Nuevo Ledn, Organismos Constitucionalmente autdnomos, asi
como a los servidores publicos municipales, estatales y
federales, a presentar propuestas para seleccionar a un
Comisionado Ciudadano Propietario de la Comisién Estatal

Electoral de Nuevo Ledn.

Por lo tanto es evidente que no se trata de un acto que tenga
las caracteristicas propias de una resolucion jurisdiccional o
administrativa, que deba ajustarse a los parametros ordinarios
de fundamentacion y motivacion consignados en el articulo 16
de la Carta Magna, por las razones que se expresaran mas

adelante.

Conforme a los agravios producidos para impugnar el contenido
de ese acuerdo, es posible establecer, que los argumentos

formulados corresponden a los grupos siguientes:

A. Falta de fundamentacién y motivacion, y
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B. Discriminacién de los ciudadanos que viven fuera del area

metropolitana.

C. Inobservancia de lo que dispone el articulo 70, fraccion lll, de
la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leon.

Bajo este esquema debe precisarse, que por cuestion de
método y a efecto de evitar repeticiones innecesarias, el
analisis de los agravios no atendera al orden planteado por los
demandantes, sino a su agrupacion conforme a los temas

mencionados.

Asimismo, se resalta que, salvo algunos aspectos especificos,
las demandas de los tres juicios son iguales sustancialmente,
por lo que se omitid la transcripcién de los agravios formulados
en las demandas de juicios para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, y se seguira un mismo
esquema de contestaciéon, en el que se hara referencia
especifica a los argumentos particulares que hacen valer las

promoventes de los juicios ciudadanos.

A. Falta de fundamentacion y motivacién.

El actor aduce, en esencia, que en el acuerdo reclamado, la
autoridad responsable no expone razonamientos Idgicos-
juridicos que funden y motiven el plazo establecido para la
presentacion de propuestas, que se fij6 del treinta de marzo al
siete de abril de dos mil once (siete dias habiles). Asi mismo, se

alega que tampoco se dan circunstancias o elementos que
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justifiquen la determinacion del plazo para la presentacion de
propuestas, que es diferente sustancialmente al determinado en
convocatorias anteriores, en las que se habia fijado cuando

menos un plazo de quince dias para tal efecto.

A fin de analizar esos agravios debe considerarse, que en
términos del articulo 16 de nuestra Carta Magna, nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento.

Por cuanto hace a la observancia de dichos principios
constitucionales, particularmente, con relacion a la designacion
o ratificacion de funcionarios electorales, esta Sala Superior ha
establecido que no constituye un auténtico acto de molestia en
términos del articulo 16 constitucional, por no existir un derecho
subjetivo publico de ser forzosamente designado o reelecto
como funcionario y, por ende, el deber de fundar y motivar los
actos del procedimiento correspondiente se cumple de manera

particular.

Lo anterior, porque si bien, en general, cualquier acto de
autoridad debe cumplir con las exigencias constitucionales de
fundamentacion y motivacion, la forma de satisfacerlas debe ser
acorde a la naturaleza particular del acto, de modo que cuando
se trata de un acto complejo, como el constituido con el
procedimiento de designacion de consejeros, la fundamentacion

y motivacion puede contenerse y revisarse en los acuerdos o
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actos precedentes tomados durante el procedimiento o en
cualquier anexo al documento en donde conste la designacion o
reeleccion, del cual hayan tomado parte o tenido conocimiento

los interesados.

Esta Sala Superior ha sostenido que, conforme con el principio
de legalidad electoral, todos los actos y resoluciones electorales
deben sujetarse invariablemente a lo previsto en la constitucion

y a las disposiciones legales aplicables’

En ese sentido, los actos y las resoluciones de la materia deben
cumplir con las exigencias constitucionales de fundamentacion
y motivacion, aunque la forma de satisfacerlas varia acorde con

su naturaleza.

Por regla general, conforme con el articulo 16 de la
constitucion, tales exigencias se cumplen, la primera, con la
precision del precepto o preceptos legales aplicables al caso v,
la segunda, con la expresion de las circunstancias particulares
0 causas inmediatas tomadas en consideracion para la emision
del acto, para lo cual debe existir adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, a fin de evidenciar que las
circunstancias invocadas como sustento del acto encuadran en

la norma citada por la autoridad.

' Véase la tesis de jurisprudencia de rubro PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL,
publicada en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 234-235.
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Ese tipo de fundamentacién y motivacion se exige, por ejemplo,
en todo acto de molestia o de privacion de la autoridad dirigido

a particulares.

No obstante, como se adelantd, el tipo de fundamentacion vy
motivacion exigida varia acorde a la naturaleza del acto

impugnado.

Asi, esta Sala Superior ha considerado, por ejemplo, que la

requerida para un acuerdo reglamentario es de tipo particular?.

En el supuesto de los actos complejos que no estan dirigidos
contra los particulares, se requiere otro tipo de fundamentacién
y motivacion distinta a la generalidad de los actos de privacién o
molestia, pues, ademas de consignarse en el acto reclamado, la
misma puede advertirse de los acuerdos y demas actos
instrumentales llevados a cabo en las fases previas, con el

objeto de configurar el acto final.

Esto, porque cuando un procedimiento es complejo, debido al
desahogo de distintas etapas para ir construyendo la decisién
final, la fundamentacion y motivacion de algun punto concreto
que no consta en el documento final, se puede encontrar en
algun anexo a esa determinacion, en el cual el impugnante

participd o lo conoce y, por tanto, esta consciente de sus

\/éase. La tesis de jurisprudencia de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN
EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA, publicada en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 139-141.

30



SUP-JRC-95/2011
Y ACUMULADOS

consecuencias, porque con esto se garantiza la finalidad

perseguida por esta garantia.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior en los recursos de
apelacion SUP-RAP-42/2007 y SUP-RAP-116/2007.

En este tenor, debe puntualizarse que los actos atinentes al
procedimiento legislativo por el cual se designa a un integrante
de la Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn, por tratarse del
ejercicio de una atribucion legal, no requiere de la misma
motivacion y fundamentaciéon a que estan sujetos los tipicos
actos de molestia o privacion emitidos en perjuicio de

particulares.

En efecto, cuando los actos de autoridad son emitidos con el
objetivo de cumplir con una atribucidn legal, distinta a la
afectacion de derechos de particulares, la fundamentacion y
motivacion tiene como finalidad demostrar la existencia de
disposiciones juridicas que atribuyan a la autoridad la facultad
para actuar en determinado sentido, y el despliegue de la
actuacion en la forma dispuesta en la ley, asi como la existencia
de los antecedentes facticos que permitan advertir la
procedencia de la aplicacion de la norma correspondiente al

caso concreto.

Lo anterior, porque en estos casos la fundamentacion vy
motivacion tiene por unica finalidad la de respetar el orden
juridico, y sobre todo, no afectar con el acto esferas de

competencia correspondientes a otra autoridad.
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Por tanto, si la designacion de comisionados electorales no es
un acto de molestia tipico, pues no se dicta en perjuicio de
algun particular, ni en menoscabo o restriccion de alguno de
sus derechos; entonces para tenerlo por fundado y motivado,
basta con que lo emita la autoridad facultada por la legislacion
Y, €n su caso, ésta se haya apegado al procedimiento previsto

en la ley y a los principios de objetividad y de racionalidad.

Criterios similares se sostuvieron al resolver los juicios de
revision constitucional electoral SUP-JRC-395/2006, SUP-JRC-
18/2008 y SUP-JRC-19/2008 acumulado, SUP-JRC-412/2010 y
acumulados, asi como el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales SUP-JDC-4/2010.

Con base en los criterios resefados se puede concluir
validamente, que la designacién de funcionarios electorales que
hace la legislatura es un acto complejo, razén por la cual, es
particular la fundamentacion y motivaciéon de los procedimientos
y del acto final que lo constituye; por lo que es diferente a la
requerida para los actos de molestia o privacién emitidos en

perjuicio de particulares.

Con base en lo expuesto es dable abordar el agravio en que el
actor aduce falta de fundamentacion y motivacién del acuerdo
reclamado, para establecer el periodo del treinta de marzo al
siete de abril de dos mil once, a fin de presentar propuestas
para seleccionar a un Comisionado Ciudadano Propietario de la

Comision Estatal Electoral de Nuevo Leon.
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El agravio se estima infundado.

Como se ha dejado asentado, la fundamentacion y motivacion
del acuerdo reclamado debe analizarse a partir de verificar si
fue emitido por autoridad facultada en la legislacion, y conforme

al procedimiento previsto en la ley.

En términos del articulo 63, fraccion XLVI, de la Constitucion
Local, corresponde al Congreso designar a los Comisionados
Ciudadanos en los términos que determinen la Constitucion y

las leyes respectivas.

El articulo 70 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn
establece a la letra:

Articulo 70. Los Comisionados Ciudadanos seran
designados a través del siguiente procedimiento:

|. El Congreso del Estado expedird una convocatoria
abierta para la eleccion de Comisionados Ciudadanos
antes del dia primero de noviembre del afio en que termine el
ejercicio de su funcion. Con excepcién de los Ayuntamientos,
los Poderes de la Federacion, del Estado, Organismos
Constitucionalmente Auténomos, asi como los servidores
publicos municipales, estatales y federales, tendran derecho
a presentar propuestas cualquier ciudadano, agrupacion u
organizacion  social no gubernamental, legalmente
constituidos. La propuesta debera incluir la aceptacién por
escrito del candidato a Comisionado Ciudadano, escrito en el
que manifieste bajo protesta de decir verdad que no se
encuentra entre los impedimentos establecidos en la Ley, asi
como el Curriculum Vitae del candidato;

Il. Las Comisiones de Gobernacion y Organizacion Interna de
los Poderes, asi como la de Legislacion y Puntos
Constitucionales del Congreso del Estado, recibiran y
analizaran las propuestas, para presentar al Pleno un
dictamen que contenga todas las que reunan los requisitos
legales contenidos en la convocatoria. Antes del quince de
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diciembre del afo correspondiente, en sesion publica, el
Congreso del Estado, en Pleno, designara a los cinco
Comisionados Ciudadanos por consenso; a falta de éste,
seran electos por las dos terceras partes de los integrantes
de la Legislatura, y de no alcanzarse dicha votacion, se
procedera a hacer la designaciéon mediante insaculacién por
el Pleno del Congreso;

lll. En caso de renuncia, remocion o falta absoluta de los
Comisionados Ciudadanos designados, se cubrira la vacante
por el periodo del Comisionado sustituido, mediante el
procedimiento establecido en las fracciones anteriores. Para
este efecto, el Congreso del Estado debera publicar la
convocatoria cuando menos treinta dias antes de la fecha de
designacion.

*el resaltado se hace en esta ejecutoria

Conforme a las fracciones | y lll transcritas, se observa, que la
ley faculta precisamente al Congreso del Estado de Nuevo Leon
para expedir convocatoria abierta, entre otros, en los supuestos
de falta absoluta de alguno o algunos de los Comisionados
Ciudadanos designados, a efecto de cubrir la vacante, por el

periodo correspondiente al Comisionado que sera sustituido.

Conforme al contendido del acuerdo reclamado se observa, que
fue emitido por el Congreso del Estado Libre y Soberano de

Nuevo Leon, LXXII Legislatura.

En consecuencia es evidente, que la autoridad responsable si
cuenta con facultades legales para la emision de la

convocatoria contenida en el acuerdo reclamado.

Por otro lado, en el articulo 43 de la misma Constitucion local se
dan los lineamientos para designar a los Comisionados
Ciudadanos, y se dice que esto se llevara a cabo por el
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Congreso del Estado por consenso, y a falta de éste, seran
electos por las dos terceras partes de los integrantes de la
Legislatura, y de no alcanzar dicha votacion se procedera a

realizar la insaculacién por el Pleno del Congreso.

En la Constitucién local no se dan lineamientos relativos a la
convocatoria, ni al término en que se debe designar al sustituto,
por falta absoluta de alguno o algunos de los Comisionados
designados.

Por otro lado, conforme a la fraccion Il del articulo 70 de la ley
electoral local se exige, que para esos casos, el Congreso del
Estado debera publicar la convocatoria cuando menos treinta
dias antes de la fecha de designacion; asi mismo, se advierte
que de la fraccion | de ese propio articulo, dispone que las
propuestas deberan incluir: a) la aceptacion por escrito del
candidato a Comisionado Ciudadano, en el que manifieste bajo
protesta de decir verdad que no se encuentra entre los

impedimentos establecidos en la ley, y b) curriculum vitae.

El articulo 71 de la ley local referida describe los requisitos que
deben cumplirse para ser Comisionados Ciudadanos, y los

impedimentos para desempeniar dicho cargo.

Debe resaltarse que en las disposiciones atinentes a la
regulacidon de la Comision Estatal Electoral, particularmente, en
el Titulo Ill, Capitulo Primero “De la Comision Estatal Electoral”,
Secciones 1 y 2, no se prevé disposicion en la que se

establezca un plazo especifico para la recepcion de propuestas,
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ni un término particular para designar al Comisionado sustituto

ante la falta absoluta de alguno de los designados.

Las disposiciones legales referidas fueron atendidas en el caso
concreto, dado que en las bases de la convocatoria se
determinan los entes que pueden presentar las propuestas; los
requisitos que deben cumplir las mismas; el lugar, el horario y el
plazo limite para la recepcion de propuestas; los requisitos que
deben cumplir los aspirantes a Comisionados Ciudadanos, y los
impedimentos para ejercer dicho cargo (en conformidad con lo
dispuesto en el articulo 71); la determinacion de que la
Comision de Gobernacién y Organizacion Interna de los
Poderes y la de la Legislacion y Puntos Constitucionales,
elaboraran dictamen que se hara del conocimiento del Pleno,

para que éste haga la designacion.

Es importante destacar que en la base séptima se establece,
que la informacién adicional respecto a la convocatoria, seria
proporcionada por la Oficialia Mayor del Congreso del Estado,
en dias y horas habiles; en tanto que, los casos no previstos en

la convocatoria, serian resueltos por las Comisiones Unidas.

La descripcion de esas bases permite apreciar, que con la
emision de la convocatoria, la exigencia de que se cumplan los
requisitos legales para ser comisionado y el sefalamiento de
que la persona propuesta no debe ubicarse en algun supuesto
de impedimento para el ejercicio del cargo, la autoridad

responsable se sujetd al procedimiento previsto en los articulos
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70 y 71 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn, para la

emision de la convocatoria contenida en el acuerdo reclamado.

Por tanto, en funcion de que dicho acuerdo fue emitido por
autoridad competente y en apego al procedimiento previsto en
la ley, se afirma que cumple con los requisitos de

fundamentacion y motivacion.

Ademas, no existe base legal que permita afirmar, que la
determinacion de periodos mas amplios en anteriores
convocatorias, para la presentacion de propuestas, deban ser
retomados en las posteriores convocatorias, ya que en los
articulos analizados, no se advierte disposicion legal que le

imponga ese deber a la autoridad responsable.

Debe anotarse, sin perjuicio de lo anterior, que cuestion
diferente es que las determinaciones tomadas en ese acuerdo
(como es, precisamente, el plazo para presentar propuestas) se
sujeten a los principios de objetividad y racionalidad. Debe
resaltarse que el estudio correspondiente se lleva a cabo en la

medida de los agravios producidos.

Por otro lado, son inoperantes los agravios en donde se
esgrime que en el acuerdo reclamado no se da causa ni
fundamento, que justifique la emision de la convocatoria, ya que
no se cita la actualizacion del supuesto previsto en el articulo
70, fraccion lll, de la ley electoral local; ni se establece, si su
concrecion se debe a renuncia, remocion o falta absoluta de

alguno de los Comisionados designados; ni se determina el
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periodo en el cual se desempefiara el Comisionado que se

designe.

Al respecto debe anotarse que en la revisidn de la convocatoria
impugnada, en realidad no se cita cual de los supuestos, de los
previstos en el articulo 70, fraccion Ill, se concretd, para dar

lugar a la emisién de la convocatoria impugnada.

Asi mismo, al revisar la convocatoria en comento se observa,
que se omitio precisar el periodo en que desempeiaria el cargo

el Comisionado designado en sustitucion.

Sin embargo, tales circunstancias no dan lugar a revocar o

modificar la convocatoria que se combate.

Esto es asi, ya que en la base séptima se puede leer a la letra:
‘La informacion adicional respecto a la presente convocatoria,
sera proporcionada por la Oficialia Mayor del Congreso del
Estado, en dias y horas habiles; los casos no previstos en la
presente convocatoria seran resuelfos por las comisiones

unidas.”

La base transcrita permite apreciar, que aun cuando en el
acuerdo no se precisa la causa que provoco la emision de la
convocatoria, cualquier interesado podia acudir ante la Oficialia
Mayor del Congreso del Estado, en dias y horas habiles, para
enterarse de que se emitid en virtud del fallecimiento de uno de
los Comisionados propietarios que habia sido designado; con el

objeto de cubrir la vacante producida por la correspondiente
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falta absoluta de dicho Comisionado, durante el periodo relativo

al Comisionado que va a sustituirse.

Asi mismo, se entiende que la propia Oficialia Mayor podria dar
a conocer al interesado, que esas circunstancias actualizaban
la hipotesis contenida en el articulo 70 fraccion lll, de la citada
Ley Electoral (falta absoluta de uno de los Comisionados
designados) y que por tanto, en ejercicio de las facultades que
se le confieren al Congreso, dicho Organo Legislativo emitio la

convocatoria correspondiente.

En tales circunstancias es evidente, que la omision formal en
que incurrio la autoridad responsable, no admite servir de base

para modificar o revocar la convocatoria impugnada.

B. Discriminaciéon de los ciudadanos que viven fuera del

area metropolitana.

En otros argumentos se alega que, al establecerse en la
convocatoria el plazo de siete dias para presentar propuestas,
se viola el contenido del articulo 35, fraccion Il, de la

Constitucion Federal.

Este argumento es infundado.

En lo que interesa, la citada fraccion dispone, que es
prerrogativa del ciudadano ser nombrado para cualquier empleo

o comision, teniendo las calidades que establezca la ley.
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La referencia relativa a que se cumplan las exigencias
establecidas en la ley, produce que, en el caso de las entidades
federativas, este derecho fundamental sea analizado a la luz del
diverso articulo 116 de la propia Carta Magna, en donde se
puede advertir, que en el marco del federalismo, los Estados
estan facultados para configurar legalmente la forma en que

realizaran la designacién de sus funcionarios electorales®.

En tal contexto es valido afirmar, que en la designacién de los
integrantes de la Comision Estatal Electoral de Nuevo Leon, el
derecho fundamental previsto en el articulo 35, fraccion Il, de la
Carta Magna, debe estudiarse en vinculacion con los numerales
de la Ley Electoral Local relativos a la designacion de los

Comisionados.

Por tanto si como se ha demostrado, el acuerdo que contiene la
convocatoria impugnada se sujet6 a las correspondientes
disposiciones legales que regulan su emision, entonces no es
posible considerar que se viola la disposicion constitucional

invocada.

Maxime, que en el citado articulo 35, fraccion Il, no se establece
lineamiento, que deba ser atendido por el Congreso del Estado

de Nuevo Leon, respecto al plazo atinente a la presentacion de

% Asi por ejemplo, entre otras cuestiones, en el SUP-JDC-3000/2009 se sostuvo “...en
concepto de esta Sala Superior, la interpretacion del articulo 116, fraccion Ill, parrafo
quinto de la Constitucion Politica, en lo que respecta a la reeleccion de funcionarios
judiciales electorales, debe hacerse a la luz de los principios de la funcion electoral
contenidos en los articulos 41 y 11 6, fraccién 1V, incisos b) y c), de la propia
Constitucion General, en los que se prevé que las autoridades electorales se regiran por
los principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad.”
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propuestas de ciudadanos a integrar la Comision Estatal

Electoral.

Por otro lado, se afirma que el plazo de siete dias para
presentar las propuestas mencionadas es discriminatorio, al
hacer materialmente imposible que ciudadanos que viven fuera
del area metropolitana puedan cumplir con los requisitos
legales, particularmente, la obtencion de la carta de no
antecedentes penales, la cual, dice el demandante, se tramita
s6lo en una oficina que se encuentra en el Municipio de San
Nicolas de los Garza; con lo cual se pone en desventaja a los

aspirantes que se encuentren fuera del area metropolitana.

Este argumento es inoperante, dado que el partido actor no
alega y menos prueba, que el tramite de la carta de no
antecedentes penales se realiza solo en una oficina, que es la
que se encuentra en el Municipio de San Nicolas de los Garza;
de igual forma no prueba que el tramite demora varios dias, o
que se realizaron las gestiones necesarias para obtener esa
constancia oportunamente y a pesar de ello no se consiguio

dentro del plazo de siete dias citado.

De ahi, que ante la falta de alegaciones como las apuntadas vy
de las pruebas conducentes, los agravios estudiados no
admitan servir de respaldo para declarar la ilegalidad del
acuerdo reclamado, por cuanto hace al plazo para recibir

propuestas.

41



SUP-JRC-95/2011
Y ACUMULADOS

En similar sentido producen agravios las ciudadanas actoras,
s6lo que hacen referencia especifica a la constancia de
residencia que debe emitir la autoridad municipal

correspondiente.

En concepto de las actoras, el plazo establecido en la
convocatoria no es suficiente para recabar los requisitos
contenidos en su Base Cuarta, pues la emision de los
documentos necesarios depende de las autoridades que los
tramitan, misma que podria ser de mas de siete dias habiles,
con lo que se coarta su derecho a participar en el procedimiento

de seleccion.

Se alega, que el numeral Il, de la Base Cuarta, de la
convocatoria, demanda demostrar residencia ininterrumpida, no
menor a cinco afos anteriores a la fecha de designacién, en
cualquiera de los municipios del Estado, situacion que debe
acreditarse con el original de la constancia de residencia que

emita la autoridad municipal correspondiente.

Se argumenta que el término previsto para a expedicién de
constancia de residencia es de tres dias habiles, sin contar el
plazo de, al menos, diez dias habiles adicionales, que se
requieren para saber a qué Delegado Municipal le corresponde
expedir la citada constancia, con lo que se evidencia que el
plazo previsto para la presentacion de propuestas resulta

insuficiente.
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Al respecto, y con respaldo en las constancias de autos, no se
advierte que alguien hubiera solicitado el registro de las
demandantes, y en su caso, que éstas hubieran realizado actos
tendentes a obtener los documentos necesarios para cumplir
con los requisitos que exige la convocatoria; asi como tampoco
se advierte que hayan llevado a cabo acto alguno dentro del
procedimiento de seleccién iniciado a partir de dicha

convocatoria.

De las constancias que obran en autos, las cuales tienen pleno
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 14,
parrafo 1, inciso a), y 16, parrafo 1 y 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, al
tratarse de documentacion remitida y expedida por la autoridad
responsable, en ejercicio de sus funciones, al rendir el informe
justificado, se advierte que en ningun momento se llevo a cabo
acto alguno, dentro del proceso de seleccion, que las dotara del

caracter de aspirantes.

De esta manera, no existe base factica para demostrar que las
actoras fueron propuestas por alguien en el proceso para
seleccionar al candidato ciudadano propietario que sustituiria al
designado que fallecid6 (Roberto Villareal Roel); y menos, que
iniciaran el tramite para obtener la constancia de residencia, y
que por el plazo de siete dias previsto en la convocatoria para

presentar propuestas, no pudieron obtenerla a tiempo.

C. Inobservancia de lo que dispone el articulo 70, fraccion

lll, de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leodn.
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Bajo este tema, se alega que no se observa lo dispuesto en la
precitada fraccion del articulo 70, en virtud de que no se atiende
el plazo minimo de treinta dias que debe mediar entre la
publicacion de la convocatoria y la designaciéon del

Comisionado sustituto.

Se agrega, que la autoridad responsable fue omisa en
especificar la fecha de designacion del Comisionado sustituto, y
que si en la convocatoria se estableci6 como plazo para la
presentacion de propuestas, del treinta de marzo al siete de
abril, es claro que la designaciéon se hara antes de treinta dias,
pues en el supuesto mas extremo, la designacion seria el diez
de abril, es decir, en el dia once de los treinta a que se refiere la
disposicidén invocada; con lo cual se transgreden los principios
de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e

independencia.

El argumento es infundado.

Se recuerda, que en términos de la fracciéon Il del articulo 70
invocado, la convocatoria debera publicarse cuando menos
treinta dias antes de la fecha de designacién; por lo que es
posible concluir que entre la fecha de publicacion de la
convocatoria y la de designacion del Comisionado sustituto

deben mediar treinta dias.

Sin embargo, en autos no se aprecia elemento de prueba con el

que se acredite o pueda inferirse, que la designacion del
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Comisionado sustituto se llevara a cabo antes de esos treinta

dias.

Por un lado, en la convocatoria no se fijo fecha de designacion,
y por ende, no hay parametro para afirmar que ésta se llevara a

cabo antes de ese término.

Por otro lado, no hay elemento de prueba que respalde, por
ejemplo, que las comisiones revisoras correspondientes
hubieran rendido dictamen ante el Pleno del Congreso Estatal,
y éste hubiera fijado fecha para resolver sobre la designacion,
antes del término mencionado.

Mas aun, los demandantes no hacen alegaciones especificas
para demostrar el perjuicio que les causa la falta de fecha de
designacion, ni este 6rgano jurisdiccional la advierte, pues, lo
que en realidad podria afectar, es que la designacion se
concretara sin que medie por lo menos el plazo de treinta dias
entre la publicacion de la convocatoria y la designacion del

Comisionado sustituto.

De esta manera, dado que se invoca la transgresion de los
principios de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia, en razon de que la designacion se habria de
realizar sin que medien los referidos treinta dias; al no tenerse
elementos de prueba que respalden la posible designacion
antes de dicho termino, no ha lugar a considerar transgredidos

los principios invocados.
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Por lo antes considerado, al no quedar acreditadas las
conculcaciones expresadas por el partido demandante, procede

confirmar el acuerdo reclamado.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, expediente SUP-
JDC-605/2011 y SUP-JDC-606/2011 al juicio de revision
constitucional SUP-JRC-95/2011. Se ordena agregar copia
certificada de los puntos resolutivos de la presente ejecutoria, a

los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se confirma el Acuerdo 177 emitido el veintinueve
de marzo de dos mil once, por la LXXIl Legislatura del
Congreso del Estado de Nuevo Ledn, mediante el cual convoca
y fija las bases para que sean presentadas propuestas, a fin de
seleccionar a un Comisionado Ciudadano Propietario de la

Comision Estatal Electoral de esa entidad federativa.

NOTIFIQUESE, por correo certificado al Partido Accion
Nacional y a las actoras en los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadanos, en los respectivos
domicilios sefialados en autos para tal efecto; por oficio, con

copia certificada de esta resolucion, a la LXXIl Legislatura del
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Congreso del Estado de Nuevo Lebn, y por estrados a los
demas interesados. Lo anterior, en términos de los articulos 26,
27, 28 y 93, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y

archivese el expediente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en ausencia de los Magistrados
Manuel Gonzalez Oropeza y José Alejandro Luna Ramos, ante

el Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO DAZA FLAVIO GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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