JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
EXPEDIENTE: SUP-JRC-
97/2011.

ACTOR: PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADO: CONSTANCIO
CARRASCO DAZA.

SECRETARIOS: ARMANDO
AMBRIZ HERNANDEZ Y
CLAUDIA VALLE
AGUILASOCHO.

Meéxico, Distrito Federal, a once de mayo de dos mil

onece.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de
revision constitucional electoral, identificado con la clave
SUP-JRC-97/2011, promovido por el Partido Verde
Ecologista de México, para controvertir la sentencia de
veinticuatro de marzo del presente ano, emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en el asunto
especial identificado con la clave TEEP-AE-001/2010,
mediante la cual determiné imponer al instituto politico
actor una multa que asciende a $14,280.00 M.N. (catorce

mil doscientos ochenta pesos, moneda nacional), por la



2 SUP-JRC-97/2011

comision de diversas faltas cometidas en la rendicion del
informe anual sobre el origen y destino de los recursos,
correspondiente al periodo del uno de enero al treinta y

uno de diciembre de dos mil siete; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias que

obran en autos se advierte lo siguiente:

I. Presentacion del “informe anual de actividades
ordinarias”. El trece de marzo de dos mil ocho, el Partido
Verde Ecologista de México presento informe anual sobre
el origen y destino de los recursos provenientes de

actividades ordinarias permanentes.

II. Dictamen de estados financieros. En sesion
ordinaria de fecha diecinueve de enero de dos mil nueve,
la Comision Revisora de la Aplicacion de los Regimenes de
Financiamiento de los Partidos Politicos del Instituto
Electoral del Estado de Puebla aprobé el dictamen

DIC/CRAF/ORD-003/09 por el cual determinoé:

“PRIMERO. La Comisién Revisora de la Aplicacion de los
Regimenes del Financiamiento de los Partidos Politicos es
competente para conocer el presente asunto, en términos de los
considerandos 1y 2, de este dictamen.

SEGUNDO. La Comisién Revisora de la Aplicacion de los
Regimenes del Financiamiento de los Partidos Politicos del
Instituto Electoral del Estado aprueba en su términos el informe
consolidado que presenta la Direccion de Prerrogativas,
Partidos Politicos y Medios de Comunicacién del Instituto
Electoral del Estado, derivado de la revision del informe anual
presentado por el Partido Verde Ecologista de México, bajo los
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rubros del sostenimiento de actividades ordinarias permanentes
y el acceso equitativo a los medios de comunicacion
correspondiente al periodo del primero de enero al treinta y uno
de diciembre de dos mil siete, segiin lo dispuesto por el punto
considerativo niimero 6 del presente instrumento.

TERCERO. La Comision Revisora de la Aplicacion de los
Regimenes del Financiamiento de los Partidos Politicos,
determina respecto a la aplicacion de los recursos piiblicos y
privados reportados por el Partido Verde Ecologista de México,
bajo los rubros de actividades ordinarias y el acceso equitativo a
los medios de comunicacion correspondiente al periodo del
primero al treinta y uno de diciembre de dos mil siete; que
subsisten errores o irregularidades, en términos del
considerando niimero 9 del presente dictamen.

CUARTO. La Comisién Revisora de la Aplicacion de los
Regimenes del Financiamiento de los Partidos Politicos, faculta
a su Presidenta para que por su conducto remita este dictamen
al Consejero Presidente del Instituto Electoral del Estado, en
términos del considerando mniimero 10 y 11 del propio
imstrumento...”

III. Resolucion del Consejo General del Instituto
Electoral local. El treinta de noviembre de dos mil diez,
el Consejo General del Instituto citado, en relacion con el
dictamen senalado en el parrafo anterior, emitio la
decision identificada con la clave R-DCRAF-ORD-004/09,

cuyos puntos resolutivos son del tenor siguiente:

“...PRIMFERO.- Ll Consejo Genera) del Instituto Electoral
del Estado es competente para conocer y resolver sobre el
dictamen niimero DIC/CRAF/ORD-003/09 de la Comision
Revisora de este Organismo relacionado con el informe anual
presentado  por el Partido Verde Ecologista de Meéxico
acreditado ante este 6rgano central, bajo los rubros del
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes y el acceso
equitativo a los medios de comunicacion, correspondiente al
periodo del primero de enero al treinta y uno de diciembre de
dos mil siete, segiin lo dispuesto por el considerando nitmero 1

de este fallo.

SEGUNDO.- EI Consejo General del Instituto Electoral del
Estado reconoce la personeria del Representante Propietario del
Partido Verde Ecologista de México, Licenciado Luis
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Maldonado Fosado, la cual se encuentra acreditada y obra en
los archivos de este Organismo Electoral, en términos de lo
dispuesto por el punto 2 de considerandos de la presente
resolucion.

TERCERO.- EI Consejo General del Instituto Electoral del
Estado hace suyo el dictamen nimero DIC/CRAF/ORD-
003/09 de la Comision Revisora de la Aplicacion de los
Regimenes de Financiamiento de los Partidos Politicos
relacionado con el informe anual Presentado por el Partido
Verde Ecologista de Meézxico, acreditado ante este Organo
Central, bajo los rubros del sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes y el acceso equitativo a los medios de
comunicacion, correspondiente al periodo del primero de enero
al treinta y uno de diciembre del dos mil siete, segiin lo dispuesto
por los puntos de considerandos nitmeros 4y 5 de este fallo.

CUARTO.- EI Consejo General del Instituto Electoral del
Estado faculta al Consejero Presidente a fin de que remita la
presenta resolucion al Tribunal Electoral del Estado por
subsistir observaciones al mismo, de acuerdo a lo sefialado por
los puntos efe considerandos niimeros 4y 5 de este fallo...”

IV. Remision del expediente al Tribunal Electoral
local. Mediante oficio numero IEE/PRE/5528/10, de
siete de diciembre de dos mil diez, el Consejero Presidente
del Instituto Electoral del Estado de Puebla, remitio al
Tribunal Electoral de la entidad, la documentacion
relativa a los informes presentados por el Partido Verde
Ecologista de México, al advertir en ellos irregularidades;
lo anterior, para que procediera acorde a lo establecido en
los articulos 392 y 393 del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, integrandose
el asunto especial identificado con la clave TEEP-AE-

001/2010.

V. Resolucion del Tribunal Electoral local. El

veinticuatro de marzo del ano en curso, el Tribunal
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Electoral del Estado de Puebla resolvio lo siguiente:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Este Tribunal Electoral del Estado es
competente para conocer y resolver el presente asunto,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 116
fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3° fraccion IV de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1
tracciones III, V y VIII, 4, 8, 43 fraccién 111, 44, 45, 51, 52,
52 bis, 53, 325, 338 fracciones I, III y IX; 840 fracciéon I y
III, 892 y 393 del Cdédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, por ser la maxima
autoridad jurisdiccional en materia electoral en el Estado,
garante del principio de legalidad y encargada de imponer
sanciones por las irregularidades que se hubieren
detectado durante los procedimientos de control y
vigilancia del origen y destino de los recursos que reciben
los partidos politicos.

SEGUNDO. La personerfa del ciudadano Luis
Maldonado Fosado, como representante propietario del
Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado se encuentra
acreditada en autos, segin se desprende del
reconocimiento que al efecto hizo la propia autoridad
administrativa en la resolucién R-DCRAF-ORD-004/09 y
que al constar en autos adquiere el valor probatorio
conferido en los articulos 358 y 359 del cédigo de la
materia.

TERCERO. Para el andlisis del presente asunto se debe
observar si la conducta de los partidos politicos o
coaliciones, es contraria a lo dispuesto por la legislacién
electoral poblana durante los procesos electorales y fuera
de ellos, asimismo si existieron las condiciones de equidad,
especificamente en el caso que nos ocupa respecto de las
actividades ordinarias permanentes y el acceso equitativo
a los medios de comunicacién correspondiente al periodo
del primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos
mil siete y por ende, resulta necesario atender el marco
legal aplicable para el caso concreto.

En armonia a lo previsto en el articulo 116 fraccién IV
inciso h) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 4 fraccién II de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla, se prevé un sistema
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que efectivamente, garantice a los partidos politicos en los
procesos electorales, condiciones de equidad,
otorgéndosele a cada uno, recursos provenientes del erario
publico para el desempefio de sus funciones;
permitiéndoseles allegarse de recursos privados para el
ejercicio de sus funciones, pero no por lo anterior, se les
sobreprotege, puesto que también se establecen topes a
esos ingresos y a las erogaciones que realicen y ademds,
sanciones por las conductas que resulten contrarias a la
ley y al interés de la Nacion.

Por lo que debe observarse que la importancia y
trascendencia que guardan los ingresos que recibe un
partido politico es evitar su inobservancia para efectos de
control y equidad de orden administrativo sancionador
dédndose especial atencién a que el financiamiento privado
en ningun caso rebase al publico.

Asf pues, el deber de los partidos politicos de presentar los
informes que justifiquen la aplicacién de los recursos que
reciban por concepto de financiamiento a través del
érgano destinado para ello, ajustandose a las disposiciones
del Cédigo de la materia y los acuerdos tomados por los
érganos electorales, lo anterior se encuentra regulado en
los dispositivos 42 al 53 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, ddndose
cumplimiento al espiritu de los articulos constitucionales
en la materia, de otorgar facultad a la autoridad electoral
para vigilar que los partidos politicos apliquen de forma
correcta los recursos publicos; y por ende, cumplan con los
fines y objetivos buscados con su gasto. Esto es asi, debido
a que el financiamiento publico que reciben, surge de las
arcas del Estado, lo que propicia que éste a su vez, prevea
los mecanismos que permitan verificar que los recursos
publicos se destinen para los fines que la propia legislacién
establece, vigilando que no sean malversados o gastados
de manera incorrecta, o que se rebasen los topes a las
aportaciones obtenidas por financiamiento privado.

Finalmente se especifican los ingresos con los que pueden
contar los partidos politicos, para el desempefio de su
funcién electoral, mismos que han de ser registrados
contablemente, mediante la debida documentaciéon que
ampare y compruebe que se usaron para lo que fueron
otorgados, ademds de ser claro el procedimiento que se
establecié a fin de que los ingresos sean administrados
adecuadamente, reglamenténdose la obtencién de recursos
provenientes de financiamiento privado y con la finalidad
de darle a la rendicién de cuentas un marco normativo
especifico, el Consejo General del Instituto Electoral del
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Estado, aprob6 el Reglamento para la Fiscalizacién del
Financiamiento a los partidos politicos acreditados o
registrados ante el Instituto Electoral del Estado y en
concreto en los articulos 10 fracciéon III, 13, 14 y 19, se
establece con claridad la obligacién de los partidos
politicos y en el caso que nos ocupa de presentar su
informe de gastos de campafa, sujetindose a las
condiciones y plazos estrictamente establecidos en tales
dispositivos.

CUARTO. La materia de esta sentencia versara en
analizar las observaciones contenidas en la resoluciéon R-
DCRAF-ORD-004/09 aprobadas por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado en fecha treinta de
noviembre de dos mil diez, relacionada con el dictamen
nimero DIC/CRAF/ORD-003/09 emitido a su vez, por
la Comisién Revisora de la Aplicaciéon de los Regimenes de
Financiamiento de los Partidos Politicos de dicho
Instituto y relacionado con el informe presentado por el
Partido Verde Ecologista de México acreditado ante ese
6rgano central, bajo los rubros del sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes y acceso equitativo a
los medios de comunicacién, correspondiente al periodo
del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil
Siete.

En efecto, tal y como lo mandata la ley poblana el proceso
de fiscalizacién culminé con la intervencién y
determinacién de observaciones por parte de los miembros
del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, quienes en la resolucion R-DCRAF-ORD-004/09
determinaron la existencia de diversas observaciones
referentes a faltas administrativas cometidas por el
instituto politico, determinando lo siguiente:

“RESUELVE

PRIMERO.- El Consejo General del Instituto Electoral
del Estado es competente para conocer y resolver sobre el
dictamen nitmero DIC/CRAF/ORD-003/09 de la
Comision Revisora de este Organismo relacionado con el
tnforme anual presentado por el Partido Verde Ecologista
de México acreditado ante este Organo Central, bajo los
rubros del sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes y el acceso equitativo a los medios de
comunicacion, correspondiente al periodo del primero de
enero al treinta y uno de diciembre de dos mil siete, segiin
lo dispuesto por el considerando nitmero 1 de este fallo.

SEGUNDO.- El Consejo General del Instituto Electoral



8 SUP-JRC-97/2011

del Estado reconoce la personeria del Representante
Propietario del Partido Verde Ecologista de Meéxico,
Licenciado Luis Maldonado Fosado, la cual se encuentra
acreditada y obra en los archivos de este Organismo
Electoral, en términos de lo dispuesto por el punto 2 de
considerandos de la presente resolucion.

TERCERO.- El Consejo General del Instituto Electoral
del  Estado  hace suyo el  dictamen  nimero
DIC/CRAF/ORD-008/09 de la Comisién Revisora de
la Aplicacion de los Regimenes de Financiamiento de los
Partidos Politicos relacionado con el informe anual
presentado por el Partido Verde Ecologista de México,
acreditado ante este Organo Central, bajo los rubros del
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes y el
acceso equitativo a los medios de comunicacion,
correspondiente al periodo del primero de enero al treinta
y uno de dictembre de dos mil siete, segiin lo dispuesto por
los puntos de considerandos niimeros 4y 5 de este fallo.

CUARTO.- El Consejo General del Instituto Electoral
de! Estado faculta al Consejero Presidente a fin de que
remita la presente resolucion al Tribunal Electoral del
Estado por subsistir observaciones al mismo, de acuerdo a
lo sefialado por los puntos de considerandos nitmeros 4y 5

de este fallo.

QUINTO.- Notifiquese la presente resolucion en
términos de lo dispuesto en el considerando 6 de esta
resolucion.

»

Sin embargo al leer integralmente el expediente formado
con motivo del presente asunto especial, esta autoridad
advierte que luego de un cumplimiento “en alcance”, en
techa catorce de septiembre de dos mil nueve, el partido
hoy revisado presenté ante la autoridad administrativa
electoral diversas aclaraciones o documentacion relativa al
procedimiento de fiscalizacién que se segufa, a lo que la
autoridad revisora tuvo por cumplidas en sus términos.
Por tanto, este Tribunal identific6 que uUnicamente
subsistieron como irregularidades, las que se transcriben

en el cuadro siguiente:

NUMERO
DE . FUNDAMENTO
SO G ERROR U OMISION DETERMINADA ——
OMISION
DERIVADO DE LA REVISION DEL INFORME ANUAL SOBRE EL | ARTICULO 38,

ORIGEN Y DESTINO DE LOS RECURSOS PROVENIENTES DE
ACTIVIDADES ORDINARIAS, (FORMATO XVIII) SE DETERMINAN
DIFERENCIAS MISMAS QUE A CONTINUACION SE SENALAN:

INCISO C) DEL
REGLAMENTO PARA
LA FISCALIZACION
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DEL
A) EN EL RUBRO DE “SALDO INICIAL” LA CANTIDAD | FINANCIAMIENTO A
MANIFESTADA POR EL PARTIDO POLITICO POR UN IMPORTE DE | LOS PARTIDOS
$0.00 (CERO PESOS 00/100 MN.) NO COINCIDE CON LOS | POLITICOS
REGISTROS CONTABLES PRESENTADOS POR EL PARTIDO EN SU | ACREDITADOS O
INFORME JUSTIFICATORIO. REGISTRADOS ANTE
EL INSTITUTO
ELECTORAL DEL
ESTADO.
SE DETERMINA LA PRESENTACION EXTEMPORANEA DE LOS
INFORMES JUSTIFICATORIOS TRIMESTRALES BAJO LOS RUBROS
DE ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES Y EL ACCESO
EQUITATIVO A LOS MEDIOS DE COMUNICACION, TAL Y COMO
SE DETALLA A CONTINUACION:
VEP:\FC(;II;I/II?IB\EYO FECHA DE DIAS DE ARTICULOS 10
PERIODO PARA SU PRESENTACION | EXTEMPORANEIDAD | | FRACCION 1,11, 16,17
PRESENTACION Y 51 DEL
DEL 1 DE REGLAMENTO
ENEROALSI | 15DEABRILDE | 16 DEAGOSTO 195 DIAS PARALA
DE MARZO 2007 DE 2007 : : FISCALIZACION DEL
T FINANCIAMIENTO A
ABRILALS0 | 15DEJULIODE | 16 DEAGOSTO 39 DIAS LOS PARTIDOS
DE JUNIO DE 2007 DE 2007 ‘ POLITICOS
2007 __ ACREDITADOS O
ILII)IRII(J) 1AII’I‘< REGISTRADOS ANTE
hE % | 15 DEOCTUBRE | 13 DE MARZO 112 DIAS EL INSTITUTO
SEPTIEMBRE DE 2007 DE 2008 ELECTORAL  DEL
DE 2007 ESTADO.
DEL 1 DE
OCTUBKEAL | 15 DE ENERO 13 DE MARZO 50 DAS
DICIEMBRE DE 2007 DE 2008
DE 2007
ARTICULOS 11

SE DETERMINA LA OMISION EN LA PRESENTACION DE LOS
ESTADOS DE CUENTA Y LAS CONCILIACIONES BANCARIAS DE
LOS MESES DE FEBRERO, MARZO, ABRIL, MAYO Y JUNIO DE 2007
CORRESPONDIENTES A LA CUENTA BANCARIA BANCOMER CTA.
0137316690 RELATIVAS AL RUBRO DEL SOSTENIMIENTO DE
ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES.

INCISO H) Y 38
INCISOS C) Y D) DEL
REGLAMENTO
PARA LA
FISCALIZACION
DEL
FINANCIAMIENTO
A LOS PARTIDOS
POLITICO
ACREDITADOS O
REGISTRADOS
ANTE EL
INSTITUTO
ELECTORAL
ESTADO

DEL

SE DETERMINA LA OMISION POR PARTE DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO A RETIRAR DEL RUBRO DE “CAJA” LA
CANTIDAD DE $4,818.00 (CUATRO MIL OCHOCIENTOS DIECIOCHO
PESOS 00/100 M.N.) A EFECTO DE DEPOSITARLA A LA CUENTA
BANCARIA REGISTRADA POR EL INSTITUTO EN COMENTO Y
CUYO ORIGEN DE DICHO RECURSO ES EL REEMBOLSO
EFECTUADO POR EL PARTIDO POLITICO A EFECTO DE
SOLVENTAR LOS ERRORES U OMISIONES TECNICAS
DETERMINADAS POR LA COMISION REVISORA DE LA
APLICACION DE LOS REGIMENES DE FINANCIAMIENTO DE LOS
PARTIDOS POLITICOS A SU INFORME DE GASTOS DE CAMPANA
CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL ESTATAL
ORDINARIO 2004.

LO ANTERIOR EN TERMINOS DEL CONSIDERANDO TERCERO
DEL EXPEDIENTE RADICADO COMO ASUNTO ESPECIAL
NUMERO TEEP-AE-003/2007, FORMADO CON MOTIVO DE LA
REMISION AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA
DEL EXPEDIENTE NUMERO R-DCRAF-005/07, EN RELACION CON
LA CONTROVERSIA DERIVADA DEL DICTAMEN NUMERO
DIC/CRAF-008/06, DE LA COMISION REVISORA DE LA
APLICACION DE LOS REGIMENES DE FINANCIAMIENTO DE LOS
PARTIDOS POLITICOS, RELACIONADO CON EL INFORME ANUAL
PRESENTADO POR EL INSTITUTO EN COMENTO BAJO LOS

ARTICULO 4 DEL
REGLAMENTO PARA
LA FISCALIZACION
DEL
FINANCIAMIENTO A
LOS PARTIDOS
POLITICOS
ACREDITADOS o)
REGISTRADOS ANTE
EL INSTITUTO
ELECTORAL DEL
ESTADO, ACUERDO
QUINTO DE
COMISION
REVISORA DE LA
APLICACION DE LOS
REGIMENES DE
FINANCIAMIENTO
DE LOS PARTIDOS
POLITICOS,
APROBADO EL 22 DE
ABRIL DEL ANO 2005
EN LA  SESION
ORDINARIA DE LA
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RUBROS DEL SOSTENIMIENTO DE ACTIVIDADES ORDINARIAS
PERMANENTES Y EL ACCESO EQUITATIVO A LOS MEDIOS DE
COMUNICACION, CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL 1 DE
ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2005, EL. CUAL MENCIONA:

“ASIMISMO, EL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO,
DEBERA RETIRAR LA CANTIDAD DE §4818 (CUATRO MIL
OCHOCIENTOS DIECIOCHO PESOS, CERO CENTAVOS, MONEDA
NACIONAL), DE SU CUENTA DE CAJA, PARA DEPOSITARLA EN LA
CUENTA BANCARIA QUE TENGA EL PARTIDO REGISTRADA ANTE
EL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, EN TERMINOS DEL
ACUERDO QUINTO ANTES REFERIDO, SO PENA DE PODER SER
OBSERVADO NUEVAMENTE AL RESPECTO POR LOS ORGANOS
ELECTORALES ADMINISTRATIVOS POR SU INCUMPLIMIENTO.”

MISMA FECHA Y EL
CONSIDERANDO

TERCERO, DE LA
SENTENCIA
EMITIDA POR EL
TRIBUNAL
ELECTORAL DEL

ESTADO DE PUEBLA
IDENTIFICADA CON
EL NUMERO TEEP-
AE-003/2007 DE
FECHA 23 DE ABRIL
DE 2007.

SE SENALA QUE EL PARTIDO POLITICO NO ANEXA COPIA DEL
CHEQUE CANCELADO NO. 19 EXPEDIDO DE LA CUENTA
BANCARIA BBVA BANCOMER 0156318312, CORRESPONDIENTE AL
RUBRO DE ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES.

ARTICULO 38 INCISO
Q) DEL
REGLAMENTO PARA
LA FISCALIZACION
DEL
FINANCIAMIENTO A
LOS PARTIDOS
POLITICOS
ACREDITADOS o)
REGISTRADOS ANTE

EL INSTITUTO
ELECTORAL DEL
ESTADO.

SE DETERMINA LA OMISION EN EL REINTEGRO MONETARIO
POR LA CANTIDAD DE $3,275.54 (TRES MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y CINCO PESOS 54/100 M.N.) A LA CUENTA BANCARIA
BANCOMER CTA. 0137316690 CORRESPONDIENTE AL RUBRO DE
ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES, CUYO ORIGEN
PROVIENE DE SALDOS POSITIVOS EN LA CUENTA CONTABLE
“CUENTAS POR COBRAR” PROVENIENTE DEL EJERCICIO 2005.

LO ANTERIOR EN TERMINOS DEL CONSIDERANDO QUINTO DEL
EXPEDIENTE RADICADO COMO ASUNTO ESPECIAL NUMERO
TEEP-AE-003/2007, FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA DEL
EXPEDIENTE NUMERO R-DCRAF-005/07, EN RELACION CON LA
CONTROVERSIA DERIVADA DEL DICTAMEN NUMERO DIC/CRAF-
008/06, DE LA COMISION REVISORA DE LA APLICACION DE LOS
REGIMENES DE FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS
POLITICOS, RELACIONADO CON EL INFORME ANUAL
PRESENTADO POR EL INSTITUTO EN COMENTO BAJO LOS
RUBROS DEL SOSTENIMIENTO DE ACTIVIDADES ORDINARIAS
PERMANENTES Y EL ACCESO EQUITATIVO A LOS MEDIOS DE
COMUNICACION, CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL 1 DE
ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2005, EL CUAL MENCIONA:

“ASIMISMO, EL PARTIDO POLITICO, DEBERA REINTEGRA DENTRO
DEL TERMINO DE TRES DIAS, A QUE LE SEA NOTIFICADA LA
PRESENTE RESOLUCION, LA CANTIDAD DE $3,275.54 (TRES MIL
DOSCIENTOS SETENTA T CINCO PESOS, CINCUENTA Y CUATRO
CENTAVOS, MONEDA NACIONAL), MEDIANTE DEPOSITO (SIC) A LA
CUENTA BANCARIA QUE LE DIO (SIC) ORIGEN O DE LA QUE
TENGA REGISTRADA ANTE EL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO, EN VIRTUD DE QUE HA FENECIDO EL PLAZO PARA LA
PRESENTACION DEL INFORME ANUAL DEL ANO DOS MIL SEIS,
SENALADO EN EL ARTICULO 18 EN RELACION CON EL 103 DEL
REGLAMENTO PARA LA FISCALIZACION DEL FINANCIAMIENTO A
LOS PARTIDOS POLITICOS ACREDITADOS O REGISTRADOS ANTE
EL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, SO PENA DE PODER
SER  OBSERVADO POR LOS ORGANOS ELECTORALES
ADMINISTRATIVOS EN  TERMINOS DE LEY POR SU
INCUMPLIMIENTO, AS[ COMO DE SER SANCIONADO EN LO
FUTURO EN CASO DE NO OBSERVAR LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 103 DEL REGLAMENTO EN CITA.”

DE IGUAL FORMA, SE HACE NECESARIO QUE EL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, INFORME EL DIA EN QUE LE FUE
NOTIFICADA LA RESOLUCION CORRESPONDIENTE AL
EXPEDIENTE RADICADO COMO ASUNTO ESPECIAL NUMERO
TEEP-AE-003/2007, POR PARTE DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA DEL EXPEDIENTE NUMERO R-DCRAF-
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005/07, APROBADA EN FECHA 23 DE ABRIL DE 2007, A EFECTO DE
DECRETAR LO CONDUCENTE.

ARTICULOS 108 Y
ARTICULOS 108 Y
109 DEL
REGLAMENTO

SE DETERMINA LA OMISION A PRESENTAR EL INVENTARIO DEL | PARA LA

EQUIPO DE TRANSPORTE PROPIEDAD DEL PARTIDO, FISCALIZACION

ACOMPANADO DE COPIA SIMPLE DE LA TARJETA DE | DEL

CIRCULACION Y EN SU CASO LISTADO DE VEHICULOS | FINANCIAMIENTO

PROPORCIONADOS POR LOS FUNCIONARIOS DEL PARTIDO PARA | A LOS PARTIDOS

EL DESEMPENO DE SUS FUNCIONES CON COPIA SIMPLE DE LA | POLITICOS

TARJETA DE CIRCULACION AS[ COMO DE LOS CONTRATOS DE | ACREDITADOS O

COMODATO CORRESPONDIENTE. REGISTRADOS
ANTE EL
INSTITUTO
ELECTORAL  DEL
ESTADO.
TITULO \%

SE DETERMINA AL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
UN IMPORTE TOTAL DE $11,500.00 (ONCE MIL QUINIENTOS
PESOS 00/100 M.N.) CORRESPONDIENTE A DOCUMENTACION
COMPROBATORIA DE EGRESOS, LA CUAL PRESENTA ERRORES U
OMISIONES TECNICAS, MISMA QUE SE DETALLA EN EL ANEXO 3.

CAPITULO V DEL
REGLAMENTO PARA
LA FISCALIZACION
DEL
FINANCIAMIENTO A
LOS PARTIDOS
POLITICOS
ACREDITADOS o)
REGISTRADOS ANTE
EL INSTITUTO
ELECTORAL DEL
ESTADO.

Asi y toda vez que en el sistema administrativo
sancionador electoral una vez que han sido detectadas las
irregularidades u observaciones en un proceso de revisién
a las finanzas de los partidos, a efecto de proceder a
determinar si corresponde fijar sanciéon y en caso de ser
afirmativo, es necesario tomar en consideracion las reglas
y principios para la fijacién e individualizacién de la pena a
imponerse, es preciso tomar en consideracién las reglas y
limites que al efecto se han fijado en la materia electoral y
que se contienen en la jurisprudencia identificada con la
clave SSELJ 24/2008 emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuyo rubro y texto se transcriben a continuacién:

“SANCIONES = ADMINISTRATIVAS  EN
MATERIA ELECTORAL ELEMENTOS PARA
SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION’. (Se

transcribe).

Como se ve, de la jurisprudencia en cita se desprende que
en la calificacién de conductas determinadas como ilicitas
en la materia electoral, se circunscribe en la esfera del
derecho administrativo sancionador que es una especie del
tus puniendiy consiste en la imputacién o atribuibilidad a
una persona de un hecho predeterminado y sancionado
normativamente. Lo anterior es asi, ya que el sentido de
extraer los principios desarrollados por el derecho penal
corresponde con la finalidad de adecuarlos en lo que sean
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utiles y pertinentes a la imposicién de sanciones
administrativas, siempre que no se opongan a sus
particularidades, esto es, cambiar lo que debe ser
cambiado, cuyo origen proviene del latin mutatis mutandis.

Igualmente resulta aplicable y rectora en el presente
asunto la méaxima del derecho iz dubio pro reo, la cual alude
que en ausencia de prueba plena debe absolverse al reo, es
decir, que la sentencia condenatoria debe apoyarse en
situaciones objetivas que produzcan certeza en el dnimo
del juzgador y no ir més alld de lo que los medios de
prueba no justifican.

A su vez se toma en cuenta el principio de non bis in idem,
que consiste en que un mismo hecho no podra ser objeto
de dos procesos distintos, principio que incluso lo
contempla el articulo 23 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al establecer en su parte
conducente que:

“Articulo 23.- Ningin juicio criminal deberd tener mds
de tres instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por
el mismo delito, va sea que en el juicio se le absuelva o se
le condene...”

Por tanto dentro del procedimiento administrativo
sancionador, tanto el anterior principio como la méxima
del derecho y los aspectos propios del derecho penal y
administrativos seran tomados en cuenta para indicar
cudles conductas pudieran constituir infracciones
independientes (tomadas en lo individual) y cuando se
vinculan por afectar un mismo objeto y lesionar o poner
en riesgo el mismo bien juridico, que en el tema de
entonces, esos distintos hechos no deben apreciarse de
manera individual e independiente, sino relacionarse entre
si, como elementos constitutivos de una infraccién de
mayor entidad o de naturaleza compleja, y asi deben ser
ponderadas en dicho procedimiento.

En este orden de ideas, es primordial abordar la tipicidad
de las irregularidades detectadas, la cual consiste en que el
supuesto normativo y la sancién deben estar determinados
legislativamente en forma previa a la comisién del hecho,
ademds de que la norma juridica que prevea una falta o
sancién debe estar expresada en forma escrita, a efecto de
que los destinatarios conozcan cuéles son las conductas
ordenadas o prohibidas, as{ como las consecuencias
juridicas que provocan su inobservancia; este principio
garantiza a su vez el mandato tutelado en el articulo 14 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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que prohibe la imposicién de sanciones por simple
analogfa o por mayorfa de razén, que no estén decretadas
por una ley exactamente aplicable al ilicito de que se trate.

Asf lo conducente sera finalmente determinar si la falta fue
levisima, leve o grave, y en este tltimo supuesto precisar
si se trata de una gravedad ordinaria, especial o mayor,
para saber si se alcanza o no el grado de particularmente
grave, asi como dilucidar si se estd en presencia de una
infracciébn  sistemdtica, graduando en su caso, o
individualizando la sancién siempre dentro de los
mérgenes admisibles por la ley, atendiendo a las
circunstancias del caso particular.

Para efectos de lo altimo, es decir de determinar la
gravedad de la falta, se debera analizar, en su caso, la
comision reiterada o sistematica de la conducta, la
trascendencia de la norma transgredida, los efectos que
produce la transgresién respecto de los objetivos y los
intereses juridicos tutelados por el derecho, asi como la
capacidad econdémica del partido, las circunstancias
especiales, y para el caso de reincidencia se aplicard una
sancién mas severa.

En tal sentido, es necesario acotar igualmente que la
comisién reiterada o sistematica, surge cuando la falta
cometida por el partido sea constante y repetitiva en el
mismo sentido a partir de las revisiones efectuadas en
distintos ejercicios; por circunstancias especiales, se
debe entender el especial deber de cuidado de los partidos
politicos o coaliciones derivado de las funciones,
actividades y obligaciones impuestas por la legislacién
electoral o que desarrollan en materia politico-electoral,
asi como la mayor o menor factibilidad de prever y evitar
el dafo que se hubiere causado; y la reincidencia, se
genera cuando existe repeticiéon de la falta por la cual el
partido ha sido sancionado en ejercicios previos.

Para el efecto del analisis en la imposicién de la sancién, es
conveniente tomar en cuenta que dentro de las sentencias
recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y SUP-
RAP-241/2008, que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion establecié
que para que se diera una adecuada calificacién de las
faltas que se consideraran demostradas, se debia realizar
un examen de algunos aspectos a saber: a) al tipo de
infraccién (accién u omisién); b) las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que se concretizd; c) la comisién
intencional o culposa de la falta; y, en su caso, de resultar
relevante para determinar la intencién en el obrar, los
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medios utilizados; d) la trascendencia de la norma
transgredida; e) los resultados o efectos que sobre los
objetivos (propdsitos de creacién de la norma) y los
intereses o valores juridicos tutelados, se generaron o
pudieron producirse; f) la reiteracién de la infraccién, esto
es, la vulneracién sistemética de una misma obligacién,
distinta en su connotacién a la reincidencia; y g) la
singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

Una vez dicho lo anterior y a fin de dar seguimiento al
procedimiento fijado por el legislador ordinario este
Tribunal tomé en consideracion el derecho de audiencia
del Partido Verde Ecologista de México tutelado en el
articulo 393 del Cédigo Comicial local, procediendo a
emplazar a dicho instituto politico a fin de que en un plazo
de tres dfas contestara por escrito lo que a su derecho
conviniere y aportara las pruebas documentales que
considerara pertinentes; situacién que mediante escrito
presentado a las veintidés horas con tres minutos del dia
diecisiete de marzo del dos mil once, ante la Oficialia de
Partes de este Organo Jurisdiccional, manifest6 lo
siguiente:

“Respecto de la observacion identificada con el inciso b)
del CONSIDERANDO 4, de la Resolucion del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado... manifiesto
ante la autoridad que usted dignamente representa que el
motivo de la no coincidencia del formato XVIII con los
registros contables se debe a que por un descuido humano
realizado sin dolo ni mala fe, en el momento del llenado
del formato en cita se tomaron inapropiadamente las
cantidades finales de la balanza de comprobacion anual
del periodo en revision, mismas que debieron ser las
relatrvas a los saldos iniciales con el que el partido inicié
operaciones durante el ejercicio 2007, lo anterior y a
efecto de sustentar lo anteriormente vertido, detallo de una
manera senctlla las cantidades que fueron expresadas en el
Formato XVI y las cantidades que debieron ser incluidas
en el mismo, anexando el documento denominado
“Balanza de comprobacion del 01/Ene/2007 al
31/Dic/2007”, mismo que obra en los archivos del
Instituto Electoral del Estado y fue objeto de revision en
la Wltima instancia del proceso de fiscalizacion, conforme
a lo siguiente:

IMPORTES OUE | IMPORTES QUE FUERON
DEBIERON CONSIDERADOS EN EL
CONSIDERARSE EN EL | FORMATO Xvill Y QUE
FORMATO XvIll Y QUE | CORRESPONDEN AL
CORRESPONDEN AL | SALDO FINAL EJERCICIO
SALDO INICIAL | 2007

RUBRO
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EJERCICIO 2007
Caja $4,818.00 $4,818.00
Bancos Cta. $12.65 $124.65
0137816690
Total $4,830.65 $4,912.65

Una vex detallado lo anterior, es importante seiialar que
st bien el Formato XVI muestra como saldo inicial una
cantidad diferente a la que debié de corresponder, en
ningin momento la cantidad incluida de manera
tndebida, modifica o afecta las cifras finales y resultados
contables, asi como de no obstaculizar o entorpecer las
actrvidades realizadas por la autoridad electoral durante
su proceso de fiscalizacion, teniendo la misma elementos y
documentos completos de andlisis, entre los cuales se
pueden mencionar la Balanza de Comprobacion al 31 de
enero de 2007, misma en la que se puede apreciar la
tntegracion del saldo inicial que nos ocupa; Impresion de
auxiliares del mes de enero de 2007; Impresion de
auxtliares de diario del mismo mes y aiio; asi como el
Estado de Origen y Aplicacion de Recursos Trimestral,
correspondiente al periodo del 01 de enero al 31 de marzo
de 2007, documentos en los cuales se puede apreciar que
los saldos iniciales corresponden a la cantidad de
$4,830.65 (Cuatro mil ochocientos treinta pesos 65/100
M.N.).

Por lo que respecta a la omision de anexar detalle del
importe que se expresa como “SALDQO”, es importante
sefialar que en ningin momento la Autoridad Electoral
tuvo elementos insuficientes para corroborar las cifras
menctonadas como saldo, las cuales si bien es cierto no son
relactonadas a detalle anexas al Formato XVIII
denominado Informe Anual sobre el origen y destino de
los recursos provenientes de actividades ordinarias
permanentes, las mismas son seiialadas en_forma global en
el documento remitido a la autoridad fiscalizadora
competente denominado “Estado de Origen y Aplicacion
de Recursos Acumulado del 01 de Enero al 31 de
diciembre de 2007, documento que especificamente en el
apartado APLICACION, incisos a) Cuentas por
cobrar, b) Cuentas por pagar, Caja e Bancos e
Inversiones en Valores y Fideicomisos al
81/12/07, se encuentran los datos a detalle solicitados,
pudiendo de igual forma corroborar dichos saldos en la
Balanza de Comprobacion Anual del ejercicio 2007,
mismo que también fue motivo de revision en el proceso de
Sfiscalizacion correspondiente y hasta esta etapa del
proceso de fiscalizacion no es objeto de observacion
alguna.
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Respecto de la observacion identificada con el inciso f) del
CONSIDERANDQO 4...en la cual se determina la
omision a presentar los estados de cuenta y conciliaciones
bancarias correspondientes a la cuenta 0137316690 de
BBVA Bancomer S.A., se sefiala que st bien es cierto que
no fueron presentados en su momento por la anterior
administracion del Partido Verde Ecologista de Mézxico,
la documentacion necesaria a efecto de subsanar la
observacion determinada, la administracion actual una
vex teniendo conocimiento de dicha omision y en aras de
dar contestacion y solventar la observacion determinada
en fecha 10 de enero de los corrientes remitio a la
mstitucion  bancaria  en  referencia el Oficio  No.
CEEE/SF-001/11, del cual anexo copia simple del
mismo, en el que se solicité al banco se informara a la
Secretaria de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal del
Partido que represento, el tramite que era necesario
realizar para cancelar la cuenta bancaria en referencia,
siendo  posteriormente que el banco iinicamente me
expidiera una impresion de pantalla en la que se puede
apreciar que dicha cuenta fue cancelada automdticamente
por el banco en fecha 17 de agosto de 2007, debido a la
tnactividad de la misma, por lo que remito de igual
JSorma, dicha impresion de pantalla a efecto de sustentar lo
anteriormente expuesto, siendo lo anterior imposible
remitirlo con anterioridad en virtud de lo avanzado de
cada una de las etapas que comprende el proceso de
Siscalizacion correspondiente al ejercicio 2007, sefialando
que dicha omision a la _fecha no ha causado imposibilidad
por parte de la autoridad electoral correspondiente en la
revision de ejercicio de financiamiento publico asi como
privado del cual ha sido objeto el Partido Verde
Ecologista de México.

Respecto de las observaciones identificadas con los incisos
J) y m) del CONSIDERANDO 4... mismas que no
Justifican los reintegros monetarios realizados por el
Partido Verde Ecologista de México a la cuenta bancaria
BBVA Bancomer niimero 0156318312, misma que
corresponde al rubro del sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes, por los importes de $4,818.00
(Cuatro mil ochoctentos dieciocho pesos 00/100 M.N.) y
de 3,275.54 (Tres mil doscientos setenta y cinco pesos
54/100 M.N.), realizados en fecha 10 de septiembre de
2009, lo anterior en términos de lo sefialado en el
CONSIDERANDO TERCERO y QUINTO,
respectivamente, del expediente radicado como asunto
especial nimero TEEP-AE-003/2007, formado con
motivo de la remision al Tribunal Electoral del Estado
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de Puebla del expediente niimero R-DCRAF-005/07, en
relacion con la controversia derivada del dictamen
nimero DIC/CRAF-008/06, de la Comision Revisora
de la aplicacion de los regimenes de financiamiento de los
Partidos Politicos, relacionado con el informe anual
presentado por el Instituto en comento bajo los rubros del
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes y el
acceso equitativo a los medios de comunicacion,
correspondiente al periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2005...

En este sentido se manifiesta que tal y como se informé en
su momento a la autoridad electoral, los registros
contables que sustentan los depdsitos se incluirian en el
informe justificatorio trimestral correspondiente
al periodo del 01 de julio al 30 de septiembre de
2009, en virtud de que la fecha de realizacion de los
depésitos a la cuenta bancaria (10 de septiembre de 2009)
relativa al rubro de actividades ordinarias permanentes,
estd comprendida en el periodo del informe justificatorio
del cual se informé que serian incluidos los registros
contables (01 de julio al 30 de septiembre de 2009),
considerando  pertinente remitir en esa instancia
unicamente la ficha de depdsito que avala la operacion
realizada, aunado también a que en ese momento no se
podia remitir registro contable alguno ya que en términos
de lo estipulado en el articulo 16 del Reglamento para la
Jiscalizacion del financiamiento a los partidos politicos
acreditados o registrados ante el Instituto Electoral del
Estado aplicable antes de las reformas del veintisiete de
abril de 2007, el plazo para la remision del informe
Justificatorio del trimestre en referencia fenecia en fecha
21 de octubre de 2009 Yy esta administracion se
encontraba  integrando  debidamente el  informe
Justificatorio, asi como la informacion contable necesaria
del trimestre en referencia. Es importante sefialar que
mediante la remision de las fichas de depésito a la
autoridad electoral, la misma tuvo pleno conocimiento de
los actos realizados por el Partido Verde Ecologista de
Meézico, asimismo la omision de la presentacion de los
registros contables de dichos actos en ningin momento
interfirio el proceso de fiscalizacion realizado por dicha
autoridad. No obstante lo anterior y a efecto de respaldar
lo dicho, remito copia simple del Oficio No.
CEE/138/09 dirigido a la directora de Prerrogativas,
Partidos Politicos y Medios de Comunicacion, recibido en
Jecha 21 de octubre de 2009, a efecto de que la autoridad
que usted dignamente representa pueda corroborar la
Secha en que este instituto politico remitié el informe
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Justificatorio citado anteriormente y comprobar que este
instituto  politico se encontraba en término legal de
elaboracion y remision del informe justificatorio, motivo
por el cual no se remitieron en ese momento registro
contable alguno. De igual forma remito en una foja, que
corresponde al  folio nitmero 47 del documento
denominado “Ingresos 37, de una manera detallada los
registros contables de los depdsitos realizados, dejando
expresamente establecido que derivado de la revision de
los informes justificatorios del partido que represento
correspondientes al ejercicto 2009, mismos que se
encuentran en la etapa correspondiente al andlisis del
consejo General del Instituto Electoral del Estado, dicho
organismo electoral no determiné observacién alguna a
los registros antes mencionados, en alguna de las etapas
del proceso de fiscalizacion del ejercicio 2009.

Por lo que hace a la observacion identificada con el inciso
k) del CONSIDERANDO 4... manifiesto una vex
mds que dicho documento, debido a un descuido humano
sin dolo ni mala fe, fue extraviado. Sin embargo, la
autoridad electoral a la fecha no ha notificado o emitido
pronunciamiento que seiiale que el cheque extraviado haya
sido cobrado, causando perjuicio ni en el patrimonio del
partido, ni en la fiscalizacion de los recursos, ya que
cuenta con los elementos para comprobar tal situacion en
la contabilidad presentada, asi como en todos y cada uno
de los informes justificatorios remitidos a la mencionada
autoridad electoral.

En lo concerniente al punto n) del CONSIDERANDO
4, manifiesto que en fecha 11 de mayo de 2010, esta
representacion, mediante OFICIO No. CEE/031/10
remitié a la autoridad electoral en comento inventario
actualizado del equipo de transporte, asi como copia
simple de la tarjeta de circulacion, situacion que de igual
Jorma fue observada por la autoridad electoral en el
ejercicio 2008, sefialando que por las etapas que atraviesa
el proceso de fiscalizacion correspondiente al ejercicio
2007, era imposible remitirlos para subsanar tal
sefialamiento en dicho ejercicio, por lo que a efecto de
corroborar lo  anterior cito el inciso n) del
CONSIDERANDO 4 de la resolucion del Consejo
General identificada con el niimero R-DCRAF-ORD-
002/10 que a la letra dice: “por lo que hace a la
observacion identificada como Unica del rubro “Activo
Jij0” del Anexo 1 del dictamen que se analiza en el
presente fallo, esta Autoridad la tiene por solventada en
virtud del argumento expresado por el representante del
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Partido Verde Ecologista de México [...] Lo anterior,
en virtud de la presentacion del listado actualizado del
equipo de transporte, el cual contiene el niimero de placas

»

de todos los vehiculos, asi como la copia de circulacion...”.

Por otro lado, en el escrito de cuenta, se ofrecieron como
pruebas las siguientes:

1. Copia fotostatica simple de la “Balanza de
comprobacién del 01/Ene/2007 al 31/Dic/2007,
con fecha de impresién 11/Sep/2009.

2. Copia fotostatica simple del “Estado de origen y
aplicacién de recursos acumulado del 01 de
Enero al 31 de Diciembre de 2007.

8. Copias fotostaticas simples del escrito dirigido al
Licenciado Rogelio Hernandez Zuiiga Ejecutivo
de Cuenta BBVA Bancomer, de fecha 10 de enero
de 2011 y de una captura de pantalla con leyenda
“BBVA — Terminal Financiero”.

4. Copia fotostdtica simple del impreso de poélizas
del 01/Enero/2009 al 31/Dic/2009.

Lo anterior obra en autos del expediente en que se actia y
son valoradas conforme a lo establecido en el articulo 859
del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla. Asimismo, no se admite la prueba que
ofrece respecto a la copia simple del oficio nimero
CEE/1388/09 a la Directora de Prerrogativas, Partidos
Politicos y Medios de Comunicacién, recibido en fecha
veintiuno de octubre de dos mil nueve, por no obrar en
autos.

Ahora bien, respecto a las observaciones identificadas con
los incisos b), j), m) y k) dentro del considerando cuarto de
la resoluciéon del Consejo General se advierte que se
robustece el propio dicho del partido observado, por tanto,
indica una reiteracién sobre su primigenia postura
adoptada frente a la autoridad administrativa electoral. No
asi respecto de los incisos f) y n), puesto que por cuanto
hace a la primera es preciso mencionar que la misma se
encuentra solventada dentro de la resolucién en estudio.

Finalmente y atendiendo a las circunstancias que rodean
el andlisis de las infracciones senaladas, este Tribunal a
través del Secretario General de Acuerdos procedié a
verificar si las actuales irregularidades tenfan algin
precedente en resoluciones en las que este mismo Tribunal
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se hubiese pronunciado competente y hubiera emitido fallo
sancionador en contra del instituto politico observado. As{
en respuesta a ello, en constancias de autos obra la
certificacion emitida por el funcionario electoral quien en
sintesis inform¢ lo siguiente:

«

RESPECTO DE (CADA UNA DE LAS
IRREGULARIDADES DETECTADAS DENTRO
DEIL. EXPEDIENTE DE MERITO, SE INDICA
QUE DE TODAS  LAS CONDUCTAS
OBSERVADAS EN 1LOS EXPEDIENTES ANTES
RELACIONADOS, UNICAMENTE SE
ACREDITA QUE DENTRO DE LOS
EXPEDIENTES NUMEROS TEEP-AF-
010/2005, TEEP-AE-003/2007 Y TEEP-AE-
003/2008 REINCIDE UNA CONDUCTA CON

EL EXPEDIENTE TEEP-AF-001/2010,
SIENDO LAS SIGUIENTES:
No. CONDUCTA FUNDAMENTO LEGAL
SE DETERMINA LA PRESENTACION | ARTICULOS 10, FRACCION 1, 11, 16, 17
EXTEMPORANEA DE LOS | ¥ 51 DEL REGLAMENTO PAR LA
1 INFORMES JUSTIFICA TORIOS | FISCALIZACION DEL

TRIMESTRALES BAJO LOS RUBROS | FINANCIAMIENTO A LOS PARTIDOS
DE ACTIVIDADES ORDINARIAS. POLITICOS.

SE EXPIDE 1A PRESENTE PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.
CONSTE".

Lo anterior es visible en autos del expediente y por ende
adquiere valor probatorio pleno de conformidad con lo que
establecen los articulos 858 y 859 del cédigo de la materia
y por tanto servird de referente en la calificacién de las
infracciones que se determinen en la presente resolucion.

QUINTO. Una vez sentado lo anterior y luego del analisis
que este Tribunal efectiio a las constancias que integran el
expediente de la causa, en concordancia con lo establecido
en el tercer parrafo del articulo 393 del Cédigo de la
materia, es necesario verificar las circunstancias y la
gravedad de las infracciones que al Partido Verde
Ecologista de México se le tienen por no solventadas,
segin la determinacién del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla a fin de calificar las faltas
respectivas.

Asi, este Tribunal procede a analizar tales observaciones
derivadas de la resolucién nimero R-DCRAF-ORD-
004/09, en relacibon con el dictamen ndmero
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DIC/CRAF/ORD-003/09 de la Comisién Revisora de la
Aplicacién de los Regimenes del Financiamiento de los
Partidos Politicos del Instituto Electoral del Estado de
Puebla y que en sintesis se concentran en las siguientes
conductas:

a) No coincide el “saldo inicial” reportado por el
partido politico en su informe anual, con lo que
incumple lo establecido en el formato XVIII del
artfculo 88, inciso c¢) del Reglamento de
Fiscalizacién, lo que importa un saldo sin
justificar por la cantidad de cuatro mil
novecientos cuarenta y dos pesos, cero centavos,
moneda nacional. $4,942.00;

b) Presentacién extempordnea de todos los
informes  justificatorios  trimestrales  de
actividades ordinarias permanentes y acceso
equitativo a medios de comunicaciéon social,
siendo el minimo retraso de ellos el
correspondiente a treinta y dos dfas y a su vez, el
méximo a ciento cuarenta y dos dfas, que
corresponde al periodo del uno de julio al treinta
de septiembre de sol mil siete;

¢) Omisién de presentacién de estados de cuenta y
conciliacién bancaria de los meses de febrero a
junio de dos mil siete;

d) Omisién para retirar del rubro “caja” la cantidad
de cuatro mil ochocientos dieciocho pesos, cero
centavos, moneda nacional ($4,818.00/MN),
relacionado con el proceso electoral dos mil
cuatro y derivado del mandato jurisdiccional
emitido en la sentencia correspondiente al
expediente identificado con el nimero TEEP-
AE-0038/2007;

e) No anexa copia fotostética del cheque cancelado
de cuenta bancaria del rubro “actividades
ordinarias permanentes”;

f) Omite reintegrar la cantidad de tres mil
doscientos setenta y cinco pesos cero centavos,
moneda nacional ($3,275.00/MN), del ejercicio
dos mil cinco, por cambio de cuenta derivado de
la sentencia identificada con el nimero TEEP-
AE-003/2007;
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g) Omite presentar tarjeta de circulacién y
contratos de comodato de vehiculos que utilizé el
partido politico y;

h) Presenta documentos comprobatorios de egresos
que tienen errores u omisiones técnicas
relacionadas con propaganda institucional, la
cual corresponde a la cantidad de once mil
quinientos pesos cero centavos,
($11,500.00/MN).

Del anterior resumen de las conductas observadas, se
advierte por una parte que la documentacién que tiene
deficiencias en la presentacién o incluso omisién en
términos monetarios asciende al importe econémico de
veinticuatro mil quinientos treinta y cinco pesos cero
centavos, moneda nacional ($24,535.00/M.N.) y por otro
lado y ya como elemento objetivo de las mismas que el
Partido Verde Ecologista de México si incurri6 en faltas
administrativas y que los efectos y consecuencias de dichas
taltas administrativas no son trascendentes para violentar
el objetivo fundamental de la fiscalizacién del
financiamiento a los institutos politicos, como lo es en el
presente asunto.

Sin embargo, en atencién a lo antes expuesto, asi como a
lo establecido en el considerando inmediato anterior, se
llega a la conclusiéon de que el tratamiento a las
disposiciones legales no se encuentra al arbitrio de las
autoridades ni de los ciudadanos y tampoco de los partidos
politicos, pues las mismas son de observancia general, y es
la propia ley reglamentaria de la materia la que establece
los derechos y obligaciones de los partidos politicos, los
cuales bajo ninguna circunstancia podran ser propasados,
pues tal disposicibn no puede dejar de observarse,
alterarse o modificarse a voluntad del partido politico o
incluso de la misma autoridad electoral, pues ello,
atentarfa contra los principios que rigen a la materia, a los
cuales deben sujetarse los partidos politicos como
corresponsables en la preparacién, desarrollo y vigilancia
en el proceso electoral, maxime que dichas disposiciones
son de orden publico y su cumplimiento no queda al
arbitrio de los partidos politicos.

Asf el elemento objetivo de las conductas se actualiza
con los actos y omisiones del Partido Verde Ecologista de
México, lo que dio origen a las observaciones analizadas
en la presente resolucién, en virtud de que infringié
diversas  disposiciones legales, particularmente lo
establecido en los articulos 4, 10, 11, 12, 16, 17, 38, 51,
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108 y 109 del Reglamento para la Fiscalizacién del
financiamiento a los partidos politicos acreditados o
registrados ante el Instituto Electoral del Estado; todos
ellos en relacién con lo dispuesto en los articulos 51, 52 y
52 bis del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla.

Sin embargo y respecto del elemento subjetivo de las
irregularidades, no se desprende de las constancias que
obran en el expediente en que se actta, elementos que
aporten al menos algin indicio de que los actos y
omisiones que originaron las observaciones respectivas, se
deban a una conducta dolosa o a una clara intencién de
quebrantar la ley, razén por la cual no se tiene por
acreditado dicho elemento. Por lo tanto, se considera que
las taltas administrativas en que incurrié el Partido Verde
Ecologista de México se deben a errores administrativos
del propio partido al momento de rendir sus informes
respectivos.

También se toma en consideracién que atn y cuando se
actualiz6 el elemento objetivo, no se vulneré en forma
alguna el bien juridico tutelado en la fiscalizaciéon del
financiamiento a los partidos politicos, en virtud de que no
se reconoce por la autoridad administrativa en ninguna de
sus determinaciones que se administré de forma ilicita el
recurso publico que le fue asignado; y que el érgano
fiscalizador tuvo conocimiento del origen, monto y
aplicacién de los recursos del partido politico involucrado
en el presente procedimiento administrativo sancionador,
situacién que revela el respeto a los articulos 41 fraccién
IT de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 4 Gltimo parrafo de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Puebla; y 45 fraccion I del
Coédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla.

Por ende es procedente en torno a lo anterior proceder a la
individualizacién de la sancién, para ello, se tiene los
siguientes elementos:

1. Circunstancias objetivas de las presentes
observaciones. Que son aquéllas que valoran la gravedad
de los hechos, consistentes en:

a) Aspectos particulares y relevantes que rodean la
conducta irregular.

En el caso en particular, se integran con el hecho de que se
trata de conductas que no son desconocidas para el partido
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politico revisado, pues su fiscalizacién ha sido sujeta a la
misma reglamentacién que en procesos anteriores al que
en este asunto se revisa;

b) Aspectos cuantitativos y cualitativos en que se
genero la infraccién.

En el caso las conductas observadas no generaron efectos
dafiinos cualitativamente, pues se tuvo certeza en todo
momento del manejo de los recursos otorgados para este
periodo de fiscalizacién. En cuanto al efecto cuantitativo,
este resulta de cardcter no grave dado que el
financiamiento que se le entregé al Partido Verde
Ecologista de México, en el rubro y periodo que en este
medio se fiscaliza correspondié a la cantidad de tres
millones sesenta y tres quinientos diecinueve pesos con
nueve centavos, moneda nacional. ($3,063,519.09 M.N),
segin se desprende del contenido del acuerdo identificado
con la clave CG/AC-008/07, de fecha quince de marzo de
dos mil siete, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado y en el que se determiné el monto del
financiamiento putblico que se le otorgé a los partidos
politicos acreditados ante este organismo electoral y
determiné los montos mdaximos de las aportaciones
pecuniarias de los militantes y simpatizantes de los
mencionados partidos politicos, documento que al ser
ptblico y referido en los antecedentes del Dictamen
DIC/CRAF/CAM-006/08 emitido por la Comisién
Revisora de la Aplicacion de los Regimenes de
Financiamiento de los Partidos Politicos del Instituto,
adquiere el caracter de publico en términos de los articulos
358y 359 del cédigo comicial.

c¢) Tiempo de ejecucion.

Lo constituye el periodo comprendido entre el uno de
enero al treinta uno de diciembre de dos mil siete y
relativo al sostenimiento de sus actividades propias de
mantenimiento del partido politico y el acceso equitativo a
los medios de comunicacién tal y como lo ordena la ley
para subsistir como actor en la vida democrética.

d) Modo de ejecucion.

Las irregularidades atribuidas al Partido Verde Ecologista
de México consistieron bdsicamente en la falta de
presentacién de la informacién en los formatos sefialados
en el Reglamento creado por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, en materia de fiscalizacién
de recursos otorgados y en la extemporaneidad de la



25 SUP-JRC-97/2011

informacién en los plazos fijados por la ley.

e) Lugar de ejecucion.

Los hechos ocurrieron en la entidad de Puebla, lugar
donde tiene residencia su Comité Ejecutivo Estatal y por
ende, sus oficinas contables del Partido Verde Ecologista
de México.

2. Condiciones subjetivas.

Estas segun se desprende del criterio fijado en parrafos
precedentes, tienen que ver con los siguientes elementos:

a) El enlace personal entre el autor y su accién.

En este caso, lo constituye la indebida presentaciéon de su
documentacién auxiliar 'y el retardo en cierta
documentacién que si presenté.

b) El grado de intencionalidad o negligencia.

En el caso en particular, no puede calificarse como grave
puesto que hay evidencia de la disposicién que tiene el
partido observado en dar cumplimiento en lo general, a lo
requerido por la ley y la autoridad fiscalizadora.

c¢) La reincidencia:

En este caso, se actualiza esta figura por cuanto hace a la

irregularidad consistente en:

NUMERO
DE ERROR
U
OMISION

ERROR U OMISION DETERMINADA

FUNDAMENTO LEGAL

SE DETERMINA LA PRESENTACION EXTEMPORANEA DE LOS
INFORMES JUSTIFICATORIOS TRIMESTRALES BAJO LOS RUBROS
DE ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES Y EL ACCESO
EQUITATIVO A LOS MEDIOS DE COMUNICACION, TAL Y COMO

SE DETALLA A CONTINUACION:

FECHA DE
. VENCIMIENTO FECHA DE DIAS DE ¢ .
PERIODO PARA SU PRESENTACION | EXTEMPORANEIDAD | | ARTICULOS 10 FRACCION 1, 11,
PRESENTACION 16, 17 Y 51 DEL REGLAMENTO
DEL 1 DE PARA LA FISCALIZACION DEL
ENEROAL 31 | 15DEABRILDE | 16 DEAGOSTO 195 DIAS FINANCIAMIENTO A LOS
Dlh)yj(ffo 2007 DE 2007 PARTIDOS POLITICOS
DFLA DE ACREDITADOS 0
ABRIL AL 30 15 DE JULIO DE 16 DE AGOSTO 30 DIAS REGISTRADOS ANTE EL
DE JUNIO DE 2007 DE 2007 " INSTITUTO ELECTORAL DEL
2007 ESTADO.
DEL 1 DE
JULIO AL S0 |\ b OCTUBRE 18 DE MARZO fra
DE DE 2007 DE 2008 142 DIAS
SEPTIEMBRE e e
DE 2007
DEL 1 DE
OCTUBRE AL 15 DE ENERO 18 DE MARZO o DIAS
31 DE DE 2007 DE 2008 PO A
DICIEMBRE
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[ DE 2007 | | | |

Reincidencia relacionada con los expedientes radicados en el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla identificados con las claves siguientes:

No. Expediente Certificacion de la falta:
1 TEE-AE-010/2005 No se sancioné
2 TEE-AE-003/2007 No se sancion6
Se  calific6 la falta como
3 TEE-AE-003/2008 LEVISIMA

Lo anterior consta en el expediente de la causa y por ende
adquiere valor probatorio pleno que incluso ya habfa sido
mencionado en considerandos anteriores, con lo cual sirve
a este organismo decisor para sostener que sf se actualiza
el factor de reincidencia del Partido Verde Ecologista de
México en la presentacién tardia de los informes a que la
ley obliga a cumplir en un término de sesenta y cinco dfas
a més tardar al vencimiento de la fecha de presentacién de
informes anuales, segin lo disponen los articulo 52 bis
apartado A fraccién I del cédigo comicial del Estado y el
diverso 19 del Reglamento para la Fiscalizacién del
Financiamiento a los partidos politicos acreditados o
registrados ante el Instituto Electoral del Estado.

Calificacion de la infraccion.

Una vez sefialado lo anterior, se sostiene en base a las
reglas de imposicién de sanciones, que la gravedad de las
taltas cometidas son de cardcter LEVE pues las
irregularidades denunciadas giran en torno a lo siguiente:

A. El Partido Verde Ecologista de México rindi6é sus
informes detallados y definitivos con el sustento
documental que permitieron al Instituto Electoral del
Estado de Puebla, lograr el objeto de la fiscalizaciéon del
partido en comento.

B. El Instituto Electoral del Estado de Puebla determiné
que la justificaciéon de ingresos y egresos que present6 el
Partido Verde Ecologista de México, en lo general, fue
tehaciente.

C. Que atn y cuando el Instituto Electoral del Estado de
Puebla determina que se atendieron por parte del Partido
Verde Ecologista de México los requisitos formales de
fiscalizacion, establecidos en el reglamento rector, no pasa
por alto la violacién a las normas correspondientes, por lo
que remite a este Tribunal las observaciones ain no
solventadas por el partido involucrado, a efecto de dar
cumplimiento al articulo 393 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla;

D. Que si bien la irregularidad detectada como reincidente
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se ha presentado en este asunto en cuanto al reporte de
informes trimestrales, también es cierto que finalmente
con dicha presentacion, atn tardia, si se han conocido el
destino y manejo final de los recursos asignados; y

E. Que el importe econémico que presenta errores u
omisiones técnicas se relaciona con la suma de
veinticuatro mil quinientos treinta y cinco pesos, cero
centavos, moneda nacional, cuestién que si bien es
reprochable, no menos cierto es también que esa cantidad
no transgrede significativamente el manejo del recurso
publico entregado a dicho instituto politico, atendiendo a
la cantidad que le fue entregada para cubrir sus
actividades en los rubros indicados en esta sentencia.

Por lo anteriormente expuesto, se llega a la conclusiéon de
que la comisién de las conductas que se analizan, por
cuanto hace a las identificadas en con los nimeros 1, 2, 3,
5 y 7 de las “observaciones generales” relatadas en el
considerando 4 de la resolucién R-DCRAF-ORD-004/09,
se califican como LEVISIMAS atendiendo a que dichas
taltas son de menor gravedad y que en lo general, el
partido politico permitié atn con tales deficiencias conocer
el manejo y destino final de los recursos que le fueron
asignados en los rubros del expediente de la causa,
persuadiendo a dicho instituto politico para que no
reincida en la comisién de los errores o faltas.

Sin embargo, se le ordena al instituto politico que dé
cumplimiento integro a los mandatos de las sentencias que
le imponen determinadas cargas y sefialadas en las
observaciones 4 y 6 de las observaciones generales
sefialadas en la resoluciéon R-DCRAF-ORD-004/09, por
lo que al incumplir con ello en lo previsto en el articulo 4
del Reglamento para la Fiscalizacién del financiamiento a
los partidos politicos acreditados o registrados ante el
Instituto Electoral del Estado y el Acuerdo Quinto de la
Comisién Revisora de la Aplicaciéon de los Regimenes de
Financiamiento de los partidos politicos, aprobado el
veintid6s de abril del anos dos mil cinco, siendo que para
tal cumplimiento es preciso sefialar que es precisamente la
autoridad revisora quien tiene las facultades legales y los
6rganos competentes para hacer efectivos los
cumplimientos a las sentencias que esta o cualquier otra
autoridad jurisdiccional emita.

Por cuanto hace a la conducta encuadrada en el caracter de
reincidente y que es relacionada con la irregularidad
nimero 2 del cuadro de observaciones generales de la
resolucién emitida por la autoridad remisora, es de
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sefalarse que la misma adquiere en calificativo de LEVE,
en atencién a que su conducta genera negativamente, el
retraso de los plazos y los tiempos para que la autoridad
revisora pueda realizar la funcién encomendada por el
Cédigo de la materia, ademas de tratarse de una conducta
reiterada y a fin de persuadir al partido politico de no
convertirla en sistematica es que se sostiene la calificacién
de dicha irregularidad.

Por tanto y acorde a lo previsto en el articulo 892 parte in
tine del cédigo rector se impone una sancién de las
previstas en la propia ley y consistente en una multa
relativa trescientos dias de salario minimo vigente a la
techa en la que report6 el informe correspondiente al
periodo fiscalizado es decir, al treinta y uno de diciembre
de dos mil siete, que de acuerdo con la Comisién Nacional
de los Salarios Minimos (CNSM)!, en ese periodo la zona
“C”, en la que se encuentra inserta la demarcacion laboral
de la entidad poblana correspondié al salario de cuarenta y
siete pesos con sesenta centavos, moneda nacional
($47.60.M.N.), mismo que equivale a la cantidad de catorce
mil doscientos ochenta pesos, cero centavos moneda
nacional ($14,280.00 M.N.).

Por tanto y acorde a los razonamientos vertidos en el
presente considerando se da cumplimiento a lo establecido
en el articulo 393 del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, complementando
también la resoluciéon identificada con el ntimero R-
DCRAF-ORD-004/09 de fecha treinta de noviembre de
dos mil diez, en relacién con el dictamen ndmero
DIC/CRAF/ORD-003/09, aprobado en sesién ordinaria
de diecinueve de enero de dos mil nueve, emitido por la
Comisién Revisora de la Aplicacién de los Regimenes del
Financiamiento de los Partidos Politicos, relacionado con
el informe anual presentado por el Partido Verde
Ecologista de México, bajo los rubros de sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes y el acceso equitativo
a los medios de comunicacién, correspondiente al periodo
del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil
siete.

Finalmente comuniquese del presente fallo al Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, para que en
ejercicio de la facultad prevista en la fraccién XLII del
articulo 89 del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, haga efectiva la multa
fijada al partido fiscalizado, debiendo informar a éste
organismo jurisdiccional sobre su cumplimiento, ademas

! Consultado en la pagina de Internet: http://www.conasami.gob.mx/
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atendiendo a lo dispuesto por el articulo 393 del cédigo de
la materia, el pago de la multa impuesta al Partido Verde
Ecologista de México, debera efectuarse ante la Secretarfa
de Finanzas y Administracién del Estado de Puebla,
dentro de los quince dfas siguientes a aquél en que se le
notifique la resolucién correspondiente; finalmente de
acuerdo al tltimo parrafo del articulo 393 del cédigo de la
materia y en términos de lo previsto en la fraccién VIII
del articulo 339 del mismo ordenamiento legal, asi como
las fracciones IX del articulo 11 y X del articulo 13 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 4, 8, 48, 49, 52, 52 bis, 53, 89, 200 bis, 325,
327, 338 fracciones I y III, 374, 375, 892, 893 y demds
relativos y aplicables del Coédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, este Tribunal:

RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal determina fijar al Partido
Verde Ecologista de México una multa consistente en
trescientos dfas de salario minimo vigente correspondiente
al treinta y uno de diciembre de dos mil siete, que equivale
a la cantidad de catorce mil doscientos ochenta pesos, cero
centavos moneda nacional ($14,280.00 M.N.), en relacién
con las faltas cometidas en la rendicién de su informe
anual correspondiente al periodo del uno de enero al
treinta y uno de diciembre de dos mil siete y sefialado en
los razonamientos vertidos en el considerando quinto de la
presente sentencia.

SEGUNDO. La multa deberd hacerse efectiva por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado,
debiéndose informar a este Organismo Jurisdiccional
sobre su cumplimiento.

SEGUNDO. La multa deberd hacerse efectiva por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado,
debiéndose informar a este Organismo Jurisdiccional
sobre su cumplimiento.

NOTIFfQUESE, PERSONALMENTE AL PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y POR OFICIO
AL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA Y POR ESTRADOS.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por
unanimidad de votos y en sesién publica los Magistrados
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del Tribunal Electoral del Estado de Puebla ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

El veintiocho de marzo siguiente se le notifico la

mencionada resolucion al partido politico enjuiciante.

SEGUNDO. Juicio de revision constitucional
electoral. Inconforme con la determinacion anterior, el
primero de abril del presente ano, el Partido Verde
Ecologista de México por conducto de sus representantes
presento ante la autoridad responsable demanda de juicio

de revision constitucional electoral.

TERCERO. Recepcion y registro en Sala Regional.
Previo los tramites de ley, la demanda de mérito fue
remitida por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla,
junto con el informe circunstanciado, a la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, para los
efectos legales conducentes; registrandose en el libro de
gobierno de la citada Sala Regional, con la clave SDF-

JRC-10/2011.

CUARTO. Acuerdo de la Sala Regional Distrito
Federal. El seis de abril del ano en curso, la mencionada
Sala Regional, determiné remitir la demanda del instituto
politico actor a este organo jurisdiccional, al considerar

que es competencia de esta Sala Superior conocer de las
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impugnaciones relacionadas con las sanciones impuestas

a los partidos politicos nacionales en el ambito local.

QUINTO. Recepcion y turno de expediente en
Sala Superior. En cumplimiento a lo anterior, la
Magistrada Presidenta de esta Sala Superior acordoé
integrar el expediente identificado con la clave SUP-JRC-
97/2011, y turnarlo a la ponencia del Magistrado
Constancio Carrasco Daza, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

El acuerdo de turno se cumplimenté mediante oficio
TEPJF-SGA-1489/11, signado por el Secretario General

de Acuerdos.

SEXTO. Radicacion. Por proveido de dos de mayo
del ano que transcurre, el Magistrado Constancio
Carrasco Daza acordé la radicacion del presente
expediente a su cargo, a fin de proponer, al Pleno de la
Sala  Superior, el correspondiente acuerdo de

competencia.

SEPTIMO. Aceptacion de competencia. Por
acuerdo de nueve de mayo del ano en curso el pleno de
este Organo Jurisdiccional Federal determiné asumir la

competencia del asunto de meérito

OCTAVO. Admision. Por reunir los requisitos de

procedibilidad, mediante acuerdo de once de mayo de dos
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mil once, el Magistrado Instructor admitio a tramite el
escrito de demanda, y en su oportunidad declaré cerrada
la instruccion quedando los autos en estado de

resolucion, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el juicio al rubro
identificado, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion III, inciso b), y 189, fraccion I, inciso d), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 86,
parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque se trata de un juicio de revision constitucional
electoral promovido para impugnar la resolucion del
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, por la que se
impuso una multa al partido politico ahora enjuiciante,
derivada de la revision de su informe anual de ingresos y
egresos correspondiente al periodo del uno de enero al
treinta y uno de diciembre de dos mil siete, en los
términos en que se indico en la decision al efecto

adoptada por este Tribunal.

Al efecto, resulta aplicable, por cuanto hace a su

ratio essendi la tesis de jurisprudencia 5/2009, publicada
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en las paginas doce y trece de la Gaceta “Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral”, ano dos, nimero cuatro, dos
mil nueve, de este Tribunal Electoral, cuyo rubro y texto

son del tenor siguiente:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES,
POR SANCIONES A PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES EN EL AMBITO LOCAL.—De la
interpretacién sistematica de los articulos 99, pérrafo
cuarto, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fracciéon III, inciso b), y
189, fracciéon I, inciso d), de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion; 4 y 87, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se advierte que a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
compete conocer, por regla general, de todos los juicios de
revisién constitucional electoral, excepto los relativos a la
eleccion de diputados locales, integrantes de los
ayuntamientos y jefes de demarcacién territorial, en el
caso del Distrito Federal; en este contexto, a la Sala
Superior corresponde conocer de las impugnaciones por
sanciones impuestas a los partidos politicos nacionales en
el ambito local, por irregularidades en el informe anual de
actividades ordinarias.

SEGUNDO. Conceptos de agravio. En su demanda,
el partido politico inconforme expresa los conceptos de

disenso que a continuacion se reproducen:

AGRAVIOS

La sancién impuesta calificada como leve, ya que carece de
fundamentacién y motivacién, lo cual nos demuestra que
no existe un tabulador que regule de manera precisa las
sanciones que impone el Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, por lo que origina un agravio al partido que
represento la arbitrariedad de las autoridades al momento
de imponer una sancién, toda vez que no existe el
principio de legalidad que las normas establecen para
considerar que el acto de autoridad se encuentren dentro
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del marco juridico. Sirve para sustentar lo antes expuesto
la siguiente tesis emitida por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion:

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio
2001, pdginas 16y 17.

Jurisprudencia 07/2007

“FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION
INDEBIDA. LA TIENEN LOS ACTOS QUE
DERIVAN DIRECTA E INMEDIATAMENTE
DE UN ACTO U OMISION QUE, A SU VEZ
ADOLECE DE INCONSTITUCIONALIDAD O
LEGALIDAD”,

También tienen aplicacién al caso que nos ocupa las
siguientes tesis:

Registro No. 182181

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta XIX, Febrero de 2004

Pégina: 1061

Tesis XIV.2°.45 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
INADECUADA O INDEBIDA EXPRESION DE
ESTA GARANTIA CONFIGURA UNA
VIOLACION FORMAL A LA LEY APLICADA”.

6«

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL
ASPECTO DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION.

La resolucion impugnada causa perjuicio al partido
politico que represento toda vez que la sancién
representa una pérdida o disminucion de los recursos
destinados para el sostenimiento de las actividades
ordinarias permanentes correspondientes a este
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periodo, que de llegar a consumarse la sancién
impuesta a este instituto politico se veria afectado,
tomando en cuenta las resoluciones emitidas por la
Cuarta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién en las que se ordena la
celebraciéon de elecciones extraordinarias en los
municipios de Ixcamilpa de Guerrero, San Jerénimo
Tecuanipan y Tlaola a fin de elegir los miembros del
ayuntamiento, obstaculizando al Partido Verde
Ecologista de México para el desarrollo de sus
actividades, cabe sefialar que actualmente el Estado
de Puebla se encuentra en etapa de proceso electoral
extraordinario.

Tomando en consideracién los argumentos anteriores
serian un factor determinante para el desarrollo del
proceso electoral extraordinario, maxime
considerando los recursos que el Instituto Electoral
del Estado de Puebla, otorgé en el mes de febrero del
afio en curso al Partido Politico que represento, los
cuales se ajustan a los egresos del partido, esto debido
a que el instituto politico no percibe financiamiento
del comité nacional ni aportaciones de militantes,
simpatizantes, autofinanciamiento o rendimientos
financieros por lo que se verian afectadas de igual
forma las actividades ordinarias del partido.

La orden instruida en la sentencia impugnada origina
agravio a la institucion a la que represento ya que al
haber dado cumplimiento integro a la sentencia
correspondiente al expediente identificado con el
nimero TEE-AE-003/2007, especificamente en los
resolutivos tercero y sexto, en fecha diez de
septiembre de dos mil nueve, se estaria duplicando el
pago del importe referido causando perjuicio a las
finanzas del partido asi como el principio de
legitimidad.

PRECEPTOS VIOLADOS

Son violatorios en perjuicio del Partido que represento los
articulos 14; 16 y 41, base V, décimo parrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
42 fracciéon II y III, 48 fraccién III, 46, 47 y demas
relativos aplicables del Coédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Puebla.

De igual forma se viola el principio de certeza, equidad y
legalidad; principio rector del que deben estar investidos
todos los actos en materia electoral.
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TERCERO. Planteamiento previo al estudio del
fondo. Esta Sala Superior, considera pertinente hacer las

siguientes precisiones.

El juicio de revision constitucional electoral es un
medio de impugnacion de estricto derecho, en el cual se
deben cumplir, indefectiblemente, determinados
principios y reglas previstos en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y

en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

En este contexto, cabe destacar lo previsto en el
articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en cuanto
se dispone que en los juicios de revision constitucional
electoral no procede suplir la deficiencia de la queja, de
ahi que esos juicios sean de estricto derecho y, por ende,
esta Sala Superior no esté en posibilidad juridica de
suplir las deficiencias u omisiones de los conceptos de

agravio.

Si bien para la expresion de conceptos de agravio,
esta Sala Superior ha admitido que se pueden tener por
formulados, independientemente de su ubicacion en
cierto capitulo o seccion de la demanda, asi como de su

presentacion, formulacion o construccion logica, ya sea
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como silogismo o utilizando cualquier formula deductiva o
inductiva, también es cierto que, como requisito
indispensable se debe expresar con claridad la causa de
pedir, detallando el agravio o dano que ocasiona el acto o
resolucion impugnado, asi como los motivos que lo

originaron.

Este Tribunal Federal, sobre este aspecto de
derecho, ha sostenido el criterio que la regla de estricto
derecho no es obstaculo para que los disensos aducidos
por los enjuiciantes se puedan advertir de cualquier
capitulo del escrito inicial, debido a que no es requisito
sine qua non que estén contenidos en el capitulo especial
de conceptos de agravio, pueden incluirse en cualquier
parte de la demanda, siempre y cuando se expresen con
toda claridad las violaciones constitucionales o legales
que consideren fueron cometidas por la responsable,
exponiendo los razonamientos logico-juridicos por los
cuales se concluya que la autoridad, o bien no aplico
determinada disposicion constitucional o legal, siendo
aplicable; o por el contrario, aplico una diversa sin que
ésta debiera aplicarse al caso concreto; o bien, realizé una

interpretacion incorrecta de la norma aplicada.

Apoya lo anterior, las jurisprudencias S3ELJ
03/2000 y S3ELJ 02/98, consultables a fojas veintiuno a
veintitrés, de la “Compilacion Oficial de Jurisprudencia y

Tesis Relevantes 1997-2005”, volumen “Jurisprudencia”,
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de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyos rubros son: “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR” y
“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL”.

CUARTO. Requisitos de la demanda,
presupuestos procesales y requisitos especiales de
procedibilidad del juicio de revision constitucional
electoral. El medio de impugnacion a estudio retune los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7,
parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso
a), fraccion I; 86, parrafo 1 y 88, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, por lo siguiente:

a. Oportunidad. El presente juicio de revision
constitucional electoral se promovio dentro de los cuatro
dias a que alude el articulo 8, parrafo 1, de la invocada
Ley General, toda vez que la resolucion impugnada fue
notificada al partido politico actor el veintiocho de marzo
ultimo, segun consta en la cédula de notificacion que
obra en el expediente accesorio unico a foja 369, y la
respectiva demanda se presentéo el primero de abril
siguiente, ante la autoridad responsable, segun se

advierte de las constancias que obran en autos.



39 SUP-JRC-97/2011

b. Requisitos de la demanda. La demanda se
presentéo por escrito ante la responsable, haciéndose
constar el nombre del partido politico actor y su domicilio
para oir y recibir notificaciones. Se identifico el acto
impugnado y la autoridad que lo emitio; se mencionan los
hechos base de la impugnacion y los conceptos de
agravio; asimismo, se hace constar el nombre y firma
autografa del promovente, por lo que se cumple con los
requisitos previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

c. Legitimacion. El juicio de revision constitucional
electoral fue promovido por parte legitima, pues conforme
a lo senalado en el articulo 88, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, corresponde instaurarlos a los partidos
politicos y, en la especie, quien promueve es el Partido

Verde Ecologista de México.

d. Personeria. En el caso se cumple con el requisito
previsto en el inciso a) del parrafo 1 del articulo 88 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, ya que el medio de impugnacion a
estudio fue promovido por el Partido Verde Ecologista de
Meéxico, por conducto de Luis Maldonado Fosado en su
caracter de representante propietario ante el Consejo

General del Instituto Electoral del Estado de Puebla,
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segun es reconocido por la autoridad responsable en su

informe circunstanciado.

e. Definitividad y firmeza. Tal requisito se
encuentra cumplido, porque se trata de una ejecutoria
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla
contra la cual no procede medio ordinario de defensa, por
lo tanto se torna evidente que la decision reclamada es

definitiva y firme.

f. Violacion a preceptos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El requisito
exigido en el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se encuentra satisfecho en el caso, ya
que el promovente alega que la resolucion reclamada
transgrede los preceptos 14, 16 y 41, base V, décimo
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Este requisito debe entenderse en un sentido formal,
es decir, como un requisito de procedencia, no como el
resultado del analisis de los agravios propuestos por el
actor, en virtud de que ello implica entrar al fondo del
juicio; consecuentemente, tal requisito debe estimarse
satisfecho cuando, como en el caso, se hacen valer
agravios en los que se exponen razones dirigidas a
demostrar la afectacion a tales preceptos

constitucionales.



41 SUP-JRC-97/2011

Apoya lo anterior, la jurisprudencia identificada con
la clave SSELJ 02/97, consultable en las paginas 155 a
157, de la compilacion oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de rubro y texto

siguientes:

“JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
FELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA
LEY DE LA MATERIA’. Lo preceptuado por el articulo
86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, referente a
que el juicio de revisién constitucional electoral sélo
procederd contra actos o resoluciones: Que violen algiin
precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mezxicanos, debe entenderse en un sentido formal, relativo
a su establecimiento como requisito de procedencia, y no
al analisis propiamente de los agravios esgrimidos por el
partido impugnante, toda vez que ello supone entrar al
fondo del juicio; por lo tanto, dicho requisito debe
considerarse que se acredita cuando en el escrito
correspondiente se hacen valer agravios debidamente
configurados, esto es, que éstos precisen claramente los
argumentos o razonamientos enderezados a acreditar la
afectacién del interés juridico del promovente, derivado de
la indebida aplicacién o incorrecta interpretacién de
determinada norma juridica en el acto o resolucién
impugnado, por virtud de los cuales se pudiera infringir
algin precepto constitucional en materia electoral, toda
vez que ello supondria la presunta violaciéon de los
principios de constitucionalidad y legalidad electoral
tutelados en los articulos 41, parrafo segundo, fraccién 1V,
y 116, parrafo segundo, fracciéon IV, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; o sea, que de
los agravios esgrimidos se advierta la posibilidad de que se
haya conculcado algin precepto constitucional en la
materia, resultando irrelevante que se citen o no los
articulos constitucionales presuntamente violados, ya que,
de conformidad con el articulo 23, parrafo 30., de la ley
general citada, en la presente via este O6rgano
jurisdiccional, ante la omisién de los preceptos juridicos
presuntamente violados o su cita equivocada, resuelve
tomando en consideracién los que debieron ser invocados
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o los que resultan aplicables al caso concreto. Por lo
anterior, la omisién o cita errénea de los preceptos
constitucionales presuntamente violados no tiene como
consecuencia juridica el desechamiento del juicio de
revisién constitucional electoral.

g. Violacion determinante. Igualmente dicho
requisito se debe tener por satisfecho, ya que el Partido
Verde Ecologista de México promueve el presente juicio
con la finalidad de que se revoque la resolucion del
asunto especial resuelto el veinticuatro de marzo del
presente ano, mediante la cual fijo6 una multa al instituto
politico actor, lo cual conlleva a juicio del partido actor la
posibilidad de impactar su participacion en las elecciones
extraordinarias a celebrarse en los municipios de
Ixcamilpa de Guerrero, San Jeronimo Tecuanipan y

Tlaola, en el Estado de Puebla.

h. La reparacion solicitada es material y
juridicamente posible dentro de los plazos electorales.
En relacion al requisito contemplado en los incisos d) y e)
del parrafo 1 del articulo 86 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la
reparacion solicitada es material y juridicamente posible
dado que de revocarse la resolucion impugnada, se
generaria la posibilidad de anular o modificar la sancion
impuesta al Partido Verde Ecologista de México en el

Estado de Puebla.

QUINTO. Estudio del fondo. Los argumentos

brindados por la autoridad responsable para concluir en
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la imposicion de sancion al Partido Verde Ecologista de

Meéxico, fueron esencialmente los siguientes:

a) Que si bien el instituto politico habia subsanado
diversas irregularidades detectadas por la autoridad
administrativa electoral estatal, las incluidas en la grafica

visible a fojas diez y siguientes, subsistieron.

b) Respecto a las deficiencias en la presentacion de
documentacion y la omision en que se incurrié se sostuvo
asciende, en términos monetarios, a la cantidad de
veinticuatro mil quinientos treinta y cinco pesos cero

centavos, moneda nacional ($24,535.00 M.N.).

c) Que los hechos demostrados actualizan una
infraccion a lo prevenido en los articulos 4, 10, 11, 12,
16, 17, 38, 51, 108 y 109 del Reglamento para la
Fiscalizacion del Financiamiento de los Partidos Politicos
acreditados o registrados ante el Instituto Electoral del
Estado de Puebla, en relacion con los numerales 51, 52 y
52 bis, del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales

de la entidad.

d) La autoridad, a la par, identifico como atenuantes
de la infraccion, tanto la ausencia de indicios alusivos a
un actuar doloso o a una clara intencion de quebrantar la
ley; como el hecho de que, con el proceder del instituto
politico no se impidio la fiscalizacion del financiamiento

recibido.
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e) En cuanto a la individualizacion de la sancion, la
autoridad se refiri6 a los aspectos particulares y
relevantes que rodearon la conducta irregular; los
cualitativos y cuantitativos en que se genero la infraccion;
el tiempo, modo, lugar de ejecucion; las condiciones
subjetivas, dentro de las cuales ubico: el enlace personal
entre el autor y su accion, el grado de intencionalidad o

negligencia, y la reincidencia.

f) En cuanto a la calificacion de la infraccion, se
aprecia por esta Sala como por cada tipo de omision
examino este aspecto, de manera tal que en primer orden
indico que la infraccion era LEVE; y a la postre, hizo
alusién a una condicién de LEVISIMA, para finalizar, en
cuanto a la conducta que estimo reiterada <de omision en
presentacion de informes trimestrales>, aludiéo que debia

calificarse como una infraccion LEVE.

g) Para motivar esas consideraciones |y
particularmente la levedad de las irregularidades, se
explico que ello era asi, pues aun cuando subsistieron
diversas omisiones de documentacion, finalmente los
informes fueron rendidos. La justificacion de los ingresos
y egresos procedentes fue fehaciente; y a la par, senalo
que pese a la reincidencia en la irregularidad detectada
en la rendicion de informes trimestrales, se pudo conocer
el manejo y destino final de los recursos asignados. En

cuanto al monto involucrado en las irregularidades,
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destaco la responsable que su importe final asciende a la
suma antes precisada de veinticuatro mil quinientos
treinta y cinco pesos, moneda nacional (24,535.00),
cantidad con la cual no se trasgrede, en su opinion,
significativamente el manejo del recurso publico

entregado al instituto politico.

h) Sobre la definicion del quantum de la sancion,
expuso la responsable que acorde a lo previsto en el
numeral 392, parte in fine, del Codigo electoral de la
entidad, correspondia, atento a lo expuesto, sancionar al
partido politico con una multa de trescientos dias de
salario minimo vigente en la fecha en que reporto el
informe correspondiente al periodo fiscalizado, a razon de
cuarenta y siete pesos con sesenta centavos, a la cantidad
de catorce mil doscientos ochenta pesos, cero centavos,

moneda nacional ($14,280.00 M.N.).

Los motivos de disenso esgrimidos por el Partido
Verde Ecologista de México versan esencialmente sobre la
individualizacion de la sancion y lo gravoso de ésta, como
permite constatar la lectura integral de su demanda de

juicio de revision constitucional electoral.

Al efecto, indica el partido inconforme que la
decision a debate:
a) Carece de fundamentacién y motivacién, porque no existe

un tabulador que regule, en forma precisa, las sanciones
que han de imponerse a cada infraccién, de manera que
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resulta arbitrario el actuar de las autoridades al imponer
una sancion.

b) Que el quantum de la sancién pecuniaria impuesta,
representa una pérdida o disminucién de los recursos
destinados a solventar sus actividades ordinarias
permanentes, particularmente cuando en la entidad habra
elecciones extraordinarias en tres municipios. Esta
circunstancia, afirma el partido actor, constituye un factor
determinante para el desarrollo del proceso electoral
extraordinario.

c) El perjuicio a las finanzas del partido que generarfa la
duplicidad motivada por el pago del importe determinado
en esta decisién, vista frente a la observancia dada a la
diversa ejecutoria recaida en el expediente con clave
nimero TEE-AE-03/2007.

De la confronta de los argumentos sustento de la
decision y de los que a manera de agravios expone el
partido accionante, tenemos que no es materia de
controversia la acreditacion de la infraccion como
tampoco su atribuibilidad al instituto politico. En cuya
circunstancia, adquieren firmeza las conclusiones de la
responsable en cuanto a la trasgresion de lo dispuesto
por los numerales 4, 10, 11, 12, 16, 17, 38, 51, 108 y 109
del Reglamento para la Fiscalizacion del Financiamiento
de los Partidos Politicos acreditados o registrados ante el
Instituto Electoral del Estado de Puebla, en relacion con
los numerales 51, 52 y 52 bis, del Codigo de Instituciones
y Procesos Electorales de la entidad, y la responsabilidad

del Partido Verde Ecologista de México en su comision.

En consecuencia, los aspectos a debate sobre la que
procede hacer pronunciamiento, atento al principio de

estricto derecho que rige en los juicios como el que se
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decide, son la determinacion de la sancion impuesta, a
partir de verificar si efectivamente se observaron por la
autoridad los requisitos formales que impone el principio
de legalidad, atinentes a la fundamentacion y motivacion,
para, a la postre, de ser procedente, verificar si la multa
resulta, ante la economia del instituto politico, nugatoria
del desarrollo de sus actividades ordinarias,
especialmente cuando en la actualidad en la entidad
tienen lugar procesos electorales extraordinarios en tres

municipios.

Previo responder el primer concepto de disenso, es
pertinente distinguir entre la falta y la indebida

fundamentacion y motivacion.

La ausencia de fundamentacion y motivacion es la
omision en que incurre la autoridad responsable de citar
el o los preceptos que considere aplicables, asi como de
expresar razonamientos logicos-juridicos a fin de hacer

evidente la aplicacion de las normas juridicas.

En tanto, la indebida fundamentacion se presenta
en un acto o resolucion cuando la responsable invoca
algun precepto legal que no resulta aplicable al caso
concreto, debido a que las caracteristicas particulares no

actualizan su adecuacion a la prescripcion normativa.

Respecto de la indebida motivacion, se debe aclarar

que se da cuando la autoridad si bien expresa las razones
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particulares que la llevaron a tomar determinada
decision, éstas no son acordes con el contenido de la

norma juridica aplicable al caso.

En este sentido es valido concluir que la falta de
fundamentacion y motivacion implica la ausencia total de
tales requisitos; en tanto que, una indebida
fundamentacion y motivacion supone la existencia de
esos requisitos, pero con una divergencia entre las
normas invocadas y los razonamientos expresados por la

autoridad responsable, respecto del caso concreto.

Precisado lo anterior, a juicio de esta Sala Superior,
es infundado el concepto de agravio que hace valer el
partido politico actor, consistente en que “la sancion
impuesta calificada como leve” carece de fundamentacion
y motivacion, toda vez que contrario a lo afirmado por el
demandante, el Tribunal Electoral del Estado de Puebla,
al emitir la resolucion controvertida si fundo y motivo tal

circunstancia.

En efecto, de la lectura de la sentencia reclamada,
en especial, de las fojas diez a la trece, se advierte que la
responsable determiné la existencia de diversas
infracciones administrativas en la rendicion del informe
anual sobre sus ingresos totales y gastos ordinarios,
correspondiente a dos mil siete, ya que el partido politico
actor no efectuod las aclaraciones correspondientes o éstas

fueron insuficientes, ademas de que no presentdo la
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documentacion necesaria para subsanar cada una de las
observaciones a su informe, con tales conductas, se
considera que se violaron diversas disposiciones

reglamentarias.

A fojas veintiocho y veintinueve el organo resolutor
considero que si bien el Partido Verde Ecologista de
Meéxico incurrio en faltas administrativas, los efectos y
consecuencias de éstas, no son trascendentes para
violentar el objetivo fundamental de la fiscalizacion del
financiamiento de los partidos politicos; por lo tanto,
considera que las faltas administrativas en que incurrio el
Partido Verde Ecologista de México se deben a errores
administrativos del propio partido al momento de rendir
sus informes respectivos, puesto que aun cuando se toma
en consideracion que aun y cuando se actualizo el
elemento objetivo, no se vulnero en forma alguna el bien
juridico tutelado en la fiscalizacion del financiamiento a
los partidos politicos, en virtud de que no se reconoce por
la autoridad administrativa en ninguna de sus
determinaciones que se administro de forma ilicita el
recurso publico que fue asignado; y que el organo
fiscalizador tuvo conocimiento del origen, monto y
aplicacion de los recursos del partido politico involucrado
en el procedimiento administrativo sancionador, situacion
que revela el respeto a los articulos 41 fraccion II de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4

ultimo parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre
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y Soberano de Puebla; y 45 fraccion I del Codigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

A fojas de la treinta a la treinta y tres la responsable
precis6 los aspectos particulares y relevantes que
rodearon la conducta irregular; los cuantitativos y
cualitativos en que se genero la infraccion; las
circunstancias exteriores de ejecucion de las infracciones
administrativas de modo, tiempo y lugar; asi como el
enlace personal entre el actor y su accion; el grado de

intencionalidad o negligencia y la reincidencia.

Al efecto, adujo que las infracciones corresponden al
informe anual presentado por el Partido Verde Ecologista
de México respecto del origen y monto de sus ingresos, en
el rubro de sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, correspondiente al periodo comprendido del
primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil
siete. Asimismo, senaléo que las conductas en estudio
violan diversos articulos del reglamento de Fiscalizacion
del Financiamiento a los Partidos Politicos acreditados o

registrados ante el Instituto Electoral del Estado.

Por su parte, también consideré que las conductas
se llevaron a cabo en el Estado de Puebla, las cuales se

imputaron a ese instituto politico.

Asimismo, la jurisdicente, a fojas de la treinta y

cuatro a la treinta y siete determino, ante las
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circunstancias antes apuntadas, que las infracciones
atribuidas al partido politico infractor se debian
considerar LEVES e incluso LEVISIMAS, dada su
naturaleza juridica y el peligro a que fue expuesto el bien
juridico tutelado, por lo que dentro del parametro previsto
en el articulo 392 del Codigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, lo ordinariamente
adecuado y justo seria imponer una multa economica de
trescientos dias de salario minimo vigente en el Estado,
en la época en que se cometieron las infracciones a la

normativa electoral local.

Consecuentemente, en concepto de esta Sala
Superior, no asiste razon al Partido Verde Ecologista de
Meéxico al aducir que la resolucion del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla no estuvo fundada y motivada, por
que como se puntualizé6 parrafos atras, la autoridad
responsable si fundo y motivo la resolucion y el porqué
califico las conductas en la forma resenada, de ahi que el
concepto de agravio en estudio alusivo a la omision de

fundamentacion y motivacion es infundado.

No pasa inadvertido para esta Sala, como la
responsable al atender a la calificacion de las infracciones
aludié tanto al caracter de LEVE como de LEVISIMO de
éstas, sin embargo, la posible ambigtiedad que ello podria
generar, no fue controvertida por el partido actor, de ahi

que, aun cuando esta Sala repare en esa circunstancia



52 SUP-JRC-97/2011

alusiva a una calificacion individualizada de las omisiones
o infracciones que se tuvieron por demostradas, cierto es
que ante la ausencia de agravio y la vigencia del principio
de estricto derecho, no es técnicamente procedente
realizar un pronunciamiento de fondo sobre este
particular aspecto, que en esa medida, debe mantenerse

incolume.

Por cuanto hace al segundo motivo de perjuicio, en
el cual el partido politico actor aduce que al no existir un
tabulador que regule de manera precisa las sanciones que
impone el Tribunal responsable, se origina una
arbitrariedad al momento de imponer la sancion,
violandose el principio de legalidad, debe calificarse como

INFUNDADO.

Los articulos 338, fracciones I y IX, 392 y 393, del
Procesos Electorales de la entidad federativa disponen lo

siguiente:

Articulo 338.- El Tribunal tendra las atribuciones
siguientes:

[. Vigilar el cumplimiento y aplicar las normas
constitucionales relativas y las de este Cédigo;

IX. Conocer, resolver y sancionar en caso de denuncias
por faltas administrativas previstas por este Cédigo.
Articulo 392.- El Consejo General conocerd y resolvera,
en su caso, de las infracciones o violaciones que a las
disposiciones de este Cédigo o acuerdos de los 6rganos
electorales cometan los partidos politicos, los que podrin
ser sancionados con multa de trescientos a cinco mil veces
el salario mfnimo general vigente en el Estado.

Articulo 893.- Para la imposicién de la sancién a que se
refieren los articulos 386 y 392, el Consejo General
comunicarda al Tribunal de los acuerdos y resoluciones
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tomadas sobre las irregularidades en que hayan incurrido
los observadores electorales y los partidos politicos.
Recepcionado el acuerdo o resolucién por el Tribunal, se
emplazard al observador electoral o partido politico
involucrado, para que en un plazo de tres dias conteste por
escrito, lo que a su derecho convenga y aporte las pruebas
documentales que considere pertinentes. S6lo en casos
justificados a juicio del Tribunal, se podran recibir otro
tipo de pruebas. Vencido este plazo el Tribunal resolvera
dentro de los cinco dfas siguientes, salvo que por la
naturaleza de las pruebas se requiera prérroga.

En toda resolucion que emita el Tribunal deberan
valorarse las circunstancias y la gravedad de la infraccién
con el objeto de fijar el monto de la multa. En el caso de
los partidos politicos, cuando persistan en la misma
infraccién, serdn sancionados con el doble de la primera
multa.

El pago de las multas a que se refiere este articulo debera
ser realizado por los observadores electorales o partidos
politicos sancionados, ante la Secretarfa de Finanzas y
Administraciéon del Gobierno del Estado, dentro de los
quince dfas siguientes a aquél en que se les notifique la
resolucién correspondiente.

De conformidad con la normativa electoral

transcrita, se puede concluir lo siguiente:

1. Los partidos politicos pueden ser sancionados con
multa de trescientos a cinco mil veces el salario minimo
general vigente en el Estado. Es decir, la norma prevé
un minimo y un maximo en la multa que puede ser
impuesta a los partidos politicos por la autoridad

electoral.

2. Procede la imposicion de las sanciones ante la
infraccion o violacion a las disposiciones del citado Codigo

electoral o a los acuerdos de los organos electorales.

3. El Tribunal Electoral local es el organo encargado

de vigilar el cumplimiento y aplicar las normas en materia
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electoral, asi como de conocer, resolver y sancionar las

conductas que las contravengan

4. En la imposicion de sanciones, el Tribunal
Electoral de la entidad esta conminado a valorar las
circunstancias y la gravedad de la infraccion con el objeto

de fijar el monto de la multa.

5. En caso de reincidencia, los partidos politicos
seran sancionados con el doble de la primera multa

impuesta por la misma infraccion.

En consecuencia, de la inteleccion de los arabigos
trasuntos, se tiene que el Tribunal Electoral del Estado de
Puebla es competente para sancionar a los partidos
politicos, cuando asi proceda, para lo cual cuenta con
atribuciones para valorar las circunstancias particulares
del caso concreto y la gravedad de la falta, asi como para
determinar, dentro de los limites legales, la sancion

aplicable.

En este orden de ideas, la citada normatividad
permite concluir que el legislador ordinario no determino
en la ley, pormenorizada y casuisticamente, todas y cada
una de las condiciones del ejercicio de la potestad
sancionadora conferida al Tribunal Electoral, sino que
optd por establecer en la propia ley las condiciones
genéricas para el ejercicio de esa potestad sancionadora,

facultando al Tribunal Electoral para estimar las
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circunstancias del caso y la gravedad de la falta, asi como
para la individualizacion de la sancion, siempre dentro de

los margenes predeterminados legalmente.

Asimismo, en los casos de reincidencia, considero6
pertinente establecer que la sancion tendria que
corresponder al doble del monto de la primera multa

impuesta por esa misma infraccion.

La autoridad responsable no actué arbitrariamente
ante la inexistencia de un tabulador, como lo aduce el
partido politico actor, ni tampoco violo el principio de
legalidad, pues impuso la multa atinente observando lo

previsto en el Codigo Electoral de Puebla.

En estas condiciones, al estar debidamente
acreditadas las infracciones y calificarse éstas dentro del
rango de LEVES y LEVISIMAS, la autoridad opto por la
imposicion de la multa minima, de trescientos dias de
salario minimo, por lo que la sancion asi impuesta se
apega a lo previsto en el citado numeral del Codigo

electoral.

Sobre el aspecto abordado en el parrafo precedente,
debemos citar que ante la imposicion de la pena o
consecuencia juridica menor o minima, como fue la
aplicada al instituto politico inconforme, la autoridad
pudiendo obviar las razones de su motivacion, las brindo,

con lo cual no causa perjuicio alguno al instituto politico.
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Por su relacion con el tema en comento, es de traer a
cuentas el rubro y texto de la jurisprudencia 127/99,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible a pagina 220 del Apéndice

2000, Tomo III, Novena Epoca, materia Administrativa.

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA
DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.- Si bien es cierto que de conformidad
con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que
incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y
motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no causa
violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que
la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio,
imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin
sefialar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a
determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la
gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor,
su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben tomarse en
cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta iiltima, pues es inconcuso que legalmente no
podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el
principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la
autoridad se encuentra obligada a_fundar con todo detalle, en la
ley aplicable, el acto de que se trate y, ademds, a motivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar
que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es
decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y
detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad
que el particular llevé a cabo una conducta contraria a derecho,
sin que, ademds, sea menester sefialar las razones concretas que
la llevaron a imponer la multa minima.

Para concluir la tematica que impone el concepto de
agravio que se atiende, se adiciona a lo ya expresado, que
tampoco podria considerarse que la existencia de un
tabulador como el que sugiere el inconforme, resultaria

apegado a derecho o en su beneficio, dado que, la
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construccion de la norma estableciendo un minimo y un
maximo, constituye la garantia del justiciable de que el
juzgador individualice en forma motivada la consecuencia
juridica que corresponda, atendiendo a las circunstancias

particulares del mismo.

En otro orden de ideas, el demandante aduce, en
sus agravios que la sancion impuesta representa una
pérdida o disminucion de los recursos, que afectaria el
desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, asi
como las relativas a los procedimientos electorales
extraordinarios en los municipios de Ixcamilpa de
Guerrero, San Jeronimo Tecuaniapan y Tlaola. Lo
anterior, dado que no recibe financiamiento del comité
nacional, como tampoco aportaciones de militantes o
simpatizantes, ni tampoco recibe recursos de

autofinanciamiento o de rendimientos financieros.

A juicio de esta Sala Superior el concepto de

perjuicio expresado es inoperante.

Las alegaciones previas constituyen afirmaciones
vagas, genéricas y subjetivas, ya que en forma alguna
expone porque son indebidas las razones de la
responsable en las cuales tuvo por demostrada la
infraccion, ni las circunstancias para calificarla como
leve, como tampoco los elementos para fijar la sancion o

el monto de la multa.
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En mérito de ello, al no controvertirse Ila
argumentacion del Tribunal electoral responsable, deben
permanecer incolume sus consideraciones y en
consecuencia, seguir rigiendo el sentido de la decision

impugnada.

Para finalizar, también se juzga inoperante el ultimo
motivo de perjuicio expresado en los términos literales

siguientes:

“La orden instruida en la sentencia impugnada origina agravio
a la institucion a la que represento ya que al haber dado
cumplimiento _integro a la sentencia _correspondiente _al
expediente identificado con el nimero TEE-AE-003/2007,
especificamente en los resolutivos tercero y sexto, en fecha diex de
septiembre de dos mil nueve, se estaria duplicando el pago del
tmporte referido causando perjuicio a las finanzas del partido
ast como el principio de legitimidad’.

La lectura detallada del parrafo precedente, deja en
claro la deficiencia de un pretendido agravio, que no es
posible suplir, atento al principio de estricto derecho
observable precisamente en el medio de impugnacion

hecho valer.

La ininteligibilidad de las expresiones asi vertidas,
no puede ser superada, al omitir el accionante partido
politico identificar cual es la orden instruida en la
sentencia a que se refiere; porqué relaciona lo
determinado con una decision diversa a la que constituye
el acto reclamado de origen; y el por qué indica que al
haber cumplido aquella observar la decision examinada

en esta oportunidad constituiria un doble pago, y en
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consecuencia un detrimento en el patrimonio del propio

instituto politico.

Por tanto, ante lo vago e impreciso de sus
afirmaciones, ha de declararse INOPERANTE el concepto

de perjuicio final.

En consecuencia, al ser infundados e inoperantes
los conceptos de agravio del partido politico actor, lo

procedente es confirmar la sentencia impugnada.
Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en el asunto

especial identificado con la clave TEEP-AE-001/2010.

NOTIFIQUESE por correo certificado al actor en el
domicilio senalado en su demanda, por oficio, con copia
certificada de la sentencia, al Tribunal Electoral de
Puebla, y por estrados a los demas interesados; lo
anterior de conformidad con lo previsto en los articulos
26, apartado 3, 28, 29, apartados 1, 2 y 3, inciso ¢), y 93,
apartado 2, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en  Materia  Electoral.
Devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el expediente, como asunto total y

definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia
de los Magistrados Flavio Galvan Rivera y Manuel
Gonzalez Oropeza, ante el Secretario General de Acuerdos

autoriza y da fe.
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