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México, Distrito Federal, a veinticuatro de diciembre de

dos mil nueve.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-98/2009, promovido por el
Partido de la Revolucion Democratica, por conducto de
Soledad Ruiz Canaan, quien se ostentdé como Presidenta del

Secretariado Estatal de dicho instituto politico en contra de la
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resolucién de diez de diciembre de dos mil nueve, dictada por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Durango, en
los autos del Juicio Electoral identificado con el expediente

TE-JE-006/2009 y Acumulados; y

RESULTANDO:

PRIMERO. La demanda del partido politico actor y las
demés constancias de autos, permiten establecer como

antecedentes del caso, los siguientes:

1. El nueve de octubre de dos mil nueve, el Consejo
Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, cit6 a los partidos politicos por conducto de
sus representantes a la sesiéon ordinaria numero seis, a llevarse
a cabo el catorce siguiente a las quince horas, asi como a la
reunion previa que tendria lugar ese propio dia a las catorce
horas, para lo cual les remitio la convocatoria para la reunion de

trabajo con motivo del punto nimero seis del orden del dia.

2. En la ultima fecha sefialada para la celebracion de la

mencionada sesion ordinaria, se entrego a cada representante
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de los partidos politicos y a los Consejeros Electorales, el
proyecto de Reglamento de Precamparas del Estado de
Durango, a efecto de que emitieran su opinidn con respecto a

éste.

3. Al concluir la sesién mencionada, se aprobd el Acuerdo
namero veintidds, mediante el cual se expidié el Reglamento de

Actos de Precampanas del Estado de Durango.

4. El veinte de octubre de dos mil nueve, los partidos
politicos Accion Nacional, Convergencia, del Trabajo y de la
Revolucion Democrética, presentaron ante el Consejo Estatal
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango, sendas demandas de juicio electoral en contra del

citado acuerdo.

El Partido de la Revolucion Democratica promovio dicha
instancia local por medio de Gamaliel Ochoa Serrano,
representante electoral de dicho instituto politico ante el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana en el Estado de
Durango, quien acredité debidamente dicha personeria y en la

demanda autoriz0 para recibir documentos a Soledad Ruiz
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Canaan y Sergio Duarte Sonora.

5. El veintiséis siguiente, la autoridad electoral
administrativa remitio al Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Durango, la documentacion atinente a los medios de

impugnacioén promovidos.

6. El veintisiete posterior, el 6rgano jurisdiccional integré
los expedientes relativos a los que correspondieron los nimeros
TE-JE-006/2009, TE-JE-007/2009, TE-JE-008/2009 y

TE-JE-009/2009.

7. El diez de diciembre de dos mil nueve, el aludido
Tribunal Electoral local emiti6 sentencia en los precitados

expedientes, conforme a los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. Se decreta la acumulacion de los juicios
electorales namero TE-JE-009/2009,
TE-JE-008/2009 y TE-JE-007/2009 al
TE-JE-006/2009.

SEGUNDO. Se modifica el acuerdo numero 22, de
fecha catorce de octubre de 2009, emitido por el
Consejo Estatal del |Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana en el Estado de Durango,
mediante el cual se emiten normas reglamentarias
sobre actos de precampafia, en los términos
sefalados en los considerandos quinto y séptimo del
presente fallo.
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TERCERO. En consecuencia, se decreta la invalidez
de los articulos 3, parrafo 1, fraccion Xl, 15, parrafo
3, 17, parrafo 2 y 54 del Reglamento de
Precampafas, en términos de lo razonado en los
considerandos quinto y séptimo, de la presente
resolucion.

8. Inconformes con dicha sentencia, el catorce de
diciembre de dos mil nueve, los Partidos Accion Nacional,
Convergencia y de la Revolucibn Democréatica, presentaron
ante el érgano jurisdiccional responsable, sendas demandas de

juicio de revisiéon constitucional.

9. El dia quince de diciembre siguiente, el Magistrado
Presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Durango, mediante oficio TE-PRES-OF. 267/2009, remitié a
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, la documentacion atinente al medio de
impugnaciéon interpuesto, asi como el respectivo informe

circunstanciado.

SEGUNDO. En la propia fecha la Magistrada Presidenta
de la Sala Superior, emitié acuerdo en el que ordend que con

las constancias recibidas se integraran, entre otros, el
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expediente SUP-JRC-98/2009; fuera registrado en el Libro de
Gobierno y decreté turnarlo a la ponencia del Magistrado
Constancio Carrasco Daza, para que procediera en términos de
los articulos 19 y 92, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

Dicho proveido fue cumplimentado mediante oficio
TEPJF-SGA-11660/09, suscrito por el Secretario General de

Acuerdos de este organo jurisdiccional.

TERCERO. EI veintiuno de diciembre del afio que corre,
el Magistrado Instructor emitié acuerdo en el que requirié al
partido politico actor y a la promovente, para que en el plazo de
veinticuatro horas, contadas a partir de que fueran notificados
de dicho proveido, exhibieran a la Sala Superior, la
documentacion eficiente para acreditar el requisito de
representacion exigido en el numeral 88 de la ley invocada,
apercibidos que en caso de incumplimiento se tendria por no

presentado el medio de impugnacion.

El veintitrés de diciembre siguiente, el Magistrado
Instructor dictd proveido en el que tuvo por recibido oficio del

Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial del Estado de Durango, mediante el que remitio diversa
documentacion relativa a la notificacion por oficio via fax, hecha
al partido politico e incoante sefalados, certificando la
Secretaria que el plazo que se otorgd a dichos promoventes
para desahogar el requerimiento aludido, transcurri6 de las
dieciocho horas treinta y cinco minutos del veintiuno de
diciembre a la misma hora del dia siguiente, por lo que ordend
requerir informe a la Oficialia de Partes de la Sala Superior,
respecto de si en el plazo sefialado se habia recibido algin
escrito en desahogo de tal solicitud y, de ser asi lo remitiera a la

ponencia con los anexos respectivos.

En la misma fecha, mediante oficio TEPJF-SGA-
11700/09, el Secretario General de Acuerdos de la Sala
Superior, inform6 que una vez revisado el Libro de Registro de
Promociones de la Oficialia de Partes de este Organo
jurisdiccional, en el lapso a que se aludid, no se encontr
promocion del Partido de la Revolucion Democratica ni de

Soledad Ruiz Canaan, dirigida al expediente en que se actua.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es competente
para conocer y resolver el presente medio de defensa, en
términos de lo dispuesto por los articulos 41, parrafo segundo,
base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll,
inciso b) y 189, fraccion |, inciso d), de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion; y, 4 y 87, parrafo 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por tratarse de un juicio de revision
constitucional electoral, promovido por un partido politico, con el
objeto de impugnar la resolucion del Tribunal Electoral del
Estado de Durango, mediante la cual modifico el Reglamento
de Precamparias, expedido por el Consejo Estatal Electoral y
de Participacién Ciudadana en la entidad, cuya aplicacion esta
relacionada, entre otras, con la eleccibn de Gobernador a
llevarse a cabo en el Estado, en el proceso electoral ordinario

dos mil nueve.

El articulo 99 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece de manera genérica los casos en
que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

ejerce su funcion jurisdiccional en la materia.
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En el citado precepto constitucional no se definen en
forma exhaustiva los medios de impugnacion concretos o vias
especificas de las cuales deba conocer cada una de las Salas
del Tribunal Electoral, sino Unicamente se establecen los actos
gue pueden ser sometidos a la potestad de este 6rgano federal,;
de ahi que en la legislacion secundaria se realiza la distribucién
de competencias entre cada una de las Salas que componen al
Tribunal Electoral, conforme a los siguientes preceptos de las
Leyes Organica del Poder Judicial de la Federacién y General

del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

Del primero de tales ordenamientos:

“Articulo 189.- La Sala Superior tendr4 competencia
para:

d) Los juicios de revisién constitucional electoral, en
Unica instancia y en los términos previstos en la ley
de la materia, por actos o resoluciones definitivos y
firmes de las autoridades competentes para
organizar, calificar o resolver las impugnaciones en
los procesos electorales de las entidades federativas,
gue pudiesen ser violatorios de los preceptos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y determinantes para el desarrollo del
proceso electoral respectivo o el resultado final de las
elecciones de Gobernador y de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal,

Articulo 195.- Cada una de las Salas Regionales, en
el ambito en el que ejerza su jurisdicciéon, tendra
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competencia para:

Ill. Los juicios de revision constitucional electoral, en
Unica instancia y en los términos previstos en la ley
de la materia, por actos o resoluciones definitivos y
firmes de las autoridades competentes para
organizar, calificar o resolver las impugnaciones en
los procesos electorales de las entidades federativas,
gue pudiesen ser violatorios de los preceptos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y determinantes para el desarrollo del
proceso electoral respectivo o el resultado final de las
elecciones de diputados locales y a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, asi como de
ayuntamientos y de los titulares de los dérganos
politico-administrativos en las  demarcaciones
territoriales del Distrito Federal.

Estas impugnaciones solamente procederan cuando
habiéndose agotado en tiempo y forma todos los
recursos o medios de defensa que establezcan las
leyes por los que se pueda modificar, revocar o
anular el acto o resolucion impugnado, la violacion
reclamada ante el Tribunal Electoral pueda resultar
determinante para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones, y la
reparacion solicitada sea material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales, y ello sea
factible antes de la fecha constitucional o legalmente
fijada para la instalacion de los 6rganos o la toma de
posesion de los funcionarios electos;

Del segundo de los ordenamientos invocados:

“Articulo 87

1. Son competentes para resolver el juicio de revision
constitucional electoral:

a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, en Unica
instancia, en los términos previstos en el articulo
anterior de esta ley, tratindose de actos o
resoluciones relativos a las elecciones de
Gobernador y de Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, y
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b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza
jurisdiccién en el ambito territorial en que se haya
cometido la violacion reclamada, en Unica instancia,
cuando se trate de actos o resoluciones relativos a
las elecciones de autoridades municipales, diputados
locales, asi como a la Asamblea Legislativa y
titulares de los 6rganos politico-administrativos en las
demarcaciones del Distrito Federal.”

Como se advierte, la competencia para conocer y resolver
los juicios de revisidn constitucional electoral, se distribuyé
entre las Salas Superior y Regionales, en atencion al objeto o
materia de la impugnacion; esto es, los juicios relacionados con
las elecciones de Gobernadores y Jefe de Gobierno del Distrito
Federal son competencia de la Sala Superior, mientras que las
Salas Regionales seran competentes para resolver de los
juicios vinculados con elecciones de autoridades municipales,
diputados locales, asi como de la Asamblea Legislativa y
titulares de los O&rganos politico-administrativos en las

demarcaciones del Distrito Federal.

Ahora bien, para sustentar debidamente la competencia

de este Organo jurisdiccional, se considera necesario realizar

las siguientes precisiones.

a) En el Acuerdo numero veintidés impugnado, por el que
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se aprueba el Reglamento de Precampaias de Durango, en el

Considerando Noveno se sefala:

“NOVENO. En virtud de lo anterior y toda vez que
resulta necesario regular la comision de actos
anticipados de precampafia y precamparfia por parte
de los partidos politicos, agrupaciones politicas,
aspirantes a precandidatos, precandidatos y
candidatos a puestos de eleccion popular, en aras
de garantizar la equidad de la contienda durante
el proceso 2009-2010, dada su proximidad...... ”

b) Es “hecho notorio” para la Sala Superior que el cuatro
de julio de dos mil cuatro, se llevaron a cabo elecciones para
elegir Gobernador en la citada entidad federativa, ya que en
sesion publica de diez de septiembre de ese mismo afo, se
resolvio el diverso juicio de revision constitucional identificado
con la clave SUP-JRC-180/2004, promovido por la Coalicidon
“Todos por Durango”, a través del cual se cuestioné dicha

eleccion.

Luego entonces, si de conformidad con el articulo 59
parrafo primero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango, el Gobernador durara en su encargo
seis afos, y en términos de la Ley Electoral de esa propia
entidad federativa, las elecciones ordinarias para elegir al

primer mandatario se celebrardn cada seis afios, se puede
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concluir validamente que en el referido proceso electoral 2009-

2010 se renovara el Ejecutivo local.

En este orden de ideas, como se indicé en paragrafos
precedentes, la Sala Superior es competente para conocer del
juicio identificado al rubro, en virtud de que en el mencionado
proceso electoral 2009-2010, en el Estado de Durango se
celebraran elecciones para elegir, entre otros cargos, al

Gobernador del Estado.

SEGUNDO. La Sala Superior considera que debe tenerse
por no presentado el presente juicio de revision constitucional
electoral, porque los promoventes no satisficieron el requisito
exigido por el articulo 9 parrafo 1, inciso c) de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El senalado precepto legal, dispone literalmente lo

siguiente:

“Articulo 9

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse
por escrito ante la autoridad u oOrgano partidista
sefialado como responsable del acto o resolucion
impugnado, salvo lo previsto en el inciso a) del
parrafo 1 del articulo 43 de esta ley, y debera cumplir
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con los requisitos siguientes:

c) Acompafar el o los documentos que sean
necesarios para acreditar la personeria del
promovente;

La carga procesal establecida en el precepto legal
transcrito, conforme al articulo 6 parrafo 1 del ordenamiento
invocado, rige para el tramite, sustanciacion y resolucién de
todos los medios de impugnacion, con las excepciones

establecidas en el propio cuerpo legal.

Debe decirse inicialmente que la personeria constituye -
entre otros presupuestos procesales- requisito que previamente
ha de cumplirse para la procedencia de la accion intentada, ya
gue es necesario acreditarla para que la relacién procesal
pueda validamente constituirse y mediante su desarrollo se

obtenga el dictado de la resolucion definitiva.

Es decir, la personeria estriba en la facultad conferida
para actuar en juicio en representacion de otro, surtiéndose la
falta de dicho presupuesto ante la ausencia de exhibicién de

documentacion eficiente para acreditarla.
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En el caso, mediante acuerdo de veintiuno de diciembre
de dos mil nueve, se requiri6 al Partido de la Revolucién
Democratica y a Soledad Ruiz Canaan, para que en el plazo
de veinticuatro horas, contadas a partir de que fueran
notificados de ese proveido, exhibieran a la Sala Superior, la
documentacion eficiente para acreditar el requisito de
representacion exigido en el numeral 88 de la ley invocada, en
virtud que no se acompafo al escrito inicial, documento que
acreditara la personeria de la accionante o que permitiera
deducir que tenia otorgadas facultades legales para representar
al instituto politico, apercibidos que en caso de incumplimiento,

se tendria por no presentado el medio de impugnacion.

Tal omision la hizo patente el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Durango, al rendir informe
circunstanciado, en términos de lo dispuesto en el articulo 18,
parrafos 1, inciso e€), y 2, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al
sefialar en éste que dicha promovente no tenia reconocida
personeria ante ese Organo jurisdiccional, ni acompafié a la
demanda de juicio electoral algun documento que la acreditara

en el cargo con el que se ostento.
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Ahora bien, conforme a las constancias agregadas en
autos, se tiene que transcurrido el plazo otorgado a los
promoventes para que acreditaran el requisito de procedencia
de que se trata, ni el partido politico ni la accionante exhibieron
la documentacion requerida para ese efecto, condiciones bajo
las que es factible arribar a la conviccion de que el

requerimiento aludido no fue desahogado en tiempo y forma.

Luego entonces, ante el incumplimiento en que incurrio la
parte actora, resulta procedente que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, haga
efectivo el apercibimiento decretado mediante el sefialado auto
de veintiuno de diciembre de dos mil nueve, y tenga por no
presentado el presente juicio de revision constitucional
electoral, por asi resultar procedente conforme a las

disposiciones legales invocadas.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se

RESUELVE

UNICO.- Se tiene por no presentado el juicio de
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revision constitucional electoral, promovido por el Partido de
la Revolucion Democratica, por conducto de Soledad Ruiz
Canaan, en contra de la resolucion de diez de diciembre de dos
mil nueve, dictada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado de Durango, en los autos del Juicio Electoral
identificado con el expediente TE-JE-006/2009 y Acumulados;
ya que dicha actora se ostentd6 como Presidenta del
Secretariado Estatal de dicho ente politico, sin haber acreditado

debidamente dicha personeria.

Notifiquese por oficio via fax al Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Durango, y por su conducto al
Partido de la Revolucion Democratica y a la aludida Soledad
Ruiz Canaan; por oficio, con copia certificada de la presente
sentencia, a la autoridad responsable; y, por estrados a los
demas interesados; lo anterior, con fundamento en los articulos
26, 27, 28 y 93, parrafo 2, incisos a) y b), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos

atinentes y archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
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del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia del Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar y Pedro Esteban Penagos Loépez,

ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe.
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