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Ciudad de México, a veintidés de marzo de dos mil dieciséis.

La Sala Superior del Tribunal Electoral confirma la resolucion
identificada con el niumero IETAM/CG-07/2016 de catorce de
marzo de dos mil dieciséis, emitida por el Consejo General del
Instituto Electoral de Tamaulipas en los procedimientos
sancionadores especiales PSE-14/2016 y PSE-15/2016, en la
gue tuvo por no acreditada la comision de actos anticipados de
campafna atribuidos al ciudadano Baltazar Hinojosa Ochoa,
precandidato a gobernador de esa entidad federativa, asi como

al Partido Revolucionario Institucional.

RESULTANDO

|. Antecedentes.

1. Denuncia. El veintinueve de febrero de dos mil dieciséis,
Juan Antonio Torres Carrillo representante del Partido Accion
Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, presentd dos escritos de denuncias en contra de

Baltazar Manuel Hinojosa Ochoa y del Partido Revolucionario
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Institucional, por la supuesta comisién de actos anticipados de
campana, con motivo de eventos realizados en distintas en

ciudades del Estado de Tamaulipas.

2. Resolucion impugnada. El catorce de marzo de dos mil
dieciséis, el Consejo General del Instituto Electoral local
resolvio acumuladamente los procedimientos sancionadores
especiales PSE-14/2016 y PSE-14/2016, en el sentido de no
haberse acreditado los actos anticipados de camparfia objeto de

denuncia.

Il. Juicio de Revision Constitucional Electoral.

1. Demanda. En contra de dicha resolucién, el dieciocho de
marzo de dos mil dieciséis, el Partido Accion Nacional promovio

per saltum juicio de revision constitucional electoral.

2. Tramite y sustanciacion. Recibidas las constancias
correspondientes en esta Sala Superior, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior, ordend integrar el expediente
SUP-JRC-98/2016 y turnarlo al Magistrado Pedro Esteban

Penagos Lopez.

3. Radicacién, admision, cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé el asunto en la
ponencia a su cargo, admitié a tramite la demanda y declaré
cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver este asunto con fundamento en los
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articulos 4, 86 y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de un juicio de revision constitucional electoral
promovido por un partido politico, a fin de controvertir una
resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, que resolvi6 un procedimiento especial
sancionador en el sentido de que no qued6 acreditada la
existencia de actos anticipados de camparfa atribuidos a un
partido politico nacional y a su precandidato a la gubernatura de

aquella entidad federativa.

SEGUNDO. Procedencia. Se tienen por satisfechos los

requisitos de procedencia en los términos siguientes:

A) Presupuestos procesales.

1. Forma. La demanda se present0 por escrito, consta el
nombre y firma autografa, se identifica el acto impugnado, la
autoridad responsable, los hechos, los agravios y los preceptos

presuntamente violados.

2. Oportunidad. La resolucién impugnada se emitié el catorce
de marzo pasado, y la demanda se interpuso el dieciocho de
marzo siguiente, es decir, dentro del plazo legal de cuatro dias.

3. Legitimacidn, personeria e interés juridico. Se cumplen: la
legitimacion porque el promovente es partido; la personeria,
toda vez que la responsable reconoce por persona fisica la
representacion del partido actor ante el Consejo General del

Instituto Electoral local, y el interés juridico porque el actor
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impugna la resolucién que declaré la inexistencia de los actos

anticipados de campainia, y €l fue el denunciante.

B) Requisitos especiales.

1. Per saltum. Sefala que si bien seria procedente el recurso
de apelacion local, también lo es que el registro de candidatos a
dicho cargo se llevara a cabo del veintitrés al veintisiete de
marzo de dos mil dieciséis, por lo que es necesario que antes
de esa fecha se emita la resolucion sobre los hechos
denunciados; y el agotamiento del medio de impugnacién local
impediria tener a la brevedad certeza en definitiva para resolver

el procedimiento especial sancionador.

Esta Sala Superior considera que es procedente el
conocimiento per saltum del juicio de revision constitucional

electoral, en atencion a las consideraciones siguientes:

De conformidad con lo previsto en los articulos 30 y 61 de la
Ley de Medios de Impugnacion Electorales de Tamaulipas,
contra una resolucion adoptada por el Consejo General del
Instituto Electoral de Tamaulipas, que no se relaciona con la
etapa de resultados y declaracion de validez de alguna
eleccion, como lo es una determinacion dictada para resolver
un procedimiento sancionador especial dictada en conformidad
con el articulo 351 del Codigo Electoral del Estado de
Tamaulipas, procede el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento y resolucion corresponderia al Tribunal Electoral

del Estado de Tamaulipas.
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No obstante, cabe sefialar que en cuanto a la definitividad del
acto o resolucidén que se controvierte, existen supuestos al tenor
de los cuales, las partes actoras quedan exonerados de agotar
los medios de impugnacion previstos en la ley electoral local o
en la normativa partidista, cuando las circunstancias del caso
puedan implicar denegacién de imparticion de justicia o cuando
el agotamiento previo de los medios de impugnacion, se
traduzca en una amenaza seria para los derechos sustanciales
gue son objeto del litigio, en razén de que los tramites de que
consten y el tiempo necesario para llevarlos a cabo puedan
implicar la merma considerable o hasta la extincion del
contenido de las pretensiones o0 de sus efectos o
consecuencias, por lo que el acto electoral se considera firme y

definitivo.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido el criterio de
tratandose del cumplimiento del requisito de definitividad, se
considerara satisfecho, cuando el propoésito o finalidad de
agotar los medios de impugnacion no signifiquen instrumentos
aptos y suficientes para reparar, oportuna y adecuadamente, el
derecho del actor que se aduce conculcado, en el acto o
resolucion controvertidos. Resulta aplicable la Jurisprudencia
identificada con la clave 9/2001', de rubro siguiente:
DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS
MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA
MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR,
DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO.

! Cfr: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, pp. 13y 14.
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En el caso, existen circunstancias especiales que conducen a
tener por satisfecho el requisito de procedibilidad, ya que los
actos motivo de denuncia se imputan contra un precandidato al
cargo de gobernador de la entidad, cuya solicitud para obtener
su registro como candidato a dicho cargo de eleccion popular,
de conformidad con lo previsto en el articulo 225, fraccion |, del
Caodigo Electoral del Estado de Tamaulipas, debe presentarse

entre el veintitrés y el veintisiete de marzo del afio en curso.

De ahi que sea dable considerar que el agotamiento de la
instancia impugnativa local, podria implicar una merma
considerable o hasta la extincion del contenido de las
pretensiones de la parte accionante, o de sus efectos o
consecuencias, de ahi que se estime justificado el conocimiento

per saltum.

2. Violacion de algun precepto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. El partido recurrente
sefiala que los preceptos constitucionales que considera
vulnerados con la resolucion del Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas, son el articulo 16, 17, 35, 41, base V y
VI, 99 y 116, fraccion IV de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos por lo que se cumple con lo exigido
por el inciso c), parrafo 1, del articulo 86, de la Ley General

citada.

3. Violacién determinante. Se colma, ya que si se atende la
pretension ultima del enjuiciante, la consecuencia podria ser

dejar sin efecto la resolucion del Consejo General del Instituto
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Electoral de Tamaulipas, en el que declard inexistente la

infraccion denunciada.

4. Reparacion posible. Es material y juridicamente posible, ya
gue no existe un plazo fatal que niegue la posibilidad de que, de
asistirle la razon al actor, se pudiera acoger su pretension de
revocar la resoluciéon impugnada y, en su caso, imponer la
sancion que conforme a derecho corresponda a quienes
resulten responsables por la alegada comision de infracciones

por realizar actos anticipados de campafa.

TERCERO. Estudio de fondo.

Planteamientos.

1) Incompetencia del Consejo General del Instituto

Electoral de Tamaulipas.

La autoridad administrativa electoral local no tiene facultades
para haber resuelto las quejas por la comisiébn de actos
anticipados de campafa, ya que, conforme al nuevo disefio del
procedimiento especial sancionador, el instituto electoral
tamaulipeco debié realizar la investigacion y enviar el
expediente al tribunal electoral local para que este resolviera el
fondo de la denuncia. Por tal motivo, debe inaplicarse el articulo

351, péarrafo 1, inciso c) de la Ley Electoral de Tamaulipas.

Es infundado el planteamiento, en atencion a lo siguiente.

De conformidad con lo dispuesto en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, no se advierte la obligacion de

7
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las entidades federativas para establecer, a nivel local, un
esquema similar al federal en lo que se refiere al procedimiento
especial sancionador en materia electoral, esto es, uno que se
base en un modelo y jurisdiccional, sino que se da libertad
configurativa para que las entidades fijen el modelo que sea

mas conveniente.

Para ello, resulta necesario atender a lo dispuesto en el articulo
116, parrafo segundo, fraccion 1V, inciso 0), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en donde se
establece que de conformidad con las bases establecidas en la
propia Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral,
garantizaran, entre otros aspectos, que se tipifiquen los delitos y
determinen las faltas en materia electoral, asi como las

sanciones que por ellos deban imponerse.

Por otra parte, en el articulo transitorio segundo del Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el lunes diez de
febrero de dos mil catorce, por el que se reformaron,
adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia politico electoral, se estableciéo que el Congreso de la
Union deberia expedir, entre otras, una ley general que regulara
los procedimientos electorales, que contemplara las reglas,
plazos, instancias y etapas procesales para sancionar

violaciones en los procedimientos electorales.

En este sentido, en la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales, publicada en el Diario Oficial de la
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Federacion el veintitrés de mayo de dos mil catorce, se
establecio en el articulo 104, parrafo 1, inciso r), que las
funciones de los organismos publicos locales, estan las
determinadas en la ley y aquellas que no estén reservadas al
Instituto Nacional Electoral, y que se establezcan en la

legislacién local correspondiente.

Ahora bien, en la propia Ley general en cita, en lo relativo a los
regimenes sancionador electoral, en el articulo 440, parrafo 1,
se prevé expresamente que las leyes electorales locales
deberan considerar las reglas de los procedimientos

sancionadores, tomando en cuenta las siguientes bases:

a) Clasificacion de procedimientos sancionadores en
procedimientos ordinarios que se instauran por faltas cometidas
dentro y fuera de los procesos electorales y especiales
sancionadores, expeditos, por faltas cometidas dentro de los

procesos electorales;

b) Sujetos y conductas sancionables;

c) Reglas para el inicio, tramitacién, érganos competentes e

investigacion de ambos procedimientos;

d) Procedimiento para dictaminacion para la remision de
expedientes, al Tribunal Electoral, para su resolucion, tanto en

el nivel federal como local, y

e) Reglas para el procedimiento ordinario de sancién por los
Organismos Publicos Locales de quejas frivolas, aplicables
tanto en el nivel federal como local, entendiéndose por tales:

9
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|. Las demandas o promociones en las cuales se formulen
pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser

notorio y evidente que no se encuentran al amparo del derecho;

Il. Aquéllas que refieran hechos que resulten falsos o
inexistentes de la sola lectura cuidadosa del escrito y no se

presenten las pruebas minimas para acreditar su veracidad,;

lll. Aquéllas que se refieran a hechos que no constituyan una

falta o violacién electoral, y

IV. Aquéllas que uUnicamente se fundamenten en notas de
opinidn periodistica o de caracter noticioso, que generalicen
una situacion, sin que por otro medio se pueda acreditar su

veracidad.

Asimismo, se preve que la sancién que se imponga, en su caso,
debera de valorar el grado de frivolidad de la queja y el dafo
gue se podria generar con la atencion de este tipo de quejas a

los organismos electorales.

Ahora bien, en la misma Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en los articulos 470 a 477, se
establece la regulacion del procedimiento especial sancionador,
competencia del Instituto Nacional Electoral, sin que en alguna
de sus disposiciones se prevea la obligacion de establecer en
las entidades federativas un mecanismo como el ahora

planteado por el partido politico actor.

10
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Por otra parte, tratdndose del procedimiento sancionador
especial, en el caso del Estado de Tamaulipas, se prevé en el
articulo 351, parrafo 1, inciso c), de la Ley Electoral del Estado
de Tamaulipas, que corresponde al Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Tamaulipas, conocer y resolver

el proyecto de resolucion respectivo.

Ahora bien, no escapa a esta Sala Superior el hecho de que el
actor pretende sustentar su afirmacion en el sentido de que
corresponde al Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas
resolver los procedimientos especiales sancionadores, a partir
de lo dispuesto en el articulo 440, péarrafo 1, inciso d), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales,

previamente citado.

Sin embargo, contrariamente a lo afirmado por el ahora actor,
no se advierte que el Poder Revisor de la Constitucion, haya
establecido la obligacion para el legislador local, de adoptar un
modelo idéntico al previsto para los procedimientos especiales
sancionadores en materia electoral, competencia del 6rgano
administrativo electoral nacional, esto es, del Instituto Nacional
Electoral, en el que la resolucién corresponde a un 6rgano de
naturaleza jurisdiccional, que en el caso es la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

De tal forma, si el legislador en el Estado de Tamaulipas decidio
un modelo de procedimiento especial sancionador, en el que
todo lo sustancia, investiga y resuelve el Instituto Electoral del

Estado de Tamaulipas, no existe fundamento para considerar la

11
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invalidez de ese modelo. Consecuentemente, no puede
considerarse incompetente al Instituto Electoral del Estado de
Tamaulipas, para haber dictado la resolucion ahora impugnada,
y tampoco debe determinarse la inaplicacion del articulo 351,
parrafo 1, inciso c) de la Ley Electoral de Tamaulipas, por lo

gue el agravio bajo estudio resulta infundado.

2) Valoracion de pruebas.

Es incorrecta la valoracion de pruebas, ya que para demostrar
los actos anticipados de campafa atribuidos al Partido
Revolucionario Institucional y a su candidato a gobernador en
Tamaulipas, aportdé diversas fotografias a las que se debio
otorgar valor probatorio, ya que generan indicios suficientes
respecto de su contenido, y con los que se demuestra que los
eventos denunciados fueron realizados en lugares abiertos y al
aire libre, en los que no sdlo concurrieron militantes y delegados

del partido, sino la ciudadania en general.

Son infundados los planteamientos.

Al respecto se estima conveniente resefiar, brevemente, las
consideraciones que sobre la acreditacion de los hechos

sustentan la resolucion impugnada.

En primer término, la responsable precis6 que en el
procedimiento sancionador PSE-14/2016, para acreditar los
supuestos actos anticipados de campafia con motivo de una
reunién masiva realizado en el Municipio de Reynosa, en el que

participé Baltazar Manuel Hinojosa Ochoa en su calidad de

12
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precandidato del Partido Revolucionario Institucional a la
gubernatura de esa entidad, el denunciante sélo ofrecié una

fotografia y una direccion electronica.

También precis6 que no se habian aportado otros elementos de
prueba para identificar con certeza la fecha, lugar y hora de
celebracion de la reunién en cuestion, la descripcion de los
nombres de quienes participaron en el mismo y sus

caracteristicas.

En el analisis del contenido de la direccion electrénica en
cuestion, la responsable sefiald6 que se trata de una nota
correspondiente al periodico digital “EI Norte”, sin embargo,
determinG que no es posible establecer que provenga del
evento que se dice celebrado en la ciudad de Reynosa,

Tamaulipas.

Sobre esta base, consideré gque los elementos en cuestiéon no
resultaban idéneos para demostrar la existencia de un acto
anticipado de campafa, precisamente por no estar

adminiculados con otros elementos de prueba.

Por otra parte, en relacibn con los elementos de prueba
aportados en el procedimiento sancionador PSE-15/2016
precisé que se aportaron fotografias y enlaces de direcciones
electronicas, que segun el denunciante se relacionan con una
reunion con delegados en la ciudad de Matamoros, celebrada
en la explanada del Comité Directivo Municipal del Partido

Revolucionario Institucional, en donde afirma que no sélo

13
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asistieron delegados y militantes del partido, sino la ciudadania

en general.

Al respecto, la autoridad responsable consideré que de las
imagenes fotogréficas y del contenido de las direcciones
electronicas no era posible determinar su identidad, por lo que
juridicamente no era posible conferirles valor probatorio, pues,
ademas, esa falta de coincidencia se constataba con la
inspeccion ocular realizada por la propia autoridad las
direcciones electronicas, en virtud de lo cual estimé que las
afirmaciones sobre los hechos denunciados no contaban con el
soporte probatorio suficiente, ya que las circunstancia relativa a
que el evento se realizb en un espacio abierto, esta
circunstancia en particular no estaba corroborada con otros

medios de conviccion.

Con base en estas razones, concluy6é que lo Unico que podria
estar acreditado es que el mencionado precandidato celebro
una reunion con delegados priistas en la ciudad de Matamoros,

Tamaulipas.

En otro aspecto, en relacion con la afirmacion de que existieron
otros actos anticipados de campafa en los municipios de Nuevo
Laredo, Ciudad Victoria, del Altiplano, Valle Hermoso, Mante,
Rio Bravo y San Fernando, entre otros, para lo cual se
ofrecieron diversas direcciones electrénicas correspondientes a
notas periodisticas, la autoridad precisé que el denunciante solo
habia enlistado esos datos, sin aportar el contenido preciso de
las direcciones electronicas y las imagenes insertas en el

escrito de denuncia, afirmaciones genéricas respecto de las
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cuales juridicamente no era viable desprender algin nexo

causal con hechos denuncios.

En ese sentido, la autoridad responsable determindé que no se

tenian por acreditados los hechos denunciados.

Ahora bien, para esta Sala Superior, conforme a la
Jurisprudencia 38/2002, las notas periodisticas constituyen
medios probatorios que sélo pueden arrojar indicios sobre los
hechos a que se refieren, y que para calificar si se trata de
indicios simples o de indicios de mayor grado convictivo, el
juzgador debe ponderar las circunstancias existentes en cada

caso concreto.

Para ello, es menester tomar en cuenta si se aportaron varias
notas, provenientes de distintos 6rganos de informacion,
atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo sustancial, y
si no obra constancia de que el afectado haya desmentido lo

gue en las noticias se le atribuye.

De esta forma, al sopesar todas esas circunstancias con la
aplicacion de las reglas de la logica, la sana critica y las
maximas de experiencia, en términos del articulo 16, apartado
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, o de la ley que sea aplicable, esto permite
otorgar mayor calidad indiciaria a los citados medios de prueba,
y por tanto, a que los elementos faltantes para alcanzar la
fuerza probatoria plena sean menores que en los casos en que

no medien tales circunstancias.
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En adicion, se hace notar que el grado de conviccion de los
indicios, depende del cumplimiento de ciertos requisitos, a

saber:

a. La certeza del indicio. El indicio o hecho conocido debe estar
fehacientemente probado mediante los medios de prueba
procesalmente admitidos. Con este requisito se evitan las
meras sospechas o intuiciones del juez para fundar la prueba
del indicio, pues es evidente que una simple sospecha, intuicion
0 presentimiento no puede servir para probar algo. El requisito
de la certeza de los indicios suele excluir también la posibilidad
de usar como indicios aquellos hechos de los que sélo quepa

predicar su probabilidad y no su certeza incuestionable.

b. Precision o univocidad del indicio. Otro de los requisitos que,
segun una opinion clasica, debe reunir el indicio es la precision
o univocidad: el indicio es univoco o preciso cuando conduce
necesariamente al hecho desconocido; es, por el contrario,
equivoco o contingente cuando puede ser debido a muchas
causas 0 ser causa de muchos efectos. Esta distincion se
proyecta sobre la teoria de la prueba exigiendo eliminar la
equivocidad de los segundos para poder ser usados como

elementos de prueba.

c. Pluralidad de indicios. Este requisito expresa la exigencia de
qgue, precisamente por el caracter contingente o equivoco de los
indicios, es necesario que la prueba de un hecho se funde en
mas de un indicio. Ademas, este requisito suele acomparnarse

de la concordancia o convergencia: los (plurales) indicios han
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de concluir en una reconstruccién unitaria del hecho al que se

refieran.

Con apoyo en lo antes expuestos, esta Sala Superior llega al
convencimiento de que la valoracion de las notas periodisticas,
realizada por la autoridad administrativa electoral local, fue
debida, pues contrariamente a lo alegado por el partido politico
actor, tal como lo sostuvo la autoridad responsable, en el
procedimiento sancionador PSE-14-2016, la fotografia y el
enlace de internet, resultan insuficientes para demostrar la
existencia de un acto anticipado de campafa, a partir de que la
imagen fotografica no resultaba coincidente con el contenido de

la direccién electrénica verificada por la autoridad.

En ese sentido, se considera que la nota periodistica, por si
solas, no resulta apta ni suficiente para acreditar la celebracion
de una reunién de la que se afirma no solo participaron el
precandidato, militantes y delegados del partido, sino la
ciudadania en general, ya que, por una parte, no se acredita la
calidad de las personas que asistieron a determinada reunion,
puesto que de las mismas no se advierten elementos de
conviccibn que, aunque de manera indiciara, permitan
identificarlas, salvo que en la nota se precise el nombre y
calidad o cargo de los asistentes, aspecto que no ocurre en la

especie.

En relacibn a los medios de conviccibn aportados al
procedimiento  sancionador especial PSE-15/2016, Ila
responsable considerd no era posible adminicular las imagenes

insertas en el escrito de denuncia, con el contenido de las notas
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periodisticas inspeccionadas, en virtud de que dichas imagenes
no se contienen en ninguna de las referidas notas, motivo por el
cual no era posible otorgar valor probatorio alguno a las

impresiones fotogréfica.

En tanto, consider6 que sélo la nota ubicada en una de las
direcciones electronicas sefialadas en la denuncia, hace
referencia a que en el evento denunciado hubo mas de siete mil
personas, sin embargo, no era posible establecer con certeza la
cantidad de asistentes al evento partidista, ni calidad con que lo
hicieron (militantes, simpatizantes, periodistas, ciudadania en
general), resultaba claro que dichas afirmaciones no estaban

soportadas en medios de prueba idéneos.

De esta manera, estimé que las afirmaciones del Partido Accion
Nacional sobre los hechos denunciados no cuentan con el
soporte probatorio suficiente y, por lo tanto, sdlo puede existir

un indicio leve sobre su veracidad.

En virtud de lo anterior, aun cuando una de las notas
periodisticas analizada por la autoridad responsable, se afirma
sobre la asistencia de mas de siete mil personas, lo cierto es
que, se constata que no existen indicios suficientes para tener
por acreditado que ademas de delegados, también asistieron
ciudadanos en general, por el contrario, cabe la posibilidad de
gue hayan asistido delegados o militantes del Partido
Revolucionario Institucional, como lo sostiene la autoridad
responsable, maxime que, en el caso, la seleccion interna del
candidato a la gubernatura, se llevaria a cabo precisamente

mediante asamblea de delegados.
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Sobre esta base, se considera que no le asiste la razon al
partido politico enjuiciante, en el sentido de que de la valoracion
del contenido de las referidas notas periodisticas adminiculadas
entre si, se tienen por acreditados de manera indiciaria los
hechos denunciados, pues en todo caso, lo Unico que se
tendria por acreditado de manera indiciaria seria que se llevo a

cabo una reunidn con delegados del propio partido.

Ello, pues como ya se precisd, pues no constituyen elementos
de conviccidn suficientes para acreditar las afirmaciones
relativas a que el denunciado Baltazar Hinojosa Ochoa
promovié su candidatura abiertamente ante la ciudadania, con

el objetivo de que trascendiera a electorado en general.

En conclusion, esta Sala Superior considera que las notas
periodisticas Unicamente acreditan la existencia de las
imagenes y de los elementos graficos que en la misma se
contienen y, son insuficientes, por si solas, para demostrar la
veracidad de las circunstancias ilicitas afirmadas en la

denuncia.

Ademas, por lo que hace a la afirmacion relativa a que el evento
se realizO en un espacio abierto, tal circunstancia no se puede
corroborar, pues, como se dijo, no existe probanza laguna con
la cual se acredita dicha situacién, ni siquiera de manera
indiciaria. Esto anterior, porque de las notas periodisticas
verificadas por esta autoridad no se advierte dicha
circunstancia, y las fotografias no cuentan con valor probatorio

alguno, ya que no estan adminiculados con alguna otra
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probanza, y por si mismas no acreditan las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, ademas, de que al ser producto de la

tecnologia pueden ser manipulables con facilidad.

3) Incongruencia.

En la parte considerativa de la resolucion impugnada, la
autoridad hizo referencia a hechos que fueron materia de otro
procedimiento sancionador, no obstante, no lo reflej6 en un

punto resolutivo de sobreseimiento.

Debe desestimarse el planteamiento.

Lo anterior, porque si bien en la resolucion impugnada consta
un apartado en el cual la autoridad administrativa electoral hace
referencia a determinados hechos de la denuncia, ya fueron
analizados en el diverso procedimiento sancionador y ello no se
reflej6 en un punto resolutivo; finalmente, esta circunstancia, en
si misma, no genera perjuicio juridico alguno al partido actor, si
se toma en cuenta que la decision de la responsable para
estimar que ya existia una resolucién previa que califico los
mismos hechos denunciados, motivo por el cual ya no serian
objeto de pronunciamiento, se rige por las consideraciones
expuestas por la autoridad, de manera que, con independencia
de su exactitud, no debe considerar que la resolucion es ilegal,
por el s6lo hecho de que ello no se refleje concretamente en un
punto resolutivo, como lo pretende el actor, puesto que no se

gueja de que tales hechos debian analizarse.
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En consecuencia, al resultar infundados los motivos de disenso,

lo procedente es confirmar la resolucién impugnada.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Tamaulipas, en los
procedimientos sancionadores especiales identificados con los
nameros PSE-14/2016 y PSE-15/2016.

NOTIFIQUESE como legalmente corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza y el
Magistrado Flavio Galvan Rivera, actuando como Presidente
por Ministerio de Ley el Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lépez, ante la Subsecretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY
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PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS MANUEL GONZALEZ OROPEZA
FIGUEROA

MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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