ACUERDO DE SALA SOBRE
COMPETENCIA.

JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTE: SUP-JRC-99/2009

ACTOR: PARTIDO DEL
TRABAJO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO

DE DURANGO.

MAGISTRADO PONENTE:
CONSTANCIO CARRASCO
DAZA.

SECRETARIOS: ANTONIO RICO
IBARRA Y EDGAR HERNANDEZ
SANCHEZ.

México, Distrito Federal, a veinticuatro de diciembre de

dos mil nueve.

VIS TOS, los autos del juicio de revision constitucional
electoral SUP-JRC-99/2009, para acordar sobre la cuestion de
competencia planteada por la Sala Regional de la Primera
Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con sede en la ciudad de
Guadalajara, Jalisco, respecto al juicio de revision constitucional

electoral SG-JRC-259/2009, promovido por el Partido del
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Trabajo, en contra de la resoluciéon dictada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Durango, el diez de
diciembre de dos mil nueve, en los autos del juicio electoral

identificado con el expediente TE-JE-006/2009 y acumulados; y

RESULTANDO:

PRIMERO. De lo narrado por el partido actor en la
demanda y de las constancias del expediente en que se actua,

se desprenden los antecedentes siguientes:

a) El nueve de octubre de dos mil nueve, el Consejo
Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango cit6 a los partidos politicos por conducto de
sus representantes a la sesion ordinaria numero seis, a llevarse
a cabo el catorce siguiente a las quince horas, asi como a la
reunién previa que tendria lugar ese propio dia a las catorce
horas, para lo cual les remitio la convocatoria para la reunion de

trabajo con motivo del punto nimero seis del orden del dia.

b) En la ultima fecha sefalada para la celebracion de la
mencionada sesion ordinaria, se entrego a cada representante

de los partidos politicos y a los Consejeros Electorales, el
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proyecto de Reglamento de Precamparas del Estado de
Durango, a efecto de que emitieran su opinidn con respecto a

éste.

c) Al concluir la sesion mencionada, se aprobo el Acuerdo
namero 22, mediante el cual se expidio el Reglamento de Actos

de Precampairias del Estado de Durango.

d) El veinte de octubre de dos mil nueve, los partidos
politicos Accion Nacional, Convergencia, del Trabajo y de la
Revolucion Democrética, presentaron ante el Consejo Estatal
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango, sendas demandas de juicio electoral en contra del

citado acuerdo.

e) ElI veintiséis siguiente, la autoridad electoral
administrativa remitio al Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Durango, la documentacion atinente a los medios de

impugnacién promovidos.
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f) El veintisiete posterior, el 6rgano jurisdiccional integro
los expedientes, a los que correspondieron los numeros
TE-JE-006/2009, TE-JE-007/2009, TE-JE-008/2009 vy

TE-JE-009/20009.

g) El diez de diciembre de dos mil nueve, el aludido
Tribunal Electoral emiti6 sentencia en los precitados

expedientes, conforme a los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. Se decreta la acumulacion de
los juicios electorales namero
TE-JE-009/2009, TE-JE-008/2009 y
TE-JE-007/2009 al TE-JE-006/2009.

SEGUNDO. Se modifica el acuerdo numero
22, de fecha catorce de octubre de 2009,
emitido por el Consejo Estatal del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana en el
Estado de Durango, mediante el cual se
emiten normas reglamentarias sobre actos de
precampafia, en los términos sefalados en
los considerandos quinto y seéptimo del
presente fallo.

TERCERO. En consecuencia, se decreta la
invalidez de los articulos 3, parrafo 1, fraccion
Xl, 15, parrafo 3, 17, parrafo 2 y 54 del
Reglamento de Precampafias, en términos de
lo razonado en los considerandos quinto y
séptimo, de la presente resolucion.
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SEGUNDO. Al estar en desacuerdo con ese fallo, el
Partido del Trabajo, por conducto de su representante, presento
ante el organo jurisdiccional sefialado como responsable,
demanda de juicio de revision constitucional electoral; el que la
remiti0 a la Sala Regional de la Primera Circunscripcion
Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, con sede en la ciudad de Guadalajara, Jalisco.

La Sala Regional en cita con motivo del medio de
impugnacion en cuestion, integré el expediente SG-JRC-
259/2009, y el veintitrés de diciembre de dos mil nueve,
determind someter a la consideracion de esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, su
determinacién de incompetencia para dejar de conocer y
resolver del juicio de revision constitucional de que se trata, por
considerar que la problemética de origen, tiene relacion con
actos o resoluciones vinculados a la eleccion de Gobernador en
el Estado de Durango, razon por la cual ordeno remitir los autos
a este o6rgano colegiado a efecto de que determinara sobre ese

aspecto lo que conforme a derecho corresponda.
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TERCERO. Recibidos los autos de mérito en la Oficialia
de Partes de esta Sala Superior, el veintitrés de diciembre de
dos mil nueve, la Magistrada Presidenta del propio 6rgano
colegiado, emiti6 acuerdo en el que ordené que con las
constancias recibidas se integrara el expediente SUP-JRC-
99/2009 y fuera registrado en el Libro de Gobierno; hecho lo
cual decreto turnarlo a la ponencia del Magistrado Constancio
Carrasco Daza, para que propusiera a la Sala Superior la
determinaciéon  correspondiente  sobre la cuestion de
competencia planteada y, de ser procedente, procediera en
términos de los articulos 19 y 92 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El proveido anterior fue cumplimentado mediante oficio
TEPJF-SGA-11699/09, suscrito por el Secretario General de

Acuerdos de este organo colegiado.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. La materia sobre la que versa esta resolucion

corresponde al conocimiento de la Sala Superior del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mediante

actuacion colegiada y plenaria.

La Sala Regional de la Primera Circunscripcion
Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con sede en la ciudad de Guadalajara, Jalisco,
determind someter a consideracion de la Sala Superior la
competencia para conocer del juicio de revision constitucional
electoral promovido por el Partido del Trabajo, en contra de la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado de Durango, el diez de diciembre de dos mil nueve,
en los autos del juicio electoral identificado con el expediente
TE-JE-006/2009 y acumulados, en la que se modifico el
acuerdo namero 22, de catorce de octubre del propio afio,
emitido por el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana en el Estado de Durango, por el que
se emiten normas reglamentarias sobre actos de precampana;
lo cual tiene impacto en todas las elecciones locales que se
organicen en la supracitada entidad federativa, esto es, en los
procesos electorales para elegir Gobernador, Diputados al
Congreso Local y miembros de los Ayuntamientos, incluido el

inmediato ordinario correspondiente al periodo 2009-2010.
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En principio, debe decirse que este érgano jurisdiccional
estd facultado legalmente para resolver los conflictos sobre
competencia que se susciten entre las Salas Regionales y tiene
potestad para definir el érgano que debe conocer de un asunto
en concreto, conforme a lo dispuesto por el articulo 189,
fraccion Xlll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, el cual lo dota de atribuciones para resolver ese

tipo de asuntos.

En esa virtud, si a este organo jurisdiccional le
corresponde resolver los conflictos competenciales en comento,
con mayor razon tiene facultades para dilucidar las consultas
gue sobre competencia se someten a su consideracion por las
Salas Regionales, en las que le proponen se avoque al

conocimiento de determinados asuntos y proceda a resolverlos.

Por tanto, la determinacion que se asuma al respecto, no
constituye un acuerdo de mero tramite, pues requiere la
elucidacion de un punto juridico que no encuentra regulacion
expresa especifica, a saber: en quién recae la competencia
para conocer de un asunto como el de la especie, de tal suerte

que, en razén del tema a debate, se hace exigible la
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intervencion en pleno de este 6rgano colegiado para resolver lo

procedente.

La conclusion anterior encuentra apoyo en la
jurisprudencia S3COJ 01/99 de este Tribunal Electoral,
publicada a fojas 184 a 186, de la Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, de rubro:
"MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN
LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL

MAGISTRADO INSTRUCTOR".

SEGUNDO. La Sala Regional de la Primera
Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con sede en la ciudad de
Guadalajara, Jalisco, en resolucién emitida, por unanimidad de
votos, el veintitrés de diciembre del afio que transcurre, sostuvo
carecer de competencia legal para conocer del juicio de
revisidbn constitucional electoral, con base en las siguientes

consideraciones:
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“SEGUNDO. Incompetencia. Esta Sala estima que no es
competente para conocer del juicio de revision constitucional
electoral, toda vez que el instituto politico actor controvierte una
resolucion de un 6rgano de justicia electoral estatal, en la que se
modificé un acuerdo de la autoridad admistrativo-electoral local,
gue regula cuestiones relativas a las precampanas politicas que,
incluso, aplican a la eleccibn de Gobernador del Estado de
Durango.

Ello es asi, porque el numeral 87, parrafo 1, inciso a), de la ley
instrumental electoral federal, establece que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es
competente para resolver, en Unica instancia, los juicios de
revision constitucional electoral en los que se cuestionen actos o
resoluciones vinculados a la eleccion de Gobernador.

Ahora bien, tanto del escrito de demanda como de las
actuaciones que obran en el sumario, se aprecia que, el Partido
del Trabajo controvierte la resolucion de diez de diciembre de dos
mil nueve, la cual recay6é a un Juicio Electoral en el que se
impugnd el acuerdo que aprobd el reglamento de precampafias
del Estado de Durango, mismo que establece las disposiciones
generales regentes en esa etapa del proceso electoral local,
respecto de todas las elecciones a efectuarse el proximo afo en
dicha Entidad Federativa, en consecuencia también regula lo
relativo a la eleccién de Gobernador.

Por lo tanto, en atencién a los articulos 86, parrafo 1, y 87,
parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como al diverso numeral
189, fraccion |, inciso d), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacion, cuando se impugnen actos o resoluciones
relativos a la eleccibn de Gobernador, corresponde a la Sala
Superior de este Tribunal su conocimiento, por tanto, esta Sala
Regional debe proponerse incompetente para conocer del
presente asunto, y en consecuencia, remitir los autos a ese
organo superior, a efecto de que determine lo que en derecho
proceda.

Asi, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 195,
fraccion XIV y 199, fracciones Il y XV de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, y en atencién a lo establecido al
diverso 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, este drgano
jurisdiccional

ACUERDA:
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PRIMERO. Esta Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, considera que no se actualiza a su favor
competencia legal para conocer del juicio de revision
constitucional electoral SG-JRC-259/2009 promovido por el
Partido del Trabajo.

SEGUNDO. Acorde con lo argumentado en el considerando
segundo del presente acuerdo y para los efectos legales
conducentes, remitase a la Sala Superior de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el original del juicio
de revisién constitucional electoral, registrado con la clave de
expediente SG-JRC-259/2009, a efecto de que determine lo que
en derecho corresponda.

TERCERO. La Sala Superior es competente para
conocer y resolver el juicio de revision constitucional promovido
por el Partido del Trabajo, con fundamento en lo establecido en
los articulos 41, parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccion |,
inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 4, 86 y 87, apartado 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en virtud de que se trata de un juicio de revision
constitucional electoral promovido por un partido politico
nacional, en contra de una determinacion emitida por una

autoridad jurisdiccional electoral local relacionada con un
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proceso electoral en el que se elegiran, entre otros cargos de

eleccion popular, el de Gobernador.

Ciertamente, del analisis integral de la demanda
respectiva y las consideraciones que sustentan la resolucion
impugnada, se puede advertir que la materia de la litis gira en
torno a la aprobacién de la reglamentacion de las precampafias
en el Estado de Durango, en relacion a las elecciones de
Gobernador, Diputados Locales y miembros de los
Ayuntamientos en esa entidad federativa, en el que se
establecen las disposiciones aplicables en esa etapa del
proceso electoral, y que tendra verificativo en el periodo
comprendido del quince de enero al ocho de marzo de dos mil

diez.

Ahora bien, la competencia puede definirse como el
complejo de facultades, obligaciones y poderes atribuidos por el
derecho positivo a un determinado 6rgano jurisdiccional, por lo
gue las normas que la establecen son de orden publico, de ahi

que aquélla es irrenunciable e improrrogable.
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La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en lo conducente a la competencia de las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Federacion, en lo que interesa

establece:

Articulo 99.- EI Tribunal Electoral ser4, con
excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo
105 de esta Constitucion, la maxima autoridad
jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado
del Poder Judicial de la Federacion.

Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal
funcionara en forma permanente con una Sala
Superior y salas regionales; sus sesiones de
resolucién seradn publicas, en los términos que
determine la ley. Contara con el personal juridico y
administrativo necesario para su adecuado
funcionamiento.

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en
forma definitiva e inatacable, en los términos de
esta Constitucion y segun lo disponga la ley,
sobre: ...

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones
definitivos y firmes de las autoridades competentes
de las entidades federativas para organizar y calificar
los comicios o resolver las controversias que surjan
durante los mismos, que puedan resultar
determinantes para el desarrollo del proceso
respectivo o el resultado final de las elecciones. Esta
via procederd solamente cuando la reparacion
solicitada sea material y juridicamente posible dentro
de los plazos electorales y sea factible antes de la
fecha constitucional o legalmente fijada para la
instalacion de los érganos o la toma de posesion de
los funcionarios elegidos; ...

IX. Las demas que seiale la ley. ...
La organizacion del Tribunal, la competencia de

las salas, los procedimientos para la resolucion
de los asuntos de su competencia, asi como los
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mecanismos para fijar criterios de jurisprudencia
obligatorios en la materia, seran los que
determinen esta Constitucion y las leyes. ...

En ese tenor, al disponer el articulo 99 transcrito, que la
competencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se debe regir por lo que dispongan la propia
Constitucion y las leyes aplicables, de conformidad con las
bases que establece el propio ordenamiento fundamental, se
advierte que el Poder Revisor de la Constitucion delego
parcialmente en el legislador ordinario su atribucion para regular
la competencia de este 6rgano jurisdiccional, por lo que éste, en
ejercicio de su libertad de determinacion, quedo facultado
constitucionalmente para establecer las diversas atribuciones
de la Sala Superior y de las Salas Regionales, inclusive, los
supuestos de competencia no previstos expresamente en el
seflalado cédigo fundamental, siempre y cuando no se
desconozca la distribucion de atribuciones previstas en el

mismo.

No obstante, ante la ausencia de reglamentacion
especifica al respecto, conforme a las atribuciones que le

confiere el articulo 189 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
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la Federacion, la Sala Superior debe proceder en pleno a
determinar el érgano competente para conocer de un asunto no

incluido en las hipotesis de la ley ordinaria, como se vera.

Conforme a lo expuesto, la competencia de las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se define
en un catalogo general enunciativo de los asuntos que éstas
deben tener conocimiento, estableciendo la distribucién entre
tales organos para conocer de los medios de impugnacion en
materia electoral y, en el caso de los juicios de revision
constitucional, tal delimitacion se realiza esencialmente, en

atencion al objeto o materia de la impugnacion.

Asi, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
en sus articulos 189, fraccion I, inciso d) y 195, fraccion lll,

establecen lo siguiente:

Articulo 189.- La Sala Superior tendr4 competencia
para:

I. Conocer y resolver, en forma definitiva e
inatacable, las controversias que se susciten por: ...

d) Los juicios de revisién constitucional electoral, en
Unica instancia y en los términos previstos en la ley
de la materia, por actos o resoluciones definitivos y
firmes de las autoridades competentes para
organizar, calificar o resolver las impugnaciones en
los procesos electorales de las entidades federativas,
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gue pudiesen ser violatorios de los preceptos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y determinantes para el desarrollo del
proceso electoral respectivo o el resultado final de las
elecciones de Gobernador y de Jefe de Gobierno
del Distrito Federal;...

La ley organica citada, respecto de la competencia de las
Salas Regionales para conocer del sefialado medio de

impugnacion, establece lo siguiente:

"Articulo 195.- Cada una de las Salas Regionales,
en el ambito en el que ejerza su jurisdicciéon, tendra
competencia para: ...

[ll. Los juicios de revision constitucional electoral, en
Unica instancia y en los términos previstos en la ley
de la materia, por actos o resoluciones definitivos y
firmes de las autoridades competentes para
organizar, calificar o resolver las impugnaciones en
los procesos electorales de las entidades federativas,
gue pudiesen ser violatorios de los preceptos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y determinantes para el desarrollo del
proceso electoral respectivo o el resultado final de las
elecciones de diputados locales y a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, asi como de
ayuntamientos y de los titulares de los dérganos
politico-administrativos en las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal.

Estas impugnaciones solamente procederan cuando
habiéndose agotado en tiempo y forma todos los
recursos o medios de defensa que establezcan las
leyes por los que se pueda modificar, revocar o
anular el acto o resolucion impugnado, la violacion
reclamada ante el Tribunal Electoral pueda resultar
determinante para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones, y la
reparacion solicitada sea material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales, y ello sea
factible antes de la fecha constitucional o legalmente
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fijada para la instalacion de los 6rganos o la toma de
posesion de los funcionarios electos;...

XIV. Las que les delegue la Sala Superior y las
demas que sefialen las leyes. ..."

Por su parte, la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en sus articulos 86 y 87,
establece la competencia de la Sala Superior y de las Salas
Regiones del Tribunal Electoral, respecto del conocimiento del
juicio de revision constitucional electoral, en los siguientes

términos:

Articulo 86

1. El juicio de revisidén constitucional electoral sélo
procedera para impugnar actos o resoluciones de las
autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios
locales o resolver las controversias que surjan
durante los mismos, siempre y cuando se cumplan
los requisitos siguientes:...

Articulo 87.

1. Son competentes para resolver el juicio de revision
constitucional electoral:

a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, en Gnica
instancia, en los términos previstos en el articulo
anterior de esta ley, tratindose de actos o
resoluciones relativos a las elecciones de
Gobernador y de Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, y

b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza
jurisdiccion en el ambito territorial en que se haya
cometido la violacion reclamada, en Unica instancia,
cuando se trate de actos o resoluciones relativos a
las elecciones de autoridades municipales, diputados
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locales, asi como a la Asamblea Legislativa y
titulares de los 6rganos politico-administrativos en las
demarcaciones del Distrito Federal."

Como puede verse, la distribucion competencial entre la
Sala Superior y las Salas Regionales, para conocer del juicio de
revision constitucional electoral, esta definida basicamente por
criterios vinculados con actos o resoluciones de las autoridades
competentes para organizar, calificar o resolver las
impugnaciones en los procesos electorales de las entidades

federativas, en los términos siguientes:

- La Sala Superior, de los relacionados con las elecciones

de Gobernador y de Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

- Las Salas Regionales, de los concernientes a las
elecciones de autoridades municipales, diputados a los
Congresos locales, diputados a la Asamblea Legislativa y
titulares de los d&rganos politico-administrativos en las

demarcaciones del Distrito Federal.
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La sefalada distribucion de competencias tiene caracter
enunciativo, por ser imposible al legislador, incluir en un solo
catalogo, todos y cada uno de los supuestos de hecho que
pueden generarse en ese aspecto, dado que ello conduciria a
un casuismo impractico, que también correria el riesgo de dejar
de contemplar otros supuestos de impugnacion ante posibles

actuaciones ilegales de las autoridades electorales.

En esta linea argumentativa, la competencia originaria
para conocer y resolver de los juicios de revision constitucional
corresponde a la Sala Superior, porque conforme a las
disposiciones legales aplicables, tiene autorizacion juridica para
tramitarlos y resolverlos en todas las hipotesis, con excepcion
de los juicios cuya competencia especifica ha sido conferida a

las Salas Regionales del propio Tribunal.

Ahora bien, en el juicio en que se actua, se observa que
éste fue promovido por el Partido del Trabajo, con el objeto de
impugnar la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de
Durango, mediante la cual modificé el Acuerdo niamero 22, de
catorce de octubre del propio afio, emitido por el Consejo

Estatal del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana en el
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Estado de Durango, por el que se aprob6 el Reglamento de
Precampafias, cuya aplicacion esta relacionada, entre otras
hipodtesis, con la eleccion de Gobernador a llevarse a cabo en

ese Estado, en el proceso electoral ordinario 2009-2010.

Se afirma esto, o sea, que el proceso electoral de mérito,
es inherente a la eleccion de Gobernador en el Estado de
Durango, debido a que es “hecho notorio” para la Sala Superior,
que el cuatro de julio de dos mil cuatro, se llevaron a cabo las
elecciones para elegir Gobernador en la citada entidad
federativa, y en sesion publica de diez de septiembre de ese
mismo afio, se resolvid el diverso juicio de revision
constitucional identificado con la clave SUP-JRC-180/2004,
promovido por la Coalicion “Todos por Durango”, a través del
cual se cuestion6 dicha eleccion, medio de defensa en el que

consta esa circunstancia.

Luego, si de conformidad con el articulo 59 parrafo
primero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Durango, el Gobernador durard en su encargo seis afios, y

en términos de la Ley Electoral de esa entidad federativa, las
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elecciones ordinarias para elegir al primer mandatario se
celebraran cada seis afos, se puede concluir validamente que
en el referido proceso electoral 2009-2010 se renovara el

Ejecutivo Local.

En este orden de ideas, si el acto reclamado en el
presente asunto se hace consistir en una resoluciéon definitiva y
firme, emitida por una autoridad jurisdiccional competente para
resolver de las impugnaciones suscitadas en el desarrollo del
proceso electoral en relacion a las elecciones de Gobernador;
entonces corresponde a la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, conocer del juicio que se
analiza, por ser el érgano que cuenta con facultades para ello,
siendo que en el mencionado proceso electoral 2009-2010, en
el Estado de Durango se celebraran como se dijo, elecciones

para elegir entre otros cargos, al Gobernador del Estado.

Por tanto, el asunto en cuestion no estd comprendido
dentro del ambito de competencia fijado en la normatividad
electoral a favor de las Salas Regionales, sino que el

conocimiento y resolucion de dicho juicio, corresponde a esta
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Sala Superior, quien ademas como se demostrd, detenta la
competencia originaria para conocer de los juicios de revision

constitucional electoral.

No pasa inadvertido, que en el juicio de revision
constitucional que nos ocupa, se cuestione una resolucién cuya
materia esta vinculada con elecciones que son competencia de
las Salas Regionales, dado que el proceso electoral 2009-2010,
gue se suscita en el Estado de Durango, no solo es para elegir
Gobernador, sino también para votar por Diputados al Congreso
Local y miembros de los Ayuntamientos, de esa entidad

federativa.

Empero, en el caso, la controversia que motivo el juicio de
revision constitucional, debe decidirse en una unica resolucion
y, por ende, ser del conocimiento de un soOlo 6rgano
jurisdiccional, porque de lo contrario se dividiria la continencia

de la causa.

En efecto, ha sido criterio de la Sala Superior, que en

aquellos medios de defensa en que se impugnen actos o
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resoluciones cuya materia pueda ser del conocimiento de éstay

de las Salas Regionales, deben atenderse las reglas siguientes:

1. Si la materia de la impugnacion y las pretensiones son
susceptibles de dividirse en forma clara y evidente, el asunto
debe escindirse para que cada Sala conozca los actos de su

competencia.

2. Si la materia de la controversia es inescindible, porque
el objeto de revisidn no puede separarse en forma simple, el
asunto debe decidirse en una unica resolucion y, por tanto,
conocerse por un solo 6rgano jurisdiccional, a fin de evitar la

division en la continencia de la causa.

La continencia de la causa es una figura de caracter
eminentemente procesal, que constituye un principio reconocido
por la mayoria de las legislaciones procesales de nuestro
sistema juridico, aplicable a la materia electoral, conforme con
el articulo 2, apartado 1 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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La continencia de la causa impone unidad juridica en la

decision y, por tanto, en el tribunal que ha de resolver.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que los
procesos impugnativos deben concluir con una sola resolucion,
en la que se comprendan todas las cuestiones concernientes al
medio de defensa planteado, apegandose a los principios
fijados en la Ley Fundamental, en donde la fragmentacion de la
contienda multiplicaria innecesariamente las actuaciones en

contravencion al principio de concentracion.

En ese sentido, de dividirse la continencia de la causa,
por citar algunas consecuencias negativas, se fomentaria
mayor extension en la prosecucion de la causa; propiciaria el
incremento de instancias; se afectaria la posibilidad de un mejor
conocimiento que puede proporcionar la vista conjunta de todas
las cuestiones planteadas, en su individualidad y correlacion;
generaria la posibilidad de resoluciones incompletas; abriria
cauces para resoluciones contradictorias; podria dar lugar a
reposicion en los procedimientos en detrimento de los plazos

breves que son necesarios para su resolucion definitiva;
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romperia con la continuidad necesaria y conveniente en el
tramite y en el tiempo de los asuntos, y hasta podria generar la
irreparabilidad de las violaciones u obstaculizar o hacer

imposible la ejecucion de las sentencias atinentes.

Apoya las consideraciones anteriores, en lo aplicable, la
Jurisprudencia publicada en las paginas 64 y 65, de la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuyo rubro es: "CONTINENCIA DE LA CAUSA. ES

INACEPTABLE DIVIDIRLA PARA SU IMPUGNACION".

En consecuencia, si en el presente asunto se cuestiona
una resolucidén cuya materia esta vinculada con elecciones que
son competencia de este organo colegiado y de las Salas
Regionales, y la materia de litis no es susceptible de division, el
organo jurisdiccional competente para conocer y resolver el

juicio de mérito es la Sala Superior.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
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ACUERDA:
PRIMERO. La Sala Superior tiene facultad constitucional
y legal para conocer y resolver de la consulta o cuestion

competencial planteada.

SEGUNDO. La Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion es la competente para conocer
del juicio de revision constitucional electoral remitido por la Sala
Regional de la Primera Circunscripcion Plurinominal, con sede

en Guadalajara, Jalisco.

Notifiguese. Por correo certificado al partido actor; por
oficio a la Sala Regional de la Primera Circunscripcion
Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con sede en Guadalajara, Jalisco, y al Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Durango, con copia
certificada de este acuerdo; y, por estrados a los demas
interesados, de conformidad en los articulos 26, parrafo 3, 27,
parrafo 6, 28 y 29, parrafos 1 y 2, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Asi lo acordaron, los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por unanimidad de votos, en ausencia de los
Magistrados Salvador Olimpo Nava Gomar y Pedro Esteban
Penagos Lopez, con el voto concurrente del Magistrado Flavio
Galvan Rivera, ante el Secretario General de Acuerdos quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO o \\/10 GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA, RESPECTO DEL ACUERDO DE
ACEPTACION DE COMPETENCIA, DICTADO EN EL JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-JRC-99/20009.

Si bien coincido con el sentido del acuerdo de aceptacion
de competencia, suscrito por la mayoria, no comparto, en
algunos aspectos, las consideraciones que lo sustentan.

En mi opinion, la competencia de las Salas Regionales
estd acotada a las hipotesis expresamente previstas en las
disposiciones aplicables de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, de tal suerte que el caracter
enunciativo de las facultades de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, que se menciona en el acuerdo
emitido en el juicio de revisidbn constitucional electoral SUP-
JRC-99/2009, solo es aplicable para la Sala Superior, que tiene
la competencia originaria para el conocimiento y resolucion de
todo lo relativo a los juicios de revision constitucional electoral,
excepcion hecha de los supuestos de competencia concedidos
a las Salas Regionales por la reforma constitucional de
noviembre de dos mil siete, asi como con la reforma de julio dos
mil ocho, a las dos leyes antes citadas.

Por otra parte, en este particular no se esta ante el
supuesto de resolver un conflicto de competencia entre distintos
organos jurisdiccionales que puedan concurrir al conocimiento y
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resolucion de un medio de impugnacion; tampoco se trata de un
caso de consulta en materia de competencia, sino de resolver si
se asume 0 no competencia para conocer del juicio de revision
constitucional electoral promovido por el Partido del Trabajo en
contra del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Durango, para controvertir la sentencia dictada por el Tribunal
local, caso en el cual la Sala Regional Guadalajara de este
Tribunal Electoral considerd, en resoluciéon de diez diciembre de
dos mil nueve, carecer de competencia para su conocimiento y
resolucion, lo cual determind la remision de los autos
correspondientes a esta Sala Superior.

Por cuanto hace a la aceptacibn de competencia para
conocer del aludido juicio de revisidon constitucional electoral,
promovido por el Partido del Trabajo, comparto el criterio de
gue debe ser del conocimiento de esta Sala Superior, dado que
tiene la competencia originaria para conocer de los medios de
impugnacion como el que ha quedado mencionado con
antelacion, salvo las hipoétesis de excepcidn que corresponden
al ambito de competencia de las Salas Regionales, para el
conocimiento y resolucion de los juicios de revision
constitucional electoral.

En efecto, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién si es competente para conocer
y resolver el juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-
99/2009, conforme a lo previsto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccién |, inciso d), de la Ley



30 SUP-JRC-99/2009
COMPETENCIA

Organica del Poder Judicial de la Federacion; 86 y 87, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, interpretados en forma sistematica, funcional e
historica, por tratarse de un medio de impugnacién promovido
por un partido politico nacional, en contra del Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Durango, con la finalidad de
controvertir la sentencia emitida por el aludido 6rgano
jurisdiccional local, al resolver juicio electoral identificado con la
clave TE-JE-006/2009.

Al respecto es importante sefialar que, conforme a lo
dispuesto en los articulos 195, fraccion lll, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién y 87, parrafo 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, las Salas Regionales del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion tienen competencia, para
conocer de los juicios de revision constitucional electoral,
Gnicamente cuando sean promovidos para controvertir actos o
resoluciones relativos a la eleccion de: a) Diputados a los
Congresos de los Estados de la Republica; b) Diputados a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal; c) Integrantes de los
Ayuntamientos de los Estados, y d) Titulares de los 6rganos
politico-administrativos, en las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal.

En el juicio en que se actua, el fondo de la litis versa
sobre la constitucionalidad y legalidad del Reglamento de
Precampafias del Estado de Durango, emitido por el Consejo
Estatal del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana de
esa entidad federativa.
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Por ende, es claro que no se trata de un asunto
comprendido en el ambito de competencia de las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral, sino que el conocimiento
y resolucion del juicio, al rubro identificado, corresponde a esta
Sala Superior, organo jurisdiccional que tiene la competencia
originaria para conocer y resolver de los juicios de revision
constitucional electoral promovidos en contra de las autoridades
de los Estados de la Republica y del Distrito Federal, a fin de
impugnar: a) Los actos y resoluciones definitivos y firmes
emitidos por las autoridades locales, con motivo de la
organizacion, realizacion y calificacion de las elecciones locales
y municipales, y b) Las resoluciones dictadas para dar por
concluidos los medios de impugnacion locales, vinculados con
esas elecciones.

Todo ello con excepcién de los juicios cuyo conocimiento
y resolucion corresponda expresamente a las Salas Regionales
de este Tribunal Electoral, en términos de la reforma
constitucional de noviembre de dos mil siete y de lo dispuesto
en la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, ambas leyes segun el decreto de reformas
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el primero de
julio de dos mil ocho.

A fin de determinar el drgano jurisdiccional al que
compete el conocimiento y resolucion del juicio en que se actua,
se debe estar a lo dispuesto en los citados articulos 195,
fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
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Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, cuyos
textos vigentes son al tenor literal siguiente:

Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion

Articulo 195.- Cada una de las Salas Regionales, en el ambito
en el que ejerza su jurisdiccion, tendra competencia para:

[..]

lll. Los juicios de revision constitucional electoral, en unica
instancia y en los términos previstos en la ley de la materia, por
actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes para organizar, calificar o0 resolver las
impugnaciones en los procesos electorales de las entidades
federativas, que pudiesen ser violatorios de los preceptos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
determinantes para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones de diputados
locales y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi
como de ayuntamientos y de los titulares de los érganos
politico-administrativos en las demarcaciones territoriales
del Distrito Federal.

Estas impugnaciones solamente procederdn  cuando
habiéndose agotado en tiempo y forma todos los recursos o
medios de defensa que establezcan las leyes por los que se
pueda modificar, revocar o anular el acto o resolucion
impugnado, la violacién reclamada ante el Tribunal Electoral
pueda resultar determinante para el desarrollo del proceso
electoral respectivo o el resultado final de las elecciones, y la
reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro
de los plazos electorales, y ello sea factible antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los
organos o la toma de posesion de los funcionarios electos;
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[..]

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Articulo 87.

1. Son competentes para resolver el juicio de revision
constitucional electoral:

[..]

b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza
jurisdiccion en el &mbito territorial en que se haya cometido la
violacién reclamada, en Unica instancia, cuando se trate de
actos o resoluciones relativos a las elecciones de autoridades
municipales, diputados locales, asi como a la Asamblea
Legislativa y titulares de los oOrganos politico-
administrativos en las demarcaciones del Distrito Federal.

Los articulos transcritos, en su parte conducente, son
claros al establecer limitativamente los supuestos juridicos de
competencia de las Salas Regionales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion; en consecuencia, se arriba a la
conclusion de que el conocimiento y resolucion del juicio al
rubro identificado corresponde a la Sala Superior, por no
tratarse de alguna de las hipotesis juridicas previstas como
competencia de las Salas Regionales.

Asimismo, se debe tener presente que la competencia
originaria, para el conocimiento y resolucion de los juicios de
revision constitucional electoral, corresponde a la Sala Superior,
salvo lo previsto como supuestos de competencia de las Salas
Regionales, en el conocimiento y resolucién de este tipo de
juicios electorales.
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Aunado a lo anterior cabe destacar que la interpretacion
historica, de los preceptos en estudio, conduce a la misma
conclusion. En efecto, el analisis del origen y desarrollo
histérico del juicio de revision constitucional electoral permite
advertir que, en la reforma electoral de mil novecientos noventa
y seis, la competencia para conocer de ese medio de
impugnacion fue conferida Unica y exclusivamente a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y que, posteriormente, con la reforma constitucional
electoral de noviembre de dos mil siete, se otorgd competencia
expresa, para el conocimiento y resolucion de ese juicio
constitucional, a las Salas Regionales del propio Tribunal, pero
Gnicamente para los supuestos precisados en los parrafos
precedentes.

De lo expuesto resulta inconcuso que la Sala Superior es
competente para conocer, en unica instancia, del juicio de
revision constitucional electoral promovido por el Partido del
Trabajo, por conducto de su representante, dado que ese medio
de impugnacion tiene por objeto controvertir la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Durango, al resolver el juicio electoral identificado TE-JE-
006/2009, mediante la cual se modifico el Reglamento de
Precampafias del Estado de Durango, emitido por el Consejo
Estatal del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de
esa entidad federativa.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA



